
ÖZET

Demokrasi ve D›fl Ticaret: OECD ve MENA Ülkeleri Örne¤i

Demokrasinin ekonomik etkileri uzun zamandan beri araflt›rmac›lar›n tart›flt›¤› konular›n ba-

fl›nda gelmektedir. Küreselleflme ve liberalleflme faaliyetlerinin h›z kazand›¤› 1980’li y›llar-

dan sonra ise bu tart›flman›n yeniden alevlendi¤ini görmekteyiz. Tart›flma özellikle, demok-

rasinin ülkeler aras›ndaki ticaret ve küreselleflmeye olan etkilerine odaklanm›flt›r. Ancak de-

mokrasinin d›fl ticaret ve küreselleflme üzerindeki etkilerinin yönü ve derecesi konusunda

henüz bir mutabakat›n sa¤lanamad›¤› görülmektedir. Bu çal›flma, demokrasi ve d›fl ticaret

iliflkisini OECD ve MENA ülkeleri için analiz etmektedir. Geniflletilmifl çekim modelinin

kullan›ld›¤› çal›flmada, OECD ve MENA ülkeleri için d›fl ticaret ve demokrasi iliflkisi 1997-

2006 dönemi için test edilmifltir. Geniflletilmifl çekim modeli analizi sonucuna göre; demok-

rasi, ülkeler aras›ndaki ikili ticareti önemli ölçüde etkilemektedir.

JEL S›n›flamas›: P50, F13, F14, C23

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, D›fl Ticaret, Çekim Modeli, Panel Veri Analizi

ABSTRACT

Democracy and Trade: the Case of OECD and MENA Countries

Economic effects of democracy have been the major topic the scientists have been discus-

sing for a long time. We consider that this discussion aroused again after 1980s in which glo-

balization and liberalization efforts came to the agenda. The discussion specifically focused

on the effects of democracy on the trade between the countries and globalization. However,

there is no consensus on the direction and the degree of the effects of democracy on foreign

trade and globalization. This study analyses democracy and foreign trade relationship for

OECD and MENA countries. In this study, using augmented gravity model, the relationship

between foreign trade and democracy analyzed for OECD and MENA countries for the pe-

riod of 1997-2006. According to the results from augmented gravity analysis, democracy af-

fects the bilateral trades between countries to a large extend. 

JEL Classification: P50, F13, F14, C23
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Demokrasi ve D›fl Ticaret: OECD ve MENA
Ülkeleri Örne¤i1

‹R‹fi

Halk›n kendi kendini yönetmesi
olarak da ifade edilen demokrasi,

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda ço¤u ulus
taraf›ndan kabul edilen bir yönetim biçimi
olmufltur. Savafl sonras› sömürgecilik anla-
y›fl› son bulurken, bask›c› otoriter yönetim
biçimleri y›k›larak yerini demokrasiye b›-
rakm›flt›r. Özellikle 1950’lerden itibaren
ekonomik alanda yaflanan ilerlemeler hal-
k›n otoriter yönetimlere ba¤l›l›¤›n› azalta-
rak, bireyin kendisini ön planda tutan, ülke
yönetiminde söz sahibi olmas›n› sa¤layan,

kiflisel hak ve özgürlüklerini koruyan de-

mokratik yönetim biçimlerine yönelifli h›z-

land›rm›flt›r. 

Demokratikleflme toplumsal yaflamda ve

ekonomik alanda baz› de¤ifliklikleri bera-

berinde getirmektedir. Bu de¤ifliklikler

özellikle di¤er ülkelerle olan siyasi ve tica-

ri iliflkilerde kendini göstermektedir. De-

mokratikleflme serbest ticaret düflüncesini

teflvik ederek ticaretin geliflimine katk› sa¤-

layabilir. Çünkü ülkelerin yönetim biçimle-

ri, uygulad›klar› ticaret politikalar›n› direkt

olarak etkilemektedir. D›fl ticarete yönelik

afl›r› bask› ve korumac› önlemler uygulayan
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otoriter yönetimlerin aksine demokratik yö-
netimlerde bask› ve korumac›l›k e¤ilimleri
daha azd›r. Dolay›s›yla demokratikleflme-
nin ülkeleri daha serbest d›fl ticaret politika-
s› uygulamaya yöneltti¤i, böylece d›fl tica-
rette yaflanan serbestleflme e¤ilimi ile bir-
likte özellikle 1990’lar›n ikinci yar›s›ndan
itibaren ticaretin de artt›¤› söylenebilir. 

Demokrasinin ticarete etkisini, sadece d›fl
ticaret engelleri üzerinde meydana getirece-
¤i de¤iflimi dikkate alarak incelemek eksik
bir yaklafl›m olur. Karfl›l›kl› ticaret yap›lan
ülkelerdeki yönetim flekli de oldukça önem-
lidir. D›fl ticaret yap›lan ülkede otoriter bir
yönetim anlay›fl›n›n olmas›, politik riski ar-
t›raca¤›ndan ticareti cayd›r›c› bir etkiye ne-
den olurken, demokratik yönetim anlay›fl›-
n›n olmas› ülkelerdeki belirsizli¤i ortadan
kald›rarak ülkeye, dolay›s›yla firmalara
olan güveni art›r›r. Bu durum, ticaret yap›-
labilecek onlarca ülke aras›nda demokratik
ülkeleri tercih nedeni yapar.

Demokratikleflmenin daha serbest bir ti-
caret ortam› oluflturarak d›fl ticaret hacmi-
nin artmas›na katk› sa¤lad›¤› görüflü birçok
kesim taraf›ndan ileri sürülse de, demokra-
tikleflmenin d›fl ticarete etkisi oldukça tar-
t›flmal› bir konudur. Çünkü demokrasinin
d›fl ticaret engelleri üzerindeki etkileri de-
¤iflkenlik göstermekte olup, engellerin bir
k›sm›n› azalt›rken bir k›sm›n› art›rabilir.
fiöyle ki, demokrasi düzeyinin yükselmesi
bir yandan ithal ürünlere karfl› uygulanan
gümrük tarifelerini azalt›rken, di¤er yandan
standart denetimi gibi tarife d›fl› engellerin

artmas›na yol açabilir. Ayr›ca demokratik
toplumlarda belli ç›kar gruplar› veya güç
sahipleri, iktidarlar› kendi ç›karlar› do¤rul-
tusunda ticaret politikas› uygulamaya zorla-
yabilirler. Böylece belli sektörlerde söz ko-
nusu gruplar›n veya güç odaklar›n›n ç›kar-
lar› için korumac›l›k uygulanabilir. Dolay›-
s›yla demokratikleflmenin ülkelerin uygula-
d›klar› d›fl ticaret politikas›na ve d›fl ticare-
te net etkisi konusunda kesin bir yarg›ya
varmak oldukça zordur.

Küreselleflme ve liberalleflme faaliyetleri-
nin ivme kazand›¤› 1980’li y›llardan sonra
demokrasinin ekonomik büyüme, liberal-
leflme ve küreselleflmeye olan etkilerinin
analiz edilmeye baflland›¤› görülmektedir.
1990’l› y›llar›n ortalar›ndan sonra Dünya
Ticaret Örgütü (WTO)’nun da etkisiyle d›fl
ticaretteki serbestleflme hissedilir derecede
artm›flt›r. fiöyle ki; WTO verilerine göre
1997-2007 y›llar› aras›nda dünyada ortala-
ma ihracattaki art›fl oran› %5.8 olarak ger-
çekleflmifltir. Bu art›fl ülkelerin ortalama
büyüme oran›ndaki art›fl›n iki kat›ndan da-
ha fazlad›r. D›fl ticaretteki art›fla paralel ola-
rak ilgili dönemde ülkelerin demokrasi dü-
zeyinde de bir art›fl›n olmas›, ülkelerin de-
mokrasi düzeyleri ile ikili ticaretleri aras›n-
da bir iliflki var m› sorusunu gündeme getir-
mifltir. Özellikle son zamanlarda Orta Do¤u
ülkelerinde mevcut demokratik olmayan
yönetimleri y›kmak amac›yla ortaya ç›kan
halk ayaklanmalar› ile birlikte demokrasi-
nin ekonomik etkilerine yönelik tart›flmalar
h›zlanm›flt›r.

200 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / I



Bu çal›flma, gerek teorik gerekse ampirik
bulgular aç›s›ndan tam bir mutabakat›n sa¤-
lanamad›¤› demokrasi ve d›fl ticaret iliflkisi-
ni analiz etmektedir. Geniflletilmifl çekim
modelinin kullan›ld›¤› çal›flmada, nispeten
gelir ve demokrasi düzeyi yüksek olan
OECD ülkeleri ile gerek gelir gerekse de-
mokrasi seviyesi nispi olarak düflük olan
MENA ülkeleri aras›ndaki ikili ticarette de-
mokrasinin rolü 1997-2006 dönemi için
karfl›laflt›rmal› olarak analiz edilmifltir.

Çal›flman›n birinci bölümünde, ülkelerin
demokratikleflme seviyelerinin ölçümünde
s›kl›kla kullan›lan demokrasi endekslerine
yer verilmifltir. Demokrasi, büyüme ve d›fl

ticaret iliflkisinin tart›fl›ld›¤› ikinci bölümü,
ekonometrik yöntem ve elde edilen bulgu-
lar›n tart›fl›ld›¤› üçüncü bölüm takip etmifl-
tir. Son k›sm›nda ise elde edilen bulgular-
dan yola ç›karak çal›flman›n genel bir de-
¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r.

1. Demokratikleflme Seviyesinin 

Ölçülmesi

Literatürde ülkelerin demokrasi düzeyle-
rini ölçmek için de¤iflik endeksler kullan›l-
maktad›r. Bu endekslerin en önemlileri Po-
lity Demokrasi Endeksi, Freedom House
Demokrasi Endeksi ve The Economist In-
telligence Unit Demokrasi Endeksi’dir.

Polity Demokrasi Endeksi, Polity Projesi
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Tablo 1: Polity Demokrasi Endeksine Göre Oluflturulmufl Ülke De¤erleri
Ülkeler 1900 1950 1980 1990 2000 2010

ABD 10 10 10 10 10 10
Avustralya 10 10 10 10 10 10
‹sviçre 10 10 10 10 10 10
Yunanistan 10 4 8 10 10 10
‹talya -1 10 10 10 10 10
‹spanya 6 -7 9 10 10 10
Bulgaristan -9 -7 -7 8 8 9
Fransa 8 10 8 9 9 9
Romanya -6 -7 -8 5 8 9
Arjantin 1 -9 -9 7 8 8
Brezilya -3 5 -4 8 8 8
Meksika -9 -6 -3 0 8 8
Türkiye -10 7 -5 9 7 7
Afganistan -6 -10 -7 -8 -7 -7
Çin -6 -8 -7 -7 -7 -7
‹ran -10 -1 -9 -6 3 -7
S.Arabistan -10 -10 -10 -10 -10 -10

Kaynak: http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2010d.xls



202 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / I

kapsam›nda ortaya koyulan bir endekstir.
Polity Projesi y›llard›r rejim otoritesini
araflt›rmak ve rejim de¤iflikliklerini izlemek
için en yayg›n kullan›lan kaynaklardan biri-
sidir. 1975 y›l›nda Ted Robert Gurr taraf›n-
dan gelifltirilen projenin bugüne kadar Po-
lity I, Polity II, Polity III ve Polity IV olmak
üzere dört aflamas› mevcuttur. Projenin
Monty G. Marshall taraf›ndan gelifltirilen
Polity IV aflamas›, karfl›laflt›rmal› kantitatif
analiz amac›yla dünyadaki mevcut ülkele-
rin yönetim özelliklerini kodlama araflt›r-
malar›na devam etmektedir (Marshall ve
Jaggers, 2009, s.1-2).

Polity IV Projesi, siyasi kurumlar›n ve sü-
reçlerin genel kalitesine iliflkin kodlanm›fl
bilgiyi kullanarak her ülke ve her y›l için
demokrasi ve otokrasi seviyelerini belirle-
mektedir. Yap›lan de¤erlendirme sonucun-
da her ülkeye demokrasi veya otokrasi sevi-
yesine göre puan verilmektedir. Polity de-
¤eri -10 (tamamen kurumsallaflm›fl otokra-
si) ile +10 (tamamen kurumsallaflm›fl de-
mokrasi) ölçek aral›¤›nda de¤iflmektedir
(Marshall ve Cole, 2009, s.8). Polity de¤eri
rejim kategorilerine de dönüfltürülebilmek-
tedir. Buna göre ülkelerin yönetim flekli,
Polity Endeks de¤eri -10 ile -6 aral›¤›nda
ise Otokrasi, -5 ile +5 aral›¤›nda ise Anok-
rasi ve +6 ile +10 aral›¤›nda ise demokrasi
olarak nitelendirilmektedir. (Polity IV,
http://www.systemicpeace.org/polity/po-
lity4.htm). Tablo 1’de Polity Demokrasi
Endeksine göre Türkiye’nin de aralar›nda
bulundu¤u en yüksek, orta ve en düflük de-
mokrasi düzeyine sahip seçilmifl baz› ülke-
lere ait endeks de¤erlerine yer verilmifl ve

ülkeler 2010 y›l› endeks de¤erlerine göre
s›ralanm›flt›r. Buna göre ABD, Avusturya,
‹sviçre gibi ülkelerin güçlü bir demokratik
yönetim biçimine sahip oldu¤u göze çarp-
maktad›r. Bu ülkeleri nispeten düflük de-
mokrasi ve benzer geliflmifllik düzeyinde
olan Arjantin, Brezilya, Meksika ve Türki-
ye takip etmektedir. Listenin son s›ralar›n-
da ise Afganistan, Çin, ‹ran ve Suudi Ara-
bistan gibi ülkeler yer almaktad›r.

Freedom House Demokrasi Endeksi ülke-
lerin demokratikleflme düzeylerini ölçmek
için kullan›lan bir di¤er endeks olup, 1972
y›l›nda ABD’de kurulmufl özel bir kurulufl
olan Freedom House taraf›ndan hesaplan-
maktad›r. Freedom House dünyadaki bütün
ülkeleri sahip olduklar› demokratik kurum-
lara göre derecelendirmekte ve her ülke için
siyasal haklar ve sivil özgürlükler olmak
üzere iki endeks oluflturmaktad›r. Her iki
endekste de ülkelere 1 ile 7 aras›nda de¤er
verilmektedir. 1 de¤eri ülkelerde demokra-
sinin tam oldu¤unu, 7 de¤eri ise demokra-
tik haklar›n olmad›¤›n› göstermektedir
(Adam ve Filippaios, 2007, s.1042). Siyasal
haklar ve sivil özgürlükler endekslerinin or-
talamas› al›narak, ülkeler demokratik öz-
gürlük bak›m›ndan özgür, k›smen özgür ve
özgür olmayan fleklinde üç s›n›fa ayr›lm›fl-
t›r. Demokrasi endeksi de¤eri 1.0 ile 2.5
aras›nda olan ülkeler özgür, 3.0 ile 5.0 ara-
s›nda olan ülkeler k›smen özgür ve 5.5 ile
7.0 aras›nda olan ülkeler ise özgür olmayan
ülkeler kategorisine dahil edilmektedir
(Freedom House, 2011, s.30). 
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Tablo 2’de ülkelerin Freedom House En-
deksine göre on y›ll›k dönemler itibariyle
da¤›l›m›na yer verilmifltir. Buna göre, 1979
y›l›nda endekste yer alan 161 ülkenin sade-
ce 51’i özgür, 54’ü k›smen özgür ülke gru-
bunda yer almaktad›r. Zaman içerisinde ge-
rek endekse dahil olan ülke say›s›nda ge-
rekse özellikle özgür ülke say›s›nda önemli
ölçüde art›fl oldu¤u gözlenmektedir. fiöyle
ki, 2010 y›l›nda endekse dahil olan ülke sa-
y›s› 194’e, özgür ve k›smen özgür ülke sa-

y›s› ise 147’ye yükselmifltir. K›saca 2010

y›l› itibariyle Freedom House Endeksine

dahil olan ülkelerin %45’i özgür, %31’i

k›smen özgür ve %24’ü ise özgür olmayan

yönetim flekliyle idare edilmektedirler.

Demokrasi düzeyi aç›s›ndan ülkelerin

bölgelere göre da¤›l›m› Tablo 3’de sunul-

mufltur. Buna göre endeks kapsam›ndaki

özgür ülkelerin (87 ülke) yaklafl›k %56’s›

Amerika ve Bat› Avrupa da yer al›rken, öz-

Tablo 2: Freedom House Endeksine Göre Ülkelerin Da¤›l›m›

Özgür Ülkeler K›smen Özgür Ülkeler Özgür Olmayan Ülkeler

Y›l Ülke Say›s› % Ülke Say›s› % Ülke Say›s› %

1979 51 32 54 33 56 35
1989 61 37 44 26 62 37
1999 85 44 60 31 47 25
2008 89 46 62 32 42 22
2009 89 46 58 30 47 24
2010 87 45 60 31 47 24

Kaynak: Freedom House, 2011, s. 25

Tablo 3: Bölgelere Göre Ülkelerin Da¤›l›m› (2010)
Özgür K›smen Özgür Özgür Olmayan

Ülkeler Ülkeler Ülkeler

Bölgeler Ülke % Ülke % Ülke %
Say›s› Say›s› Say›s›

Amerika 24 28 10 17 1 2
Asya-Pasifik 16 18 15 25 8 17
Merkezi ve Do¤u Avrupa 13 15 9 15 7 15
Orta Do¤u ve Kuzey Afrika (MENA) 1 1 3 5 14 30
Sahra Alt› Afrika 9 10 22 37 17 36
Bat› Avrupa 24 28 1 2 0 0
Toplam 87 100 60 100 47 100
Kaynak: Freedom House, 2011, s. 9
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gür olmayan ülkelerin (47 ülke) yaklafl›k

%66’s› MENA ve Sahra Alt› Afrika bölge-

sinde yer almaktad›r. Çal›flmada ele al›nan

MENA bölgesinde endeks kapsam›ndaki

ülkelerin sadece 1’i özgür, 3’ü k›smen öz-

gür ve 14’ü özgür olmayan ülke kategori-

sindedir.

Tablo 4’te en yüksek, orta ve en düflük

demokrasi düzeyini gösteren seçilmifl baz›

ülkelerin Freedom House Endeksine göre

oluflturulmufl endeks de¤erlerine yer veril-

mifltir. Endeks de¤erinin 1’e yak›n olmas›

ülkede demokratik bir yönetim anlay›fl›n›n,

7’ye yaklaflmas› ise anti demokratik bir yö-

netim anlay›fl›n›n hakim oldu¤unu göster-

mektedir. Buna göre, ABD, Avustralya ve

‹sviçre en yüksek özgürlük düzeyine sahip-

ken, Suriye, Suudi Arabistan, Kuzey Kore,

Libya ve Sudan en düflük özgürlük düzeyi-

ne sahip ülkeler olarak göze çarpmaktad›r.

Endeks de¤eri 3 olan Türkiye ise k›smen

özgür ülkeler grubunda yer almaktad›r.

Tablo 4: Freedom House Endeksine Göre Ülkelerin Özgürlük S›ralamas› (2010)
Ülke Siyasal Haklar Sivil Özgürlükler Özgürlük Durumu

ABD 1 1 Özgür
Avustralya 1 1 Özgür
‹sviçre 1 1 Özgür
Yunanistan 1 2 Özgür
Bulgaristan 2 2 Özgür
Romanya 2 2 Özgür
Hindistan 2 3 Özgür
Meksika 3 3 K›smen Özgür
Türkiye 3 3 K›smen Özgür
Kenya 4 3 K›smen Özgür
Nijerya 5 4 K›smen Özgür
Pakistan 4 5 K›smen Özgür
Rusya 6 5 Özgür De¤il
M›s›r 6 5 Özgür De¤il
Afganistan 6 6 Özgür De¤il
‹ran 6 6 Özgür De¤il
Çin 7 6 Özgür De¤il
Suriye 7 6 Özgür De¤il
S.Arabistan 7 6 Özgür De¤il
Kuzey Kore 7 7 Özgür De¤il
Libya 7 7 Özgür De¤il
Sudan 7 7 Özgür De¤il
Kaynak: Freedom House, 2011, s. 12-16.
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Ülkelerin demokrasi düzeyini ölçmek
için kullan›lan endekslerden birisi de The
Economist Intelligence Unit Demokrasi
Endeksi’dir. Endekste demokrasi seviyele-
rine göre ülkelere 0 ile 10 aras›nda de¤er
verilmektedir. Endeks de¤erinin 10’a yak-
laflmas› demokratikleflme seviyesinin artt›-
¤›n›, 0’a yaklaflmas› ise demokratikleflme
seviyesinin azald›¤›n› göstermektedir. Bu-
na göre her hangi bir ülkenin, endeks de¤e-
ri 8 ile 10 aras›nda ise tam demokrasi, 6 ile
7.9 aras›nda ise s›n›rl› demokrasi, 4 ile 5.9
aras›nda ise melez rejimler ve 0 ile 4 aras›n-
da ise otoriter rejimler ile idare edildi¤i ka-
bul edilmektedir.

Tablo 5’te The Economist Intelligence
Unit Demokrasi Endeksine göre yönetim
biçimleri dikkate al›narak ülkelerin da¤›l›-
m› verilmifltir. Tabloda görüldü¤ü gibi
2010 y›l› itibariyle 167 ülkeyi kapsayan s›-
n›fland›rma sonucu tam demokrasiye sahip
ülke say›s› 26 iken, otoriter rejimlerle yöne-
tilen ülke say›s› 55’dir. Ülkelerin nüfusu-
nun toplam dünya nüfusu içindeki pay› dik-
kate al›nd›¤›nda, tam demokrasi ile yöneti-

len halklar›n toplam dünya nüfusu içindeki
pay›n›n %12.3, otoriter rejimlerle yönetilen
halklar›n toplam dünya nüfusu içindeki pa-
y›n›n %36.5 ve s›n›rl› demokrasiyle yöneti-
len halklar›n toplam dünya nüfusu içindeki
pay›n›n ise % 37.2 oldu¤u görülmektedir.

Yukar›daki tablo ve grafiklerden takip
edilebilece¤i üzere, demokrasi düzeyi han-
gi yöntemle ölçülürse ölçülsün 1900’lü y›l-
lardan günümüze kadar demokratik ülkele-
rin say›s›nda h›zl› bir art›fl söz konusudur.
Örne¤in, 1900’lü y›llarda sadece 10 ülkede
demokrasiden bahsetmek mümkün iken;
2000’li y›llar›n bafl›nda bu say›n›n 150’nin
üzerinde oldu¤u görülmektedir. Ülkelerin
demokratik bir yönetim flekline yönelmele-
ri demokrasinin ortaya ç›kard›¤› pozitif et-
kilere ba¤lanmaktad›r. Çal›flmada, bu etki-
lerden birisi olan ülkeler aras›ndaki ikili ti-
caret ve demokrasi iliflkisi, OECD ülkeleri
ve MENA ülkeleri için analiz edilmifltir. 

2. Demokrasi, Büyüme ve D›fl Ticaret

‹liflkisi

Demokrasinin ekonomik etkileri araflt›r-
mac›lar›n uzun zamandan beri tart›flt›¤› ko-

Tablo 5: The Economist Intelligence Unit Demokrasi Endeksine Göre Ülkelerin Da¤›l›m› (2010)

Ülke Say›s› Toplam ‹çinde Pay› (%) Dünya Nüfusuna Oran› (%

Tam Demokrasi 26 15.6 12.3

S›n›rl› Demokrasi 53 31.7 37.2

Melez Rejimler 33 19.8 14.0

Otoriter Rejimler 55 32.9 36.5

Toplam 167 100 100
Kaynak: EIU, Democracy Index 2010: Democracy in Retreat, 2010, s.1.
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nular›n bafl›nda gelmektedir. Küreselleflme
ve liberalleflme faaliyetlerinin h›z kazand›-
¤› 1980’li y›llardan sonra ise bu tart›flman›n
yeniden gündeme geldi¤ini görmekteyiz.
Tart›flma özellikle demokrasinin ekonomik
büyüme, liberalleflme ve küreselleflmeye
olan etkilerine odaklanm›flt›r. Son zaman-
larda ise demokrasi ve d›fl ticaret iliflkisi en
çok ilgi çeken konulardan birisi olmufltur.

Demokrasinin ekonomik büyüme, d›fl ti-
caret ve küreselleflme üzerindeki etkilerinin
yönü ve derecesi konusunda henüz bir mu-
tabakat›n sa¤lanamad›¤› görülmektedir.
Lipset (1959)’la bafllayan ak›m, demokrasi-
nin belli bir iktisadi geliflmeden sonra
mümkün olaca¤›n› öne sürmekteydi. Bu
düflünce 1980’li y›llara kadar tart›flmas›z
hakim düflünce olmufltur. 1980’li y›llarda
yükselen liberalizm dalgas› ile birlikte bu
kez serbest piyasa ekonomisinin kurumla-
r›ndan biri olarak tan›mlanan demokrasi-
nin, ülkelerin geliflmesi için ön koflul oldu-
¤u ifade edilmeye bafllanm›flt›r. Ancak bu
konuda yap›lan ampirik çal›flmalar henüz
net bir bulgu ortaya koymaktan uzakt›r. 

Örne¤in, Doucouliagos ve Ulubaflo¤lu
(2006), demokrasi ve büyüme iliflkisini in-
celeyen 81 çal›flmadan elde ettikleri bulgu-
lar› flu flekilde özetlemektedirler (Douco-
uliagos ve Ulubaflo¤lu, 2006, s.2); ‹ncele-
nen 81 çal›flman›n %16’s›nda elde edilen
bulgular negatif ve istatistiksel olarak an-
laml›, %20’sinde negatif ancak istatistiksel
olarak anlams›z, %38’inde pozitif ancak is-
tatistiksel olarak anlaml› de¤il ve %20’sin-

de ise pozitif ve istatistiksel olarak anlaml›-
d›r. Bu sonuçlar, incelenen 81 çal›flman›n
ancak dörtte birinde pozitif bir iliflkinin var-
l›¤›n› ortaya koyarken, incelenen çal›flmala-
r›n yaklafl›k yar›s›nda elde edilen sonuçlar
istatistiksel olarak anlaml› tespit edileme-
mifltir. Sadece bu de¤erlendirme bile de-
mokrasi ile ekonomik büyüme aras›ndaki
iliflkinin yönü ve derecesinin uzun süre
gündemden düflmeyece¤ini ortaya koymak-
tad›r. Afla¤›da demokrasi-büyüme iliflkisini
test eden güncel ampirik çal›flmalara k›saca
de¤inilecektir.

Shen (2002), literatürdeki mevcut yatay-
kesit ve panel veri analizlerinin aksine “ön-
ce ve sonra” yaklafl›m›n› kullanarak de-
mokrasi-ekonomik büyüme iliflkisini yakla-
fl›k 40 ülke için analiz etmifltir. Elde edilen
sonuçlara göre, öncelikle ekonomik büyü-
me performans›, ülkelerin demokrasiye
geçmelerinden sonra artmaktad›r. ‹kinci
olarak, ekonomik büyüme demokratik ol-
mayan ülkelere k›yasla demokratik ülkeler-
de daha dura¤and›r. Son olarak, zengin ül-
kelerin demokratik rejime geçmeleri bu ül-
kelerin ekonomik büyüme oranlar›n› azal-
t›rken, fakir ülkelerin demokrasiye geçme-
leri bu ülkelerin ekonomik büyüme perfor-
manslar›n› artt›rmaktad›r.

Fidrmuc (2002), Do¤u Avrupa ve eski
SSCB’den ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan geçifl
ekonomilerinde demokrasi-büyüme iliflki-
sini analiz etmifltir. Fidrmuc, Çin ve fiili’de
oldu¤u gibi yüksek büyüme rakamlar› için
demokrasinin gerekli olmad›¤›n› ancak, de-
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mokrasi sonucunda geliflen kurumlar›n eko-
nomik reformlar› ve ekonomik liberallefl-
meyi sa¤layarak büyümeyi olumlu olarak
etkiledi¤ini ortaya koymufltur. Öte yandan,
Clague ve di¤. (1996) ve Haggard (1997)
otokrasilere k›yasla demokrasinin büyüme-
yi daha fazla artt›rd›¤›n› ileri sürerken, Rao
(1984), Persson ve Tabellini (1992), Blanc-
hard ve Shleifer (2000) bunun tam aksini
ileri sürmektedirler.

Polteravich ve Popov (2005), liberal de-
mokrasilerde demokratikleflmenin büyüme-
yi artt›rd›¤›n›, ancak kurumsallaflman›n za-
y›f oldu¤u ve kay›t d›fl› ekonominin yüksek
oldu¤u liberal olmayan ülkelerde ise, de-
mokratikleflmenin büyümeyi azaltt›¤›n› or-
taya koymufllard›r.

Doucouliagos ve Ulubaflo¤lu (2006), de-
mokrasinin ekonomik büyüme üzerinde di-
rekt etkisinin olmad›¤›n› ileri sürmüfllerdir.
Araflt›rmac›lara göre demokrasi, befleri ser-
mayeyi yükselterek, enflasyonu düflürerek,
politik istikrars›zl›¤› azaltarak ve ekonomik
özgürlükleri yükselterek dolayl› yoldan eko-
nomik büyümeyi pozitif olarak etkilemekte-
dir. Ekonomik özgürlüklerin büyümeyi art-
t›rd›¤› Easton ve Walker (1997), Wu ve Da-
vis (1999) ve De Haan ve Sturm (2000) ça-
l›flmalar›nda da ileri sürülmektedir.

Drury, Krieckhaus ve Lusztig (2006), de-
mokrasinin literatürde s›kça vurgulanan
ekonomik büyümeye dolayl› etkileri (de-
mokrasinin e¤itim harcamalar›n› artt›rmas›,
beklenen yaflam süresini uzatmas› ve poli-
tik istikrar sa¤lamas› gibi) üzerinde dur-

mufllard›r. Araflt›rmac›lar demokrasinin do-
layl› etkilerinden biri olan ancak literatürde
pek de¤inilmeyen yolsuzluk ve demokrasi
iliflkisini 1982-1997 döneminde 100 ülke
için analiz etmifllerdir. Elde edilen bulgular,
demokrasinin ekonomik büyüme üzerinde
direkt etkisinin olmad›¤› yönündeki tezi
desteklemekte ve demokrasinin yolsuzlu¤u
azaltmak suretiyle de ekonomik büyümeyi
dolayl› yoldan pozitif olarak etkiledi¤ini or-
taya koymaktad›r.

Demokrasinin d›fl ticaret üzerine etkileri
konusundaki tart›flman›n ise nispeten yeni
oldu¤unu ifade etmek mümkündür. Tart›fl-
ma esas itibariyle 1980’li y›llarda ortaya ç›-
kan liberalleflme e¤ilimleri, küreselleflme ve
uzun dönemli veri setlerinin elde edilmesiy-
le yo¤unluk kazanm›flt›r. Ayr›ca ülkeler ara-
s›ndaki ticaretin ülkelerin ekonomik büyü-
melerinde önemli bir paya sahip olmas›, de-
mokrasinin ülkeler aras›ndaki ticaretteki ro-
lünü ön plana ç›kartan unsur olmufltur. fiöy-
le ki; Dünya Ticaret Örgütü verilerine göre
1997-2007 y›llar› aras›nda dünyada ortala-
ma büyüme oran› %2.8 iken, ortalama ihra-
cat oran› %5.8 olarak gerçekleflmifltir. Öte
yandan ortalama ihracattaki bu yükselmeyle
birlikte ülkelerin ortalama demokrasi dü-
zeylerinin de h›zla yükseldi¤i görülmekte-
dir. Bu durum; “d›fl ticaret ile demokrasi
aras›nda uzun dönemde bir iliflki var m›?
Ülkelerin demokrasi düzeylerindeki art›fl,
ülkeler aras›ndaki ikili ticareti art›r›yor
mu?” sorular›n› gündeme getirmektedir. Ül-
kelerin (yaklafl›k 200 ülke) ortalama ihracat



düzeyleri (milyon dolar ile k›salt›lm›fl ve lo-
garitmas› al›nm›fl) ile ortalama demokrasi
düzeyleri (Politiy IV endeksine göre) 1990-
2009 y›llar› itibariyle Grafik 1’de yer al-
maktad›r. Dikkat edilece¤i üzere, 2009 kriz
y›l› d›flar›da tutuldu¤unda, 1990-2009 döne-
minde ortalama ihracat ve ortalama demok-
rasi düzeyleri sürekli olarak artm›flt›r.

Demokrasi hem ihracat hem de ithalat ka-
nal›yla d›fl ticareti etkilemektedir. fiöyle ki;
demokrasi ihracatç› ülkelerde kurumlar›n
geliflmesine katk› sa¤layarak ve ürünlerin
üretimine yönelik standartlar›n geliflimini
zorunlu k›larak ürünlerin kalitesinin artma-
s›na yol açar. Ayr›ca, demokratik ülkelerde
kiflisel haklar›n güvence alt›na al›nmas› ve
patent haklar›n›n korunuyor olmas› Ar&Ge
araflt›rmalar›n› teflvik eder. Öte yandan
yüksek demokrasi düzeyi, geliflmifl kurum-
lar yoluyla ticaret maliyetlerini azaltt›¤› gi-
bi oluflturaca¤› güvenle de ticari riskler ko-

nusunda ihracatç› ülkeler için güvence un-
suru olur (Yu, 2010, s.290). 

‹thalatç› ülkelerde ise, özellikle geliflmek-
te olan bir ülkenin demokratikleflmesi tari-
felerde indirime gidilmesini sa¤layabilir.
Ancak bu durum baz› sivil toplum kurulufl-
lar›n›n tarife indirimlerine karfl› muhtemel
davran›fllar› nedeniyle aç›k de¤ildir. fiöyle
ki, iflçilerin ve iflverenlerin haklar›n› savu-
nan sivil toplum kurulufllar› baflta olmak
üzere baz› çevreler temsil ettikleri grubun
ekonomik ç›karlar›n› olumsuz etkileyebile-
cek tarife indirimlerine karfl› direnç göste-
rebilirler. Öte yandan, demokratikleflme
kendi ç›kar gruplar›n› yarataca¤›ndan bu
grubun etkisiyle tarifelerde indirim de sa¤-
lanabilir. Sonuç olarak; demokrasi düzeyin-
deki geliflmenin ihracatç› ülkelerin lehine
sonuçlar do¤uraca¤› konusundaki görüflle-
rin ithalatç› ülkelere k›yasla daha kesin ol-
du¤unu ifade edebiliriz.
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Grafik 1 : Demokrasi ve Ortalama ‹hracat

ortalama demokrasi ortalama ihracat



Demokrasi ve d›fl ticaret iliflkisini test
eden çal›flmalara bak›ld›¤›nda daha çok pa-
nel veri ve yatay-kesit çal›flmalar›n ön pla-
na ç›kt›¤› görülmektedir. Örne¤in, Milner
ve Kubota (2005), ülkeler aras›ndaki ticaret
ak›mlar›n› büyük ölçüde küreselleflmenin
bir parças› olarak görmektedirler. Araflt›r-
mac›lara göre, özellikle geliflmekte olan ül-
kelerde ticari liberalleflme ülkeler aras›nda-
ki ikili ticareti artt›rmaktad›r.

Bir di¤er çal›flmada Cordova ve Meissner
(2005), demokrasinin uluslararas› ticaretle
birlikte hareket edip etmedi¤ini araflt›rm›fl-
lard›r. Bu amaçla, 1870-2000 dönemini
1870-1913, 1920-1939, 1960-2000 alt dö-
nemlerine ay›rarak yapt›klar› çal›flmada,
her üç alt dönemde de demokrasinin ulusla-
raras› ticareti artt›rd›¤› fleklinde sonuçlara
ulaflm›fllard›r.

Tavares (2007), 1980 ve 1990’l› y›llarda
çok say›da diktatörlü¤ün yerini demokratik
rejimlere b›rakt›¤› tespiti ile bafllad›¤› çal›fl-
mas›nda, 1960-2004 döneminde 133 ülkede
rejim de¤iflikli¤i ile politika de¤iflikli¤i ara-
s›ndaki iliflkiyi analiz etmifltir. Elde edilen
sonuca göre, demokratikleflmenin ticari d›-
fla aç›kl›k üzerindeki etkisi pozitif ve ista-
tistiksel olarak anlaml› iken, küreselleflme-
nin demokrasi üzerindeki etkisi genel ola-
rak istatistiksel olarak anlaml› de¤ildir.

Decker ve Lim (2009), küreselleflmenin
ülkeler aras›ndaki ikili ticareti etkiledi¤i
yönündeki teorik yaklafl›mdan yola ç›karak,
1948-1999 döneminde 217 ülke için ikili ti-
caret-demokrasi iliflkisini analiz etmifller-

dir. Çal›flmada esas itibariyle demokratik
ülkelerin daha fazla ticaret yap›p yapmad›-
¤› sorusuna cevap aranm›flt›r. Çekim mode-
lini kullanan araflt›rmac›lar›n ulaflt›klar› so-
nuçlara göre; demokrasi ülkeler aras›ndaki
ticareti pozitif olarak etkilemektedir. Ancak
elde edilen bulgular, ülkelerin geliflmifllik
düzeylerine göre ve incelenen dönemin
1990 öncesi ve sonras› olmas›na göre de-
¤iflmektedir.

Yu (2010) demokrasi ticareti artt›rd› m›
sorusuna yan›t arad›¤› çal›flmada, öncelikle
demokrasinin ülkeler aras›ndaki ikili ticare-
ti etkileme kanallar›na de¤inmifltir. Yu’ya
göre; demokrasi ihracatç› ülkelerde ürün
kalitesini yükselterek, ticaret maliyetlerini
azaltarak ikili ticareti artt›rabilir. Öte yan-
dan demokratikleflme, ithalatç› ülkelerde ti-
cari engelleri artt›rarak ithalat› azaltabilir.
Araflt›rmac› demokrasinin ikili ticaret üze-
rindeki etkisini test etmek amac›yla 1962-
1998 dönemini 157 ülke için analiz etmifl-
tir. IMF üyesi ülkelerin incelendi¤i ve ge-
niflletilmifl çekim modelinin kullan›ld›¤› ça-
l›flman›n sonucuna göre, demokrasi ülkeler
aras›ndaki ikili ticareti artt›rmaktad›r.

3. Ekonometrik Yöntem ve Bulgular

Çal›flma 1997-2006 döneminde Türki-
ye’nin de aralar›nda bulundu¤u 30 OECD
ve 16 MENA ülkesini incelemektedir. Ça-
l›flmada Panel veri analiz yöntemi kullan›l-
m›flt›r. Model, ülkelerin ortak s›n›ra sahip
olma, ortak dil kullanma ve ülkeler aras›n-
daki uzakl›k gibi zamana göre de¤iflmeyen
de¤iflkenleri de içerdi¤inden tesadüfü etki-
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ler modeli tercih edilmifltir. Ayr›ca demok-

rasi d›fl ticaret iliflkisinin modellenmesinde

ise çekim modelinden yararlan›lm›flt›r. 

Çal›flmada kullan›lan geniflletilmifl çekim

modeli afla¤›daki gibidir;

LTRijt = α0 + α1LGDPit + α2LGDPjt +

α3LPOPit + α4LPOPjt + α5LDEMit +

α6LDEMjt + α7LDISTij + α8LANGij +

α9BOARDij + εijt (1)

Yukar›daki (1) numaral› denklemde L il-

gili serinin logaritmas›n›n al›nd›¤›n›, t za-

man› göstermek üzere;

LTR, i ve j ülkeleri aras›ndaki ticaret ak›-

m›n› göstermektedir. Ticaret ak›mlar›n›n

ölçülmesinde i ülkesinden j ülkesine olan

ihracat, ithalat ve ihracat-ithalat›n toplam›

birlikte kullan›labilmektedir. Çal›flmada her

üç ticaret ak›m› kullan›lm›fl ancak özellikle

i ülkesinden j ülkesine olan ihracat ve itha-

lat›n kullan›ld›¤› modellerde sonuçlar›n

benzer ç›kmas› nedeniyle, i ülkesinin j ül-

kesinden olan ithalat›na iliflkin sonuçlara

yer verilmemifltir. Bu ba¤lamda çal›flmada

kullan›lan Model 1a, OECD ülkelerinde,

Model 1b MENA ülkelerinde ba¤›ml› de-

¤iflken olarak i ülkesinden j ülkesine olan

ihracat› temsil etmektedir. Di¤er yandan

Model 2a OECD ve Model 2b MENA ülke-

lerinde i ülkesinden j ülkesine olan ihracat

ve ithalat›n toplam›n› göstermektedir. Tica-

ret ak›mlar›na iliflkin veriler IMF’nin

DOTS veri taban›ndan temin edilmifltir.

LGDPi ve LGDPj, s›ras›yla ihracatç› ve

ithalatç› ülkelerin GSY‹H’s›n›; LPOPi ve

LPOPj s›ras›yla ihracatç› ve ithalatç› ülke-

lerin nüfuslar›n› göstermektedir. Her iki se-
riye iliflkin veriler Dünya Bankas›n›n WDI
veri taban›ndan temin edilmifltir. Ülkelerin
ekonomik büyüklüklerinin (GSY‹H) ülke-
ler aras›ndaki ikili ticareti pozitif olarak et-
kilemesi beklenirken, ülkelerin nüfuslar›n›n
hem arz hem de talep yönü bulunmas› ne-
deniyle nüfusun ikili ticaret üzerindeki etki-
si pozitif ya da negatif olabilmektedir.

LDISTij, i ve j ülkelerinin baflkentlerinin

kilometre cinsinden birbirine olan uzakl›¤›-
n› göstermektedir. Uzakl›¤›n artmas› en ba-
sit anlamda ulafl›m maliyetlerini artt›rd›¤›n-
dan ülkeler aras›ndaki uzakl›¤›n ikili ticare-
ti negatif olarak etkilemesi beklenmektedir.
LANGij ve BOARDij, kukla de¤iflkenler

olup s›ras›yla ülkelerin ortak dil kullanma-
lar›n›n ve ortak s›n›ra sahip olmalar›n›n iki-
li ticaret üzerindeki etkisini test etmek ama-
c›yla modele eklenmifltir.

Çal›flman›n konusunu oluflturan demokra-
si düzeyinin ikili ticaret üzerindeki etkisini
ölçmek amac›yla Polity IV Demokrasi En-
deksi’nden yararlan›lm›flt›r. LDEMi ve

LDEMj s›ras›yla ihracatç› ve ithalatç› ülke-

lerin demokrasi düzeylerini göstermektedir.

Yukar›da yer alan 1 numaral› denklemin
OECD ve MENA ülkeleri için panel veri
analiz yöntemi ile çözümünden elde edilen
sonuçlar Tablo 6, 7, 8 ve 9’da sunulmufltur.
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Ba¤›ml› de¤iflken olarak i ülkesinden j ül-

kesine olan ihracat›n esas al›nd›¤› Model 1a

analiz sonucu, elde edilen katsay›lar›n ifla-

retinin beklentiler do¤rultusunda oldu¤unu

göstermektedir. fiöyle ki; ülkelerin büyük-

lü¤ünü gösteren GSY‹H hem ihracatç› hem

de ithalatç› ülkelerde pozitif, istatistiksel

olarak anlaml› ve incelenen de¤iflkenler

içerisinde ikili ticaret üzerindeki etkisi en

fazla olan de¤iflkendir. Öte yandan ihracat-

ç› ve ithalatç› ülkelerin nüfuslar›n›n ikili ti-

caret üzerindeki etkisi negatif ve istatistik-

sel olarak anlaml› olmakla birlikte, ikili ti-

caret üzerindeki etkisi nispi olarak düflük

düzeydedir. Ülkelerin birbirlerine olan

uzakl›¤›n›n artmas›n›n ulafl›m maliyetlerini

artt›rarak ikili ticareti negatif olarak etkile-

di¤i tespit edilmifl olup, elde edilen katsay›-

n›n büyüklü¤ü literatürdeki mevcut bulgu-

larla paralellik arz etmektedir. Ülkelerin or-

Not : a, b ve c ilgili katsay›n›n s›ras› ile %1, %5 ve %10 düzeyinde anlaml› oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 6 : OECD Ülkeleri ‹çin Model 1a Analiz Sonuçlar›

De¤iflkenler Beklenen ‹flaret Katsay› t-istatisti¤i

LGDPi + 1.050a 17.5

LGDPj + 1.205a 21.4

LPOPi ? -0.109c -1.73

LPOPj ? -0.143b -2.38

LDEMi ? 1.040a 3.15

LDEMj ? 0.484 1.47

LDISTij - -0.961a -23.4

LANGij + 0.506a 2.84

BOARDij + 0.039 0.214

Sabit terim -22.12a -16.9

R2: 0.28            

Gözlem Say›s›: 8700 (30*29*10)                    

Ülke Say›s›: 30

Dönem: 1997-2006



tak dil konuflmalar›n›n ikili ticaret üzerin-
deki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak an-
laml› iken, ülkelerin ortak s›n›ra sahip ol-
malar›n›n ikili ticaret üzerindeki etkisi po-
zitif ancak istatistiksel olarak anlaml› tespit
edilememifltir. Son olarak ihracatç› ülkele-
rin demokrasi düzeylerinin ikili ticaret üze-
rindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml› iken, ithalatç› ülkelerin demokrasi
düzeylerinin ikili ticaret üzerindeki etkisi

pozitif ancak istatistiksel olarak anlaml›

tespit edilememifltir.

Ba¤›ml› de¤iflken olarak ülkeler aras›nda-

ki toplam ticaretin esas al›nd›¤› Model 2a

analiz sonuçlar›, gerek katsay›lar›n iflareti

gerekse büyüklü¤ü yönünden Model 1a

analiz sonuçlar› ile benzerlik göstermekte-

dir. Model 1a’dan farkl› olarak Model

2a’da ithalatç› ülkelerin nüfuslar›n›n ikili ti-
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Not : a ve b ilgili katsay›n›n s›ras› ile %1 ve %5 düzeyinde anlaml› oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 7 : OECD Ülkeleri ‹çin Model 2a Analiz Sonuçlar›

De¤iflkenler Beklenen ‹flaret Katsay› t-istatisti¤i

LGDPi + 1.198a 21.1

LGDPj + 1.123a 20.9

LPOPi ? -0.297a -4.96

LPOPj ? -0.075 -1.31

LDEMi ? 0.892a 2.79

LDEMj ? 0.464 1.46

LDISTij - -0.957a -24.7

LANGij + 0.423b 2.53

BOARDij + 0.052 0.305

Sabit terim -20.31a -16.2

R2: 0.30            

Gözlem Say›s›: 8700 (30*29*10)                    

Ülke Say›s›: 30

Dönem: 1997-2006



caret üzerindeki etkisi istatistiksel olarak

anlaml› de¤ildir. Gerek Model 1a gerekse

Model 2a’da GSY‹H ve nüfustan sonra

OECD ülkeleri aras›ndaki ikili ticareti en

fazla aç›klayan de¤iflken ülkelerin demok-

rasi düzeyleri olarak tespit edilmifltir. Ayr›-

ca her iki modelde de sadece ihracatç› ülke-

lerin demokrasi düzeylerinin ikili ticaret

üzerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel ola-

rak anlaml›d›r. Bu sonuç Yu (2010)’nun,

demokrasinin ihracatç› ülkelerdeki kurum-

lar›n geliflimine, ürünlere yönelik standart-

lar›n oluflmas›na katk› sa¤lad›¤›, Ar&Ge

araflt›rmalar›n› teflvik etti¤i ve kiflisel hak

ve özgürlükleri güvence alt›na alarak olufl-

turaca¤› güvenle ticari riskler konusunda

ihracatç› ülkeler için güvence unsuru oldu-

¤u yönündeki görüfllerini teyit eder nitelik-

tedir.

MENA ülkeleri için Model 1b analiz so-

nucu Tablo 8’de, Model 2b analiz sonucu

ise Tablo 9’da sunulmufltur. Elde edilen
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Not : a ve b ilgili katsay›n›n s›ras› ile %1 ve %5 düzeyinde anlaml› oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 8 : MENA Ülkeleri ‹çin Model 1b Analiz Sonuçlar›

De¤iflkenler Beklenen ‹flaret Katsay› t-istatisti¤i

LGDPi + 2.089a 8.94

LGDPj + 1.361a 6.61

LPOPi ? -0.583b -2.35

LPOPj ? 0.084 0.39

DEMi ? -0.161a -3.14

DEMj ? 0.056 1.09

LDISTij - -1.980a -3.46

BOARDij + -1.331 -1.45

Sabit terim -46.637a -6.55

R2: 0.10           

Gözlem Say›s›: 2400 (16*15*10)                    

Ülke Say›s›: 16

Dönem: 1997-2006



bulgulara göre, OECD ülkelerinde oldu¤u
gibi ülkelerin ekonomik büyüklükleri ME-
NA ülkeleri aras›ndaki ikili ticareti aç›kla-
mada en büyük paya sahiptir. Bunun yan›
s›ra Model 2a’da oldu¤u gibi MENA ülke-
lerinde de nüfusun ikili ticaret üzerindeki
etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlaml›
iken, uzakl›k de¤iflkeni katsay›s› her iki ül-
ke grubunda da negatif ve istatistiksel ola-
rak anlaml› tespit edilmifltir. Demokrasi dü-
zeyini gösteren de¤iflkenin katsay›s› ise her

iki modelde de sadece ihracatç› ülkeler için
negatif ve %1 anlaml›l›k düzeyinde istatis-
tiksel olarak anlaml› tespit edilmifltir.
OECD ülkelerinde oldu¤u gibi MENA ül-
kelerinde de sadece ihracatç› ülkelerde de-
mokrasi düzeyinin etkisinin istatistiksel
olarak anlaml› tespit edilmesi, incelenen
dönem ve ülke gruplar›nda demokrasinin
d›fl ticareti etkileme kanallar›ndan ihracat
kanal›n›n daha etkin oldu¤unu ortaya koy-
maktad›r.
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Not : a ilgili katsay›n›n %1 düzeyinde anlaml› oldu¤unu göstermektedir.

Tablo 9 : MENA Ülkeleri ‹çin Model 2b Analiz Sonuçlar›

De¤iflkenler Beklenen ‹flaret Katsay› t-istatisti¤i

LGDPi + 1.686a 8.75

LGDPj + 1.621a 9.47

LPOPi ? -0.231 -1.17

LPOPj ? -0.074 -0.42

DEMi ? -0.224a -5.21

DEMj ? 0.002 0.05

LDISTij - -1.476a -3.22

BOARDij + -0.993 -1.35

Sabit terim -49.151a -8.39

R2: 0.13         

Gözlem Say›s›: 2400 (16*15*10)                    

Ülke Say›s›: 16

Dönem: 1997-2006
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K›saca OECD ve MENA ülkeleri için ya-
p›lan analizler k›yasland›¤›nda, demokrasi
de¤iflkeni hariç elde edilen bulgular›n bü-
yük ölçüde paralellik arz etti¤i göze çarp-
maktad›r. Demokrasi de¤iflkeni katsay›s›
ise, nispeten gelir düzeyi ve demokrasi dü-
zeyi yüksek olan OECD ülkelerinin aksine
MENA ülkelerinde kullan›lan her iki mo-
delde de ihracatç› ülkeler için negatif ve is-
tatistiksel olarak anlaml› tespit edilmifltir.
Bu sonuç, hangi endekse göre hesaplan›rsa
hesaplans›n demokrasi düzeyi düflük olan
MENA ülkelerinde demokrasi seviyesinin
ülkeler aras›ndaki ikili ticareti olumsuz et-
kiledi¤ini ortaya koymaktad›r.

4. Sonuç ve De¤erlendirme

D›fl ticareti serbestlefltirme ve kolaylaflt›r-
ma konusunda dünya genelinde yaflanan
yo¤un çabalar›n da etkisiyle uluslararas› ti-
caret hacmi h›zl› bir flekilde artmaktad›r.
Ancak ticaret hacminde ortaya ç›kan bu ar-
t›fl sadece d›fl ticaret prosedürlerinin basit-
lefltirilmesi ve ticaret engellerinin azalt›l-
mas›ndan kaynaklanmamaktad›r. Bu iki te-
mel unsur d›fl›nda uluslararas› ticaretin art-
mas›n› sa¤layan di¤er faktörler de sürekli
araflt›r›lmakta ve demokrasinin de bu fak-
törlerden birisi olup olmad›¤› tart›fl›lmakta-
d›r. Bu konuda yap›lan araflt›rmalardan elde
edilen bulgular farkl›l›k gösterse de özellik-
le demokrasinin ihracat› olumlu yönde etki-
ledi¤i, ithalat üzerindeki etkisinin ise de¤ifl-
kenlik gösterdi¤i söylenebilir. 

OECD ve MENA ülkeleri aras›ndaki ikili
ticaretin belirleyicileri; ülkelerin ekonomik

ve nüfus büyüklükleri, ülkelerin birbirleri-
ne olan uzakl›klar›, ülkeler aras›ndaki gele-
neksel-kültürel ba¤lar (ortak s›n›r, ortak
dil) ve ülkelerin demokrasi düzeyleri dikka-
te al›narak geniflletilmifl çekim modeli kul-
lan›larak incelenmifltir.

Ülkelerin ekonomik büyüklüklerinin
(GSY‹H) ikili ticaretteki etkisi pozitif ve
yüksek iken; ülkelerin nüfus büyüklükleri
ticareti negatif olarak etkilemektedir. Bu
sonuç özellikle ihracatç› ülkelerde nüfusun
talep yönünün daha kuvvetli oldu¤unu gös-
termektedir. Ülkeler aras›ndaki uzakl›k, ül-
keler aras›ndaki ticareti olumsuz etkilemek-
tedir. Literatürle uyumlu olan bu sonuca
göre; ülkeler aras›ndaki uzakl›k bir taraftan
ulafl›m maliyetlerini artt›r›rken, öte yandan
mallar›n bozulmas›na neden olabilmekte-
dir. Ülkelerin ortak dil kullanmalar› OECD
ülkelerinde ikili ticareti pozitif olarak etki-
lerken; ülkelerin s›n›r komflusu olmalar›n›n
d›fl ticaret üzerinde bir etkisi tespit edileme-
mifltir. Bu durumun özellikle OECD ülkele-
rinin genifl bir co¤rafyaya yay›lmalar›ndan,
MENA ülkelerinin ise benzer mallar üret-
melerinden kaynakland›¤› düflünülmekte-
dir. Özetle; OECD ve MENA ülkeleri ara-
s›ndaki ikili ticaretin kültürel faktörlerden
ziyade maliyetlerden etkilendi¤i gözlen-
mektedir.

Son olarak sadece ihracatç› ülkelerin de-
mokrasi düzeyi, OECD ülkeleri aras›ndaki
ikili ticareti pozitif olarak etkilerken, ME-
NA ülkeleri aras›ndaki ikili ticareti negatif
olarak etkilemektedir. Demokrasinin d›fl ti-



careti etkileme kanallar› dikkate al›nd›¤›n-
da, bu sonucun teori ile tutarl› oldu¤unu ifa-
de etmek mümkündür. Son zamanlarda
MENA ülkelerinin de aralar›nda bulundu¤u
Orta Do¤u’da ortaya ç›kan otoriter yöne-
timleri y›kmaya yönelik halk ayaklanmala-
r› ve bu durumun baflta üretim kayb› olmak
üzere neden oldu¤u olumsuzluklar dikkate
al›nd›¤›nda, demokrasinin ikili ticarette de

hayati öneme sahip bir unsur oldu¤u ortaya

ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla, ikili ticareti art›r-

mak isteyen ve özellikle ihracat kanal›yla

ekonomik geliflmesini sa¤lamaya çal›flan

politika uygulay›c›lar›n›n ülkelerinde de-

mokratikleflme seviyesini artt›r›c› yasal ve

politik düzenlemeleri hayata geçirmeleri bir

zorunluluk olarak ortaya ç›kmaktad›r.

216 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / I



217Demokrasi ve D›fl Ticaret: OECD ve MENA Ülkeleri Örne¤i

Adam, A. ve Filippaios, F. (2007). Foreign
Direct Investment and Civil Liberties: A
New Perspective. European Journal of
Political Economy. 23, 1038-1052

Blanchard, O. ve Shleifer, A. (2000). Fe-
deralism With and Without Political Cen-
tralization; China Versus Russia. NBER
Working Paper. No. 7616

Clague, C. ve Di¤erleri. (1996). Property
and Contract Rights in Autocracies and
Democracies. Journal of Economic
Growth. 1, 243-76

Cordova, J.E.L. ve Meissner, C.M. (2005).
The Globalization of Trade and Democ-
racy. 1870-2000. NBER Working Paper.
No:11117

Easton, S.T. ve Walker, M.A. (1997). In-
come, Growth, and Economic Freedom.
American Economic Review. 87, 328-332

Decker, J.H. ve Lim, J.J. (2009). Democ-
racy and Trade: An Empirical Study. Eco-
nomics of Governance. 10, 165-186

De Haan, J. ve Sturm, J.E. (2000). On the
Relationship between Economic Freedom
and Economic Growth. European Journal
of Political Economy. 16, 215-241

Doucouliagos, H. ve Ulubaflo¤lu, M.
(2006). Democracy and Economic
Growth: A Meta-Analysis. School Wor-

king Paper Economic Series 2006. SWP

2006/04

Drury, A.C., Krieckhaus, J. ve Lusztig, M.
(2006). Corruption, Democracy and Eco-
nomic Growth. International Political Sci-
ence Review. 27(2), 121-136

EIU. Democracy Index 2010: Democracy
in Retreat. A report from the Economist

Intelligence Unit. 20 fiubat 2011 tarihinde
http://graphics.eiu.com/PDF/Democ-
racy_Index_2010_web.pdf adresinden eri-
flildi.

Fidrmuc, J. (2002). Economic Reform,
Democracy and Growth During Post Com-
munist Transition. European Journal of
Political Economy. 19, 583-604

Freedom House. The Freedom in the
World 16 Eylül 2010 tarihinde www.fre-
e d o m h o u s e . o r g / t e m p l a t e . c f m ? p a -
ge=351&ana_page=363&year=2010 adre-
sinden eriflildi.

Freedom House. Freedom in the World
2011: The Authoritarian Challenge to De-
mocracy.

13 Kas›m 2011 tarihinde http://www.fre-
edomhouse.org/images/File/fiw/histori-
cal/CountryStatus

RatingsOverview1973-2011.pdf adresin-
den eriflildi.

KAYNAKÇA



Haggard, S. (1997). Democratic Instituti-
ons and Economic Policy. In Christopher

Clague (ed.). Institutions and Economic
Development. Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

16 Eylül 2010 tarihinde http://www.syste-
micpeace.org/inscr/p4v2009.xls adresin-
den eriflildi. 

IMF. Direction of Trade Statistics.
20.05.2010 tarihinde http://www.imfstatis-
tics.org/dot adresinden eriflildi.

Lipset, S.M. (1959). Some Social Requisi-
tes of Democracy. American Political Sci-
ence Review. 53, 69-105

Marshall, M.G. ve Cole, B.R. (2009). Glo-
bal Report 2009: Conflict, Governance
and State Fragility. Center for Systemic

Peace.

Marshall, M.G. ve Jaggers, K. (2009). Po-
lity IV Project: Political Regime Characte-
ristics and Transitions 1800-2007-Dataset
Users Manual. Center for Systemic Peace.

Miner, H.V. ve Kubota, K. (2005). Why
the Move to Free Trade? Democracy and
Trade Policy in the Developing Countries.
International Organization. 59, 107-143

Persson, P. ve Tabellini, G. (1992).
Growth, Income Distribution and Democ-
racy. European Economic Review. 36,

593-602

Polity IV. (2010). Polity IV Project: Politi-
cal Regime Characteristics and Transitions
1800-2009. 17 Eylül 2010 tarihinde

http://www.systemicpeace.org/polity/po-
lity4.htm adresinden eriflildi.

Polity IV.(2011). Regime Authority Cha-
racteristics and Transitions Datasets. 14
Kas›m 2011 tarihinde http://www.syste-
micpeace.org/inscr/p4v2010d.xls adresin-
den eriflildi.

Polterovich, V. ve Popov, V. (2005). De-
mocracy and Growth Reconsidered: Why
Economic Performance of New Democra-
cies is not Encouraging. 17 Eylül 2010 ta-
rihinde http://mpra.ub.uni-muenc-
hen.de/21606 adresinden eriflildi.

Rao, V. (1984). Democracy and Economic
Development. Studies on Competitive In-
ternational Development. 19, 67-81

Shen, J.G. (2002). Democracy and
Growth: An Alternative Empirical Appro-
ach. BOFIT Discussion Papers. 13, 1-28

Tavares, S.C. (2007). Democracy and Tra-
de Liberalization. Working Paper, Roches-

ter Institute of Technology. 17 Eylül 2010
tarihinde https://editorialexpress.com/cgi-
bin/conference/download.cgi?db_na-
me=mwit2007&paper_id=87 1-30 adre-
sinden eriflildi.

Wang, Y. (2005). Democracy and Bilate-
ral Trade Flow: an Empirical Re-investiga-
tion, 1886-1992. Chinese Public Affairs
Quarterly. 2, 121-142

WDI. World Bank Development Indica-
tors. 20 May›s 2010 tarihinde www.worl-
dbank.org/data adresinden eriflildi.

218 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / I



Wu, W. ve Davis, O.A. (1999). The Two
Freedoms, Economic Growth and Deve-
lopment: an Empirical Study. Public Choi-
ce. 100, 39-64

Yu, M. (2010). Trade, Democracy and
Gravity Equation. Journal of Development
Economics. 91, 289-300

219Demokrasi ve D›fl Ticaret: OECD ve MENA Ülkeleri Örne¤i


