Demokrasi ve Dis Ticaret: OECD ve MENA Ulkeleri Ornegi

Demokrasinin ekonomik etkileri uzun zamandan beri arastirmacilarin tartigtigi konularin ba-
sinda gelmektedir. Kiiresellesme ve liberallesme faaliyetlerinin hiz kazandig1 1980’11 yillar-
dan sonra ise bu tartismanin yeniden alevlendigini gormekteyiz. Tartisma 6zellikle, demok-
rasinin lilkeler arasindaki ticaret ve kiiresellesmeye olan etkilerine odaklanmigtir. Ancak de-
mokrasinin dis ticaret ve kiiresellesme iizerindeki etkilerinin yonii ve derecesi konusunda
heniiz bir mutabakatin saglanamadig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma, demokrasi ve dis ticaret
iliskisini OECD ve MENA iilkeleri i¢in analiz etmektedir. Genisletilmis cekim modelinin
kullanildig1 calismada, OECD ve MENA iilkeleri icin dig ticaret ve demokrasi iliskisi 1997-
2006 donemi icin test edilmistir. Genisletilmis cekim modeli analizi sonucuna goére; demok-
rasi, iilkeler arasindaki ikili ticareti onemli Ol¢iide etkilemektedir.
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Democracy and Trade: the Case of OECD and MENA Countries

Economic effects of democracy have been the major topic the scientists have been discus-
sing for a long time. We consider that this discussion aroused again after 1980s in which glo-
balization and liberalization efforts came to the agenda. The discussion specifically focused
on the effects of democracy on the trade between the countries and globalization. However,
there is no consensus on the direction and the degree of the effects of democracy on foreign
trade and globalization. This study analyses democracy and foreign trade relationship for
OECD and MENA countries. In this study, using augmented gravity model, the relationship
between foreign trade and democracy analyzed for OECD and MENA countries for the pe-
riod of 1997-2006. According to the results from augmented gravity analysis, democracy af-

fects the bilateral trades between countries to a large extend.
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Demokrasi ve Dis Ticaret: OECD ve MENA

Ulkeleri Ornegi'

IRIS

Halkin kendi kendini yonetmesi

olarak da ifade edilen demokrasi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ogu ulus
tarafindan kabul edilen bir yonetim bigimi
olmustur. Savag sonrasi somiirgecilik anla-
yist son bulurken, baskici otoriter yonetim
bicimleri yikilarak yerini demokrasiye bi-
rakmistir. Ozellikle 1950’lerden itibaren
ekonomik alanda yasanan ilerlemeler hal-
kin otoriter yonetimlere baghligim azalta-
rak, bireyin kendisini 6n planda tutan, iilke
yonetiminde s6z sahibi olmasimi saglayan,

kisisel hak ve Ozgiirliiklerini koruyan de-
mokratik yonetim bi¢imlerine yonelisi hiz-
landirmugtir.

Demokratiklesme toplumsal yagsamda ve
ekonomik alanda baz1 degisiklikleri bera-
berinde getirmektedir. Bu degisiklikler
ozellikle diger iilkelerle olan siyasi ve tica-
ri iligkilerde kendini gostermektedir. De-
mokratiklesme serbest ticaret diisiincesini
tesvik ederek ticaretin gelisimine katki sag-
layabilir. Ciinkii iilkelerin yonetim bi¢imle-
r1, uyguladiklar ticaret politikalarini direkt
olarak etkilemektedir. Dis ticarete yonelik

asir1 baski ve korumaci 6nlemler uygulayan

1 Bu ¢aligma, 4-6 Kasim 2010 tarihlerinde Kilis 7 Aralik
Universitesi tarafindan Kilis'de diizenlenmis olan Birinci
Uluslararast  Swimir  Ticareti Kongresi’nde sunulan
bildirinin genisletilmis ve yeniden diizenlenmis halidir.



otoriter yonetimlerin aksine demokratik yo-
netimlerde baski ve korumacilik egilimleri
daha azdir. Dolayisiyla demokratiklesme-
nin iilkeleri daha serbest dis ticaret politika-
s1 uygulamaya yonelttigi, boylece dis tica-
rette yasanan serbestlesme egilimi ile bir-
likte ozellikle 1990’larmn ikinci yarisindan
itibaren ticaretin de artti1 soylenebilir.

Demokrasinin ticarete etkisini, sadece dig
ticaret engelleri lizerinde meydana getirece-
&1 degisimi dikkate alarak incelemek eksik
bir yaklagim olur. Karsilikli ticaret yapilan
iilkelerdeki yonetim gekli de olduk¢a 6nem-
lidir. Dig ticaret yapilan iilkede otoriter bir
yonetim anlayisinin olmasi, politik riski ar-
tiracagindan ticareti caydirici bir etkiye ne-
den olurken, demokratik yonetim anlayisi-
nin olmasi iilkelerdeki belirsizligi ortadan
kaldirarak iilkeye, dolayisiyla firmalara
olan giiveni artirir. Bu durum, ticaret yapi-
labilecek onlarca iilke arasinda demokratik
tilkeleri tercih nedeni yapar.

Demokratiklesmenin daha serbest bir ti-
caret ortami olusturarak dig ticaret hacmi-
nin artmasina katki sagladig goriisii bir¢ok
kesim tarafindan ileri siiriilse de, demokra-
tiklesmenin dis ticarete etkisi oldukca tar-
tismal1 bir konudur. Ciinkii demokrasinin
dis ticaret engelleri lizerindeki etkileri de-
giskenlik gostermekte olup, engellerin bir
kismin1 azaltirken bir kismini artirabilir.
Soyle ki, demokrasi diizeyinin yiikselmesi
bir yandan ithal iirlinlere karsi uygulanan
giimriik tarifelerini azaltirken, diger yandan
standart denetimi gibi tarife dis1 engellerin

artmasina yol acabilir. Ayrica demokratik
toplumlarda belli c¢ikar gruplar1 veya gii¢
sahipleri, iktidarlar1 kendi cikarlar1 dogrul-
tusunda ticaret politikasi uygulamaya zorla-
yabilirler. Boylece belli sektorlerde s6z ko-
nusu gruplarin veya gii¢c odaklarinin ¢ikar-
lar1 icin korumacilik uygulanabilir. Dolay1-
styla demokratiklesmenin iilkelerin uygula-
diklar1 dig ticaret politikasina ve dis ticare-
te net etkisi konusunda kesin bir yargiya
varmak oldukca zordur.

Kiiresellesme ve liberallesme faaliyetleri-
nin ivme kazandig1 1980’li yillardan sonra
demokrasinin ekonomik biiyiime, liberal-
lesme ve kiiresellesmeye olan etkilerinin
analiz edilmeye baslandig1 goriilmektedir.
1990’lh yillarin ortalarindan sonra Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO) nun da etkisiyle dig
ticaretteki serbestlesme hissedilir derecede
artmigtir. Soyle ki; WTO verilerine gore
1997-2007 yillart arasinda diinyada ortala-
ma ihracattaki artis oran1 %5.8 olarak ger-
ceklesmistir. Bu artis iilkelerin ortalama
biiylime oranindaki artisin iki katindan da-
ha fazladir. Dis ticaretteki artisa paralel ola-
rak ilgili donemde iilkelerin demokrasi dii-
zeyinde de bir artigin olmasi, iilkelerin de-
mokrasi diizeyleri ile ikili ticaretleri arasin-
da bir iligki var m1 sorusunu giindeme getir-
mistir. Ozellikle son zamanlarda Orta Dogu
tilkelerinde mevcut demokratik olmayan
yonetimleri yikmak amaciyla ortaya ¢ikan
halk ayaklanmalar1 ile birlikte demokrasi-
nin ekonomik etkilerine yonelik tartismalar
hizlanmagtir.



Bu calisma, gerek teorik gerekse ampirik
bulgular agisindan tam bir mutabakatin sag-
lanamadig1 demokrasi ve dis ticaret iligkisi-
ni analiz etmektedir. Genisletilmis ¢ekim
modelinin kullanildigi calismada, nispeten
gelir ve demokrasi diizeyi yiiksek olan
OECD iilkeleri ile gerek gelir gerekse de-
mokrasi seviyesi nispi olarak diisiik olan
MENA iilkeleri arasindaki ikili ticarette de-
mokrasinin rolii 1997-2006 dénemi igin
karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Caligmanin birinci béliimiinde, iilkelerin
demokratiklesme seviyelerinin Ol¢iimiinde
siklikla kullanilan demokrasi endekslerine
yer verilmistir. Demokrasi, biiyiime ve dig

ticaret iliskisinin tartigildigi ikinci bolimii,
ekonometrik yontem ve elde edilen bulgu-
larin tartisildigr tiglincii boliim takip etmis-
tir. Son kisminda ise elde edilen bulgular-
dan yola cikarak calismanin genel bir de-
gerlendirilmesi yapilmistir.

1. Demokratiklesme Seviyesinin

Olciilmesi

Literatiirde iilkelerin demokrasi diizeyle-
rini 6lcmek icin degisik endeksler kullanil-
maktadir. Bu endekslerin en énemlileri Po-
lity Demokrasi Endeksi, Freedom House
Demokrasi Endeksi ve The Economist In-
telligence Unit Demokrasi Endeksi’dir.

Polity Demokrasi Endeksi, Polity Projesi

Tablo 1: Polity Demokrasi Endeksine Gére Olusturulmugs Ulke Degerleri

Ulkeler 1900 1950 1980 1990 2000 2010
ABD 10 10 10 10 10 10
Avustralya 10 10 10 10 10 10
Isvigre 10 10 10 10 10 10
Yunanistan 10 4 8 10 10 10
Italya -1 10 10 10 10 10
Ispanya 6 -7 9 10 10 10
Bulgaristan -9 -7 -7 8 8 9
Fransa 8 10 8 9 9 9
Romanya -6 -7 -8 5 8 9
Arjantin 1 -9 -9 7 8 8
Brezilya -3 5 -4 8 8 8
Meksika -9 -6 -3 0 8 8
Tiirkiye -10 7 -5 9 7 7
Afganistan -6 -10 -7 -8 -7 -7
Cin -6 -8 -7 -7 -7 -7
Iran -10 -1 9 -6 3 -7
S.Arabistan -10 -10 -10 -10 -10 -10

Kaynak: http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2010d.xls



kapsaminda ortaya koyulan bir endekstir.
Polity Projesi yillardir rejim otoritesini
aragtirmak ve rejim degisikliklerini izlemek
icin en yaygin kullanilan kaynaklardan biri-
sidir. 1975 yilinda Ted Robert Gurr tarafin-
dan gelistirilen projenin bugiine kadar Po-
lity I, Polity II, Polity III ve Polity IV olmak
tizere dort asamast mevcuttur. Projenin
Monty G. Marshall tarafindan gelistirilen
Polity IV asamasi, karsilastirmali kantitatif
analiz amaciyla diinyadaki mevcut iilkele-
rin yonetim 6zelliklerini kodlama arastir-
malarina devam etmektedir (Marshall ve
Jaggers, 2009, s.1-2).

Polity I'V Projesi, siyasi kurumlarin ve sii-
reclerin genel kalitesine iligkin kodlanmis
bilgiyi kullanarak her iilke ve her yil i¢in
demokrasi ve otokrasi seviyelerini belirle-
mektedir. Yapilan degerlendirme sonucun-
da her iilkeye demokrasi veya otokrasi sevi-
yesine gore puan verilmektedir. Polity de-
geri -10 (tamamen kurumsallagsmis otokra-
si) ile +10 (tamamen kurumsallagmis de-
mokrasi) Ol¢ek araliginda degismektedir
(Marshall ve Cole, 2009, s.8). Polity degeri
rejim kategorilerine de doniistiiriilebilmek-
tedir. Buna gore lilkelerin yonetim sekli,
Polity Endeks degeri -10 ile -6 aralifinda
ise Otokrasi, -5 ile +5 aralifinda ise Anok-
rasi ve +6 ile +10 aralifinda ise demokrasi
olarak nitelendirilmektedir. (Polity IV,
http://www.systemicpeace.org/polity/po-
lity4.htm). Tablo 1°de Polity Demokrasi
Endeksine gore Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu en yiiksek, orta ve en diisiik de-
mokrasi diizeyine sahip se¢ilmis bazi iilke-
lere ait endeks degerlerine yer verilmis ve

iilkeler 2010 yil1 endeks degerlerine gore
siralanmigtir. Buna gore ABD, Avusturya,
Isvigre gibi iilkelerin giiclii bir demokratik
yonetim bicimine sahip oldugu goze carp-
maktadir. Bu iilkeleri nispeten diisiik de-
mokrasi ve benzer gelismislik diizeyinde
olan Arjantin, Brezilya, Meksika ve Tiirki-
ye takip etmektedir. Listenin son siralarin-
da ise Afganistan, Cin, Iran ve Suudi Ara-
bistan gibi iilkeler yer almaktadir.

Freedom House Demokrasi Endeksi iilke-
lerin demokratiklesme diizeylerini 6lgmek
icin kullanilan bir diger endeks olup, 1972
yilinda ABD’de kurulmus 6zel bir kurulus
olan Freedom House tarafindan hesaplan-
maktadir. Freedom House diinyadaki biitiin
iilkeleri sahip olduklar1 demokratik kurum-
lara gore derecelendirmekte ve her iilke icin
siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler olmak
tizere iki endeks olusturmaktadir. Her iki
endekste de iilkelere 1 ile 7 arasinda deger
verilmektedir. 1 degeri iilkelerde demokra-
sinin tam oldugunu, 7 degeri ise demokra-
tik haklarin olmadigim1 gostermektedir
(Adam ve Filippaios, 2007, s.1042). Siyasal
haklar ve sivil 6zgiirliikler endekslerinin or-
talamas: alinarak, iilkeler demokratik 6z-
giirliik bakimindan 6zgiir, kismen 6zgiir ve
ozgiir olmayan seklinde ii¢c sinifa ayrilmis-
tir. Demokrasi endeksi degeri 1.0 ile 2.5
arasinda olan iilkeler 6zgiir, 3.0 ile 5.0 ara-
sinda olan iilkeler kismen 6zgiir ve 5.5 ile
7.0 arasinda olan iilkeler ise 6zgiir olmayan
iilkeler kategorisine dahil edilmektedir
(Freedom House, 2011, s.30).



Tablo 2: Freedom House Endeksine Gore Ulkelerin Dagilimi

Ozgiir Ulkeler Kismen Ozgiir Ulkeler Ozgiir Olmayan Ulkeler
Y Ulke Sayist % Ulke Sayist Yo Ulke Sayist %
1979 51 32 54 33 56 35
1989 61 37 44 26 62 37
1999 85 44 60 31 47 25
2008 89 46 62 32 42 22
2009 89 46 58 30 47 24
2010 87 45 60 31 47 24

Kaynak: Freedom House, 2011, s. 25

Tablo 2’de iilkelerin Freedom House En-
deksine gore on yillik donemler itibariyle
dagilimina yer verilmistir. Buna gore, 1979
yilinda endekste yer alan 161 iilkenin sade-
ce 51°1 ozgiir, 54’1 kismen 6zgiir iilke gru-
bunda yer almaktadir. Zaman icerisinde ge-
rek endekse dahil olan iilke sayisinda ge-
rekse ozellikle ozgiir iilke sayisinda 6nemli
Olciide artis oldugu gozlenmektedir. Soyle
ki, 2010 yilinda endekse dahil olan iilke sa-
yis1 194°e, 6zgiir ve kismen 6zgiir iilke sa-

yist ise 147’ye yiikselmistir. Kisaca 2010
yili itibariyle Freedom House Endeksine
dahil olan iilkelerin %45°1 6zgiir, %31’
kismen 6zgiir ve %24’ ise 6zgiir olmayan

yonetim sekliyle idare edilmektedirler.

Demokrasi diizeyi acisindan iilkelerin
bolgelere gore dagilimi Tablo 3’de sunul-
mustur. Buna gore endeks kapsamindaki
ozgiir iilkelerin (87 iilke) yaklasik %56°s1
Amerika ve Bati1 Avrupa da yer alirken, 6z-

Tablo 3: Bolgelere Gire Ulkelerin Dagilimi (2010)

Ozgiir Kismen Ozgiir Ozgiir Olmayan

Ulkeler Ulkeler Ulkeler
Bolgeler Ulke % Ulke % Ulke %

Sayist Sayisi Sayist

Amerika 24 28 10 17 1 2
Asya-Pasifik 16 18 15 25 8 17
Merkezi ve Dogu Avrupa 13 15 9 15 7 15
Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) 1 1 3 5 14 30
Sahra Alt1 Afrika 9 10 22 37 17 36
Bat1 Avrupa 24 28 1 2 0 0
Toplam 87 100 60 100 47 100

Kaynak: Freedom House, 2011, 5. 9



giir olmayan iilkelerin (47 iilke) yaklasik
%66°s1 MENA ve Sahra Alt1 Afrika bolge-
sinde yer almaktadir. Calismada ele alinan
MENA bolgesinde endeks kapsamindaki
iilkelerin sadece 1’1 6zgiir, 3’ii kismen 6z-
giir ve 14’ii 6zgiir olmayan iilke kategori-

sindedir.

Tablo 4’te en yiiksek, orta ve en diisiik
demokrasi diizeyini gosteren secilmis bazi
iilkelerin Freedom House Endeksine gore

olusturulmus endeks degerlerine yer veril-

mistir. Endeks degerinin 1’e yakin olmasi
iilkede demokratik bir yonetim anlayiginin,
7’ye yaklasmasi ise anti demokratik bir yo-
netim anlayisinin hakim oldugunu goster-
mektedir. Buna gore, ABD, Avustralya ve
Isvigre en yiiksek ozgiirliik diizeyine sahip-
ken, Suriye, Suudi Arabistan, Kuzey Kore,
Libya ve Sudan en diisiik 6zgiirliik diizeyi-
ne sahip iilkeler olarak goze carpmaktadir.
Endeks degeri 3 olan Tiirkiye ise kismen

ozgiir iilkeler grubunda yer almaktadir.

Tablo 4: Freedom House Endeksine Gore Ulkelerin Ong'irlb'ik Stralamasi (2010)

Ulke Siyasal Haklar Sivil Ozgiirliikler Ozgiirlik Durumu
ABD 1 1 Ozgiir
Avustralya 1 1 Ozgiir

Isvigre 1 1 Ozgiir
Yunanistan 1 2 Ozgiir
Bulgaristan 2 2 Ozgiir
Romanya 2 2 Ozgiir
Hindistan 2 3 Ozgiir
Meksika 3 3 Kismen Ozgiir
Tiirkiye 3 3 Kismen Ozgiir
Kenya 4 3 Kismen Ozgiir
Nijerya 5 4 Kismen Ozgiir
Pakistan 4 5 Kismen Ozgiir
Rusya 6 5 Ozgiir Degil
Misir 6 5 Ozgiir Degil
Afganistan 6 6 Ozgiir Degil
fran 6 6 Ozgiir Degil
Cin 7 6 Ozgiir Degil
Suriye 7 6 Ozgiir Degil
S.Arabistan 7 6 Ozgiir Degil
Kuzey Kore 7 7 Ozgiir Degil
Libya 7 7 Ozgiir Degil
Sudan 7 7 Ozgiir Degil

Kaynak: Freedom House, 2011, s. 12-16.



Tablo 5: The Economist Intelligence Unit Demokrasi Endeksine Gore Ulkelerin Dagilimi (2010)

Ulke Sayis

Toplam Icinde Pay1 (%)

Diinya Niifusuna Orani (%

Tam Demokrasi 26
Sinirli Demokrasi 53
Melez Rejimler 33
Otoriter Rejimler 55
Toplam 167

15.6 12.3
31.7 37.2
19.8 14.0
32.9 36.5
100 100

Kaynak: EIU, Democracy Index 2010: Democracy in Retreat, 2010, s.1.

Ulkelerin demokrasi diizeyini 6lgmek
icin kullanilan endekslerden birisi de The
Economist Intelligence Unit Demokrasi
Endeksi’dir. Endekste demokrasi seviyele-
rine gore lilkelere O ile 10 arasinda deger
verilmektedir. Endeks degerinin 10’a yak-
lagsmas1 demokratiklesme seviyesinin artti-
g1, 0’a yaklagmasi ise demokratiklesme
seviyesinin azaldigim gostermektedir. Bu-
na gore her hangi bir iilkenin, endeks dege-
ri 8 ile 10 arasinda ise tam demokrasi, 6 ile
7.9 arasinda ise sinirli demokrasi, 4 ile 5.9
arasinda ise melez rejimler ve O ile 4 arasin-
da ise otoriter rejimler ile idare edildigi ka-
bul edilmektedir.

Tablo 5’te The Economist Intelligence
Unit Demokrasi Endeksine gore yOnetim
bicimleri dikkate alnarak iilkelerin dagili-
m1 verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi
2010 yil1 itibariyle 167 iilkeyi kapsayan si-
niflandirma sonucu tam demokrasiye sahip
tilke say1s1 26 iken, otoriter rejimlerle yone-
tilen iilke sayis1 55°dir. Ulkelerin niifusu-
nun toplam diinya niifusu i¢indeki pay1 dik-
kate alindiginda, tam demokrasi ile yoneti-

len halklarin toplam diinya niifusu icindeki
paymnin %12.3, otoriter rejimlerle yonetilen
halklarin toplam diinya niifusu i¢indeki pa-
yinin %36.5 ve sinirlt demokrasiyle yoneti-
len halklarin toplam diinya niifusu i¢indeki
payinin ise % 37.2 oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki tablo ve grafiklerden takip
edilebilecegi iizere, demokrasi diizeyi han-
gi yontemle dl¢iiliirse dlciilsiin 1900’11 yil-
lardan giinlimiize kadar demokratik iilkele-
rin sayisinda hizli bir artis s6z konusudur.
Ornegin, 1900’lii yillarda sadece 10 iilkede
demokrasiden bahsetmek miimkiin iken;
2000’11 yillarin basinda bu saymim 150 nin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Ulkelerin
demokratik bir yonetim sekline yonelmele-
r1 demokrasinin ortaya ¢ikardigi pozitif et-
kilere baglanmaktadir. Calismada, bu etki-
lerden birisi olan iilkeler arasindaki ikili ti-
caret ve demokrasi iliskisi, OECD iilkeleri
ve MENA iilkeleri i¢in analiz edilmistir.

2. Demokrasi, Biiyiime ve Dis Ticaret

Iliskisi

Demokrasinin ekonomik etkileri aragtir-
macilarin uzun zamandan beri tartistigi ko-



nularin baginda gelmektedir. Kiiresellesme
ve liberallesme faaliyetlerinin hiz kazandi-
£1 1980’li yillardan sonra ise bu tartismanin
yeniden giindeme geldigini gormekteyiz.
Tartisma 6zellikle demokrasinin ekonomik
biiyiime, liberallesme ve kiiresellesmeye
olan etkilerine odaklanmistir. Son zaman-
larda ise demokrasi ve dig ticaret iligkisi en
cok ilgi ceken konulardan birisi olmustur.

Demokrasinin ekonomik biiylime, dig ti-
caret ve kiiresellesme iizerindeki etkilerinin
yonii ve derecesi konusunda heniiz bir mu-
tabakatin saglanamadigi goriilmektedir.
Lipset (1959)’1a baslayan akim, demokrasi-
nin belli bir iktisadi gelismeden sonra
miimkiin olacagim1 6ne siirmekteydi. Bu
diisiince 1980°li yillara kadar tartismasiz
hakim diisiince olmustur. 1980’11 yillarda
yiikselen liberalizm dalgasi ile birlikte bu
kez serbest piyasa ekonomisinin kurumla-
rindan biri olarak tanimlanan demokrasi-
nin, iilkelerin gelismesi i¢in 6n kosul oldu-
gu ifade edilmeye baslanmistir. Ancak bu
konuda yapilan ampirik calismalar heniiz
net bir bulgu ortaya koymaktan uzaktir.

Ornegin, Doucouliagos ve Ulubasoglu
(2006), demokrasi ve biiyiime iliskisini in-
celeyen 81 calismadan elde ettikleri bulgu-
lar1 su sekilde ozetlemektedirler (Douco-
uliagos ve Ulubasoglu, 2006, s.2); Incele-
nen 81 calismanin %16’sinda elde edilen
bulgular negatif ve istatistiksel olarak an-
laml1, %20’sinde negatif ancak istatistiksel
olarak anlamsiz, %38’inde pozitif ancak is-
tatistiksel olarak anlamli degil ve %?20’sin-

de ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamli-
dir. Bu sonuglar, incelenen 81 calismanin
ancak dortte birinde pozitif bir iligkinin var-
ligin ortaya koyarken, incelenen caligmala-
rin yaklasik yarisinda elde edilen sonuglar
istatistiksel olarak anlamli tespit edileme-
mistir. Sadece bu degerlendirme bile de-
mokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin yonii ve derecesinin uzun siire
glindemden diismeyecegini ortaya koymak-
tadir. Asagida demokrasi-biiyiime iligkisini
test eden giincel ampirik calismalara kisaca
deginilecektir.

Shen (2002), literatiirdeki mevcut yatay-
kesit ve panel veri analizlerinin aksine “On-
ce ve sonra” yaklasimim kullanarak de-
mokrasi-ekonomik biiylime iliskisini yakla-
stk 40 iilke i¢in analiz etmistir. Elde edilen
sonuglara gore, oncelikle ekonomik biiyii-
me performansi, iilkelerin demokrasiye
gecmelerinden sonra artmaktadir. Ikinci
olarak, ekonomik biiylime demokratik ol-
mayan iilkelere kiyasla demokratik iilkeler-
de daha duragandir. Son olarak, zengin iil-
kelerin demokratik rejime ge¢meleri bu iil-
kelerin ekonomik biiyiime oranlarin1 azal-
tirken, fakir iilkelerin demokrasiye ge¢cme-
leri bu iilkelerin ekonomik biiyiime perfor-
manslarimi arttirmaktadir.

Fidrmuc (2002), Dogu Avrupa ve eski
SSCB’den bagimsizligin1 kazanan gecis
ekonomilerinde demokrasi-biiylime iligki-
sini analiz etmistir. Fidrmuc, Cin ve Sili’de
oldugu gibi yiiksek biiyiime rakamlar1 i¢in
demokrasinin gerekli olmadigini ancak, de-



mokrasi sonucunda gelisen kurumlarin eko-
nomik reformlar1 ve ekonomik liberalles-
meyi saglayarak biiyiimeyi olumlu olarak
etkiledigini ortaya koymustur. Ote yandan,
Clague ve dig. (1996) ve Haggard (1997)
otokrasilere kiyasla demokrasinin biiyiime-
yi daha fazla arttirdigim ileri siirerken, Rao
(1984), Persson ve Tabellini (1992), Blanc-
hard ve Shleifer (2000) bunun tam aksini
ileri siirmektedirler.

Polteravich ve Popov (2005), liberal de-
mokrasilerde demokratiklesmenin biiyiime-
yi arttirdigini, ancak kurumsallagmanin za-
yif oldugu ve kayit dis1 ekonominin yiiksek
oldugu liberal olmayan iilkelerde ise, de-
mokratiklesmenin biiyiimeyi azalttifini or-
taya koymuslardir.

Doucouliagos ve Ulubasoglu (2006), de-
mokrasinin ekonomik biiylime iizerinde di-
rekt etkisinin olmadigimi ileri siirmiiglerdir.
Aragtirmacilara gére demokrasi, beseri ser-
mayeyi yiikselterek, enflasyonu diisiirerek,
politik istikrarsizlig1 azaltarak ve ekonomik
ozgiirliikleri ytikselterek dolayli yoldan eko-
nomik biiylimeyi pozitif olarak etkilemekte-
dir. Ekonomik ozgiirliiklerin biiyiimeyi art-
tirdig1 Easton ve Walker (1997), Wu ve Da-
vis (1999) ve De Haan ve Sturm (2000) ca-
lismalarinda da ileri siiriilmektedir.

Drury, Krieckhaus ve Lusztig (2006), de-
mokrasinin literatiirde sik¢a vurgulanan
ekonomik biiylimeye dolayl etkileri (de-
mokrasinin egitim harcamalarin arttirmast,
beklenen yasam siiresini uzatmasi ve poli-
tik istikrar saglamasi gibi) iizerinde dur-

muglardir. Arastirmacilar demokrasinin do-
layl1 etkilerinden biri olan ancak literatiirde
pek deginilmeyen yolsuzluk ve demokrasi
iligkisini 1982-1997 doneminde 100 iilke
icin analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular,
demokrasinin ekonomik biiyiime iizerinde
direkt etkisinin olmadig1 yoniindeki tezi
desteklemekte ve demokrasinin yolsuzlugu
azaltmak suretiyle de ekonomik biiylimeyi
dolayl1 yoldan pozitif olarak etkiledigini or-
taya koymaktadir.

Demokrasinin dig ticaret iizerine etkileri
konusundaki tartismanin ise nispeten yeni
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Tartis-
ma esas itibariyle 1980’11 yillarda ortaya ¢1-
kan liberallegme egilimleri, kiiresellesme ve
uzun donemli veri setlerinin elde edilmesiy-
le yogunluk kazanmustir. Ayrica iilkeler ara-
sindaki ticaretin iilkelerin ekonomik biiyii-
melerinde 6nemli bir paya sahip olmasi, de-
mokrasinin iilkeler arasindaki ticaretteki ro-
liinii 6n plana ¢ikartan unsur olmugtur. Soy-
le ki; Diinya Ticaret Orgiitii verilerine gore
1997-2007 yillar1 arasinda diinyada ortala-
ma biiylime oran1 %2.8 iken, ortalama ihra-
cat oran1 %>5.8 olarak gerceklesmistir. Ote
yandan ortalama ihracattaki bu yiikselmeyle
birlikte iilkelerin ortalama demokrasi dii-
zeylerinin de hizla yiikseldigi goriilmekte-
dir. Bu durum; “dig ticaret ile demokrasi
arasinda uzun donemde bir iligki var m1?
Ulkelerin demokrasi diizeylerindeki artis,
tilkeler arasindaki ikili ticareti artirtyor
mu?” sorularini giindeme getirmektedir. Ul-
kelerin (yaklasik 200 iilke) ortalama ihracat



Grafik 1 : Demokrasi ve Ortalama Ihracat
12

10 A

diizeyleri (milyon dolar ile kisaltilmig ve lo-
garitmas1 alinmig) ile ortalama demokrasi
diizeyleri (Politiy IV endeksine gore) 1990-
2009 yillart itibariyle Grafik 1’de yer al-
maktadir. Dikkat edilecegi iizere, 2009 kriz
yili digarida tutuldugunda, 1990-2009 done-
minde ortalama ihracat ve ortalama demok-
rasi diizeyleri siirekli olarak artmistir.

Demokrasi hem ihracat hem de ithalat ka-
naliyla dis ticareti etkilemektedir. Soyle ki;
demokrasi ihracatci iilkelerde kurumlarin
gelismesine katki saglayarak ve iiriinlerin
tretimine yonelik standartlarin gelisimini
zorunlu kilarak iirtinlerin kalitesinin artma-
sina yol acar. Ayrica, demokratik iilkelerde
kigisel haklarin giivence altina alinmasi ve
patent haklariin korunuyor olmasi1 Ar&Ge
arastirmalarin tesvik eder. Ote yandan
yiiksek demokrasi diizeyi, gelismis kurum-
lar yoluyla ticaret maliyetlerini azalttig1 gi-
bi olusturacagi giivenle de ticari riskler ko-

nusunda ihracat¢ iilkeler i¢in giivence un-
suru olur (Yu, 2010, s.290).

Ithalatci iilkelerde ise, ozellikle gelismek-
te olan bir iilkenin demokratiklesmesi tari-
felerde indirime gidilmesini saglayabilir.
Ancak bu durum bazi sivil toplum kurulus-
larmin tarife indirimlerine karst muhtemel
davranislart nedeniyle agik degildir. Soyle
ki, iscilerin ve isverenlerin haklarini savu-
nan sivil toplum kuruluglar1 basta olmak
iizere baz1 cevreler temsil ettikleri grubun
ekonomik cikarlarint olumsuz etkileyebile-
cek tarife indirimlerine kars1 diren¢ goste-
rebilirler. Ote yandan, demokratiklesme
kendi ¢ikar gruplarimi yaratacagindan bu
grubun etkisiyle tarifelerde indirim de sag-
lanabilir. Sonug olarak; demokrasi diizeyin-
deki gelismenin ihracatci iilkelerin lehine
sonuglar doguracagi konusundaki goriisle-
rin ithalat¢r iilkelere kiyasla daha kesin ol-
dugunu ifade edebiliriz.



Demokrasi ve dig ticaret iligkisini test
eden caligmalara bakildiginda daha cok pa-
nel veri ve yatay-kesit calismalarin 6n pla-
na ciktig1 goriilmektedir. Ornegin, Milner
ve Kubota (2005), iilkeler arasindaki ticaret
akimlarimi biiyiik 6l¢iide kiiresellesmenin
bir parcasi olarak gormektedirler. Arastir-
macilara gore, ozellikle gelismekte olan iil-
kelerde ticari liberallesme {ilkeler arasinda-
ki ikili ticareti arttirmaktadir.

Bir diger calismada Cordova ve Meissner
(2005), demokrasinin uluslararasi ticaretle
birlikte hareket edip etmedigini aragtirmis-
lardir. Bu amagla, 1870-2000 dénemini
1870-1913, 1920-1939, 1960-2000 alt do-
nemlerine ayirarak yaptiklart calismada,
her ii¢ alt donemde de demokrasinin ulusla-
rarasi ticareti arttirdig1 seklinde sonuglara
ulagmiglardir.

Tavares (2007), 1980 ve 1990’11 yillarda
cok sayida diktatorliigiin yerini demokratik
rejimlere biraktig tespiti ile basladig calis-
masinda, 1960-2004 doneminde 133 iilkede
rejim degisikligi ile politika degisikligi ara-
sindaki iligkiyi analiz etmistir. Elde edilen
sonuca gore, demokratiklesmenin ticari di-
sa aciklik itizerindeki etkisi pozitif ve ista-
tistiksel olarak anlaml iken, kiiresellesme-
nin demokrasi iizerindeki etkisi genel ola-
rak istatistiksel olarak anlamli degildir.

Decker ve Lim (2009), kiiresellesmenin
iilkeler arasindaki ikili ticareti etkiledigi
yoniindeki teorik yaklagimdan yola ¢ikarak,
1948-1999 doneminde 217 iilke i¢in ikili ti-
caret-demokrasi iligkisini analiz etmisler-

dir. Calismada esas itibariyle demokratik
tilkelerin daha fazla ticaret yapip yapmadi-
g1 sorusuna cevap aranmistir. Cekim mode-
lini kullanan arastirmacilarin ulastiklar1 so-
nuclara gore; demokrasi iilkeler arasindaki
ticareti pozitif olarak etkilemektedir. Ancak
elde edilen bulgular, iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore ve incelenen donemin
1990 oncesi ve sonrasi olmasina gore de-
gismektedir.

Yu (2010) demokrasi ticareti arttirdi mi
sorusuna yanit aradig1 calismada, oncelikle
demokrasinin iilkeler arasindaki ikili ticare-
ti etkileme kanallarina deginmistir. Yu’ya
gore; demokrasi ihracatg iilkelerde (iiriin
kalitesini yiikselterek, ticaret maliyetlerini
azaltarak ikili ticareti arttirabilir. Ote yan-
dan demokratiklesme, ithalat¢i iilkelerde ti-
cari engelleri arttirarak ithalati azaltabilir.
Aragtirmaci demokrasinin ikili ticaret iize-
rindeki etkisini test etmek amaciyla 1962-
1998 donemini 157 iilke i¢in analiz etmis-
tir. IMF iiyesi iilkelerin incelendigi ve ge-
nigletilmis cekim modelinin kullanildig1 ¢a-
Iismanin sonucuna gore, demokrasi iilkeler
arasindaki ikili ticareti arttirmaktadir.

3. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calisma 1997-2006 doneminde Tiirki-
ye’nin de aralarinda bulundugu 30 OECD
ve 16 MENA iilkesini incelemektedir. Ca-
Iismada Panel veri analiz yontemi kullanil-
mistir. Model, iilkelerin ortak sinira sahip
olma, ortak dil kullanma ve iilkeler arasin-
daki uzaklik gibi zamana gore degismeyen
degiskenleri de icerdiginden tesadiifii etki-



ler modeli tercih edilmistir. Ayrica demok-
rasi dis ticaret iliskisinin modellenmesinde

ise cekim modelinden yararlanilmagtir.

Calismada kullanilan genisletilmig ¢cekim
modeli asagidaki gibidir;

LTR, = o + a,LGDP;, + ochGDPjt +
o;LPOP,, + « 4LPOPjt + o;LDEM; +
oc6LDEth + oc7LDISTij + ochANGij +
ochOARDij + & (1)

Yukaridaki (1) numarali denklemde L il-

gili serinin logaritmasinin alindigin, t za-

mani gostermek lizere;

LTR, i ve j iilkeleri arasindaki ticaret aki-
min1 gostermektedir. Ticaret akimlarinin
Olciilmesinde i iilkesinden j iilkesine olan
ihracat, ithalat ve ihracat-ithalatin toplami
birlikte kullanilabilmektedir. Caligmada her
iic ticaret akim1 kullanilmig ancak 6zellikle
i iilkesinden j iilkesine olan ihracat ve itha-
latin kullanildigi modellerde sonuclarin
benzer ¢ikmasi nedeniyle, i iilkesinin j iil-
kesinden olan ithalatina iligkin sonuglara
yer verilmemistir. Bu baglamda ¢alismada
kullanilan Model 1a, OECD iilkelerinde,
Model 1b MENA iilkelerinde bagimli de-
gisken olarak 1 iilkesinden j iilkesine olan
ihracat1 temsil etmektedir. Diger yandan
Model 2a OECD ve Model 2b MENA iilke-
lerinde 1 tilkesinden j iilkesine olan ihracat
ve ithalatin toplamin1 gostermektedir. Tica-
ret akimlarma iliskin veriler IMF’nin

DOTS veri tabanindan temin edilmistir.

LGDP; ve LGDPj, sirastyla ihracatci ve
ithalatc1 iilkelerin GSYIH sini; LPOP; ve
LPOPj sirastyla ihracatcr ve ithalatcr iilke-

lerin niifuslarim1 gostermektedir. Her iki se-
riye iligkin veriler Diinya Bankasinin WDI
veri tabanindan temin edilmistir. Ulkelerin
ekonomik biiyiikliiklerinin (GSYIH) iilke-
ler arasindaki ikili ticareti pozitif olarak et-
kilemesi beklenirken, iilkelerin niifuslarinin
hem arz hem de talep yonii bulunmasi ne-
deniyle niifusun ikili ticaret tizerindeki etki-
si pozitif ya da negatif olabilmektedir.

LDISTij, i ve j iilkelerinin bagkentlerinin

kilometre cinsinden birbirine olan uzakligi-
1 gostermektedir. Uzakligi artmasi en ba-
sit anlamda ulagim maliyetlerini arttirdigin-
dan tilkeler arasindaki uzaklhigin ikili ticare-
ti negatif olarak etkilemesi beklenmektedir.
LANGij ve BOARDij, kukla degiskenler

olup sirasiyla iilkelerin ortak dil kullanma-
larinin ve ortak sinira sahip olmalarinin iki-
li ticaret lizerindeki etkisini test etmek ama-
ciyla modele eklenmistir.

Calismanin konusunu olusturan demokra-
si diizeyinin ikili ticaret {izerindeki etkisini
0lgmek amaciyla Polity IV Demokrasi En-
deksi’nden yararlanilmistir. LDEM, ve
LDEMj sirastyla ihracatci ve ithalater iilke-
lerin demokrasi diizeylerini gostermektedir.

Yukarida yer alan 1 numarali denklemin
OECD ve MENA iilkeleri i¢in panel veri

analiz yontemi ile ¢dziimiinden elde edilen
sonuglar Tablo 6, 7, 8 ve 9’da sunulmustur.



Tablo 6 : OECD Ulkeleri Icin Model 1a Analiz Sonuclar

Degiskenler Beklenen Isaret Katsay1 t-istatistigi
LGDP, + 1.050? 17.5
LGDP; + 1.205% 214
LPOP, ? -0.109¢ -1.73
LPOP, ? -0.143 -2.38
LDEM, ? 1.040? 3.15
LDEM; ? 0.484 1.47
LDIST;; - -0.9612 -23.4
LANG; + 0.506* 2.84
BOARD;, + 0.039 0.214
Sabit terim -22.122 -16.9

R2: 0.28

Gozlem Sayisi: 8700 (30%29*10)
Ulke Saysi: 30

Doénem: 1997-2006

Not : a, b ve c ilgili katsayinin sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Bagimli degisken olarak i iilkesinden j iil-
kesine olan ihracatin esas alindig1 Model 1a
analiz sonucu, elde edilen katsayilarin isa-
retinin beklentiler dogrultusunda oldugunu
gostermektedir. Soyle ki; iilkelerin biiyiik-
liigiinii gosteren GSYIH hem ihracat¢i hem
de ithalat¢: iilkelerde pozitif, istatistiksel
olarak anlamli ve incelenen degiskenler
icerisinde ikili ticaret iizerindeki etkisi en

fazla olan degiskendir. Ote yandan ihracat-

¢t ve ithalatgr iilkelerin niifuslarinin ikili ti-
caret lizerindeki etkisi negatif ve istatistik-
sel olarak anlamli olmakla birlikte, ikili ti-
caret lizerindeki etkisi nispi olarak diisiik
diizeydedir. Ulkelerin birbirlerine olan
uzakliginin artmasinin ulasim maliyetlerini
arttirarak ikili ticareti negatif olarak etkile-
digi tespit edilmis olup, elde edilen katsay1-
nin biiyiikliigii literatiirdeki mevcut bulgu-
larla paralellik arz etmektedir. Ulkelerin or-
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tak dil konusmalarinin ikili ticaret iizerin-
deki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak an-
lamlt iken, iilkelerin ortak sinira sahip ol-
malarmin ikili ticaret tizerindeki etkisi po-
zitif ancak istatistiksel olarak anlamli tespit
edilememistir. Son olarak ihracat¢r iilkele-
rin demokrasi diizeylerinin ikili ticaret iize-
rindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml iken, ithalatci iilkelerin demokrasi
diizeylerinin ikili ticaret iizerindeki etkisi

pozitif ancak istatistiksel olarak anlaml

tespit edilememistir.

Bagimli degisken olarak iilkeler arasinda-
ki toplam ticaretin esas alindigi Model 2a
analiz sonuglari, gerek katsayilarin isareti
gerekse biiyiikliigii yoniinden Model la
analiz sonuglari ile benzerlik gostermekte-
dir. Model la’dan farkli olarak Model

2a’da ithalat¢i iilkelerin niifuslarinin ikili ti-

Tablo 7 : OECD Ulkeleri I¢in Model 2a Analiz Sonuglart

Degiskenler Beklenen Isaret Katsayi t-istatistigi
LGDP; + 1.1982 21.1
LGDP; + 1.1232 20.9
LPOP, ? -0.2972 -4.96
LPOPj ? -0.075 -1.31
LDEM, ? 0.8922 2.79
LDEM; ? 0.464 1.46
LDIST i - -0.9572 -24.7
LANG; + 0.423 2.53
BOARD;, + 0.052 0.305
Sabit terim -20.312 -16.2

R2: 0.30

Gozlem Sayisi: 8700 (30%29%10)
Ulke Sayisi: 30

Doénem: 1997-2006

Not : a ve b ilgili katsayinin sirast ile %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.




caret lizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildir. Gerek Model la gerekse
Model 2a’da GSYIH ve niifustan sonra
OECD iilkeleri arasindaki ikili ticareti en
fazla aciklayan degisken iilkelerin demok-
rasi diizeyleri olarak tespit edilmistir. Ayri-
ca her iki modelde de sadece ihracater iilke-
lerin demokrasi diizeylerinin ikili ticaret
tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel ola-
rak anlamlhidir. Bu sonu¢ Yu (2010)’nun,
demokrasinin ihracatgr iilkelerdeki kurum-

larin gelisimine, iiriinlere yonelik standart-
larin olugsmasina katki sagladigi, Ar&Ge
aragtirmalari tegvik ettigi ve kisisel hak
ve Ozgiirliikleri glivence altina alarak olus-
turacag1 giivenle ticari riskler konusunda
ihracatci iilkeler i¢in giivence unsuru oldu-
gu yoniindeki goriislerini teyit eder nitelik-
tedir.

MENA iilkeleri i¢cin Model 1b analiz so-
nucu Tablo 8’de, Model 2b analiz sonucu

ise Tablo 9°da sunulmustur. Elde edilen

Tablo 8 : MENA Ulkeleri I¢in Model 1b Analiz Sonuglar

Degiskenler Beklenen Isaret Katsayi t-istatistigi
LGDP, + 2.0892 8.94
LGDP; + 1.3612 6.61
LPOP, ? -0.583b -2.35
LPOP, ? 0.084 0.39
DEM. ? -0.1612 -3.14
DEM, ? 0.056 1.09
LDIST; - -1.9802 -3.46
BOARD;, + -1.331 -1.45
Sabit terim -46.637% -6.55

R2: 0.10

Gozlem Sayisi: 2400 (16*15*%10)
Ulke Sayisi: 16

Doénem: 1997-2006

Not : a ve b ilgili katsayinin sirast ile %1 ve %5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.



bulgulara gore, OECD iilkelerinde oldugu
gibi iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ME-
NA iilkeleri arasindaki ikili ticareti acikla-
mada en biiylik paya sahiptir. Bunun yam
sira Model 2a’da oldugu gibi MENA iilke-
lerinde de niifusun ikili ticaret iizerindeki
etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlaml
iken, uzaklik degiskeni katsayis1 her iki iil-
ke grubunda da negatif ve istatistiksel ola-
rak anlamli tespit edilmistir. Demokrasi dii-
zeyini gosteren degiskenin katsayisi ise her

iki modelde de sadece ihracatci iilkeler icin
negatif ve %1 anlamlilik diizeyinde istatis-
tiksel olarak anlamli tespit edilmistir.
OECD iilkelerinde oldugu gibi MENA iil-
kelerinde de sadece ihracatci iilkelerde de-
mokrasi diizeyinin etkisinin istatistiksel
olarak anlamli tespit edilmesi, incelenen
donem ve iilke gruplarinda demokrasinin
dig ticareti etkileme kanallarindan ihracat
kanalinin daha etkin oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Tablo 9 : MENA Ulkeleri I¢in Model 2b Analiz Sonuglar

Degiskenler Beklenen Isaret Katsayi t-istatistigi
LGDP, + 1.686* 8.75
LGDP; + 1.6212 9.47
LPOP, ? -0.231 -1.17
LPOP; ? -0.074 -0.42
DEM, ? -0.2242 -5.21
DEM, ? 0.002 0.05
LDISTij - -1.476% -3.22
BOARD;, + -0.993 -1.35
Sabit terim -49.1512 -8.39

R2:0.13

Gozlem Sayist: 2400 (16*%15%10)
Ulke Sayisi: 16

Doénem: 1997-2006

Not : a ilgili katsaymin %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.



Kisaca OECD ve MENA iilkeleri i¢in ya-
pilan analizler kiyaslandiginda, demokrasi
degiskeni hari¢ elde edilen bulgularin bii-
yiik olciide paralellik arz ettigi goze carp-
maktadir. Demokrasi degiskeni katsayisi
ise, nispeten gelir diizeyi ve demokrasi dii-
zeyi yiiksek olan OECD iilkelerinin aksine
MENA iilkelerinde kullanilan her iki mo-
delde de ihracatci iilkeler i¢in negatif ve is-
tatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir.
Bu sonug, hangi endekse gore hesaplanirsa
hesaplansin demokrasi diizeyi diisiik olan
MENA iilkelerinde demokrasi seviyesinin
tilkeler arasindaki ikili ticareti olumsuz et-
kiledigini ortaya koymaktadir.

4. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Dis ticareti serbestlestirme ve kolaylastir-
ma konusunda diinya genelinde yasanan
yogun ¢abalarin da etkisiyle uluslararasi ti-
caret hacmi hizhi bir sekilde artmaktadir.
Ancak ticaret hacminde ortaya cikan bu ar-
tis sadece dig ticaret prosediirlerinin basit-
lestirilmesi ve ticaret engellerinin azaltil-
masindan kaynaklanmamaktadir. Bu iki te-
mel unsur diginda uluslararasi ticaretin art-
masini saglayan diger faktorler de siirekli
aragtirilmakta ve demokrasinin de bu fak-
torlerden birisi olup olmadigi tartisilmakta-
dir. Bu konuda yapilan aragtirmalardan elde
edilen bulgular farklilik gosterse de 6zellik-
le demokrasinin ihracati olumlu yénde etki-
ledigi, ithalat iizerindeki etkisinin ise degis-
kenlik gosterdigi sdylenebilir.

OECD ve MENA iilkeleri arasindaki ikili
ticaretin belirleyicileri; iilkelerin ekonomik

ve niifus biiyiikliikleri, iilkelerin birbirleri-
ne olan uzakliklari, iilkeler arasindaki gele-
neksel-kiiltiirel baglar (ortak smir, ortak
dil) ve iilkelerin demokrasi diizeyleri dikka-
te alinarak genisletilmis ¢cekim modeli kul-
lanilarak incelenmistir.

Ulkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin
(GSYIH) ikili ticaretteki etkisi pozitif ve
yiiksek iken; iilkelerin niifus biiyiikliikleri
ticareti negatif olarak etkilemektedir. Bu
sonug Ozellikle ihracatgi iilkelerde niifusun
talep yoniiniin daha kuvvetli oldugunu gos-
termektedir. Ulkeler arasindaki uzaklik, iil-
keler arasindaki ticareti olumsuz etkilemek-
tedir. Literatiirle uyumlu olan bu sonuca
gore; iilkeler arasindaki uzaklik bir taraftan
ulagim maliyetlerini arttirirken, 6te yandan
mallarin bozulmasina neden olabilmekte-
dir. Ulkelerin ortak dil kullanmalar1 OECD
iilkelerinde ikili ticareti pozitif olarak etki-
lerken; iilkelerin sinir komsusu olmalarinin
dis ticaret iizerinde bir etkisi tespit edileme-
mistir. Bu durumun 6zellikle OECD iilkele-
rinin genis bir cografyaya yayilmalarindan,
MENA iilkelerinin ise benzer mallar iiret-
melerinden kaynaklandig1 diisiiniilmekte-
dir. Ozetle; OECD ve MENA iilkeleri ara-
sindaki ikili ticaretin kiiltiirel faktorlerden
ziyade maliyetlerden etkilendigi gozlen-
mektedir.

Son olarak sadece ihracat¢i iilkelerin de-
mokrasi diizeyi, OECD iilkeleri arasindaki
ikili ticareti pozitif olarak etkilerken, ME-
NA iilkeleri arasindaki ikili ticareti negatif
olarak etkilemektedir. Demokrasinin dig ti-



careti etkileme kanallar1 dikkate alindigin-
da, bu sonucun teori ile tutarli oldugunu ifa-
de etmek miimkiindiir. Son zamanlarda
MENA iilkelerinin de aralarinda bulundugu
Orta Dogu’da ortaya cikan otoriter yone-
timleri yikmaya yonelik halk ayaklanmala-
11 ve bu durumun basta iiretim kaybi olmak
iizere neden oldugu olumsuzluklar dikkate
alindiinda, demokrasinin ikili ticarette de

hayati dneme sahip bir unsur oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, ikili ticareti artir-
mak isteyen ve Ozellikle ihracat kanaliyla
ekonomik gelismesini saglamaya calisan
politika uygulayicilarmin iilkelerinde de-
mokratiklesme seviyesini arttirict yasal ve
politik diizenlemeleri hayata gecirmeleri bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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