
ÖZET

Türk Borçlar Kanunu’nda Hizmet Sözleflmelerinin Tan›m› ve Kurulmas›
1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü¤e girecek olan Türk Borçlar Kanunu, hizmet sözleflmelerinin tan›m› ve ku-

rulmas› aç›s›ndan, önemli de¤ifliklikler getirmektedir. Bunlar içinde, ilkin, pazarlamac›l›k sözleflmesi ile evde

hizmet sözleflmesi olmak üzere, iki hizmet sözleflmesi türünün Türk hukukunda ilk kez ayr›nt›l› bir yasal düzen-

lemeye kavufltu¤u belirtilmelidir. 

Bir baflka de¤ifliklik olarak, fiili hizmet iliflkisi kavram›na pozitif hukuk dayana¤›n›n yarat›ld›¤› görülmektedir. 

Ayr›ca, geçerli bir ifl iliflkisinin do¤du¤u durumlara geçerli bir hizmet sözleflmesinin hükümlerinin uygulanma-

s›, önceki dönemde ö¤reti ve yarg› kararlar›yla kabul ediliyordu. Bu durum Türk Borçlar Kanunu’yla yasal bir

dayana¤a kavuflmufl olup, art›k bunun için ö¤reti ve yarg› kararlar›n›n deste¤ine gerek kalmamaktad›r. 

Tüm bu olumlu de¤iflikliklere karfl›l›k, önemli baz› çeviri hatalar›na rastlanmaktad›r. Türk Borçlar Kanunu ka-

bul edilirken de, yine ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun ve bu yasada yap›lan sonraki de¤ifliklikler, dikkate al›nm›fl-

t›r. Ancak, bu yap›l›rken, baz› çeviri hatalar›ndan kaç›n›lamam›flt›r. Yasan›n yürürlü¤e girece¤i tarihe kadar

bunlar›n düzeltilmesi, yararl› olacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Borçlar Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Hizmet Sözleflmesi, Pazarlamac›l›k Söz-

leflmesi, Evde Hizmet Sözleflmesi

ABSTRACT

Definition and Establishment of the Contracts of Employment at the Turkish Code of

Obligations
The new Turkish Code of Obligations that will come into force on 1 July 2012, include substantial amendments

about definition and establishment of the contracts of employment. Among these, it needs to be emphasized

particularly that the contracts of marketing and the contracts of domestic work are legally regulated for the first

time in Turkish legislation. 

As an another amendment, we see that the concept of active employment relations are related to the current

positive law.

It had been generally accepted previously by doctrine and court rulings that the provisions concerning a valid

employment contract should have been applied for the situations in which a valid employment relation arises.

While a legal basis is provided by the new Turkish Code of Obligations, now there is no need for endorsement

of doctrine and court rulings.

Despite these positive amendments, there are some substantial interpretation mistakes, as well. While the new

Turkish Code of Obligations was drafted, the Swiss Code of Obligations and amendments had been taken into

consideration. However, there are some mistakes in translating the texts. It is essential to correct those mistakes

before the enforcement date of the new Code of Obligations.

Keywords: Code of Obligations, Turkish Code of Obligations, Marketing Contract, Employment

Contract, Employment Contract for Work within Home
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Türk Borçlar Kanunu’nda Hizmet
Sözleflmelerinin Tan›m› ve Kurulmas›

‹R‹fi

1 Temmuz 2012 tarihinden iti-
baren, Borçlar Kanunu (BK) yü-

rürlükten kalkacak ve yerine, 11.2.2011 ta-
rihli ve 6098 say›l› Türk Borçlar Kanunu
(TBK) geçecektir. Söz konusu de¤iflikli¤in
Türk ‹fl Hukuku’na en önemli yans›mas›, ‹fl
Kanunu’na tabi olmayan ifl sözleflmelerinin
önemli bir bölümünü, TBK’nun “hizmet
sözleflmeleri”ne iliflkin hükümlerinin (m.
393 vd.) düzenlemesi biçiminde ortaya ç›-
kacakt›r.

Yeni yasa, tek bir “hizmet sözleflmesi”
tipi üzerine kurulmad›¤› için, de¤iflik türler

üzerinde durmakta ve önce, bunlar› tan›m-

lay›p, daha sonra da söz konusu sözleflme

türlerinin ortaya ç›k›fl›n› ele almaktad›r. Bu

nedenle, afla¤›da ilkin, de¤iflik hizmet söz-

leflmesi türlerine iliflkin gerekli aç›klamalar

yap›lacak ve sonra da, bunlar›n kurulma s›-

ras›nda tafl›d›klar› baz› özellikleri, üzerinde

durulacakt›r. 

Yeni yasan›n getirdi¤i de¤ifliklikler s›ra-

s›nda, ister istemez, önceki BK hükümleri

göz önünde bulundurulacakt›r. Bunun gibi,

TBK’nun da kayna¤›n› ‹sviçre BK olufltur-

du¤u için, yer yer kaynak metnin temel

al›nmas› yoluna gidilecektir. Böylece, kay-

nak metinden sapmalar›n ve çeviri yanl›flla-

r›n›n saptanmas›, mümkün olabilecektir.  

G
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II. Türk Borçlar Kanunu’nda ‹fl 

Sözleflmeleri

1. Türk Borçlar Kanunu’nun “hizmet

sözleflmesi” konsepti

a) Terminoloji

BK; sözleflmelerin de¤iflik türleri aras›n-
da, ç›rakl›k sözleflmesi (m. 318) de dahil ol-
mak üzere, sadece “hizmet akdi”ni (m. 313
vd.) tan›m›fl ve ayr› bir ifl sözleflmesi türüne
yer vermemifltir. Hatta, BK’ndan sonra kabul
edilen ifl yasalar›nda “ifl akdi (sözleflmesi)”
deyiminin yer almas› karfl›s›nda, bunlar›n ay-
n› anlam› tafl›y›p tafl›mad›klar›, ö¤retide tar-
t›flma yaratm›fl; ancak, ö¤retinin ço¤unlu¤u,
bunlar›n birbirinden farkl› kavramlar› içer-
medi¤i ve farkl›l›¤›n, Türkçelefltirmeden öte-
ye gitmedi¤i görüflü üzerinde birleflmifltir.

Gelinen bu noktada, TBK’nun hala “hiz-
met sözleflmesi” deyimini sürdürmeye ça-
l›flmas›,  ‹fl Kanunu’na tabi bulunmayan
(TBK’na tabi olan) ifl sözleflmelerini anlat-
ma çabas› olarak alg›lanmal›d›r. Çünkü, “ifl
sözleflmesi” ile “hizmet sözleflmesi” aras›n-
da, bir alt/üst kavram (veya tür) iliflkisi yok-
tur. Buna göre, “hizmet sözleflmesi”, “ifl
sözleflmesi” deyiminin eski dildeki karfl›l›¤›
olmaya devam etmektedir.  

b) Sözleflme türleri

TBK’nun “Hizmet Sözleflmeleri” bafll›-

¤›n› tafl›yan Alt›nc› Bölüm’ü, “genel hizmet
sözleflmesi”nin yan›s›ra, “pazarlamac›l›k
sözleflmesi” ile “evde hizmet sözleflmesi”
türlerine yer vermektedir. 

Ancak, bunlardan “genel hizmet sözlefl-
mesi”, ayr› ve ba¤›ms›z bir hizmet sözleflme-
si türü olarak anlafl›lmamal›d›r. Asl›nda, “ge-
nel hizmet sözleflmesi”, bir anlat›m yetersiz-
li¤ini ifade etmektedir. Çünkü, hukuken,
“genel hizmet sözleflmesi” olarak adland›r›-
labilecek bir hizmet sözleflmesi türü söz ko-
nusu de¤ildir. Nitekim, TBK, sadece “Birin-
ci Ay›r›m” bafll›¤›nda “genel hizmet sözlefl-
mesi” deyimini kullanmakta; TBK m. 393 ile
394 metninde ise, do¤rudan “hizmet sözlefl-
mesi”nin tan›m› ile kurulmas›ndan söz edil-
mektedir. Bunun gibi, TBK m. 469 da; pa-
zarlamac›l›k sözleflmesine ve evde hizmet
sözleflmesine iliflkin hüküm bulunmayan du-
rumlarda, “hizmet sözleflmesinin genel hü-
kümleri”nin uygulanmas›n› öngörmektedir.

Bu ba¤lamda, kaynak metni oluflturan
‹sviçre BK’nun da; “genel hizmet sözlefl-
mesi” yerine ve Türk hukukundaki “birey-
sel ifl sözleflmesi”ni karfl›lamak üzere,
“münferit ifl sözleflmesi” deyimine yer ve-

rip, daha sonra da, “toplu ifl sözleflmesi”ni
düzenledi¤i görülmektedir. Buna göre, “ge-
nel hizmet sözleflmesi” diye bir kavram hu-
kuken söz konusu olmad›¤›ndan, çeviri far-
k›na itibar edilmeyerek; buradaki anlat›m›n
(Alt›nc› Bölüm’ün Birinci Ay›r›m bafll›¤›-
n›n), bireysel ifl sözleflmesi anlam›nda, “ge-
nel (olarak) hizmet sözleflmesi” biçiminde
anlafl›lmas›, yerinde olacakt›r.  

2. Türk Borçlar Kanunu’nun sistemati¤i

TBK, “‹kinci K›s›m”›n “Alt›nc› Bö-
lüm”ünü, “Hizmet Sözleflmeleri”ne ay›r-
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m›flt›r. “Alt›nc› Bölüm”, dikkat edilece¤i

üzere, “hizmet sözleflmesi”ne de¤il, “hiz-

met sözleflmeleri”ne ayr›lm›flt›r. Bu anlam-

da, “Birinci Ay›r›m”, “Genel Hizmet Söz-

leflmesi” (TBK m. 393-447); “‹kinci Ay›-

r›m”, “Pazarlamac›l›k Sözleflmesi” (TBK

m. 448-460) ve “Üçüncü Ay›r›m” da “Evde

Hizmet Sözleflmesi” (TBK m. 461-469) hü-

kümlerine yer vermektedir. 

Kaynak metni oluflturan ‹sviçre BK ise,

hizmet sözleflmesi türleri içinde, “ç›rakl›k

sözleflmesi”ni de ele almaktad›r. Ancak,

TBK; muhtemelen,  Türk hukukunda ç›rak-

l›k sözleflmesi daha önce ayr› ve özel olarak

Mesleki E¤itim Kanunu içinde düzenlen-

mifl bulundu¤undan, ç›rakl›k sözleflmesini

tekrardan ele alma gereksinimini duyma-

m›flt›r. 

Ç›rakl›k sözleflmesinin BK içinde yer al-

mas› ise, tarihi (kronolojik) olarak aç›kla-

nabilir. Nitekim, ç›rakl›k sözleflmesi;

BK’nun kabulü s›ras›nda mesleki e¤itimi

düzenleyen bir özel yasa bulunmad›¤›ndan,

ç›rakl›k kayna¤›n› oluflturan ‹sviçre

BK’nda oldu¤u üzere, BK içinde yer almak

durumunda kalm›flt›r. Daha sonra kabul

edilen 20.6.1977 tarihli ve 2089 say›l› “Ç›-

rak Kalfa ve Ustal›k Kanunu” ile bunun ye-

rine geçen ve de¤iflik adla1 da olsa halen yü-

rürlükte bulunan 5.6.1986 tarihli ve 3308

say›l› “Mesleki E¤itim Kanunu” ise,

BK’nun ç›rakl›k sözleflmesine iliflkin hü-

kümlerine (m. 318 ve 330) dokunmam›flt›r. 

Bu ba¤lamda, ayn› anlay›fl›n TBK tara-
f›ndan benimsendi¤i; ancak, TBK’nun, ç›-
rakl›k sözleflmesini tan›mlamamakla birlik-
te, özel yasa (Mesleki E¤itim Kanunu) hü-
kümlerini sakl› tutup, hizmet sözleflmesine
iliflkin hükümlerin örnekseme (k›yas) yo-
luyla ç›rakl›k sözleflmesine uygulanmas›n›
kabul etti¤i (m. 393/III) görülmektedir.     

III. Münferit Hizmet Sözleflmesi

1. Hizmet sözleflmesinin tan›m› ve 

unsurlar›

a) Hizmet sözleflmesinin tan›m›

Hizmet sözleflmesi, TBK m. 393/I tara-
f›ndan, “iflçinin iflverene ba¤›ml› olarak be-
lirli veya belirli olmayan süreyle iflgörmeyi
ve iflverenin de ona zamana veya yap›lan
ifle göre ücret ödemeyi üstlendi¤i sözlefl-
me” olarak tan›mlanmaktad›r. Söz konusu

tan›m; esas olarak, ifl sözleflmesindeki “ba-
¤›ml›l›k” unsurunu vurgulay›fl› yönüyle,
“hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla ifl-
çi, muayyen veya gayri muayyen bir za-
manda hizmet görmeyi ve ifl sahibi dahi ona
bir ücret vermeyi taahhüt eder” (BK m.
313/I) biçimindeki tan›mdan daha uygun-
dur. 

Ayr›ca, TBK m. 393/I’de “zamana veya
yap›lan ifle göre ücret”ten söz edilmek su-

retiyle, “ücret, zaman itibariyle olmay›p
yap›lan ifle göre verildi¤i takdirde dahi iflçi
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1 “Ç›rakl›k ve Meslek E¤itimi Kanunu”nun ad›, 29.6.2001
tarihli ve 4702 say›l› Yasa m. 22 hükmüyle, “Mesleki E¤i-
tim Kanunu” olarak de¤ifltirilmifltir.
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muayyen veya gayri muayyen bir zaman
için al›nm›fl veya çal›flm›fl olmad›kça, hiz-
met akdi yine mevcuttur; buna parça üzeri-
ne hizmet veya götürü hizmet denir” biçi-

mindeki BK m. 313/II hükmü de, ayn› tan›-
m›n içine al›nm›fl olmaktad›r. 

Ancak, söz konusu “zamana veya yap›-
lan ifle göre ücret” anlat›m›ndaki “veya”
sözcü¤ü, “ve/veya” olarak anlafl›lmal›d›r.

Çünkü, ücret, zamana ve verime (yap›lan
ifle) göre ücret sistemlerini birlefltiren ve
bunlar› birlikte içeren “karma” sistemlere

göre de, ücretin uygulamada belirlendi¤i
görülmektedir (bkz. Centel, 1987, s.102;
Esener, 1978, s.174; Saymen, 1954, s.498).
Bu itibarla, hizmet sözleflmesinin tan›m›n-
da, ücretin karma usulle belirlenmesine ola-
nak tan›mak üzere, an›lan anlat›mdaki “ve-
ya” sözcü¤ünün “ve/veya” olarak anlafl›l-
mas›nda yarar bulunmaktad›r. Aksi takdir-
de, uygulamadaki karma ücret belirleme
sistemleri görmezlikten gelinmifl olacakt›r. 

Di¤er yandan, TBK m. 393/II’de, “iflçi-
nin iflverene bir hizmeti k›smi süreli olarak
düzenli biçimde yerine getirmeyi üstlendi¤i
sözleflmeler de hizmet sözleflmesidir” hük-

müne yer verilmek suretiyle, “k›smi süreli
hizmet sözleflmesi”nin de hizmet sözleflme-

si olarak kabul edildi¤i ve giderek, ifl (hiz-
met) sözleflmesinin varl›¤› için, iflçinin ken-
di iflgücünün tümünü ayn› iflverene hasret-
mesinin flart olmad›¤› belirtilmek istenmek-
tedir. Buna karfl›l›k, k›smi süreli hizmet
sözleflmesinin özellikleri üzerinde durulma-

makta; sadece, hizmetin “k›smi süreli” ola-
rak ve “düzenli”2 biçimde yerine getirilme-
sinden söz edilmektedir. Yasa koyucunun
buradaki amac›n›n, böylelikle, k›smi süreli
ifl sözleflmesini düzenlemekten çok, hizmet
sözleflmesi için, iflgücünün bütünüyle ayn›
iflverene hasredilmesinin gerekmedi¤i nok-
tas›n› aç›klamak oldu¤u göze çarpmaktad›r.

b) Hizmet sözleflmesinin unsurlar›

aa) ‹flgörme edimi

Hizmet sözleflmesinin TBK m. 393/I’de
yer alan tan›m›; “belirli veya belirli olma-
yan süreyle iflgörme”den söz etmek sure-
tiyle, “iflgörme edimi”nin varl›¤›n›, hizmet
sözleflmesinin esasl› unsurlar›ndan biri ola-
rak kabul etti¤ini göstermektedir. Bu ba¤-
lamda, iflgörme edimi, karfl› yan için de¤eri
olan ve onun maddi veya düflünsel bir ge-
reksiniminin giderilmesine yarayan faali-
yettir (Tunçoma¤ ve Centel, 2008, s.68).

‹flgörme ediminin belirli veya belirsiz
bir süre için vaad olunmas› gerekmektedir.
BK m. 313/I hükmünde de yer verilen ifl-
görme ediminin bu özelli¤i, iflçiyle yap›la-
cak sözleflmenin belirli veya belirsiz süreli
hizmet sözleflmesi niteli¤ini kazanmas› so-
nucunu yaratmaktad›r. 

2 Buradaki “düzenli” sözcü¤ünü, “devri” olarak anlamak-
ta yarar vard›r. Çünkü, aksi takdirde, “esnek k›smi süreli
çal›flma”ya hukuken olanak tan›nmam›fl olacakt›r ki; yasa
koyucunun amac›, bu olmasa gerektir. Nitekim, kaynak me-
tindeki (‹sviçre BK m. 319/II), klasik k›smi çal›flma biçimi-
ni içeren “saat, yar›m gün veya gün olarak iflverenin hiz-
metinde iflin yerine getirilmesi” anlat›m›, TBK m. 393/II’ye
al›nmam›flt›r. 
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bb) Ücret

TBK m. 393/I’de, iflçinin iflgörme edi-
minden söz edilmesinin ard›ndan, “iflvere-
nin de ona zamana veya yap›lan ifle göre
ücret ödemeyi üstlendi¤i” belirtilmek sure-
tiyle, iflgörme edimine karfl› edim olarak
ücret ediminin varl›¤› kabul edilmekte ve
iflgörme ediminin bir karfl›l›k (ücret) u¤runa
vaad olunaca¤› aç›klanmaktad›r. 

T›pk› BK m. 313/I gibi TBK m. 393/I
hükmü de, “ücret ödeme”den söz ederek;
hizmet sözleflmesinde u¤runa hizmet edi-
minin yerine getirildi¤i karfl›l›¤›n, “ücret”,
yani para biçiminde karfl›l›k olmas›n› dü-
flünmüfltür. Oysa, hizmet sözleflmesinde
karfl›l›k, teknik anlamda ücret olabilece¤i
gibi, eflya biçiminde karfl›l›k ve hatta, salt
kazanç f›rsat› dahi olabilir. Nitekim, iflçiye
bahfliflleri al›koyma yetkisinin tan›nd›¤›
hallerde, durum budur (Tunçoma¤ ve Cen-
tel, 2008, s.68-69).  

cc) Ba¤›ml›l›k

TBK m. 393/I’de “iflçinin iflverene ba-
¤›ml› olarak” anlat›m›na yer verilmek sure-
tiyle, hizmet sözleflmesinin “ba¤›ml›l›k”
unsuru belirtilmek istenmifltir. Daha önce
BK m. 313/I ise, “ba¤›ml›l›k unsurunu gös-
terecek herhangi bir anlat›ma yer verme-
mifltir. Bu bak›mdan, “ba¤›ml›l›k” unsuru-
na TBK m. 393/I’de yer verilmesi, son de-
rece yararl› olmufltur. Çünkü, ifl (hizmet)
sözleflmesini konusu iflgörmeye dayal› di-
¤er sözleflme tiplerinden (eser sözleflmesi
ile vekalet sözleflmesinden) yarayacak te-

mel unsur, “ba¤›ml›l›k” unsurudur (ayn›
anlamda bkz. Yarg. 9. HD., 13.7.2009-
876/20602. YKD 36, s.1229 vd.). Nitekim,
iflçinin iflgörmesi; konusu iflgörmeye dayal›
di¤er sözleflmelerden farkl› olarak, iflverene
ba¤l› biçimde gerçekleflir. Buna göre, iflçi;
iflgörme ediminin yerine getirilmesi s›ras›n-
da, iflverenin emir ve talimatlar›yla ba¤l›
bulunup, kendisinin iflveren taraf›ndan de-
netlenmesi söz konusudur.

Ba¤›ml›l›k unsuruna yer veren TBK m.
393’e ait madde gerekçesinde, aynen,
“..Maddenin birinci f›kras›nda kullan›lan
“ba¤›ml› olarak” ibaresi, kaynak ‹sviçre
Borçlar Kanununun 319’uncu maddesinin
birinci f›kras›ndaki “iflverenin emrinde”
(im Dienst des Arbeitgebers, au service de
l’employeur) ifadesinin karfl›l›¤›d›r. ‹flvere-
ne ba¤›ml› olarak çal›flma, onun emir ve ta-
limat›na uygun iflgörmeyi ifade eder ..” de-
nilmektedir. Gerçekten, burada söz konusu
olan, iflçinin “ekonomik ba¤›ml›l›¤›” de¤il,
“kiflisel ba¤›ml›l›¤›”; yani, iflverenin emir
ve talimatlar›na göre iflgörmesidir.  

2. Hizmet sözleflmesinin kurulmas›

a) Hizmet sözleflmesi/hizmet iliflkisi

Sözleflme, genel olarak, taraflar›n irade-
lerini karfl›l›kl› ve birbirine uygun olarak
aç›klamalar›yla kurulmaktad›r (TBK m.
1/I). Buna göre, sözleflmenin kurulabilmesi,
taraflar›n karfl›l›kl› ve birbirine uygun irade
aç›klamalar›n› gerektirmektedir. Bu ba¤-
lamda, irade aç›klamas›, aç›k veya örtülü
olabilmektedir (TBK m. 1/II). 
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TBK; sözleflmelerin kurulmas›na iliflkin
bu esastan ayr›lm›fl ve taraflar›n irade aç›k-
lamalar› beklenmeksizin, fiili hizmet iliflki-
sinin ortaya ç›kt›¤› durumlarda, hizmet söz-
leflmesini kurulmufl saym›flt›r. Gerçekten,
“bir kimse, durumun gereklerine göre an-
cak ücret karfl›l›¤›nda yap›labilecek bir ifli
belli bir zaman için görür ve bu ifl de iflve-
ren taraf›ndan kabul edilirse, aralar›nda
hizmet sözleflmesi kurulmufl” say›lacakt›r
(TBK m. 394/II). Böylece, komfluya bahçe-
sini düzenlerken yard›m etme veya yafll› bi-
rinin yükünü tafl›mas›na yard›mc› olma gibi
geleneksel örneklerdeki yard›m ve nezaket
fiilleri ile aile bireyleri aras›ndaki aile hu-
kukundan do¤an yak›n iliflkiler nedeniyle
ortaya ç›kacak durumlarda, ücret karfl›l›¤›n-
da yap›lacak bir ifl söz konusu olmad›¤›n-
dan, hizmet sözleflmesinin kurulmas›ndan
söz edilmeyecek; bunun d›fl›ndaki hallerde
ise, iflin yap›lmas› ve iflin de iflverence ka-
bulü üzerine, hizmet sözleflmesinin kurul-
du¤u kabul edilecektir.  

BK’nun yürürlükte bulundu¤u dönemde
TBK m. 394/II’ye benzer bir düzenleme
bulunmad›¤› için, ö¤retide “kat›lma (ilti-
hak) kuram› (görüflü)” yanl›lar›; taraflar
aras›nda sözleflme olmamas›na ra¤men, ifl-
çinin iflverene ait iflyerine (iflletmeye) kat›l-
mas›yla ortaya ç›kan fiili hizmet iliflkisine,
geçerli bir sözleflme iliflkisine ba¤lanacak
tüm hukuki sonuçlar›n uygulanmas›n› ka-
bul etmekteydi. Bu bak›mdan, kat›lma ku-
ram›, TBK m. 394/II ve giderek, afla¤›da ele
al›nacak olan (bkz. afla¤›da III 2 c) TBK m.

394/III’deki düzenlemelerle, pozitif hukuk
dayana¤›na kavuflmufl görünmektedir.  

b) Hizmet sözleflmesinin flekli

TBK, hizmet sözleflmelerinde flekil ser-
bestisi esas›n› benimsemifltir. Nitekim, hiz-
met sözleflmesinin hukuken geçerlili¤i,
TBK m. 394/I uyar›nca, özel bir flekle ba¤-
lanmam›flt›r. Bununla birlikte, söz konusu
hükümde, “kanunda aksine bir hüküm ol-
mad›kça” deyimine yer verilmifltir. 

Ancak, TBK taraf›ndan özel olarak dü-
zenlenmifl bulunan, ne pazarlamac›l›k söz-
leflmesi ve ne de evde hizmet sözleflmesi
için, yaz›l› flekil öngörülmüfltür. Bu ba¤-
lamda, evde hizmet sözleflmesinde malze-
menin iflçi taraf›ndan sa¤land›¤› durumlar-
da, her yeni ifl veriflte malzeme için yap›la-
cak ödeme tutar› ile ifl için ödenecek ücre-
tin yaz›l› olarak iflçiye bildirilmesinin (TBK
m. 462/I) de, sözleflmenin geçerlilik koflulu
olarak yaz›l› flekle ba¤lanm›fl bulunmas›yla
bir ilgisi bulunmamaktad›r. Böyle olunca
s›ra, TBK hükümlerinin uygulanaca¤› hiz-
met sözleflmeleri için yaz›l› flekil öngören
herhangi bir özel yasa hükmüne, mevzuatta
yer verilmifl olup olmad›¤›n› irdelemeye
gelmektedir. 

Bu konuda, TBK m. 394 hükmüne ilifl-
kin madde gerekçesinde ç›raklar›n, örnek
olarak gösterildikleri görülmektedir. Nite-
kim, iflyeri sahibi; Mesleki E¤itim Kanunu
m. 13/II uyar›nca, aday ç›ra¤› ve ç›ra¤› ça-
l›flt›rmaya bafllamadan önce bunlar›n velisi
veya vasisi veya ergin (reflit) ise kendisiyle
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yaz›l› ç›rakl›k sözleflmesi yapmak zorunda-
d›r.  

Ancak, an›lan hüküm, özel yasa hüküm-
lerini sakl› tutan TBK m. 393/III kapsam›n-
da de¤erlendirilebilir. Kald› ki; ç›rakl›k
sözleflmesinin hukuken hizmet sözleflmesi
niteli¤ini tafl›y›p tafl›mad›¤› noktas›, tart›fl-
maya aç›kt›r. Nitekim, TBK m. 393/III; hiz-
met sözleflmesine iliflkin hükümlerin, ç›rak-
l›k sözleflmesine, ancak örnekseme (k›yas)
yoluyla uygulanmalar›n› öngörmektedir.

Bunun d›fl›nda, TBK hükümlerine tabi
olacak hizmet sözleflmeleri için, yaz›l› flekil
öngören bir özel yasa (mevzuat) hükmüne
rastlanmamaktad›r. Bu bak›mdan, TBK m.
394/I hükmünün metnindeki “kanunda ak-
sine bir hüküm olmad›kça” anlat›m›, TBK
m. 12/I hükmüyle paralelli¤i sa¤lam›fl bu-
lunmakla birlikte, pratik önemden yoksun
görünmektedir. 

Buna karfl›l›k, taraflar; aralar›nda yapa-
caklar› bir anlaflmayla, hizmet sözleflmesi-
nin hukuken geçerlili¤ini, yaz›l› flekil koflu-
luna ba¤lam›fl olabilirler. Bu durumda, ya-
z›l› flekil kofluluna uyulmaks›z›n yap›lm›fl
hizmet sözleflmesi, taraflar› ba¤lamayacak-
t›r (TBK m. 17/I). 

c. ) Hizmet sözleflmesinin geçersizli¤i

Taraflar aras›ndaki hizmet sözleflmesi-
nin, kesin hükümsüzlük (TBK m. 27/I) ne-
deniyle butlan› ya da irade bozukluklar›
(TBK m. 30 vd.) yüzünden iptali söz konu-
su oldu¤u takdirde, söz konusu sözleflme-
nin geçersizli¤inden söz edilecektir. Bu du-

rumda, bat›l hizmet sözleflmesi henüz ifa
edilmemifl ve iflçi iflverenin iflyerinde çal›fl-
maya bafllamam›flsa, sözleflme bafltan itiba-
ren hükümsüz say›lacakt›r. Bunun gibi, ira-
de bozukluklar› yüzünden sakatlanm›fl hiz-
met sözleflmesinin ifas›na henüz bafllanma-
m›flsa, iptale u¤rayacak hizmet sözleflmesi-
nin de bafltan itibaren ortadan kalkmas› söz
konusu olacakt›r (bkz. Tunçoma¤ ve Cen-
tel, 2008, s.89-92). 

Buna karfl›l›k, hizmet sözleflmesinin ifa-
s›na bafllanm›fl ve iflçi iflverenin emrinde ça-
l›flm›fl bulundu¤u takdirde, butlan ve iptal
hükümlerinin uygulanmas›nda durum de¤i-
flir. Böyle bir durumda, art›k taraflar aras›n-
daki hizmet iliflkisi, sözleflme temeline da-
yanmad›¤› için çözülebilecek; ancak, hiz-
met iliflkisi ortadan kald›r›l›ncaya kadar,
geçerli bir hizmet sözleflmesinin hükümleri
uygulanacakt›r. Bu durumu TBK m. 394/II-
I, “geçersizli¤i sonradan anlafl›lan hizmet
sözleflmesi, hizmet iliflkisi ortadan kald›r›-
l›ncaya kadar, geçerli bir hizmet sözleflme-
sinin bütün hüküm ve sonuçlar›n› do¤urur”
hükmüyle anlatmak istemifltir.  

Daha önce TBK m. 394/III hükmüne
benzer bir düzenleme BK’nda yer almad›¤›
için, ö¤retide “kat›lma kuram›” yanl›lar›n-
ca ve hatta Yarg›tay taraf›ndan ayn› sonuca
var›lm›fl (bkz. Yarg. ‹BK., 18.6.1958-20/9 -
RG. 30.9.1958, No. 10020); ancak, o dö-
nemde henüz yasal bir dayanak olmad›¤›n-
dan, iflçinin iflverene ait iflyerine (iflletme-
ye) veya yaflam alan›na kat›lmas› nedeniyle
geçerli bir hizmet iliflkisinin do¤du¤una
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iliflkin bir hukuki gerekçeye baflvurulmufl-
tur (Tunçoma¤ ve Centel, 2008, s.89 vd.).
Bu anlamda, daha önceki kat›lma kuram›
yanl›lar›n›n görüflleri, art›k TBK m. 394/III
hükmüyle pozitif bir hukuk dayana¤›na ka-
vuflmufl görünmektedir (ayr›ca bkz. yukar›-
da III 2 a). 

Ancak, TBK m. 394/III, hizmet iliflkisi-
nin sadece taraflar aras›nda ortaya ç›kmas›
halini dikkate almakta; geçerli bir hizmet
iliflkisinin do¤amad›¤› durumlar› ise, göz
önünde bulundurmamaktad›r. Gerçekten,
hizmet sözleflmesindeki ahlaka veya huku-
ka ayk›r›l›k bazen o denli önemlidir ki; bu-
nun, geçerli bir hizmet iliflkisi olarak kabul
edilmesi ve bundan sözleflme haklar›n›n ç›-
kar›lmas›, yürürlükteki hukuk düzeninin te-
mel görüflüyle ba¤daflmaz. Nitekim, hizmet
ediminin konusunun veya amac›n›n ahlaka
ayk›r› oldu¤u veya cezai bir yasa¤› çi¤nedi-
¤i ya da kamu yarar› için konulmufl bir ça-
l›flma yasa¤›na her iki yan›n bilerek ayk›r›
davrand›¤› yahut hizmet sözleflmesinin her
iki yan›n anlaflmas›yla s›rf görünüflte (mu-
vazaal›) yap›ld›¤› durumlarda, geçerli bir
hizmet iliflkisinin varl›¤›ndan söz edilemez
(Tunçoma¤ ve Centel, 2008, s.90). 

Geçerli bir hizmet iliflkisinin do¤mad›¤›
durumlara ise, geçerli bir hizmet sözleflme-
sinin hükümlerinin uygulanmas› söz konu-
su olamaz. Bu bak›mdan, TBK m. 394/III
hükmünün, hizmet sözleflmesinin geçersiz-
li¤ine karfl›n geçerli bir hizmet iliflkisinin
do¤abildi¤i durumlarla s›n›rl› olarak ele
al›nmas›, do¤ru ve yerinde olacakt›r.    

IV. Yasada Düzenlenmifl Hizmet 

Sözleflmesi Türleri

1. De¤iflik hizmet sözleflmesi türlerinin

tan›m ve unsurlar›

a. ) Pazarlamac›l›k sözleflmesi 

BK, “pazarlamac›l›k sözleflmesi” ad› al-

t›nda, özel olarak herhangi bir sözleflme tü-
rünü düzenlemifl de¤ildir. Bu aç›dan, TBK
m. 448’de tan›mlanan “pazarlamac›l›k söz-
leflmesi”, Türk hukukunda yeni düzenlen-
mifl bir hizmet sözleflmesi türü olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r.

aa) Pazarlamac›l›k sözleflmesinin 

tan›m›

Pazarlamac›l›k sözleflmesi, TBK m. 448
taraf›ndan, “pazarlamac›n›n sürekli olarak,
bir ticari iflletme sahibi iflveren hesab›na ve
iflletmesinin d›fl›nda, her türlü ifllemin ya-
p›lmas›na arac›l›k etmeyi veya yaz›l› anlafl-
ma varsa, bu anlaflmada belirtilen ifllemle-
ri yapmay›, iflletme sahibi iflverenin de bu-
na karfl›l›k ücret ödemeyi üstlendi¤i sözlefl-
me” olarak tan›mlanmaktad›r. 

bb) Pazarlamac›l›k sözleflmesinin un-

surlar›

aaa) ‹fllem yapma veya yap›lmas›na

arac›l›k etme

‹fllem yapma veya yap›lmas›na arac›l›k
etme edimi, pazarlamac›l›k sözleflmesinde,
hizmet sözleflmesindeki iflgörme ediminin
yerini almaktad›r. Gerçekten, pazarlamac›-
n›n yapt›¤› ifl, “her türlü ifllemin yap›lmas›-
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na arac›l›k etmek” veya “pazarlamac› ile
iflletme sahibi iflveren aras›ndaki yaz›l› an-
laflmada belirtilen ifllemleri yapmak”t›r. 

Bu ba¤lamda, TBK, “pazarlamac›l›k
sözleflmesi” ve giderek “pazarlamac›” söz-
cüklerini kullanmas›na karfl›n, yap›lan ifl
ba¤lam›nda esas olarak, “pazarlama” ve
“pazarlamak” deyimlerine yer vermemek-
tedir. Bunun nedeni, an›lan deyimin, huku-
ki bir terim olmaktan uzak olup; daha çok,
iflletme bilim alan›n› ilgilendirmesi olsa ge-
rektir. Bununla birlikte, TBK m. 450/III’de
“pazarlama faaliyetleri”nden, TBK m. 453
ile 455/I ve II’de “pazarlama alan›”ndan,
TBK m. 456’da “pazarlama iflleri”nden ve
TBK m. 460’da da “pazarlamac›l›k faaliye-
ti”nden söz edilmektedir.   

Yap›lacak veya yap›lmas›na arac›l›k edi-
lecek ifllemler konusunda, öncelikle, bunun
“sürekli olarak” gerçeklefltirilmesi aran-

maktad›r. Buradaki sürekli olma”, “devam-
l›l›k” anlam›nda olsa gerektir. Buna göre,

ifllemin bir kez yap›l›p tamamlanmas› veya
bir kez arac›l›k edilmesi sonucunda, pazar-
lamac›l›k sözleflmesi iliflkisi ortadan kalk-
mamaktad›r. Söz konusu özellik ise, “hiz-
met sözleflmesi” iliflkisinin “devaml›l›k”
özelli¤inden kaynaklanmakta ve bu özellik
de, hizmet sözleflmesinin ve giderek pazar-
lamac›l›k sözleflmesinin, iflgörme borcu ya-
ratan di¤er sözleflme türlerinden ay›rdedil-
mesine yaramaktad›r.

Pazarlamac›, yapaca¤› veya yap›lmas›na
arac›l›k edece¤i ifllemleri, “ticari iflletme

sahibi iflveren hesab›na” gerçeklefltirecek-

tir. Söz konusu ifllemlerin iflveren, yani bir
baflkas› “hesab›na” gerçeklefltirilmesi, bun-
larda pazarlamac›n›n taraf olmayaca¤›n› ve
dolayisiyle, yap›lan veya arac›l›k edilen ifl-
lemler nedeniyle pazarlamac›n›n, üçüncü
kifli karfl›s›nda herhangi bir borç yüklenme-
yece¤ini göstermektedir. Bunun gibi, ifllem
pazarlamac› yerine iflveren hesab›na yap›la-
ca¤› için, an›lan ifllemin hukuki sonuçlar›
da, iflverenin flahs›nda do¤acak ve pazarla-
mac›n›n, ayr›ca herhangi bir devir ifllemin-
de bulunmas›na gerek duyulmayacakt›r.

Di¤er yandan, TBK m. 448’de, “ticari
iflletme sahibi iflveren”den söz edildi¤i gö-

rülmektedir. Akla hemen, bununla ticari ifl-
letme için, mülkiyet durumlar›n›n m› düflü-
nüldü¤ü sorusu gelmektedir. Söz konusu
hükmün tümü dikkate al›nd›¤›nda ise; bura-
da konunun, iflveren say›lmak için pazarla-
mac› karfl›s›nda mutlaka bir iflletmeye sahip
bulunman›n gerekmesi olmad›¤› anlafl›l-
maktad›r. Gerçekten, buradaki “ticari ifllet-
me” sözcü¤ü, belirtilen ba¤lamda ifl huku-
kundaki “iflyeri” kavram›yla özdefl anlamda
ele al›nmal› ve pazarlamac›n›n, iflverenin ti-
cari iflletmesi, yani onun örgütlenmifl orga-
nizasyonu (iflyeri) d›fl›nda faaliyet gösterdi-
¤i düflünülmelidir.    

bbb) Ücret

Hizmet sözleflmesinin tan›m›na iliflkin
TBK m. 393/I’de oldu¤u üzere, TBK m.
448 de, iflverenin “ücret” ödemeyi üstlen-

mesinden söz etmektedir. Söz konusu üc-



retle ilgili olarak da, TBK m. 454 ile 455 ve
456’da, ayr›nt›l› düzenlemelere yer veril-
mektedir. 

ccc) Ba¤›ml›l›k

Pazarlamac›l›k sözleflmesinde ba¤›ml›-
l›k unsuruna, aç›k bir biçimde yer verilmifl
de¤ildir. Aksine, pazarlamac›n›n, ticari ifl-
letme sahibi iflverenin “iflletmesinin d›fl›n-
da” faaliyet göstermesi düflünülmüfltür. Bu-
nunla birlikte, buradaki “d›flar›da” faaliyet
göstermenin, iflverenin iflyerinin (örgütlen-
mifl organizasyonunun) d›fl›nda bulunmay›
hedeflemifl bulundu¤u, yukar›daki aç›kla-
madan (bkz. yukar›da IV 1 a bb aaa) ortaya
ç›kmaktad›r. 

Ancak, pazarlamac›n›n, iflverenden ta-
mamen ba¤›ms›z hareket etmeskii söz ko-
nusu olmayacakt›r. Nitekim, pazarlamac›,
yaz›l› anlaflmada belirtilen ifllemleri yapabi-
lecek (TBK m. 448) ve yetkileri pazarlama-
c›l›k sözleflmesinin içeri¤inde belirlenecek-
tir (TBK m. 449/I). Bunun gibi, TBK m.
450 hükmü de; pazarlamac›n›n yükümlü-
lüklerini belirlerken, aç›k bir biçimde, onun
iflveren “talimat”›na uymas›n› öngörmüfl-
tür. Yine, ayn› do¤rultuda olmak üzere, pa-
zarlamac›n›n yetkilerini belirleyen TBK m.
452 de, iflverenden ba¤›ms›z hareket etme-
ye olanak tan›r nitelikte de¤ildir.  

b) Evde hizmet sözleflmesi

TBK, “evde hizmet sözleflmesi” (m.
461-468) ad› alt›nda özel bir hizmet sözlefl-
mesi türünü kabul etmifltir. Çünkü, BK hü-
kümleri aras›nda, böyle bir sözleflme türüy-

le ilgili düzenlemelere yer verilmemifltir.
Ancak, yak›ndan incelendi¤inde; söz konu-
su sözleflme türünün, önceki dönemde “fa-
son ifl” veya “eve ifl verme” biçiminde ad-
land›r›lan uygulamalar›n hukuki alandaki
görünümü olmaktan öteye gitmedi¤i ortaya
ç›kmaktad›r. 

aa) Evde hizmet sözleflmesinin tan›m›

TBK m. 461, “evde hizmet sözleflme-
si”ni, “iflverenin verdi¤i ifli, iflçinin kendi
evinde veya belirleyece¤i baflka bir yerde,
bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir üc-
ret karfl›l›¤›nda görmeyi üstlendi¤i sözlefl-
me” olarak tan›mlamaktad›r.

bb) Evde hizmet sözleflmesinin unsur-

lar›

Evde hizmet sözleflmesinin TBK m.
461’deki tan›m› aç›s›ndan, hizmet sözlefl-
mesine iliflkin ifl, ücret ve ba¤›ml›l›k unsur-
lar›n›n muhafaza edildi¤i; ancak, söz konu-
su sözleflmenin özellikleri bak›m›ndan,
bunlara ayr› bir anlam kazand›r›ld›¤› görül-
mektedir. 

aaa) ‹flin yap›lmas›

Evde hizmet sözleflmesinde iflçi, kendi
evinde veya belirleyece¤i baflka bir yerde,
bizzat veya aile bireyleriyle birlikte, “iflve-
renin verdi¤i ifli” yapmakla yükümlüdür.

Burada söz konusu olan “ifl”, (normalde)

hizmet sözleflmesine göre, iflverene ait iflye-
rinde yerine getirilecek olan ifl’tir (“ifl” kav-
ram› için bkz. Çelik, 2010, s.78; Tunçoma¤
ve Centel, 2008, s.52). 
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Ancak, söz konusu ifl; evde hizmet söz-
leflmesinin ay›rdedici özelli¤i olarak, ilkin,
iflverene ait iflyerinin d›fl›nda, yani ya iflçi-
nin evinde veya onun belirleyece¤i baflka
bir yerde yap›lmak durumundad›r. Sonra,
evde hizmet sözleflmesi bak›m›ndan iflin,
iflçi taraf›ndan bizzat yerine getirilmesi
önem tafl›mamaktad›r. Buna göre, söz ko-
nusu ifl, sadece bizzat iflçi taraf›ndan yap›la-
bilece¤i gibi, iflçinin aile bireyleri taraf›n-
dan da yerine getirilebilecektir. Ancak, iflin,
üretim sürecine iflçinin kat›lmay›p, salt aile
bireyleri taraf›ndan yerine getirilmesi söz
konusu de¤ildir.

Bu ba¤lamda, aile bireylerinin; teknik
anlamda ele al›nmamas›, yani anne-baba ve
ergin olmayan çocuklarla s›n›rl› tutulma-
mas›, ülke gerçekleri bak›m›ndan, yerinde
olur. Nitekim, burada önemli bulunan nok-
ta, aile d›fl›ndan birilerinin iflin yap›lmas›
sürecine kat›lmas›n› önlemek olmal›d›r.   

bbb) Ücret

TBK m. 461’de, iflçinin bizzat veya aile
bireyleriyle birlikte yerine getirece¤i ifli bir
“ücret” karfl›l›¤›nda üstlenece¤inden söz

edilmek suretiyle, evde hizmet sözleflme-
sinde ücretin zorunlu unsur oluflturdu¤u an-
lat›lmak istenmifltir. 

Bu ba¤lamda ücretin, teknik anlamda,
yani para biçiminde karfl›l›k olarak düflü-
nüldü¤ü, TBK m. 466 ve 467’deki düzenle-
melerden ortaya ç›kmaktad›r. 

Di¤er yandan, iflçinin iflverenin verdi¤i
ifli bizzat veya aile bireyleriyle birlikte ya-

pacak olmas›na karfl›l›k; ücret, iflverenin ifl
vermifl bulundu¤u iflçiye ödenecektir. Bu
anlamda, iflin bizzat iflçi taraf›ndan yap›l-
m›fl olup olmad›¤›, ücretin ödenece¤i kifli
bak›m›ndan herhangi bir öneme sahip bu-
lunmamaktad›r. 

ccc) Ba¤›ml›l›k

Evde hizmet sözleflmesinde ifl iflverene
ait iflyerinde yap›lmay›p, “iflçinin kendi
evinde veya belirleyece¤i baflka bir yerde”
(TBK m. 461) yerine getirilece¤i için, akla
hemen ba¤›ml›l›k unsurunun gerekli olup
olmayaca¤› sorusu gelmektedir. Gerçekten,
evde hizmet sözleflmesinin tipik özelli¤i,
daha önce ayr›nt›l› biçimde belirtildi¤i üze-
re, iflin iflverene ait iflyerinde görülmeyifli-
dir (bkz. yukar›da IV 1 b bb aaa). 

Ancak, iflverenin haz›r bulunmayaca¤›
bir ortamda iflin yap›lacak olmas›, iflçinin
onun emir ve talimatlar›ndan da uzak kala-
ca¤› anlam›na gelmemektedir. Nitekim, ifl-
veren, iflçinin “üreterek teslim etti¤i ürünü”
inceleyecek ve varsa buldu¤u ay›plar› iflçi-
ye bildirecektir (TBK m. 465). Bu anlamda,
iflçinin, ifli kendi istedi¤i gibi de¤il, iflvere-
nin emir ve talimat›na göre yerine getirme-
si (yasan›n deyifliyle, ürün oluflturmas›) söz
konusudur. 

Bununla birlikte, evde hizmet sözleflme-
sinde ba¤›ml›l›k iliflkisinin, nispeten yumu-
flayaca¤› söylenebilir. Nitekim, iflçi; iflyeri-
nin d›fl›nda bulunmas› nedeniyle, iflverene
ait iflyerindeki kurulu düzenden (örgütlen-
meden) uzaklaflacak ve giderek, söz konusu
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düzene hiç ba¤l› bulunmayacak ve buna gö-
re de, iflçinin davran›fllar› üzerinde, iflvere-
nin kiflisel hakimiyeti (otoritesi) önemli öl-
çüde ortadan kalkm›fl olacakt›r.  

2. Özel hizmet sözleflmelerinin kuru-

lufl özellikleri

Özel hizmet sözleflmelerinin kurulma-
s›nda taraflar; sözleflme serbestisi ilkesi
(TBK m. 26) uyar›nca, kurulacak olan söz-
leflmenin içeri¤ini, yasada öngörülen s›n›r-
lamalar içinde kalmak kaydiyle, serbestçe
belirleyebilirler. 

a) Pazarlamac›l›k sözleflmesinde söz-

leflme içeri¤inin belirlenmesi

TBK m. 449/I; pazarlamac›l›k sözleflme-
sinin, sözleflmenin süresini, sona ermesini,
pazarlamac›n›n yetkilerini, ücret ve masraf-
lar›n nas›l ödenece¤ini, taraflardan birinin
yerleflim yeri yabanc› ülkede ise uygulana-
cak hukukun ve yetkili mahkemenin hangi-
si oldu¤unu içerece¤ini belirtmektedir. Söz
konusu hükümde yer alan “içerir” biçimin-
deki anlat›mdan, an›lan hususlar›n herbiri-
nin pazarlamac›l›k sözleflmesinin içeri¤inde
mutlaka yer almas›n›n gerekmedi¤i sonucu
ç›kmaktad›r. Buna göre, belirtilen hususla-
r›n sözleflmede yer almay›fl›, pazarlamac›l›k
sözleflmesinin hukuken geçersizli¤ine yol
açmayacakt›r. Nitekim, an›lan hükmün
madde gerekçesinde de, bu husus aç›kça
yer almaktad›r. Kald› ki; TBK m. 449/I
uyar›nca pazarlamac›l›k sözleflmesinde yer
alaca¤› belirtilen3 hususlar taraflarca belir-
lenmemiflse, “kanun hükümleri ve al›fl›lm›fl

hizmet koflullar›” uygulanacakt›r (TBK m.
449/II). 

Bu anlamda, taraflar, sözleflmede süre
kararlaflt›rabileceklerdir. Bu takdirde, pa-
zarlamac›l›k sözleflmesinin belirli süreli hiz-
met sözleflmesi niteli¤ini tafl›mas›; aksi tak-
dirde ise, belirsiz süreli hizmet sözleflmesi-
ne iliflkin hükümlerin uygulanmas›, söz ko-
nusu olacakt›r. Bunun gibi taraflar›n, pazar-
lamac›l›k sözleflmesinde deneme süresi ka-
rarlaflt›rmalar› da, hukuken mümkündür.
Ancak, deneme süresinin uzunlu¤u, iki ay›
geçemeyecektir (TBK m. 454/III tümce 2).

b) Evde hizmet sözleflmesinde çal›flma

koflullar›n›n bildirilmesi

‹flveren, evde hizmet sözleflmesinde “ifl-
çiye her yeni ifl veriflinde genel çal›flma ko-
flullar› d›fl›nda kalan ve o ifle özgü özellikle-
ri”; “gerekiyorsa iflçi taraf›ndan sa¤lana-
cak malzemeyi, bu malzemenin sa¤lanmas›
için kendisine ne miktarda ödemede bulu-
naca¤›n› ve ifl için ödeyece¤i ücreti de iflçi-
ye yaz›l› olarak” bildirecektir (TBK m.
462/I).

Buna göre, evde hizmet sözleflmesinin ku-
rulmas› kanunen yaz›l› flekle ba¤l› bulunma-
mas›na karfl›n; iflçiden yap›lmas› istenen iflin
tafl›yaca¤› özelliklerin iflçiye yaz›l› biçimde
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bildirilmesi gerekecektir. Üstelik, söz konusu
yaz›l› bildirim, salt evde hizmet sözleflmesi-
nin kurulma an›yla s›n›rl› kalmayacak; iflçiye
her yeni ifl veriliflinde, söz konusu yükümün
iflverence yerine getirilmesi aranacakt›r. Bu-
nun gibi, e¤er malzeme iflveren yerine iflçi ta-
raf›ndan sa¤lanacak oldu¤unda, söz konusu
malzeme için yap›lacak ödeme miktar› ile ifl
için ödenecek ücretin de, yaz›l› olarak iflçiye
bildirilmesi gerekecektir. ‹flin verilmesinden
önce iflverenin bu yükümünü yerine getirme-
mifl bulundu¤u durumlarda ise, “bu ifllerde
uygulanan al›fl›lm›fl bedel ve ücret”in öden-
mesi söz konusu olacakt›r (TBK m. 462/II).

V. Yasal De¤iflikliklerin De¤erlendi-

rilmesi

1. Hizmet sözleflmeleri ay›r›m›

TBK, “hizmet sözleflmeleri” bafll›¤›n›
tafl›yan Alt›nc› Bölümü, üç de¤iflik ay›r›m
bafll›¤› alt›nda ele alm›flt›r. Bunlardan “ge-
nel hizmet sözleflmesi” ad›n› tafl›yan Birin-
ci Ay›r›m bafll›¤›n›, istenileni anlatma bak›-
m›ndan, baflar›l› bulma olana¤›, son derece
güç görünmektedir. Nitekim, bu üçlü ay›-
r›m içinde, sanki “genel hizmet sözleflmesi”
hizmet sözleflmesi türlerinden biriymifl gi-
bi, do¤ru olmayan bir izlenim yarat›lm›flt›r. 

Bunun d›fl›nda, gerek “hizmet sözleflme-
si”ne (TBK m. 393) ve gerekse hizmet söz-
leflmesi türleri olarak “pazarlamac›l›k söz-
leflmesi” (TBK m. 448) ile “evde hizmet
sözleflmesi”ne (TBK m. 461) iliflkin yasal
tan›mlar, kurumsal unsurlar› içerme bak›-
m›ndan, baflar›l› görünmektedir. 

Buna karfl›l›k, “k›smi süreli hizmet söz-
leflmesi”nin de bir hizmet sözleflmesi oldu-

¤unun (TBK m. 393/II) salt belirtilmesi,
hizmet sözleflmesi türlerinin bütününü, ena-
z›ndan en çok rastlananlar›n› düzenleme
aç›s›ndan, eksik kalm›flt›r. Nitekim, burada-
ki TBK m. 393/II hükmü’yle getirilen dü-
zenleme, esas olarak iki yönden, yeterli gö-
rünmemektedir.

Bunlardan ilki, an›lan hükümdeki “k›s-
mi süreli olarak” anlat›m›n›n aç›lmam›fl ol-

mas› ve anlam ile içeri¤inin belirsiz flekilde
b›rak›lm›fl bulunmas›d›r. Nitekim, k›smi sü-
renin uzunlu¤u konusuna, herhangi bir
miktar›n gösterilmesine gereksinim duyul-
maks›z›n, çal›flma süresinin tam süreli söz-
leflmeye oranla önemli ölçüde daha az be-
lirlenmesi biçiminde bir aç›kl›k getirilebi-
lirdi (bkz. ve karfl. ‹fl K. m. 13/I). 

Di¤er yandan, hizmetin k›smi süreli ola-
rak yerine getirildi¤i sözleflme hizmet söz-
leflmesi niteli¤inde say›lmakla birlikte,
böyle bir sözleflmeye uygulanacak yasal
hükümler konusunda, herhangi bir özel dü-
zenlemeye de yer verilmifl de¤ildir. Böyle-
likle, iflçilik haklar› konusunda BK’na
oranla daha genifl bir koruma sa¤layan
TBK, söz konusu haklar›n k›smi süreli hiz-
met sözleflmesine dayanarak çal›flan iflçile-
re ne ölçüde uygulanaca¤› noktas›na aç›kl›k
getirmemifl olmaktad›r.

2. Kaç›n›labilecek çeviri hatalar›

TBK’nun oluflturulmas›na, ‹sviçre
BK’nun de¤iflik versiyonlar›n›n kaynakl›k
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etti¤i anlafl›lmaktad›r. BK’na da ‹sviçre
BK’nun geçmiflte kaynakl›k etmifl bulun-
mas› nedeniyle, bu durumun yasa koyucu
(yasama) politikas› çerçevesinde de¤erlen-
dirilmesi, yerinde olur. 

Ancak, hizmet sözleflmeleri tan›mlan›r
ve kurulufl hükümlerine iliflkin kaynak yasa
metni hükümleri aktar›l›rken, TBK metnini
yer yer anlafl›lmaz hale sokacak çeviri hata-
lar›n›n yap›lm›fl olmas›, son derece olum-
suz bir izlenim yaratmaktad›r. Bunun aç›k
örnekleri daha önce yukar›da belirtilmifl bu-
lundu¤undan, burada tekrar ayr›nt›s›na gi-
rilmeyecektir.  Burada en tipik ve basit ör-
nek olarak, yukar›da “genel hizmet sözlefl-
mesi”yle ilgili olarak aktar›lan hususlar›
(bkz. yukar›da II 1 b) an›msatmakta yarar
vard›r. Çünkü, kaynak metin gözden kaç›r›-
larak, “genel hizmet sözleflmesi” hakk›nda,

günümüzde sanki böyle bir hizmet sözlefl-
mesi türü varm›flcas›na, ö¤retide yerinde
olmayan görüfller (bkz. Günefl ve Mutlay,
2011, s.234 vd.) ileri sürülmektedir. 

Yasama politikas› olarak belli bir ülke
yasas› kaynak kabul edilecek oldu¤unda,
bu tür çeviri hatalar›ndan kaç›n›labilirdi.
Çünkü, belli bir ülke yasas› üzerinde yo-
¤unlafl›lmay›p, karfl›laflt›rmal› yöntem uy-
gulanacak oldu¤unda, yabanc› hukuk sis-
temlerinden aktar›lacak kavramlar daha bü-
yük güçlük yaratmaktad›r. Oysa, belli bir
ülke yasas›n›n temel al›nmas› salt çeviriye
dayanaca¤› için, yabanc› dile hakimiyet ye-
terli olabilmektedir.  

3. Kat›lma kuram›na pozitif hukuk

dayana¤›

Fiili hizmet iliflkisiyle hizmet sözleflme-
sinin kurulmas› ve hizmet sözleflmesinin
geçersizli¤ine ra¤men geçerli bir hizmet
iliflkisinin varl›¤› halinde geçerli bir hizmet
sözleflmesi hükümlerinin uygulanmas› ge-
rekti¤ine iliflkin olarak TBK m. 394/II ve
III’deki düzenlemeler, flimdiye kadarki
“kat›lma kuram›” yanl›lar›na hak verdire-

cek niteliktedir. Daha önce BK’nda bu yol-
da düzenleme bulunmad›¤› için, kat›lma
kuram›na iliflkin ö¤reti görüflleriyle sonuca
var›l›yor ve hatta Yarg›tay da, bu görüfllere
uygun kararlar veriyor; bu yolla, pozitif hu-
kuk oluflturuluyordu. fiimdi, TBK m. 394/II
ve III’deki düzenlemeler karfl›s›nda, yeni
dönemde bunlara gerek kalmam›fl oluyor ve
de kat›lma kuram›na iliflkin daha önceki ö¤-
reti görüflleri, art›k pozitif hukukta yasal da-
yanak kazanm›fl bulunuyor.    

VI. Sonsöz

TBK’na tabi olacak ifl (hizmet) sözlefl-
meleri bak›m›ndan, yeni yasayla birlikte,
Türk ifl hukukunu da etkileyebilecek önem-
li bir dönemece girilmek üzeredir. Yeni dö-
nemde, hizmet sözleflmelerinin türleri ve
kurulmas› bak›m›ndan, önceki dönemden
farkl› baz› düzenlemelerin bulundu¤u, yu-
kar›da görülmüfl bulunuyor. 

Ancak, yeni dönemin özelli¤i, çok de¤i-
flik esaslar getirmek yerine, daha önceki ö¤-
reti görüfllerinin yasal dayana¤a kavuflturul-
mas› ya da kaynak yasadaki geliflmelerin
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aktarma biçiminde ortaya ç›km›flt›r. Kay-
nak yasa olarak ‹sviçre BK’nun örnek al›n-
maya devam olunmufl bulunmas›, yasa ko-
yucunun takdirindedir. Bunu tart›flmak ye-
rine, kaynak yasan›n düzgün bir biçimde
al›nm›fl olup olmad›¤›n› irdelemek, daha
yararl› olacakt›r. Kaç›n›labilecek önemli

baz› çeviri hatalar›n›n yap›lm›fl olmas›, bu

noktada olumsuzluk yaratmaktad›r. Bunun-

la birlikte, TBK, henüz yürürlü¤e girmifl

de¤ildir. Önümüzdeki yürürlü¤e girme sü-

reci içerisinde, dileriz, yasa koyucu söz ko-

nusu eksiklikleri giderir. 
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