Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Hizmet Sozlesmelerinin Tanimi ve Kurulmasi

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan Tiirk Bor¢lar Kanunu, hizmet sozlesmelerinin tanimi ve ku-
rulmast acisindan, 6nemli degisiklikler getirmektedir. Bunlar icinde, ilkin, pazarlamacilik sozlesmesi ile evde
hizmet sozlesmesi olmak iizere, iki hizmet so6zlesmesi tiiriiniin Tiirk hukukunda ilk kez ayrintili bir yasal diizen-
lemeye kavustugu belirtilmelidir.

Bir bagka degisiklik olarak, fiili hizmet iligkisi kavramina pozitif hukuk dayanaginin yaratildig1 goriilmektedir.
Ayrica, gegerli bir is iliskisinin dogdugu durumlara gecerli bir hizmet s6zlesmesinin hiikiimlerinin uygulanma-
s1, onceki donemde 6greti ve yargi kararlariyla kabul ediliyordu. Bu durum Tiirk Borglar Kanunu’yla yasal bir
dayanaga kavugmusg olup, artik bunun icin dgreti ve yargi kararlarinin destegine gerek kalmamaktadir.

Tim bu olumlu degisikliklere karsilik, onemli bazi ¢eviri hatalarina rastlanmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu ka-
bul edilirken de, yine Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun ve bu yasada yapilan sonraki degisiklikler, dikkate alinmis-
tir. Ancak, bu yapilirken, bazi ¢eviri hatalarindan kacinilamamustir. Yasanin yiiriirliige girecegi tarihe kadar
bunlarin diizeltilmesi, yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bor¢lar Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hizmet Sézlesmesi, Pazarlamacilik Soz-

lesmesi, Evde Hizmet Sozlegmesi

Definition and Establishment of the Contracts of Employment at the Turkish Code of
Obligations

The new Turkish Code of Obligations that will come into force on 1 July 2012, include substantial amendments
about definition and establishment of the contracts of employment. Among these, it needs to be emphasized
particularly that the contracts of marketing and the contracts of domestic work are legally regulated for the first
time in Turkish legislation.

As an another amendment, we see that the concept of active employment relations are related to the current
positive law.

It had been generally accepted previously by doctrine and court rulings that the provisions concerning a valid
employment contract should have been applied for the situations in which a valid employment relation arises.
While a legal basis is provided by the new Turkish Code of Obligations, now there is no need for endorsement
of doctrine and court rulings.

Despite these positive amendments, there are some substantial interpretation mistakes, as well. While the new
Turkish Code of Obligations was drafted, the Swiss Code of Obligations and amendments had been taken into
consideration. However, there are some mistakes in translating the texts. It is essential to correct those mistakes

before the enforcement date of the new Code of Obligations.
Keywords: Code of Obligations, Turkish Code of Obligations, Marketing Contract, Employment

Contract, Employment Contract for Work within Home



Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Hizmet

Sozlesmelerinin Tanimi ve Kurulmast

RIS

1 Temmuz 2012 tarihinden iti-

G

riirliikten kalkacak ve yerine, 11.2.2011 ta-
rihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

baren, Bor¢lar Kanunu (BK) yii-

(TBK) gececektir. S6z konusu degisikligin
Tiirk Is Hukuku’na en 6nemli yansimast, Is
Kanunu’na tabi olmayan is sozlesmelerinin
onemli bir boliimiini, TBK’nun “hizmet
sozlesmeleri’ne iligkin hiikiimlerinin (m.
393 vd.) diizenlemesi bi¢iminde ortaya ¢1-
kacaktir.

Yeni yasa, tek bir “hizmet sozlesmesi”
tipi iizerine kurulmadigi i¢in, degisik tiirler

tizerinde durmakta ve Once, bunlar1 tanim-
lay1p, daha sonra da soz konusu sdzlesme
tiirlerinin ortaya ¢ikisini ele almaktadir. Bu
nedenle, asagida ilkin, degisik hizmet s6z-
lesmesi tiirlerine iligkin gerekli agiklamalar
yapilacak ve sonra da, bunlarin kurulma s1-
rasinda tasidiklar1 bazi 6zellikleri, iizerinde
durulacaktir.

Yeni yasanin getirdigi degisiklikler sira-
sinda, ister istemez, onceki BK hiikiimleri
g6z oniinde bulundurulacaktir. Bunun gibi,
TBK’nun da kaynagin Isvi¢re BK olustur-
dugu icin, yer yer kaynak metnin temel
alinmast yoluna gidilecektir. Boylece, kay-
nak metinden sapmalarin ve ¢eviri yanligla-

riin saptanmasi, miimkiin olabilecektir.



II. Tirk Borclar Kanunu’nda Is
Sozlesmeleri

1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “hizmet

sozlesmesi’”’ konsepti

a) Terminoloji

BK; sozlesmelerin degisik tiirleri arasin-
da, ¢iraklik s6zlesmesi (m. 318) de dahil ol-
mak iizere, sadece “hizmet akdi”ni (m. 313
vd.) tanimig ve ayr1 bir i sozlesmesi tiiriine
yer vermemistir. Hatta, BK’ndan sonra kabul
edilen is yasalarinda “is akdi (sozlesmesi)”
deyiminin yer almasi karsisinda, bunlarin ay-
n1 anlami tagiyip tagimadiklari, 6gretide tar-
tisma yaratmig; ancak, 6gretinin ¢ogunlugu,
bunlarin birbirinden farkli kavramlar icer-
medigi ve farklilifin, Tiirk¢elestirmeden Ote-
ye gitmedigi goriisii lizerinde birlesmistir.

Gelinen bu noktada, TBK ’nun hala “hiz-
met sozlesmesi” deyimini siirdiirmeye ¢a-
lismasi, Is Kanunu’na tabi bulunmayan
(TBK’na tabi olan) is sézlesmelerini anlat-
ma cabasi olarak algilanmalidir. Ciinkii, “is
sozlesmesi” ile “hizmet s6zlesmesi” arasin-
da, bir alt/iist kavram (veya tiir) iligkisi yok-
tur. Buna gore, “hizmet sozlesmesi”, “is
sozlesmesi” deyiminin eski dildeki karsilig1
olmaya devam etmektedir.

b) Sozlesme tiirleri

TBK’nun “Hizmet Sozlesmeleri” bash-
g1 tagiyan Altinci Boliim’ii, “genel hizmet
sOzlesmesi”’nin yanisira, “pazarlamacilik
sozlesmesi” ile “evde hizmet sozlesmesi”

tiirlerine yer vermektedir.

Ancak, bunlardan “genel hizmet sozles-
mesi”, ayr1 ve bagimsiz bir hizmet s6zlesme-
si tiirli olarak anlagilmamalidir. Aslinda, “ge-
nel hizmet sozlesmesi”, bir anlatim yetersiz-
ligini ifade etmektedir. Ciinkii, hukuken,
“genel hizmet sozlesmesi” olarak adlandiri-
labilecek bir hizmet sozlesmesi tiirii s6z ko-
nusu degildir. Nitekim, TBK, sadece “Birin-
ci Aymm” baghginda “genel hizmet sozles-
mesi” deyimini kullanmakta; TBK m. 393 ile
394 metninde ise, dogrudan “hizmet sozles-
mesi’nin tanimi ile kurulmasindan s6z edil-
mektedir. Bunun gibi, TBK m. 469 da; pa-
zarlamacilik sozlesmesine ve evde hizmet
sozlesmesine iligkin hiikiim bulunmayan du-
rumlarda, “hizmet sozlesmesinin genel hii-

kiimleri” nin uygulanmasini 6ngérmektedir.

Bu baglamda, kaynak metni olusturan
Isvigre BK’nun da; “genel hizmet sozles-
mesi” yerine ve Tiirk hukukundaki “birey-
sel is sozlesmesi’ni karsilamak {izere,
“miinferit is sozlesmesi” deyimine yer ve-
rip, daha sonra da, “toplu is sézlesmesi ni
diizenledigi goriilmektedir. Buna gore, “ge-
nel hizmet sozlesmesi” diye bir kavram hu-
kuken s6z konusu olmadigindan, ceviri far-
kina itibar edilmeyerek; buradaki anlatimin
(Altinc1 Boliim’iin Birinci Ayirim baslhigi-
nin), bireysel is sozlesmesi anlaminda, “ge-
nel (olarak) hizmet sdzlesmesi” bigiminde
anlasilmasi, yerinde olacaktir.

2. Tiirk Borclar Kanunu’nun sistematigi

TBK, “Ikinci Kistm”in “Altinci Bo-
lim”int, “Hizmet Sozlesmeleri”ne ayir-



mistir. “Altinc1 Bolim”, dikkat edilecegi
tizere, “hizmet sozlesmesi’ne degil, “hiz-
met sozlesmeleri’ne ayrilmistir. Bu anlam-
da, “Birinci Ayirim”, “Genel Hizmet S6z-
lesmesi” (TBK m. 393-447); “Ikinci Ayi-
rim”, “Pazarlamacilik Sozlesmesi” (TBK
m. 448-460) ve “Uciincii Ayirim” da “Evde
Hizmet S6zlesmesi” (TBK m. 461-469) hii-

kiimlerine yer vermektedir.

Kaynak metni olugturan Isvigre BK ise,
hizmet sozlesmesi tiirleri i¢inde, “ciraklik
sozlesmesi”’ni de ele almaktadir. Ancak,
TBK; muhtemelen, Tiirk hukukunda ¢irak-
lik sozlesmesi daha once ayr1 ve 6zel olarak
Mesleki Egitim Kanunu icinde diizenlen-
mis bulundugundan, ciraklik sdzlesmesini
tekrardan ele alma gereksinimini duyma-
migtir.

Ciraklik sozlesmesinin BK icinde yer al-
mast ise, tarihi (kronolojik) olarak acikla-
Nitekim, c¢iraklik
BK’nun kabulii sirasinda mesleki egitimi

nabilir. sOzlesmesi;
diizenleyen bir 6zel yasa bulunmadigindan,
ciraklik  kaynagmi olusturan Isvigre
BK’nda oldugu iizere, BK i¢inde yer almak
durumunda kalmistir. Daha sonra kabul
edilen 20.6.1977 tarihli ve 2089 sayilt “Ci-
rak Kalfa ve Ustalik Kanunu” ile bunun ye-
rine gecen ve degisik adla' da olsa halen yii-
riirliikte bulunan 5.6.1986 tarihli ve 3308
sayili “Mesleki Egitim Kanunu” ise,
BK’nun ciraklik sozlesmesine iligskin hii-

kiimlerine (m. 318 ve 330) dokunmamustir.

Bu baglamda, ayn1 anlayisin TBK tara-
findan benimsendigi; ancak, TBK’nun, ¢i-
raklik sozlesmesini tanimlamamakla birlik-
te, 6zel yasa (Mesleki Egitim Kanunu) hii-
kiimlerini sakli tutup, hizmet so6zlesmesine
iliskin hiikiimlerin 6rnekseme (kiyas) yo-
luyla ciraklik sozlesmesine uygulanmasini
kabul ettigi (m. 393/I1) goriilmektedir.

II1. Miinferit Hizmet Sozlesmesi

1. Hizmet sozlesmesinin tanimi ve
unsurlari

a) Hizmet sozlesmesinin tanimi

Hizmet sozlesmesi, TBK m. 393/ tara-
findan, “igcinin isverene bagimli olarak be-
lirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi
ve igverenin de ona zamana veya yapilan
ise gore licret odemeyi listlendigi sozleg-
me” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
tanim; esas olarak, is s6zlesmesindeki “ba-
gimlilik” unsurunu vurgulayisi yoniiyle,
“hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is-
¢i, muayyen veya gayri muayyen bir za-
manda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona
bir iicret vermeyi taahhiit eder” (BK m.
313/I) bi¢imindeki tanimdan daha uygun-
dur.

Ayrica, TBK m. 393/I’de “zamana veya
yapilan ise gore iicret’ten soz edilmek su-
retiyle, “licret, zaman itibariyle olmayip

vapilan ise gore verildigi takdirde dahi isci

1 “Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu” nun adi, 29.6.2001
tarihli ve 4702 sayili Yasa m. 22 hiikmiiyle, “Mesleki Egi-
tim Kanunu” olarak degistirilmigtir.



muayyen veya gayri muayyen bir zaman
icin alinmig veya calismis olmadik¢a, hiz-
met akdi yine mevcuttur; buna parga iizeri-
ne hizmet veya gotiirii hizmet denir” bigi-
mindeki BK m. 313/II hiikmii de, ayn tani-
min i¢ine alinmig olmaktadir.

Ancak, s6z konusu “zamana veya yapi-
lan ise gore iicret” anlatimindaki “veya”
sOzcligii, “ve/veya” olarak anlagilmaldir.
Ciinkii, ticret, zamana ve verime (yapilan
ise) gore licret sistemlerini birlestiren ve
bunlar birlikte iceren “karma” sistemlere
gore de, licretin uygulamada belirlendigi
goriilmektedir (bkz. Centel, 1987, s.102;
Esener, 1978, s.174; Saymen, 1954, 5.498).
Bu itibarla, hizmet sézlesmesinin tanimin-
da, ticretin karma usulle belirlenmesine ola-
nak tanimak iizere, anilan anlatimdaki “ve-
ya” sozciligiiniin “ve/veya” olarak anlagil-
masinda yarar bulunmaktadir. Aksi takdir-
de, uygulamadaki karma iicret belirleme
sistemleri gormezlikten gelinmis olacaktir.

Diger yandan, TBK m. 393/II’de, “is¢i-
nin igverene bir hizmeti kismi siireli olarak
diizenli bigcimde yerine getirmeyi iistlendigi
sozlesmeler de hizmet sozlesmesidir” hiik-
miine yer verilmek suretiyle, “kismi siireli
hizmet sézlesmesi” nin de hizmet sdzlesme-
st olarak kabul edildigi ve giderek, is (hiz-
met) sozlesmesinin varligi i¢in, is¢inin ken-
di iggiiciiniin tiimiinii aym igverene hasret-
mesinin sart olmadig belirtilmek istenmek-
tedir. Buna karsilik, kismi siireli hizmet
sozlesmesinin 6zellikleri tizerinde durulma-

makta; sadece, hizmetin “kismi siireli” ola-
rak ve “diizenli”? bicimde yerine getirilme-
sinden sz edilmektedir. Yasa koyucunun
buradaki amacinin, boylelikle, kismi siireli
is sozlesmesini diizenlemekten ¢ok, hizmet
sOzlesmesi icin, isgiiciiniin biitiiniiyle ayni
igverene hasredilmesinin gerekmedigi nok-
tasin agiklamak oldugu goze carpmaktadir.

b) Hizmet sozlesmesinin unsurlari
aa) Isgorme edimi

Hizmet sozlesmesinin TBK m. 393/I’de
yer alan tamimzi; “belirli veya belirli olma-
yan siireyle isgérme” den sdz etmek sure-
tiyle, “isgdrme edimi”nin varligini, hizmet
so6zlesmesinin esasli unsurlarindan biri ola-
rak kabul ettigini gostermektedir. Bu bag-
lamda, iggdrme edimi, kargi yan icin degeri
olan ve onun maddi veya diisiinsel bir ge-
reksiniminin giderilmesine yarayan faali-
yettir (Tungcomag ve Centel, 2008, s.68).

Isgorme ediminin belirli veya belirsiz
bir siire icin vaad olunmas1 gerekmektedir.
BK m. 313/I hiikmiinde de yer verilen is-
gorme ediminin bu 6zelligi, is¢iyle yapila-
cak sozlesmenin belirli veya belirsiz siireli
hizmet sozlegmesi niteligini kazanmast so-
nucunu yaratmaktadir.

2 Buradaki “diizenli” sozciigiinii, “devri” olarak anlamak-
ta yarar vardir. Ciinkii, aksi takdirde, “esnek kismi siireli
calisma” ya hukuken olanak taninmamugs olacaktir ki; yasa
koyucunun amact, bu olmasa gerektir. Nitekim, kaynak me-
tindeki (Isvicre BK m. 319/11), klasik kismi ¢alisma bicimi-
ni igeren “saat, yarum giin veya giin olarak igverenin hiz-
metinde isin yerine getirilmesi” anlatimi, TBK m. 393/II' ye
alinmanugtir.



bb) Ucret

TBK m. 393/I’de, iscinin isgdrme edi-
minden s6z edilmesinin ardindan, “igvere-
nin de ona zamana veya yapilan ise gore
ticret ddemeyi iistlendigi” belirtilmek sure-
tiyle, isgorme edimine karsi edim olarak
ticret ediminin varlig1 kabul edilmekte ve
isgérme ediminin bir kargilik (iicret) ugruna
vaad olunacagi aciklanmaktadir.

Tipki BK m. 313/I gibi TBK m. 393/I
hiikkmi de, “ilicret 6deme”den sOz ederek;
hizmet sdzlesmesinde ugruna hizmet edi-
minin yerine getirildigi karsilifin, “licret”,
yani para bi¢iminde karsilik olmasini dii-
siinmiistiir. Oysa, hizmet sozlesmesinde
karsilik, teknik anlamda iicret olabilecegi
gibi, esya biciminde karsilik ve hatta, salt
kazanc firsat1 dahi olabilir. Nitekim, is¢iye
bahsigleri alikoyma yetkisinin tanindigi
hallerde, durum budur (Tungomag ve Cen-
tel, 2008, 5.68-69).

cc) Bagimhihk

TBK m. 393/I’de “iscinin isverene ba-
gimli olarak” anlatimina yer verilmek sure-
tiyle, hizmet sozlesmesinin “bagimlilik”
unsuru belirtilmek istenmistir. Daha 6nce
BK m. 313/l ise, “bagimlilik unsurunu gos-
terecek herhangi bir anlatima yer verme-
mistir. Bu bakimdan, “bagimlilik” unsuru-
na TBK m. 393/I’de yer verilmesi, son de-
rece yararli olmugtur. Ciinkii, is (hizmet)
sOzlesmesini konusu isgérmeye dayali di-
ger sozlesme tiplerinden (eser sozlesmesi
ile vekalet sézlesmesinden) yarayacak te-

mel unsur, “bagimlilik” unsurudur (ayni
anlamda bkz. Yarg. 9. HD., 13.7.2009-
876/20602. YKD 36, s5.1229 vd.). Nitekim,
is¢cinin iggérmesi; konusu iggdrmeye dayalt
diger sozlesmelerden farkli olarak, igverene
bagli bicimde gerceklesir. Buna gore, isci;
1sgdrme ediminin yerine getirilmesi sirasin-
da, igverenin emir ve talimatlariyla bagh
bulunup, kendisinin igveren tarafindan de-
netlenmesi s6z konusudur.

Bagimlilik unsuruna yer veren TBK m.
393’e ait madde gerekgesinde, aynen,
“..Maddenin birinci fikrasinda kullanilan
“bagimli olarak” ibaresi, kaynak Isvicre
Bor¢lar Kanununun 319 uncu maddesinin
birinci fikrasindaki “igverenin emrinde”
(im Dienst des Arbeitgebers, au service de
I’ employeur) ifadesinin karsiligidir. Isvere-
ne bagimli olarak calisma, onun emir ve ta-
limatina uygun isgérmeyi ifade eder ..” de-
nilmektedir. Gercekten, burada s6z konusu
olan, is¢inin “ekonomik bagimhligr” degil,
“kisisel bagimlilig1”; yani, igverenin emir
ve talimatlarina gore isgdrmesidir.

2. Hizmet sozlesmesinin kurulmasi

a) Hizmet sozlesmesi/hizmet iligkisi

Sozlesme, genel olarak, taraflarin irade-
lerini karsiliklt ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulmaktadir (TBK m.
1/1). Buna gore, sozlesmenin kurulabilmesi,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarim1 gerektirmektedir. Bu bag-
lamda, irade aciklamasi, acik veya Ortiilii
olabilmektedir (TBK m. 1/II).



TBK; sozlesmelerin kurulmasina iligkin
bu esastan ayrilmig ve taraflarin irade acik-
lamalar1 beklenmeksizin, fiili hizmet iliski-
sinin ortaya ¢iktig1 durumlarda, hizmet s6z-
lesmesini kurulmus saymustir. Gercekten,
“bir kimse, durumun gereklerine gore an-
cak ticret karsiliginda yapilabilecek bir isi
belli bir zaman i¢in goriir ve bu is de isve-
ren tarafindan kabul edilirse, aralarinda
hizmet sézlesmesi kurulmug” sayilacaktir
(TBK m. 394/II). Boylece, komsuya bahge-
sini diizenlerken yardim etme veya yasl bi-
rinin yiikiinii tagimasina yardimci olma gibi
geleneksel orneklerdeki yardim ve nezaket
fiilleri ile aile bireyleri arasindaki aile hu-
kukundan dogan yakin iligkiler nedeniyle
ortaya ¢ikacak durumlarda, iicret karsiligin-
da yapilacak bir is s6z konusu olmadigin-
dan, hizmet s6zlegmesinin kurulmasindan
s0z edilmeyecek; bunun disindaki hallerde
ise, igin yapilmasi ve isin de igverence ka-
bulii {izerine, hizmet sézlesmesinin kurul-
dugu kabul edilecektir.

BK’nun yiiriirliikte bulundugu donemde
TBK m. 394/I’ye benzer bir diizenleme
bulunmadig1 i¢in, 6gretide “katilma (ilti-
hak) kurami (goriisii)” yanlilari; taraflar
arasinda sozlesme olmamasina ragmen, is-
cinin igverene ait igyerine (isletmeye) katil-
mastyla ortaya ¢ikan fiili hizmet iliskisine,
gecerli bir sozlesme iligkisine baglanacak
tim hukuki sonuclarin uygulanmasini ka-
bul etmekteydi. Bu bakimdan, katilma ku-
rami1, TBK m. 394/I1 ve giderek, asagida ele
aliacak olan (bkz. asagida III 2 ¢) TBK m.

394/111’deki diizenlemelerle, pozitif hukuk
dayanagina kavusmus goriinmektedir.

b) Hizmet sozlesmesinin sekli

TBK, hizmet sézlesmelerinde sekil ser-
bestisi esasin1 benimsemistir. Nitekim, hiz-
met sozlesmesinin hukuken gecerliligi,
TBK m. 394/I uyarinca, 6zel bir sekle bag-
lanmamustir. Bununla birlikte, séz konusu
hiikiimde, “kanunda aksine bir hiikiim ol-
madik¢a” deyimine yer verilmistir.

Ancak, TBK tarafindan 0zel olarak dii-
zenlenmis bulunan, ne pazarlamacilik s6z-
lesmesi ve ne de evde hizmet soézlesmesi
icin, yazili sekil ongoriilmiistiir. Bu bag-
lamda, evde hizmet sézlesmesinde malze-
menin is¢i tarafindan saglandii durumlar-
da, her yeni is veriste malzeme icin yapila-
cak 6deme tutari ile is i¢in 6denecek iicre-
tin yazili olarak is¢iye bildirilmesinin (TBK
m. 462/1) de, s6zlesmenin gecerlilik kosulu
olarak yazili sekle baglanmig bulunmasiyla
bir ilgisi bulunmamaktadir. Béyle olunca
sira, TBK hiikiimlerinin uygulanacagi hiz-
met sozlesmeleri icin yazili sekil ongdren
herhangi bir 6zel yasa hiikmiine, mevzuatta
yer verilmig olup olmadigini irdelemeye
gelmektedir.

Bu konuda, TBK m. 394 hiikmiine ilig-
kin madde gerekcesinde c¢iraklarin, ornek
olarak gosterildikleri goriilmektedir. Nite-
kim, igyeri sahibi; Mesleki Egitim Kanunu
m. 13/II uyarinca, aday ¢irag1 ve ciragi ¢a-
listirmaya baglamadan 6nce bunlarin velisi
veya vasisi veya ergin (resit) ise kendisiyle



yazili ¢iraklik s6zlesmesi yapmak zorunda-
dir.

Ancak, anilan hiikiim, 6zel yasa hiikiim-
lerini sakl tutan TBK m. 393/I1I kapsamin-
da degerlendirilebilir. Kaldi ki; c¢iraklik
sozlesmesinin hukuken hizmet sozlesmesi
niteligini tagiyip tasimadigi noktasi, tartig-
maya agiktir. Nitekim, TBK m. 393/I11; hiz-
met sozlesmesine iligkin hiikiimlerin, ¢irak-
lik sozlesmesine, ancak ornekseme (kiyas)
yoluyla uygulanmalarini éngoérmektedir.

Bunun disinda, TBK hiikiimlerine tabi
olacak hizmet sozlegmeleri icin, yazili sekil
ongoren bir 6zel yasa (mevzuat) hiikmiine
rastlanmamaktadir. Bu bakimdan, TBK m.
394/1 hiikmiiniin metnindeki “kanunda ak-
sine bir hiikiim olmadik¢a” anlatimi, TBK
m. 12/I hiikkmiiyle paralelligi saglamis bu-
lunmakla birlikte, pratik 6nemden yoksun
goriinmektedir.

Buna karsilik, taraflar; aralarinda yapa-
caklar1 bir anlagmayla, hizmet soézlesmesi-
nin hukuken gecerliligini, yazili sekil kosu-
luna baglamis olabilirler. Bu durumda, ya-
zil1 sekil kosuluna uyulmaksizin yapilmis
hizmet sozlesmesi, taraflar1 baglamayacak-
tir (TBK m. 17/1).

¢. ) Hizmet sozlesmesinin gecersizligi

Taraflar arasindaki hizmet sézlesmesi-
nin, kesin hiikiimsiizliik (TBK m. 27/I) ne-
deniyle butlam1 ya da irade bozukluklar
(TBK m. 30 vd.) yiiziinden iptali s6z konu-
su oldugu takdirde, sz konusu sodzlesme-
nin gecersizliginden soz edilecektir. Bu du-

rumda, batil hizmet sdzlesmesi heniiz ifa
edilmemis ve is¢i igverenin igyerinde calig-
maya baslamamissa, sozlesme bastan itiba-
ren hiikiimsiiz sayilacaktir. Bunun gibi, ira-
de bozukluklari yiiziinden sakatlanmis hiz-
met sdzlesmesinin ifasina heniiz baglanma-
misgsa, iptale ugrayacak hizmet sézlesmesi-
nin de bastan itibaren ortadan kalkmasi s6z
konusu olacaktir (bkz. Tuncomag ve Cen-
tel, 2008, 5.89-92).

Buna karsilik, hizmet so6zlegmesinin ifa-
sia baglanmis ve is¢i isverenin emrinde ¢a-
Iismig bulundugu takdirde, butlan ve iptal
hiikiimlerinin uygulanmasinda durum degi-
sir. Boyle bir durumda, artik taraflar arasin-
daki hizmet iligkisi, sozlesme temeline da-
yanmadi81 i¢in ¢oziilebilecek; ancak, hiz-
met iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar,
gecerli bir hizmet sozlesmesinin hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu durumu TBK m. 394/11-
I, “gecersizligi sonradan anlagilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldiri-
lincaya kadar, gecerli bir hizmet sézlesme-
sinin biitiin hiikiim ve sonuclaruu dogurur”
hiikmiiyle anlatmak istemistir.

Daha once TBK m. 394/IIl hiikmiine
benzer bir diizenleme BK’nda yer almadig:
icin, 6gretide “katilma kurami” yanlhlarin-
ca ve hatta Yargitay tarafindan ayni sonuca
varilmis (bkz. Yarg. IBK., 18.6.1958-20/9 -
RG. 30.9.1958, No. 10020); ancak, o do-
nemde heniiz yasal bir dayanak olmadigin-
dan, isc¢inin igverene ait igyerine (isletme-
ye) veya yasam alanina katilmasi nedeniyle
gecerli bir hizmet iligkisinin dogduguna



iliskin bir hukuki gerekceye basvurulmus-
tur (Tuncomag ve Centel, 2008, s.89 vd.).
Bu anlamda, daha onceki katilma kurami
yanlilarmin goriisleri, artik TBK m. 394/I11
hiikmiiyle pozitif bir hukuk dayanagina ka-
vusmus goriinmektedir (ayrica bkz. yukari-
da III 2 a).

Ancak, TBK m. 394/II1, hizmet iligkisi-
nin sadece taraflar arasinda ortaya ¢ikmasi
halini dikkate almakta; gecgerli bir hizmet
iliskisinin dogamadigi durumlarn ise, goz
oniinde bulundurmamaktadir. Gergekten,
hizmet sozlegmesindeki ahlaka veya huku-
ka aykirilik bazen o denli 6nemlidir ki; bu-
nun, gecerli bir hizmet iligkisi olarak kabul
edilmesi ve bundan sdzlesme haklarinin ¢i-
karilmasi, yiiriirliikteki hukuk diizeninin te-
mel goriisiiyle bagdasmaz. Nitekim, hizmet
ediminin konusunun veya amacinin ahlaka
aykir1 oldugu veya cezai bir yasagi ¢ignedi-
&1 ya da kamu yarar1 i¢in konulmug bir ¢a-
lisma yasagina her iki yanin bilerek aykiri
davrandig1 yahut hizmet sozlesmesinin her
iki yanin anlagmasiyla sirf goriiniiste (mu-
vazaal) yapildig1 durumlarda, gecerli bir
hizmet iligkisinin varligindan s6z edilemez
(Tuncomag ve Centel, 2008, 5.90).

Gecerli bir hizmet iligkisinin dogmadig1
durumlara ise, gecerli bir hizmet sdzlesme-
sinin hiikiimlerinin uygulanmas1 s6z konu-
su olamaz. Bu bakimdan, TBK m. 394/II1
hiikmiiniin, hizmet sézlesmesinin gegersiz-
ligine karsin gegerli bir hizmet iligkisinin
dogabildigi durumlarla smirli olarak ele
alinmasi, dogru ve yerinde olacaktir.

IV. Yasada Diizenlenmis Hizmet
Sozlesmesi Tiirleri

1. Degisik hizmet sozlesmesi tiirlerinin

tanim ve unsurlari
a. ) Pazarlamacilik sozlesmesi

BK, “pazarlamacilik sézlesmesi” adi al-
tinda, 6zel olarak herhangi bir s6zlesme tii-
riinii diizenlemis degildir. Bu agidan, TBK
m. 448’de tanimlanan “pazarlamacilik s6z-
lesmesi”, Tiirk hukukunda yeni diizenlen-
misg bir hizmet sozlesmesi tiirii olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir.

aa) Pazarlamacilik sozlesmesinin

tanimi

Pazarlamacilik sozlesmesi, TBK m. 448
tarafindan, “pazarlamacinin siirekli olarak,
bir ticari igletme sahibi isveren hesabina ve
isletmesinin disinda, her tiirlii islemin ya-
pilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlas-
ma varsa, bu anlagmada belirtilen iglemle-
ri yapmayi, isletme sahibi isverenin de bu-
na karsilik iicret 6demeyi iistlendigi sozleg-

me” olarak tamimlanmaktadir.

bb) Pazarlamacilik sozlesmesinin un-

surlari

aaa) Islem yapma veya yapilmasina
aracilik etme

Islem yapma veya yapilmasina aracilik
etme edimi, pazarlamacilik sozlesmesinde,
hizmet soézlesmesindeki isgérme ediminin
yerini almaktadir. Ger¢ekten, pazarlamaci-
nin yaptigi is, “her tiirlii islemin yapilmasi-



na aracilik etmek” veya “pazarlamact ile
isletme sahibi isveren arasindaki yazili an-

lasmada belirtilen islemleri yapmak” tir.

Bu baglamda, TBK, “pazarlamacilik
sOzlesmesi” ve giderek “pazarlamact” soz-
ciiklerini kullanmasma kargmn, yapilan is
baglaminda esas olarak, “pazarlama” ve
“pazarlamak” deyimlerine yer vermemek-
tedir. Bunun nedeni, anilan deyimin, huku-
ki bir terim olmaktan uzak olup; daha c¢ok,
isletme bilim alanini ilgilendirmesi olsa ge-
rektir. Bununla birlikte, TBK m. 450/III’de
“pazarlama faaliyetleri”’nden, TBK m. 453
ile 455/1 ve II'de “pazarlama alani”ndan,
TBK m. 456°da “pazarlama isleri”nden ve
TBK m. 460°da da “pazarlamacilik faaliye-
ti”’nden s6z edilmektedir.

Yapilacak veya yapilmasina aracilik edi-
lecek islemler konusunda, oncelikle, bunun
“stirekli olarak” gerceklestirilmesi aran-
maktadir. Buradaki siirekli olma”, “devam-
lilik” anlaminda olsa gerektir. Buna gore,
islemin bir kez yapilip tamamlanmasi veya
bir kez aracilik edilmesi sonucunda, pazar-
lamacilik s6zlesmesi iligkisi ortadan kalk-
mamaktadir. S6z konusu Ozellik ise, “hiz-
met sOzlesmesi” iligkisinin “devamlilik”
ozelliginden kaynaklanmakta ve bu 6zellik
de, hizmet sozlesmesinin ve giderek pazar-
lamacilik s6zlesmesinin, isgérme borcu ya-
ratan diger sozlesme tiirlerinden ayirdedil-
mesine yaramaktadir.

Pazarlamaci, yapacagi veya yapilmasina
aracilik edecegi islemleri, “ticari isletme

sahibi igsveren hesabina” gerceklestirecek-
tir. S6z konusu iglemlerin igveren, yani bir
bagkasi “hesabina” gerceklestirilmesi, bun-
larda pazarlamacinin taraf olmayacagini ve
dolayisiyle, yapilan veya aracilik edilen is-
lemler nedeniyle pazarlamacinin, {igiincii
kisi karsisinda herhangi bir borg yiiklenme-
yecegini gostermektedir. Bunun gibi, islem
pazarlamaci yerine igveren hesabina yapila-
cagi icin, anilan islemin hukuki sonuclari
da, igverenin sahsinda dogacak ve pazarla-
macinin, ayrica herhangi bir devir iglemin-
de bulunmasina gerek duyulmayacaktir.

Diger yandan, TBK m. 448’de, “ticari
isletme sahibi isveren” den soz edildigi go-
riilmektedir. Akla hemen, bununla ticari is-
letme icin, miilkiyet durumlarinin mi diisii-
niildiigii sorusu gelmektedir. S6z konusu
hiikmiin tiimii dikkate alindiginda ise; bura-
da konunun, igveren sayilmak i¢in pazarla-
maci karsisinda mutlaka bir isletmeye sahip
bulunmanin gerekmesi olmadigi anlasil-
maktadir. Gergekten, buradaki “ticari islet-
me” sozcligii, belirtilen baglamda is huku-
kundaki “igyeri” kavramiyla 6zdes anlamda
ele alinmali ve pazarlamacinin, igverenin ti-
cari igletmesi, yani onun orgiitlenmis orga-
nizasyonu (isyeri) disinda faaliyet gosterdi-
§i diisiiniilmelidir.

bbb) Ucret

Hizmet sozlegsmesinin tanimina iligkin
TBK m. 393/I’de oldugu iizere, TBK m.
448 de, igverenin “iicret” 6demeyi listlen-

mesinden sO0z etmektedir. S6z konusu tic-



retle ilgili olarak da, TBK m. 454 ile 455 ve
456°da, ayrintili diizenlemelere yer veril-
mektedir.

cce) Bagimhihik

Pazarlamacilik sozlesmesinde bagimli-
lik unsuruna, acik bir bicimde yer verilmis
degildir. Aksine, pazarlamacinin, ticari is-
letme sahibi igverenin “igletmesinin digin-
da” faaliyet gostermesi diisiintilmiigtiir. Bu-
nunla birlikte, buradaki “digarida” faaliyet
gostermenin, igverenin igyerinin (Orgiitlen-
mis organizasyonunun) disinda bulunmayi
hedeflemis bulundugu, yukaridaki acikla-
madan (bkz. yukarida IV 1 a bb aaa) ortaya
cikmaktadir.

Ancak, pazarlamacinin, isverenden ta-
mamen bagimsiz hareket etmeskii s6z ko-
nusu olmayacaktir. Nitekim, pazarlamaci,
yazili anlagmada belirtilen islemleri yapabi-
lecek (TBK m. 448) ve yetkileri pazarlama-
cilik sozlesmesinin iceriginde belirlenecek-
tir (TBK m. 449/I). Bunun gibi, TBK m.
450 hiikmii de; pazarlamacinin yiikiimlii-
liikklerini belirlerken, agik bir bicimde, onun
igsveren “talimat”ma uymasini 6ngérmiis-
tiir. Yine, ayn1 dogrultuda olmak {iizere, pa-
zarlamacimin yetkilerini belirleyen TBK m.
452 de, igverenden bagimsiz hareket etme-
ye olanak tanir nitelikte degildir.

b) Evde hizmet sozlesmesi
TBK, “evde hizmet sozlesmesi” (m.
461-468) ad1 altinda 6zel bir hizmet sozleg-

mesi tiiriinii kabul etmistir. Ciinkii, BK hii-
kiimleri arasinda, boyle bir sozlesme tiiriiy-

le ilgili diizenlemelere yer verilmemistir.
Ancak, yakindan incelendiginde; s6z konu-
su sozlesme tiiriiniin, 6nceki donemde ““fa-
son i§” veya “eve is verme” bi¢ciminde ad-
landirilan uygulamalarin hukuki alandaki
goriiniimii olmaktan 6teye gitmedigi ortaya
cikmaktadir.

aa) Evde hizmet sozlesmesinin tanimi

TBK m. 461, “evde hizmet sézlesme-
si”ni, “igverenin verdigi isi, iscinin kendi
evinde veya belirleyecegi baska bir yerde,
bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir tic-
ret karsiliginda gormeyi listlendigi sozles-
me” olarak tanimlamaktadir.

bb) Evde hizmet s6zlesmesinin unsur-
lar1

Evde hizmet sozlesmesinin TBK m.
461°deki tanim1 acisindan, hizmet sozles-
mesine iligkin is, ticret ve bagimlilik unsur-
larii muhafaza edildigi; ancak, s6z konu-
su sozlesmenin oOzellikleri bakimindan,
bunlara ayr bir anlam kazandirildig1 goriil-
mektedir.

aaa) Isin yapilmasi

Evde hizmet sozlesmesinde isci, kendi
evinde veya belirleyecegi bagka bir yerde,
bizzat veya aile bireyleriyle birlikte, “igve-
renin verdigi isi” yapmakla yiikiimliidiir.
Burada s6z konusu olan “is”, (normalde)
hizmet sozlesmesine gore, isverene ait igye-
rinde yerine getirilecek olan isg’tir (“is” kav-
ram1 i¢in bkz. Celik, 2010, s.78; Tungomag
ve Centel, 2008, s.52).



Ancak, s6z konusu isg; evde hizmet s6z-
lesmesinin ayirdedici 6zelligi olarak, ilkin,
igverene ait igyerinin disinda, yani ya is¢i-
nin evinde veya onun belirleyecegi baska
bir yerde yapilmak durumundadir. Sonra,
evde hizmet sozlesmesi bakimindan isin,
isci tarafindan bizzat yerine getirilmesi
onem tagimamaktadir. Buna gore, soz ko-
nusu is, sadece bizzat is¢i tarafindan yapila-
bilecegi gibi, iscinin aile bireyleri tarafin-
dan da yerine getirilebilecektir. Ancak, isin,
iiretim siirecine is¢inin katilmayip, salt aile
bireyleri tarafindan yerine getirilmesi sz
konusu degildir.

Bu baglamda, aile bireylerinin; teknik
anlamda ele alinmamasi, yani anne-baba ve
ergin olmayan cocuklarla siirli tutulma-
masi, lilke gercekleri bakimindan, yerinde
olur. Nitekim, burada 6nemli bulunan nok-
ta, aile digindan birilerinin isin yapilmasi
stirecine katilmasini onlemek olmalidir.

bbb) Ucret

TBK m. 461°de, iscinin bizzat veya aile
bireyleriyle birlikte yerine getirecegi isi bir
“licret” karsih@inda iistleneceginden soz
edilmek suretiyle, evde hizmet sozlesme-
sinde iicretin zorunlu unsur olusturdugu an-
latilmak istenmistir.

Bu baglamda iicretin, teknik anlamda,
yani para bi¢ciminde karsilik olarak diisii-
niildiigii, TBK m. 466 ve 467°deki diizenle-
melerden ortaya ¢cikmaktadir.

Diger yandan, iscinin igsverenin verdigi
isi bizzat veya aile bireyleriyle birlikte ya-

pacak olmasina karsilik; iicret, igverenin is
vermis bulundugu isciye odenecektir. Bu
anlamda, isin bizzat is¢i tarafindan yapil-
mis olup olmadigy, iicretin ddenecegi kisi
bakimindan herhangi bir 6neme sahip bu-
lunmamaktadir.

ccc) Bagimhihk

Evde hizmet sozlesmesinde is isverene
ait igyerinde yapilmayip, “iscinin kendi
evinde veya belirleyecegi baska bir yerde”
(TBK m. 461) yerine getirilecegi i¢in, akla
hemen bagimlilik unsurunun gerekli olup
olmayacag sorusu gelmektedir. Gergekten,
evde hizmet sozlesmesinin tipik Ozelligi,
daha once ayrintili bicimde belirtildigi iize-
re, isin igverene ait igyerinde goriilmeyisi-
dir (bkz. yukarida IV 1 b bb aaa).

Ancak, igverenin hazir bulunmayacagi
bir ortamda isin yapilacak olmasi, is¢inin
onun emir ve talimatlarindan da uzak kala-
cagr anlamina gelmemektedir. Nitekim, is-
veren, is¢inin “lireterek teslim ettigi iiriinii”
inceleyecek ve varsa buldugu ayiplarn isci-
ye bildirecektir (TBK m. 465). Bu anlamda,
is¢inin, isi kendi istedigi gibi degil, igvere-
nin emir ve talimatina gore yerine getirme-
si (yasanin deyisiyle, iiriin olugturmasi) soz
konusudur.

Bununla birlikte, evde hizmet sozlesme-
sinde bagimlilik iliskisinin, nispeten yumu-
sayacag1 soylenebilir. Nitekim, is¢i; igyeri-
nin disinda bulunmasi nedeniyle, igverene
ait igyerindeki kurulu diizenden (orgiitlen-
meden) uzaklasacak ve giderek, s6z konusu



diizene hi¢ bagli bulunmayacak ve buna go-
re de, iscinin davraniglar iizerinde, igvere-
nin kisisel hakimiyeti (otoritesi) énemli 61-
clide ortadan kalkmis olacaktir.

2. Ozel hizmet sozlesmelerinin kuru-
lus ozellikleri

Ozel hizmet sozlesmelerinin kurulma-
sinda taraflar; sozlesme serbestisi ilkesi
(TBK m. 26) uyarinca, kurulacak olan soz-
lesmenin icerigini, yasada ongoriilen sinir-
lamalar icinde kalmak kaydiyle, serbestce
belirleyebilirler.

a) Pazarlamacilik sozlesmesinde soz-

lesme iceriginin belirlenmesi

TBK m. 449/1; pazarlamacilik s6zlesme-
sinin, sdzlesmenin siiresini, sona ermesini,
pazarlamacinin yetkilerini, iicret ve masraf-
larin nasil 6denecegini, taraflardan birinin
yerlesim yeri yabanci iilkede ise uygulana-
cak hukukun ve yetkili mahkemenin hangi-
si oldugunu icerecegini belirtmektedir. S6z
konusu hiikiimde yer alan “igerir” bi¢cimin-
deki anlatimdan, anilan hususlarin herbiri-
nin pazarlamacilik sézlesmesinin igeriginde
mutlaka yer almasimin gerekmedigi sonucu
cikmaktadir. Buna gore, belirtilen hususla-
rin sozlesmede yer almayisi, pazarlamacilik
sozlesmesinin hukuken gecersizligine yol
agcmayacaktir. Nitekim, anilan hiikmiin
madde gerekcesinde de, bu husus agikca
yer almaktadir. Kaldi ki; TBK m. 449/1
uyarinca pazarlamacilik sozlesmesinde yer
alacag belirtilen’ hususlar taraflarca belir-
lenmemisse, “kanun hiikiimleri ve alisilmig

hizmet kosullart” uygulanacaktir (TBK m.
449/11).

Bu anlamda, taraflar, sozlesmede siire
kararlagtirabileceklerdir. Bu takdirde, pa-
zarlamacilik sozlesmesinin belirli siireli hiz-
met sozlesmesi niteligini tagimasi; aksi tak-
dirde ise, belirsiz siireli hizmet sdzlesmesi-
ne iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, s6z ko-
nusu olacaktir. Bunun gibi taraflarin, pazar-
lamacilik sozlesmesinde deneme siiresi ka-
rarlastirmalar1 da, hukuken miimkiindiir.
Ancak, deneme siiresinin uzunlugu, iki ay1
gecemeyecektir (TBK m. 454/111 tiimce 2).

b) Evde hizmet sozlesmesinde calisma

kosullarinin bildirilmesi

Isveren, evde hizmet sdzlesmesinde “is-
ciye her yeni ig verisinde genel ¢alisma ko-
sullart disinda kalan ve o ige 6zgii dzellikle-
ri”; “gerekiyorsa isci tarafindan saglana-
cak malzemeyi, bu malzemenin saglanmasi
icin kendisine ne miktarda édemede bulu-
nacagini ve is i¢in édeyecegi licreti de is¢i-
ve yazili olarak” bildirecektir (TBK m.
462/1).

Buna gore, evde hizmet s6zlesmesinin ku-
rulmasi kanunen yazili sekle bagli bulunma-
masina karsin; isciden yapilmasi istenen igin
tagtyaca8i ozelliklerin isciye yazili bicimde

3 TBK m. 449/1I' daki “éngoriilen” sozciigiiniin, “belirti-
len” biciminde anlasilmas: yerinde olacaktir. Aksi takdir-
de, TBK m. 449/I' de yer alan hususlarin “zorunlu (kurucu)
unsur” olarak nitelendirilmis olmasi gerekir ki; yasa koyu-
cunun amaci, madde gerek¢esinden agik¢a anlasilacagi
lizere, bu degildir.



bildirilmesi gerekecektir. Ustelik, s6z konusu
yazili bildirim, salt evde hizmet s6zlesmesi-
nin kurulma aniyla sinirh kalmayacak; isciye
her yeni ig verilisinde, s6z konusu yiikiimiin
isverence yerine getirilmesi aranacaktir. Bu-
nun gibi, eger malzeme igveren yerine isci ta-
rafindan saglanacak oldugunda, s6z konusu
malzeme icin yapilacak ddeme miktari ile is
icin 6denecek iicretin de, yazili olarak isciye
bildirilmesi gerekecektir. Isin verilmesinden
once igverenin bu yiikiimiinii yerine getirme-
mis bulundugu durumlarda ise, “bu islerde
uygulanan aligilmig bedel ve iicret”in 6den-
mesi s6z konusu olacaktir (TBK m. 462/1I).

V. Yasal Degisikliklerin Degerlendi-
rilmesi

1. Hizmet sozlesmeleri ayirimi

TBK, “hizmet sozlesmeleri” bagligim
tastyan Altinct Boliimi, tic degisik ayirim
baghgi altinda ele almigtir. Bunlardan “ge-
nel hizmet sdzlesmesi” adim tagiyan Birin-
ci Ayirim baghgini, istenileni anlatma baki-
mindan, basarili bulma olanagi, son derece
giic goriinmektedir. Nitekim, bu ii¢lii ay1-
rim i¢inde, sanki “genel hizmet sézlesmesi”
hizmet sozlesmesi tiirlerinden biriymis gi-
bi, dogru olmayan bir izlenim yaratilmistir.

Bunun disinda, gerek “hizmet sozlesme-
si”ne (TBK m. 393) ve gerekse hizmet s6z-
lesmesi tiirleri olarak “pazarlamacilik soz-
lesmesi” (TBK m. 448) ile “evde hizmet
sozlesmesi”ne (TBK m. 461) iliskin yasal
tanimlar, kurumsal unsurlar1 icerme baki-
mindan, basarili goriinmektedir.

Buna karsilik, “kismi siireli hizmet séz-
lesmesi” nin de bir hizmet sozlesmesi oldu-
gunun (TBK m. 393/I1) salt belirtilmesi,
hizmet sozlesmesi tiirlerinin biitiiniinii, ena-
zindan en c¢ok rastlananlarin diizenleme
acisindan, eksik kalmigtir. Nitekim, burada-
ki TBK m. 393/II hiikmii’yle getirilen dii-
zenleme, esas olarak iki yonden, yeterli go-
riinmemektedir.

Bunlardan ilki, anilan hiikiimdeki “kis-
mi stireli olarak” anlatiminin agilmamis ol-
mas1 ve anlam ile iceriginin belirsiz sekilde
birakilmig bulunmasidir. Nitekim, kismi sii-
renin uzunlugu konusuna, herhangi bir
miktarin gosterilmesine gereksinim duyul-
maksizin, caligma siiresinin tam siireli s6z-
lesmeye oranla 6nemli dl¢iide daha az be-
lirlenmesi biciminde bir aciklik getirilebi-
lirdi (bkz. ve kars. Is K. m. 13/I).

Diger yandan, hizmetin kismi siireli ola-
rak yerine getirildigi sozlesme hizmet s6z-
legmesi niteliginde sayilmakla birlikte,
boyle bir sozlesmeye uygulanacak yasal
hiikiimler konusunda, herhangi bir 6zel dii-
zenlemeye de yer verilmis degildir. Boyle-
likle, isc¢ilik haklar1 konusunda BK’na
oranla daha genis bir koruma saglayan
TBK, s6z konusu haklarin kismi siireli hiz-
met sozlesmesine dayanarak calisan isgile-
re ne Ol¢iide uygulanacagi noktasina aciklik
getirmemis olmaktadir.

2. Kacimilabilecek ceviri hatalari

TBK’nun
BK’nun degisik versiyonlarimin kaynaklik

olusturulmasina, Isvigre



ettigi anlagilmaktadir. BK’na da Isvicre
BK’nun gecmiste kaynaklik etmis bulun-
mas1 nedeniyle, bu durumun yasa koyucu
(yasama) politikasi cercevesinde degerlen-
dirilmesi, yerinde olur.

Ancak, hizmet sozlesmeleri tanimlanir
ve kurulus hiikiimlerine iligkin kaynak yasa
metni hiikiimleri aktarilirken, TBK metnini
yer yer anlasilmaz hale sokacak ceviri hata-
larimin yapilmig olmasi, son derece olum-
suz bir izlenim yaratmaktadir. Bunun agik
ornekleri daha once yukarida belirtilmis bu-
lundugundan, burada tekrar ayrintisina gi-
rilmeyecektir. Burada en tipik ve basit Or-
nek olarak, yukarida “genel hizmet sozles-
mesi’yle ilgili olarak aktarilan hususlari
(bkz. yukarida II 1 b) amimsatmakta yarar
vardir. Ciinkii, kaynak metin gozden kagiri-
larak, “genel hizmet sozlesmesi” hakkinda,
giinlimiizde sanki boyle bir hizmet sozles-
mesi tiirii varmigscasina, 6gretide yerinde
olmayan goriisler (bkz. Giines ve Mutlay,
2011, s.234 vd.) ileri siiriilmektedir.

Yasama politikast olarak belli bir iilke
yasasi kaynak kabul edilecek oldugunda,
bu tiir ceviri hatalarindan kac¢imnilabilirdi.
Ciinkii, belli bir iilke yasasi iizerinde yo-
gunlasilmayip, karsilastirmali yontem uy-
gulanacak oldugunda, yabanci hukuk sis-
temlerinden aktarilacak kavramlar daha bii-
yiik giicliik yaratmaktadir. Oysa, belli bir
tilke yasasmin temel alinmasi salt ¢eviriye
dayanacagi icin, yabanci dile hakimiyet ye-
terli olabilmektedir.

3. Katilma kuramina pozitif hukuk
dayanagi

Fiili hizmet iligkisiyle hizmet s6zlegsme-
sinin kurulmasi ve hizmet sozlesmesinin
gecersizligine ragmen gecerli bir hizmet
iliskisinin varlig1 halinde gecerli bir hizmet
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektigine iliskin olarak TBK m. 394/II ve
III’deki diizenlemeler, simdiye kadarki
“katilma kuramu” yanlilarina hak verdire-
cek niteliktedir. Daha 6nce BK’nda bu yol-
da diizenleme bulunmadigi i¢in, katima
kuramina iligkin 0greti goriisleriyle sonuca
variliyor ve hatta Yargitay da, bu goriislere
uygun kararlar veriyor; bu yolla, pozitif hu-
kuk olusturuluyordu. Simdi, TBK m. 394/11
ve III’deki diizenlemeler karsisinda, yeni
donemde bunlara gerek kalmamais oluyor ve
de katilma kuramina iligkin daha 6nceki 68-
reti goriisleri, artik pozitif hukukta yasal da-
yanak kazanmig bulunuyor.

VI. Sonsoz

TBK’na tabi olacak is (hizmet) sozles-
meleri bakimindan, yeni yasayla birlikte,
Tiirk is hukukunu da etkileyebilecek 6nem-
li bir donemece girilmek iizeredir. Yeni do-
nemde, hizmet sozlesmelerinin tiirleri ve
kurulmas: bakimindan, onceki donemden
farkli baz1 diizenlemelerin bulundugu, yu-
karida goriilmiis bulunuyor.

Ancak, yeni donemin 6zelligi, cok degi-
sik esaslar getirmek yerine, daha dnceki 6g-
reti goriislerinin yasal dayanaga kavusturul-
mas1 ya da kaynak yasadaki gelismelerin



aktarma bic¢iminde ortaya cikmistir. Kay-
nak yasa olarak Isvigre BK’nun 6rnek alin-
maya devam olunmus bulunmasi, yasa ko-
yucunun takdirindedir. Bunu tartismak ye-
rine, kaynak yasanin diizgiin bir bicimde
almmis olup olmadigini irdelemek, daha
yararli olacaktir. Kac¢imilabilecek Onemli

baz1 c¢eviri hatalarinin yapilmig olmasi, bu
noktada olumsuzluk yaratmaktadir. Bunun-
la birlikte, TBK, heniiz yiiriirliige girmis
degildir. Oniimiizdeki yiiriirliige girme sii-
reci igerisinde, dileriz, yasa koyucu s6z ko-

nusu eksiklikleri giderir.
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