
ÖZET

Toplumsal Cinsiyete Ba¤›ml› ‹nsani Geliflme Endeksi ‹le Türkiye’de 1999 ve 2002

Y›llar› ‹çin Seçmen Kararl›l›¤›n›n Ölçümü Üzerine Bir Çal›flma
1950'li y›llardan itibaren çok partili hayata geçiflle birlikte, toplumsal muhayyiledeki devlet alg›s› önemli
bir de¤iflikli¤e u¤ramasa da modernleflme sürecini etkileyen aktörler aras›na toplum da kat›lm›fl, toplum-
sal talepler siyasetin flekillenmesinde belirleyici olmaya bafllam›flt›r. Bir ülkedeki seçmenlerin siyasi ter-
cih ve e¤ilimleri; toplumun demokratik birikimi, kurumlaflmas›, kültürü, refah düzeyi, ekonomik geliflme-
si, yaflanan ekonomik dalgalanmalar, siyasi partilerin yap›lanmalar› ve iflleyifli gibi pek çok ekonomik,
sosyal ve kültürel faktörler ile korelasyona sahiptir. Bu çal›flmada, Türkiye’de 1999 ve 2002 y›llar›nda ger-
çeklefltirilmifl olan genel seçimler sonucunda siyasi partilerin alm›fl oldu¤u oy oranlar› ile birlikte sadece
sürekli olarak o ilde yaflayan nüfus oranlar› dikkate al›narak illerin oluflturdu¤u kümeleme; illerin siyasi
parti kategori oylar›na göre yine iller düzeyinde önemli bir gösterge olan toplumsal cinsiyete ba¤l› insani
geliflme endeksi ile birlikte de¤erlendirildi¤inde, illerin nas›l bir homojen yap› gösterdi¤i ortaya konulma-
ya çal›fl›lm›flt›r.  ‹ller toplumsal cinsiyete ba¤l› insani geliflme endeksi ile birlikte eflik de¤erlerine göre
oluflturulan s›n›flama baz›nda farkl› bir gruplama gösterirken, oluflturulan 4 siyasi parti  kategorisine göre

de farkl› bir gruplama yap›s› sergilemektedir.  

JEL S›n›flamas›: C1, C4

Anahtar Kelimeler: Seçmen, Tercih Trendi, Toplumsal Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeksi

ABSTRACT

Gender-Related Human Development Index In Turkey for 1999 and 2002: A Study on

Measuring Stability Voters
Form 1950 multi-party life with the transition, the social imagination of the public preception of an alte-
red although the modernization process that affect the actors among the communities that have joined the
social demands of politics in shaping the marker has become. In a country that voters’ political preferen-
ces and trends; society’s democratic experience, institutions, healing, political party structures and funti-
ons and many other economic, social and cultural factors have a correlation. In this study, in Turkey in
1999 and 2002 conducted the general elections as a result of the political parties have taken the votes with
only constant that provinces in the population ratios by taking into account the province formed by the
clustering and the province’s political parties category, voting according to the still at the provincial level
an important indicator of the social with gender-related human development index was evaluated, the pro-
vince has shown how a homogeneous structure were to be put forward. Gender-related human develop-
ment index for provinces with thresholds established by different groups on the basis of classification,

while the four political parties formed a group structure on different categories according to the shows.

JEL Classification: C1, C4
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Toplumsal Cinsiyete Ba¤›ml› ‹nsani Geliflme
Endeksi ‹le Türkiye’de 1999 ve 2002 Y›llar› 
‹çin Seçmen Kararl›l›¤›n›n Ölçümü Üzerine 
Bir Çal›flma

‹R‹fi

1950'li y›llardan itibaren çok
partili siyasi hayata geçifl ile bir-

likte, devlet alg›s› önemli bir de¤iflikli¤e
u¤ramasa da, modernleflme sürecini etkile-
yen aktörler aras›na toplum da kat›lm›fl,
toplumsal talepler siyasetin flekillenmesin-
de belirleyici olmaya bafllam›flt›r. Çok par-
tili hayat›n getirdi¤i en önemli yenilik mer-
kez ve çevre kültürlerinin birbirine yak›n-
laflmas›d›r (Sar›bay, 1999). 

Türk siyasetinin de¤iflik görüfl, düflünce,
çözüm, uygulamalar›na sahip olan siyasi

partileri, ülkemizde egemen kitle kültürü-
nün etkisi alt›ndad›r. Bu sebeple hedef seç-
menlerinin toplumsal taleplerini de temsil
etmektedir (TESAV, 1995). 

Demokrasinin vazgeçilmez unsuru olan
siyasi partilerin siyasal yaflamdaki yeri, ifl-
levi ve önemi herkes taraf›ndan bilinen bir
gerçektir. Bir ülkedeki seçmenlerin siyasi
tercih ve e¤ilimleri; toplumun demokratik
birikimi, kurumlaflmas›, kültürü, refah dü-
zeyi, ekonomik geliflmesi, yaflanan ekono-
mik dalgalanmalar, siyasi partilerin yap›-
lanmalar› ve iflleyifli gibi pek çok ekono-
mik, sosyal ve kültürel faktörler ile korelas-
yona sahiptir. Seçmen talep ve tercihlerine
etki eden temel unsurlar toplumun siyasete
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iliflkin de¤erleri ile içinde bulunulan sosyal,
ekonomik ve kültürel koflullard›r (TESAV,
1994 ve TÜSES, 1999). 

Siyasi partiler konusunda yap›lan çal›fl-
malarda bilinen ancak say›sal olarak net bir
flekilde ortaya konulamayan kültürel faktör-
ler; seçmen tercih ve davran›fllar› üzerinde
etkindir. Özellikle bu faktör bileflenlerinden
birisi olan bireylerin sürekli olarak yaflad›¤›
yerde kazanm›fl oldu¤u çevre kültürü, biri-
kimi, yöresel davran›fl tarz›, seçmen davra-
n›fllar›n› yönlendiren önemli kriterlerdir.
Seçmenler kazand›klar› bu özellikleri, göç
yolu ile gitmifl oldu¤u yeni mekanlara da
beraberinde götürmekte ve o yöre seçmen
davran›fl›nda  bu yönü ile bir de¤iflime ne-
den olmaktad›r (Sar›bay, 1992).  

Bu çal›flmada illerde, siyasi parti katego-
rilerinin alm›fl oldu¤u oy oranlar› ile birlikte
ilde, sürekli yer de¤ifltirmeden yaflayan yer-
leflik nüfus ve toplumsal cinsiyete ba¤l› in-
sani geliflme endeksinin bu yönü ile illerin
kümelenmesinde ne derece etkin oldu¤u or-
taya konulmufltur. Çal›flmada sadece 1999
ve 2002 genel seçimlerinde siyasi partilerin
seçilme, tercih edilme oranlar›na göre seçim
dönemleri ay›r›m›nda illerin nas›l bir homo-
jen grup oluflturdu¤u ortaya konulmufltur.
Sadece seçim oranlar›n›n yan› s›ra 1997 ve
2000 y›l› için iller düzeyinde hesaplanm›fl
olan Toplumsal Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Ge-
liflme Endeksi (TCGE) de¤erleri 1999 ve
2002 genel seçim dönemleri için kullan›la-
rak, illerin oluflturdu¤u homojen küme yap›-
s›ndaki de¤iflim gözlenmifltir (Uygur, 2004).

Yap›lan analizler sonras›nda 1999 ve
2002 seçimlerinde oldukça kararl› yap› ser-
gileyen 30 ilin oldu¤u tespit edilmifltir. Her
co¤rafi bölgeden ilin yer ald›¤› bu kararl› il-
ler; Ardahan, Artvin, Bart›n, Bayburt, Bile-
cik, Bingöl, Bolu, Burdur, Çank›r›, Düzce,
Edirne, Erzincan, Gümüflhane, Hakkari, I¤-
d›r, Karabük, Karaman, Kars, Kilis, K›r›k-
kale, K›rklareli, K›rflehir, Nevflehir, Ni¤de,
Siirt, Sinop, fi›rnak, Tunceli, Uflak ve Yalo-
va'd›r. Bu illerde sürekli ayn› yerde yaflayan
nüfus oran›, TCGE de¤eri ve siyasi parti
kategori oy oranlar› dikkate al›nd›¤›nda il-
lerin oluflturdu¤u küme yap›s›nda bir de¤i-
fliklik  söz konusu olmamaktad›r. Bir baflka
ifade ile listelenen bu 30 ildeki seçmenlerin
di¤er il seçmenlerine göre kararl› bir yap›ya
sahip oldu¤u söylenebilir. Siyasi parti oy
oranlar›na göre illerin nas›l homojen bir ya-
p› sergiledi¤ini tespit üzere yap›lan kümele-
me analizinde illerin oluflturdu¤u küme ile
TCGE’ye ve illerde sürekli o ilde yaflayan
nüfusa göre yap›lan kümeleme analizine
göre bu 30 il kümeleme analizinde de¤iflik-
lik göstermemifl ve kararl› bir yap› ile ayn›
kümede yer alm›fllard›r. K›sacas› sürekli
ayn› yerde yaflayan nüfus, TCGE ve siyasi
partilerin alm›fl oldu¤u oy oranlar›na göre
verilen bu 30 il hep ayn› homojen grupta
yer alm›fl ve kararl› bir yap› sergilemifltir.     

1. YÖNTEM 

Türkiye'de seçmen davran›fllar›n› etkile-
yen faktörler üzerine pek çok çal›flman›n
yap›ld›¤› bilinmektedir. Ancak yinede seç-
men davran›fllar›n› etkileyen faktörlere ilifl-
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kin kesin kanaatlerin oluflmad›¤› gözlen-
mektedir. Türkiye'de seçmen davran›fl›, son
derece karmafl›k bir iliflkiler sistemi içinde
oluflmaktad›r. Özellikle ölçülemeyecek de-
¤erlerin seçmen davran›fllar›n›n yönlenme-
sinde etkili oldu¤u zaman zaman görülmek-
tedir (Özbudun, 1995). 

Bat›l› demokratik sistemlerde, ekono-
mik, sosyal ve kültürel faktörlerin davran›fl-
larda etkisi bir biçimde kararl› bir yap›dad›r
(Poteman, 1989). Türkiye'de ise ekonomik
ve sosyal faktörlerden daha çok kültürel
faktörler ve siyasal konjonktür seçmen dav-
ran›fl›n› etkilemektedir. 

Çal›flmada 1999 ve 2002 genel seçim so-
nuçlar›na göre seçime kat›lan siyasi partiler
4 ana grupta kategorize edilmifltir. Katego-
rize edilen bu siyasi partilerin alm›fl oldu¤u
oy oran› ile birlikte, önemli sosyo-ekono-
mik de¤iflkenlerin hesaplamada kullan›ld›¤›
TCGE'de dikkate al›nm›flt›r. Çal›flmada
özellikle temel amaç; farkl› seçim dönemle-

rine göre siyasi parti kategorilerinin alm›fl
oldu¤u oy oranlar›ndaki de¤iflim ile ülkede
var olan sosyal ve ekonomik koflullarda ya-
flanan de¤iflimin birlikte de¤erlendirilerek,
yap›da gözlemlenen varyasyonu farkl› bir
boyutta ele almak olmufltur.  

Siyasi partiler Merkez Sa¤, Merkez Sol,
Sa¤ Radikal ve Sol Radikal olmak üzere 4
grupta kategorize edilmifltir. Bu kategoride
özellikle AKP program› ve söylemleri aç›-
s›ndan kendisini merkez sa¤a daha yak›n ola-
rak görmesine karfl›n, siyaset bilimciler tara-
f›ndan merkez sa¤›n daha sa¤›nda kabul edil-
mektedir. Bu gerekçeler ile AKP çal›flmada
sa¤ radikal parti kategorisine dahil edilmifl-
tir. Referans olarak al›nan 4 seçim dönemin-
de kategoriye dahil edilen siyasi partiler Tab-
lo 1'de verilmifltir (Uygur, vd., 2004).

Ancak ilgili seçim dönemlerinde seçime
kat›lan baz› siyasi partiler oluflturulan bu si-
yasi parti kategorilerine yerlefltirilemeyip, di-
¤er kategorisinde toplanm›fl, analizlerde ise
di¤er kategorisi kapsam d›fl› b›rak›lm›flt›r.
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Tablo 1 : Seçilen Genel Seçim Dönemleri için Kategorize Edilen Siyasi Partiler 
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Çal›flmada daha önce de ifade edildi¤i
üzere; 1999 ve 2002 il düzeyinde genel se-
çim sonuçlar› baflta olmak üzere, sürekli ay-
n› yerde yaflayan nüfus oran› ve TCGE de-
¤erleri hem tüm siyasi parti kategorileri,
hem de sadece ilgili siyasi parti kategorisi
için dikkate al›narak durum analizi yap›l-
m›flt›r.  

Çal›flma; 

1) Öncelikle 1999-2002 aras› 2 seçim döne-
mi sonuçlar›na göre siyasi parti katego-
rileri için oy oranlar›na yönelik genel bir
durum tespiti,  

2) 1999-2002 için siyasi parti kategori oy
oran› ve sürekli ayn› yerde yaflayan nü-
fus oran›na göre illerin kümeleme anali-
zi,  

3) 1999-2002 genel seçim sonuçlar›na göre
siyasi parti kategorilerinin tümü ve ilgili
parti kategorisi ay›r›m›nda TCGE de¤er-
leri ile birlikte kümeleme analizi, 

olmak üzere 3 ana bölümde ele al›nm›flt›r.
Bu ba¤lamda illerin nas›l bir kümeleme ya-
p›s›na sahip oldu¤unu tespit amaçl›; verilen
seçim dönemlerinde siyasi partilerin alm›fl
oldu¤u oy oranlar›na göre homojen gruplar
oluflturmak üzere illerin tümü birer gözlem
olarak ele al›nm›fl ve çok fazla say›da kü-
meleme yap›lm›fl ve bu çal›flmalar sonras›n-
da optimal sonuç, literatürde önerildi¤i gi-
bi; 

yaklafl›m› ile küme say›s› "6" olan alterna-

tiften elde edilmifltir. Yorumlar küme say›-
s›n›n "6" oldu¤u durumlar için verilmifltir.  

Çal›flmada kümeleme analizi için esas
al›nan Toplumsal Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani
Geliflme Endeksi, geliflmifllik konusunda
son y›llarda uluslararas› alanda oldukça
yayg›n kullan›lan bir göstergedir. Bu gös-
terge tan›m› afla¤›daki biçimde özetlenebi-
lir:  

‹nsani Geliflme Endeksi (‹GE): ‹nsani

geliflme endeksi, insani geliflmenin bir öl-
çümüdür. Endeks üç temel bileflenden olufl-
maktad›r (Akder, 1994). Bunlar s›ras› ile; 

• Do¤uflta yaflam beklentisi, yaflam süresi
ile eflde¤er bir ölçümdür. Yaflam süresi
sa¤l›kla yak›ndan iliflkilidir ancak sa¤l›k
sadece ilaç, doktorlar ya da hastanelere
ba¤l› olmay›p; g›da ve çevre de en az
bunlar kadar önemlidir ve annenin sa¤-
l›k düzeyinin uzun yaflam süresi için ön
koflullardan birisi oldu¤u söylenebilir.  

• Endeksin bir di¤er bilefleni olan e¤itim
düzeyi de iki farkl› de¤iflken ile ölçül-
mektedir. Bunlar yetiflkin okur- yazarl›k
oran› ve okullaflma oran›d›r. Okur- ya-
zarl›k oran›, okullaflma oran›n›n iki kat›
kadar bir a¤›rl›¤a sahiptir.  

• Endeksin son bilefleni de kifli bafl›na dü-
flen gelir de¤eridir. Kifli bafl›na reel Gay-
ri Safi Yurt ‹çi Has›la (GSY‹H) Türkiye
‹GE de¤eri hesab›nda en düflük a¤›rl›¤a
sahip olan bileflendir.  

‹GE hesab›nda afla¤›da verilen formülas-
yon kullan›lmaktad›r:  
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ENDEKS boyutu=(Gerçek de¤er-Mini-
mum de¤er)/(Maksimum de¤er-Minimum
de¤er) 

Bu yaklafl›mla, Do¤uflta Yaflam Beklen-
tisi Endeksi (DYBE) De¤eri; E¤itim En-
deksi (EE) iki bileflenden oluflmaktad›r ki
bunlar Yetiflkin Okur Yazarl›k Endeksi
(OYE) ve Okullaflma Endeksi (OE) ve Ge-
lir Endeksi (GE) de¤erleri;   

DYBE = (Gerçek de¤erDYB-Minimum de-

¤erDYB)/(MaksimumDYB-Minimum de-

¤erDYB) 

OYE = (Gerçek de¤erOYO - Minimum de-

¤erOYO) / (MaksimumOYO - Minimum de-

¤erOYO) 

OE=(Gerçek de¤erOO-Minimum de¤erOO)

/(MaksimumOO - Minimum de¤erOO) 

EE = (2/3*OYE)+(1/3*OE) 

GE = (Log Gerçek de¤erKBG-Log Mini-

mum de¤erKBG)/(Log MaksimumKBG-Log

Minimum de¤erKBG) 

Burada; 

DYB: Do¤uflta yaflama beklentisini, 

OYO: Okur yazarl›k oran›n›, 

OO: Brüt okullaflma oran›n›, 

KBG: Kifli bafl›na geliri göstermektedir.   

Verilen bu bileflen formülasyonlar›ndan
‹GE (1) nolu eflitlikte verildi¤i biçimde he-
saplanmaktad›r. 

‹GE = (1/3 * DYBE) + ( 1/3 * EE) + (1/3

* GE)        (1) 

‹nsani geliflme endeksi hesab›nda kulla-
n›lan formülasyon gere¤i; maksimum ve
minimum de¤erler içinde afla¤›da Tablo
2’de verilen de¤erler esas al›nmaktad›r:
(www.un.org.tr/undp_tur/Human_re-
port_tr.htm) 

Toplumsal Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Ge-

liflme Endeksi (TCGE): Bu endeks hesap-

lamas› da ‹GE'ye eflde¤er olup, cinsiyet
oranlar›n› da dikkate alan bir yaklafl›md›r.
TCGE hesab› da üç ad›mda yap›lmaktad›r.
Öncelikle endeksin üç temel bilefleni erkek
ve kad›n için ayr› ayr› hesaplanmaktad›r.
‹kinci olarak da kad›n ve erkek nüfus oran›-
na göre endeks a¤›rl›kland›r›lmaktad›r. Son

Tablo 2 : Endeks Bileflenleri
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aflamada da kad›n ve erkek nüfus oran›na
göre eflit da¤›t›mla a¤›rl›kland›r›lan endeks
de¤erine ulafl›lmaktad›r (Akder, A.H.,
1994).        

Erkek ve kad›n için endeks; 

kad›n nüfus oran›*(kad›n geliflme endeksi-1) =
Kad›n endeksi                       (2)

erkek nüfus oran›*(erkek geliflme endeksi-1) =
Erkek endeksi                               (3) 

TCGE={[kad›n nüfus oran›*kad›n geliflme en-

deksi-1]+[erkek nüfus oran›*erkek geliflme en-

deksi-1]}-1 (4)   

TCGE  hesaplamas›nda da erkek ve ka-
d›n için endeksin üç temel bilefleni için esas
al›nan maksimum ve minimum de¤erler
Tablo 3’te özetlenmifltir. 

TCGE de¤erine göre uluslararas› stan-
dartlara göre 3 s›n›f oluflturulmaktad›r ki bu
s›n›flar afla¤›daki gibidir:  

TCGE De¤eri S›n›f Aral›klar› Kategori

0 - 0,499 Düflük  

0,500- 0,799 Orta 

0,800+ Yüksek  

1.1 Seçmen Profili 

Çal›flmada özellikle seçim bilgilerinin,
gözlem birimi olan seçmenler detay›nda bi-
reysel olarak mevcut olmamas› nedeniyle il
toplam›nda seçmenlerin oy oranlar› ile
makro göstergeler esas al›narak bir analiz
yap›lm›flt›r. Bu türdeki bir veri seti ile çal›-
fl›lmas›n›n tafl›d›¤› bir tak›m dezavantajlar
olmakla birlikte, var olan veri kayna¤› ile
yap›labilecek optimal analiz boyutu bunun-
la s›n›rl› olmufltur.   

Seçmen taleplerine ve tercihlerine etki
eden temel unsurlar, toplumun siyasete ilifl-
kin de¤erleri, siyasi partilerin yap›lar› ve
içinde bulunulan sosyal ve ekonomik ko-
flullard›r. 

Bu çal›flmada öncelikle toplumun nüfus,
demografik karakteristikleri ve ekonomik
göstergeler üzerinde durulmufltur. Tüm kal-
k›nma sektörlerince nüfus art›fl h›z› yayg›n
olarak kullan›lan bir göstergedir. Nüfus ar-
t›fl› kalk›nmayla ilgili tüm sektörleri etkile-
yen, gelece¤e iliflkin stratejilerin belirlen-
mesinde büyük öneme sahip olan bir gös-
tergedir. H›zl› nüfus art›fl›, özellikle yoksul-

Tablo 3 : Endeks Bileflenlerinin Maksimum ve Minimum De¤erleri
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lu¤un, alt yap› yat›r›mlar›n›n, iktisadi ve
sosyal yap›lar›n söz konusu oldu¤u durum-
larda, kalk›nmay› engelleyici bir faktördür.
Nüfus art›fl h›z›n›n yüksek olmas›, üretken
yat›r›mlar›n gerçeklefltirilememesine yol
açmakta, kalk›nmada sürdürülebilirli¤i en-
gellemektedir. Türkiye’de 1990-2000 dö-
neminde y›ll›k nüfus art›fl h›z›, %018.3
olup, dünya ortalamas› %012’dir. Nüfus ar-
t›fl h›z›n› etkileyen faktörler do¤um, ölüm
ve göçlerdir (SIS, 2001 ve 2000). 

2000 Genel Nüfus Say›m (GNS) sonuç-
lar›na göre nüfusun %50.7'si erkek,
%49.3'ü kad›nd›r. Türkiye nüfusunun, flehir
nüfus oran› %64.9, köy nüfus oran› ise
%35.1'dir (SIS, 2000). Tablo 4'te 2000
GNS sonuçlar› özet biçimde verilmifltir:  

Toplam nüfusun %59.5'i 18 yafl üzeri
olup, erkek nüfusun %58.8'i, kad›n nüfusun
%60.3'ü 18 yafl üzeridir. ‹flgücüne kat›l›m
oran› erkeklerde %72.9, kad›nlarda
%25.7'dir. ‹flgücüne kat›l›m oran› kad›nlar-
da çok düflüktür. Ülkemizde okuryazarl›k

oran› %86.5, erkeklerde %94.5, kad›nlarda
ise %78.4'tür.  

2000 GNS sonuçlar›na göre kad›n nüfu-
sun %28'i okuma yazma bilmezken, erkek
nüfusta bu oran %11.2'dir. Okuma yazma
bilmeyenlerin %29'u erkek, %71'i kad›nd›r.
Okuma yazma bilenlerin ise %44'ü kad›n-
d›r. Tar›m d›fl› faaliyetlerde çal›flan kad›n
oran› %18, hanehalk› reisi kad›n olan hane-
halk› oran› %11'dir. Genel olarak Türki-
ye'de seçmen profilinde var olan varyas-
yon, iller düzeyine inildi¤inde daha da be-
lirgin hale gelmektedir.  

2. BULGULAR 

2.1 ‹ki Seçim Dönemi için Siyasi Parti

Kategori Oy Oranlar› Trendi 

1999 ve 2002 genel seçimlerinde, siyasi
parti kategorilerinin alm›fl oldu¤u oy oran-
lar›na co¤rafi bölgeler ay›r›m›nda bak›ld›-
¤›nda oldukça ilginç sonuçlar ile karfl›lafl›l-
maktad›r. Tablo 5'te siyasi parti kategorile-
rinin co¤rafi bölge düzeyinde oy oranlar›
verilmifltir.   

Tablo 4 : 2000 Genel Nüfus Say›m› Sonuçlar›na göre ‹dari Yap› Ayr›m›nda Nüfus
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Tablo sonuçlar›na göre, 1999-2002 seçim
dönemlerinde siyasi parti kategorilerinin al-
m›fl oldu¤u oy oranlar›nda seçmen say›s›n›n
da yo¤un olmas› nedeni ile Marmara bölgesi
ilk s›rada gelirken, bunu Ege bölgesi izle-
mekte ve 3. s›rada da Do¤u Anadolu bölgesi
gelmektedir. Siyasi parti kategorilerinden
Merkez Sa¤ ve Sa¤ Radikal Partiler için tüm
seçim dönemlerinde Marmara bölgesi ilk s›-
rada yer al›rken, Güneydo¤u Anadolu Bölge-
si son s›radad›r. Merkez Sol parti içinde tüm
seçim dönemlerine göre Marmara bölgesi ilk
s›ray›, Do¤u Anadolu bölgesi ise son s›ray›
almaktad›r. Sol Radikal parti için de Marma-
ra bölgesi ilk s›rada, Güneydo¤u Anadolu
Bölgesi ise son s›radad›r. Merkez Sa¤ parti
1999 seçimlerinden 2002 seçimlerine Mar-
mara, Ege ve Akdeniz Bölgelerinde oy ora-
n›n› artt›r›rken, ‹ç Anadolu, Karadeniz, Do¤u
ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde ise
azaltm›flt›r. Merkez Sol Parti; Marmara, Ege,
‹ç Anadolu ve Karadeniz Bölgelerinde oy

oran›nda azal›fl, Akdeniz, Do¤u ve Güneydo-
¤u Anadolu Bölgelerinde ise art›fl yönünde
bir de¤iflim yaflam›flt›r. Sa¤ ve Sol Radikal
partiler ise 1999 seçimlerinden 2002 seçim-
lerine Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu Bölgele-
rinde oy oranlar›n› artt›rm›fl, Akdeniz, Kara-
deniz, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölge-
lerinde ise oy oranlar›n› azaltm›flt›r.

Tablo 6'da co¤rafi bölge içinde Siyasi
Parti kategori oy oranlar› ve s›ralamas› ve-
rilmifltir.   

Tablodan da görüldü¤ü üzere; Marmara
ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde 1999
seçiminde Merkez sa¤ ilk parti konumunda
iken, 2002 seçimlerinde Sa¤ Radikal ilk
parti olmufltur. Akdeniz, ‹ç Anadolu, Kara-
deniz ve Do¤u Anadolu Bölgelerinde 1999
ve 2002 seçimlerinin her ikisinde de Sa¤ ra-
dikal partiler birinci s›ray› korumufltur. Ege
bölgesinde ise Merkez Sol parti 1999 se-
çimlerinde ilk parti iken, 2002 seçimlerinde
yerini Sa¤ radikal partiye b›rakm›flt›r. 

Tablo 5 : Seçim Dönemlerine göre Siyasi Parti Kategorilerinin Co¤rafi Bölge Düzeyinde  Alm›fl
Oldu¤u Oy Oranlar› 
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Seçim dönemlerine göre siyasi parti ka-

tegorilerinin alm›fl oldu¤u oy oranlar›ndaki

de¤iflime 1991 seçimi baz al›narak bak›ld›-

¤›nda genel olarak Merkez Sa¤ ve Merkez

Sol parti oy oranlar›n›n 1991 seçimine göre

tüm bölgelerde bir düflüfl e¤ilimine sahip

oldu¤u; Sa¤ Radikal ve Sol Radikal Parti

oylar›n›n ise birkaç bölgede ciddi bir art›fl

e¤ilimi gösterdi¤i söylenebilir. Özellikle

Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu Bölgelerinde

oy oranlar›n›n 91 seçimine göre ciddi oran-

da artt›¤› görülmektedir. Tablo 7'de 1991

seçimine göre siyasi parti kategori oy oran-

lar›ndaki de¤iflim verilmifltir. 

Tablo 6 : Seçim Dönemlerine göre Siyasi Parti Kategorilerinin Alm›fl Oldu¤u Oy Oranlar›

Tablo 7 : Seçim Dönemlerine göre Siyasi Parti Kategorilerinin Co¤rafi Bölge Düzeyinde Alm›fl
Oldu¤u Oy Oranlar›n›n; 1991 Seçimine göre De¤iflim Oranlar›



2.2 Seçim Dönemlerine göre Yap›lan

Kümeleme Analizi Sonuçlar›   

Seçim dönemlerine göre siyasi parti ka-
tegorileri için yap›lan kümeleme analizle-
rinde çal›flman›n yöntem bölümünde de
aç›kland›¤› gibi;  

a) ‹lgili seçim dönemlerinde sadece o ilde

sürekli yaflayan nüfus oran› ile siyasi
parti kategorilerinin alm›fl oldu¤u oy
oranlar› dikkate al›narak, 

b) Oluflturulan siyasi parti kategorilerine

göre; sadece ilgili siyasi parti kategorisi
oy oranlar› ve TCGE de¤erleri ile (örne-
¤in Merkez Sa¤ ve TCGE de¤erleri ile,
Merkez Sol ve TCGE de¤erleri ile ol-
mak üzere 4 farkl› durum için), 

c) Dört siyasi parti oy oran› ve TCGE de-

¤erleri ile,   

olmak üzere üç farkl› durum için kümeleme
analizi yap›lm›fl ve illerin nas›l bir homojen

gruplama ortaya koyduklar› belirlenmifltir.
Analiz çal›flmalar›nda veriler üzerinde stan-
dardizasyonu sa¤lamak amaçl› siyasi parti
kategorileri için al›nan oylarda, Türkiye ra-
kam› 100 kabul edilerek, illerin Türkiye
içindeki oranlar› analizlerde kullan›lm›flt›r.  

2.2.a Sadece Siyasi Parti Kategori Oy

Oranlar› ve Sürekli Ayn› Yerde Yaflayan

Nüfus Oran› ile Yap›lan Kümeleme Ana-

lizi  Sonuçlar› 

1999 seçim sonucuna göre, tüm siyasi
parti kategorileri için, 4 siyasi parti katego-
risinin alm›fl oldu¤u oy oranlar› ile sürekli
ayn› yerde yaflayan nüfus oran› birlikte ele
al›narak yap›lan kümeleme analizinde, ille-
rin %38-48 aral›¤›nda de¤iflen oranda ayn›
kümede yer ald›¤› görülmüfltür.  

1999 seçim sonucuna göre, yap›lan kü-
meleme analizlerinde küme detay›nda çak›-
flan iller de Tablo 9'da verilmifltir. Tablo so-
nucuna göre, 81 ilden 60 il kümeleme ana-
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Tablo 8 : 1999 Seçim Sonuçlar›na göre Siyasi Parti Kategorileri Bazl› Kümeleme Analizine gö-
re Ayn› Kümede Yer Alan ‹l Say›lar›  



lizinde dört siyasi parti kategori oy oran› ve
sürekli ayn› yerde yaflayan nüfus oran›na
göre ayn› kümede yer alm›flt›r. Bir baflka
ifade ile illerin %74 gibi oldukça önemli bir
bölümü ayn› kümede yer almakta olup, si-
yasi parti oy oran›na göre de¤iflim göster-
memifl ve ayn› kümede yer alm›flt›r. 

2002 seçimi için sonuçlar›na Tablo
10’dan bak›ld›¤›nda benzer durum ile karfl›-
lafl›ld›¤› söylenebilir. Yine 2002 seçim so-
nucuna göre de illerin %38-51 aral›¤›nda
de¤iflen oranda ayn› kümede yer ald›¤› gö-
rülmüfltür. 1999 için var olan yap› 2002 y›-
l›nda da önemli bir de¤iflim göstermemifltir.
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Tablo 9 : 1999 Seçim Sonuçlar›na göre Siyasi Parti Kategorileri Kümeleme Analizine göre Ay-
n› Kümede Yer Alan ‹ller  (Sadece Sürekli Ayn› Yerde Yaflayan Yerleflik Nüfus ve Siyasi Parti
Kategori Oylar›  Dikkate Al›nd›¤›nda)

Tablo 10 : 2002 Seçim Sonuçlar›na göre Siyasi Parti Kategorileri Bazl› Kümeleme Analizine gö-
re Ayn› Kümede Yer Alan ‹l Say›lar›  



2002 seçim sonucuna göre kümeleme anali-
zi özet sonuçlar› da Tablo 11'de verilmifltir.   

2002 seçim sonucuna göre de dört siya-
si parti kategorisinin alm›fl oldu¤u oy oran-
lar› ve sürekli ayn› yerde yaflayan nüfus
oran› ile birlikte yap›lan kümeleme anali-
zinde illerin  %70'› ayn› kümede yer alm›fl-
t›r. 57  il, siyasi parti kategorilerinin alm›fl
oldu¤u oy oranlar› aç›s›ndan önemli bir de-
¤iflime sahip görülmemektedir. Tablo 11'de
de yap›lan kümeleme analizlerinde çak›flan
iller verilmifltir.  

1999-2002 seçim dönemlerinde, ilgile-
nilen siyasi parti kategorilerinin alm›fl oldu-
¤u oy aral›klar› co¤rafi bölge düzeyinde
Tablo 12'de verilmifltir. Tabloda il say›s›
itibar› ile y›¤›l›m›n fazla oldu¤u 4 küme
esas al›nm›fl olup, bunlarda 1999-2002 se-
çim dönemlerinde çak›flan 1, 2, 3 ve 5 nolu
kümeler olmufltur. 

Tablo verilerinden de görüldü¤ü üzere,
1999 seçim döneminde Merkez Sa¤, Mer-
kez Sol ve Sol Radikal partilerin alm›fl ol-
du¤u oy aral›¤›, Sa¤ Radikal partilerin al-
m›fl oldu¤u oy aral›¤›na göre daha dard›r.
Bu oy aral›¤›n›n özellikle 2002 seçimlerin-
de Sa¤ Radikal parti lehinde büyüdü¤ü de
dikkati çekmektedir.  

2.2.b Sadece ‹lgili Siyasi Parti Katego-

ri Oy Oran› ve TCGE De¤eri ile Yap›lan

Kümeleme Analizi Sonuçlar› 

1999 seçim sonucuna göre, Merkez Sa¤
parti için illerin yar›s›ndan fazlas› %53'ü
ayn› kümede yer almakta olup, ‹stanbul ve
‹zmir illeri ise tek bafllar›na birer küme
oluflturmufltur. Merkez sa¤ parti oylar› ve
TCGE de¤erine göre ayn› kümede yer alan
illerinde yaklafl›k olarak %34'ü Do¤u ve
Güneydo¤u Anadolu bölgelerindeki iller-
dir.  Merkez Sol partiler içinde illerin %70'›
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Tablo 11 : 2002 Seçim Sonuçlar›na göre Siyasi Parti Kategorileri Kümeleme Analizine göre Ay-
n› Kümede Yer Alan ‹ller  (Sadece Sürekli Ayn› Yerde Yaflayan Yerleflik Nüfus ve Siyasi Parti
Kategori Oylar›  Dikkate Al›nd›¤›nda) 



ayn› kümede yer alm›fl ve bu illerinde yine
%33'ü Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölge-
si illeridir. Bursa, ‹stanbul ve Ankara illeri
ise tek bafllar›na bir küme oluflturmufltur.
Sa¤ Radikal ve Sol Radikal partiler için de
s›ras› ile ayn› kümede yer alan il oranlar› s›-
ras› ile %54 ve %40'd›r. Sa¤ radikal partiler
için tek bafl›na küme oluflturan il yok iken,
sol radikal partiler için yine ‹stanbul ili tek
bafl›na bir küme oluflturmufltur. 

2002 seçim sonuçlar›na göre de parti oy
oranlar› ve TCGE de¤erine göre ayn› kü-
mede yer alan il oranlar› Merkez Sa¤ için
%58, Merkez Sol için %64, Sa¤ Radikal
için %56 ve Sol Radikal için de %51'dir.
Her dört siyasi parti kategorisinde ayn› kü-
medeki illerin önemli bölümü Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu bölgesindeki illerdir. Ge-
nel olarak her dört siyasi parti kategorisin-
de ‹stanbul ve ‹zmir illeri kendi bafllar›na
küme oluflturmufltur.  

1999 ve 2002 seçim dönemlerine göre
yap›lan kümeleme analizi ayr›nt›l› sonuçla-
r› Ek’te verilmifltir:  

2.2.c  Tüm Siyasi Parti Kategori Oy

Oranlar› ve TCGE De¤eri ile Yap›lan

Kümeleme Analizi  Sonuçlar› 

1999 ve 2002 seçim sonuçlar›na göre
dört siyasi parti kategorisi oy oranlar› ve
TCGE de¤erleri ile yap›lan kümeleme ana-
lizi sonras›nda, illerin %62'si 1999 seçimin-
de, %79'u da 2002 seçiminde ayn› kümede
yer alm›flt›r. Özellikle 2002 seçiminde ge-
rek siyasi parti kategori oy oranlar›, gerek-
se TCGE de¤eri itibar› ile yap›lan analizde
illerin daha homojen bir yap›ya sahip oldu-
¤unu söylemek mümkündür. 1999 seçimine
göre ayn› kümede yer alan il say›s›nda 1,3
kat kadar bir art›fl olmufltur.  1999 seçimin-
de ayn› kümedeki illerin %38'i, 2002 se-
çimlerinde ise %34'ü Do¤u ve Güneydo¤u
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Tablo 12 : Seçim Dönemlerine göre Sürekli Ayn› Yerde Yaflayan Yerleflik Nüfus ve Siyasi Parti
Kategori Oy Oranlar›na göre Yap›lan Kümeleme Analizinde Çak›flan ‹ller ‹çin; Siyasi Parti Ka-
tegori Oy Aral›klar› 
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Tablo 13 : Siyasi Parti Kategori Oy Oran› ve TCGE De¤erli Kümeleme Analizi Sonuçlar›



Anadolu bölgesi illeridir. 4 siyasi parti ka-

tegori oy oranlar› ve TCGE de¤eri ile yap›-

lan kümeleme analizi sonuçlar› Tablo 13'te

verilmifltir.  

1999 y›l›nda "düflük" kategorisinde yer

alan il say›s› sadece 1 olup, bu ilde fi›rnak

iken, yap›lan kümeleme analizinde ise fi›r-

nak ili 50 il ile birlikte bir küme olufltur-

mufltur. Bu kategoride TCGE de¤eri aç›s›n-

dan "orta" kategoride yer alan il say›s› ol-

dukça fazlad›r. 1999 y›l›nda TCGE de¤eri-

ne göre Kocaeli, Yalova, ‹stanbul, ‹zmir ve

Bursa illeri "yüksek" kategoride yer al›r-

ken, bu illerden Yalova 50 il ile,  ‹stanbul

ve ‹zmir illeri tek bafl›na, Bursa ili 2 il ile,

Kocaeli ili de 26 il ile bir küme oluflturmufl-

tur. Geriye kalan 75 il TCGE  de¤erine gö-

re "orta" kategoride iken, TCGE ve siyasi

parti kategori oy oranl› kümeleme analizin-

de ise bunlar›n sadece 41'i ayn› kümede yer

alm›flt›r.  

2002 y›l›nda ise 11 il TCGE de¤erine

göre "düflük" kategoride yer al›rken, bu ille-

rin 9'u siyasi parti kategori ve TCGE de¤er-

leri ile yap›lan kümeleme analizinde ayn›

kümede yer alm›flt›r ve bu iller A¤r›, Bat-

man, Bingöl, Bitlis, Hakkari, Mufl, Siirt,

fi›rnak ve Van illeri olup, tamam› Do¤u-

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi illeridir. Geri-

ye kalan 70 il TCGE de¤erine göre "orta"

kategoride iken, bu illerden 53 tanesi siyasi

parti kategori oy oranlar› ve TCGE de¤erli

kümeleme analizine göre ayn› kümededir.  

3. TARTIfiMA VE SONUÇ 

Çal›flmada esas olarak 1999 ve 2002 ge-
nel seçim sonuçlar›na göre Türkiye’de 81
ilin; siyasi partilerin alm›fl oldu¤u oy oran-
lar›na, ildeki yerleflik nüfus oran›na ve
TCGE de¤erlerine göre nas›l homojen
gruplar oluflturduklar› incelenmifltir. Türk
seçmenlerinin, siyasi tercihlerinde bat›l›
toplumlarda var olan ve net olarak tespit
edilebilen ekonomik, sosyal ve kültürel
faktörlerin etkisinin gözlemlenemedi¤i so-
nucuna ulafl›lm›flt›r. Bu çal›flmadan elde
edilen sonuçlara göre Türk seçmenlerinin
tercihlerinde daha çok kültürel faktörler et-
kindir denilebilir.  

Özellikle TCGE de¤eri bir toplumda,
do¤uflta yaflama beklentisi, e¤itim ve kifli
bafl›na düflen gelir rakamlar›ndan hesapla-
nan oldukça göstergeli bir endeks de¤eridir.
Bu endeks de¤erlerine göre sosyo-ekono-
mik ve e¤itim düzeyi yüksek olan illerde
çok daha kararl› ve bilinçli bir seçmen kit-
lesinin olmas› beklentisi mevcut iken çal›fl-
ma sonucunda bunu ifade edebilmek olduk-
ça güçtür. Türkiye için iller düzeyinde ilgi-
li y›llar için hesaplanan TCGE de¤erlerine
göre “orta” kategoride yer alan illerin seç-
men davran›fl› ve tercihi konusunda da ayn›
e¤ilime sahip olmas› tahmin edilirken,
1999 ve 2002 seçim sonuçlar›na göre Türk
seçmeninin böyle bir kararl›l›¤a sahip ol-
mad›¤› dikkati çekmektedir.  

1999 seçim sonuçlar›na göre tüm siyasi
partilerin ald›¤› oy oran›na ve illerde sürek-
li yaflayan nüfus oran› de¤iflkenlerine göre
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yap›lan kümeleme analizinde; 81 ilden
60’n›n çak›flma gösterdi¤i ve bu illerden
genel olarak Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu
Bölgelerindeki illerin ayn› kümede yer ald›-
¤› dikkati çekmektedir. Buna karfl›n Konya
ve ‹stanbul illeri ise tek bafl›na bir küme
oluflturmakta ve seçmen davran›fl› itibar› ile
di¤er illerden ayr›lmaktad›r. Sürekli o ilde
yaflayan nüfus oran› ve tüm siyasi parti ka-
tegori oy oranlar› ile yap›lan kümeleme
analizinde çak›flan il oran› %74’tür (Bkz,
Tablo 14). 

2002 seçim sonuçlar›na göre seçmen
davran›fllar›nda bir miktar de¤iflimin oldu-
¤u,  siyasi partilerin ald›¤› oy oran›na ve il-
lerde sürekli yaflayan nüfus oran› de¤iflken-
lerine göre yap›lan kümeleme analizinde;
81 ilden 57’sinin çak›flma gösterdi¤i ve yi-
ne bu illerin a¤›rl›kl› olarak Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu Bölgelerindeki iller oldu-
¤u gözlenmektedir. 2002 seçim sonuçlar›na
göre sadece ‹stanbul ili tek bafl›na bir küme
oluflturmakta ve seçmen davran›fl› itibar› ile
di¤er illerden ayr›lmaktad›r. Sürekli o ilde
yaflayan nüfus oran› ve tüm siyasi parti ka-
tegori oy oranlar› ile yap›lan kümeleme
analizinde ise çak›flan il oran› %70’tir
(Bkz, Tablo 14).  

1999 seçim sonuçlar›na göre sadece ilgi-
li siyasi parti oy oranlar› ve TCGE de¤erle-
rine göre yap›lan kümeleme analizinde
Bursa, ‹zmir, Ankara ve ‹stanbul illeri tek
bafllar›na küme oluflturarak di¤er illerden
ayr›lmaktad›r. TCGE de¤erlerine göre bu
illerin tümü yüksek kategoride yer al›rken,

ilgili siyasi parti oy oranlar› ile yap›lan kü-
meleme analizinde di¤er illerden ayr›larak,
tek bafllar›na birer küme oluflturmaktad›r-
lar. Bir baflka ifade ile TCGE de¤erine göre
ayn› grupta yer alan bu iller, siyasi parti ka-
tegori oy oranlar› ile birlikte analize dahil
edildi¤inde di¤er illerden ayr›lmaktad›r.
1999 seçim sonuçlar›na göre sadece Mer-
kez Sa¤ parti oy oran› ve TCGE de¤eri ile
yap›lan kümeleme analizinde çak›flan il
oran› %53’tür. Merkez Sol, Radikal Sa¤ ve
Radikal Sol parti oy oranlar› ve TCGE de-
¤erleri ile yap›lan kümeleme analizinde ise
çak›flan il oranlar› s›ras› ile %70, %54 ve
%40’t›r (Bkz, Tablo 14). 

2002 seçim sonuçlar›nda ise e sadece ilgi-
li siyasi parti oy oranlar› ve TCGE de¤erleri-
ne göre yap›lan kümeleme analizinde ‹zmir
ve ‹stanbul illeri tek bafllar›na küme olufltura-
rak di¤er illerden ayr›lmaktad›r. Bu iki il
TCGE de¤erine göre ayn› grupta yer al›rken,
siyasi parti kategori oy oranlar› ile birlikte
analize dahil edildi¤inde di¤er illerden ayr›l-
maktad›r. 2002 seçim sonuçlar›na göre sade-
ce Merkez Sa¤, Merkez Sol, Radikal Sa¤ ve
Radikal Sol parti oy oranlar› ve TCGE de-
¤erleri ile yap›lan kümeleme analizlerinde
ise çak›flan il oranlar› s›ras› ile %58, %64,
%56 ve %51’dir (Bkz, Tablo 14).

1999 seçim sonuçlar›na göre tüm siyasi
parti oy oranlar› ve TCGE de¤erlerine göre
yap›lan kümeleme analizinde ise çak›flan il
oran› %62’dir (Bkz, Tablo 14). Ancak,
TCGE de¤erine göre fi›rnak ili “düflük” ka-
tegoride yer al›rken, tüm siyasi parti kate-
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gori oy oranlar› ile yap›lan kümeleme ana-
lizinde fi›rnak ili 50 il ile ayn› kümededir.
TCGE de¤erine göre Bursa, Kocaeli, ‹zmir,
‹stanbul ve Yalova illeri “yüksek”  katego-
ride iken, TCGE ve tüm siyasi parti katego-
ri oy oranlar› ile yap›lan kümeleme anali-
zinde ise; ‹stanbul ve ‹zmir illeri tek baflla-
r›na, Yalova 50 ille, Kocaeli 26 ille, Bursa
2 ille ayn› kümede yer alm›flt›r.  

2002 seçim sonuçlar›na göre tüm siyasi
parti oy oranlar› ve TCGE de¤erlerine göre
yap›lan kümeleme analizinde ise çak›flan il
oran› %79’dur (Bkz, Tablo 14). Ancak,
2002 y›l› TCGE de¤erine göre 11 il “dü-
flük” kategoride yer al›rken, bu illerden 9’u

tüm siyasi parti kategori oy oranlar› ile ya-
p›lan kümeleme analizinde ayn› kümede
yer alm›flt›r. Bu iller; A¤r›, Batman, Bingöl,
Bitlis, Hakkari, Mufl, Siirt, fi›rnak ve
Van’d›r.  

Sonuçlar maddeler halinde afla¤›daki bi-
çimde öz olarak verilebilir.  

1) Oluflturulan dört siyasi parti kategori oy

oranlar› itibar› ile Marmara bölgesi seç-
men say›s›n›n da fazla olmas› nedeni ile
1999 ve 2002 seçimlerinde ilk s›ray› al-
maktad›r. 

2) Marmara ve Güneydo¤u Anadolu bölge-

lerinde 1999 seçiminde Merkez sa¤ ilk
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parti konumunda iken, 2002 seçimlerin-
de Sa¤ Radikal ilk parti olmufltur. Akde-
niz, ‹ç Anadolu, Karadeniz ve Do¤u
Anadolu Bölgelerinde 1999 ve 2002 se-
çimlerinin her ikisinde de Sa¤ radikal
partiler birinci s›ray› korumufltur. Ege
bölgesinde ise Merkez Sol parti 1999 se-
çimlerinde ilk parti iken, 2002 seçimle-
rinde yerini Sa¤ radikal partiye b›rak-
m›flt›r.  

3) 1991 seçimi baz al›narak bak›ld›¤›nda,

genel olarak Merkez Sa¤ ve Merkez Sol
parti oy oranlar›n›n 1991 seçimine göre
tüm bölgelerde bir düflüfl e¤ilimine sahip
oldu¤u; Sa¤ Radikal ve Sol Radikal Par-
ti oylar›n›n ise birkaç bölgede ciddi bir
art›fl e¤ilimi gösterdi¤i söylenebilir.  

4) 1999 seçiminde, sürekli ayn› yerde yafla-

yan nüfus oran› ve siyasi parti oy oran›

ile birlikte yap›lan kümeleme analizine
göre 81 ilden 60 il ayn› kümede yer al-
m›flt›r. Bir baflka ifadeyle illerin %74 gi-
bi oldukça önemli bir bölümü ayn› kü-
mede yer almakta olup, siyasi parti oy
oran›na göre de¤iflim göstermemifl ve
ayn› kümede yer alm›flt›r. 2002 seçim
sonucuna göre yap›lan kümeleme anali-
zinde ise illerin  %72'si ayn› kümede yer
alm›flt›r. 58  il, siyasi parti kategorileri-
nin alm›fl oldu¤u oy oranlar› aç›s›ndan
önemli bir de¤iflime sahip görülmemek-
tedir.  

5) 1999 seçim sonuçlar›na göre dört siyasi

parti oy oran› ve TCGE de¤eri ile birlik-
te yap›lan kümeleme analizine göre;  50
il ayn› kümede yer alm›fl ancak bu iller-
den sadece fi›rnak ili hariç di¤er iller
TCGE de¤eri itibar› ile "orta" kategoride
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yer alan illerdir. Bursa ili TCGE de¤eri
itibar› ile "yüksek" kategorideki bir il
iken kümeleme analizine göre Konya ili
birlikte ayn› kümede yer alm›flt›r. Anka-
ra TCGE de¤erine göre "orta" kategori-
de iken, kümeleme analizinde ise tek ba-
fl›na küme oluflturmufltur. ‹zmir ili
TCGE de¤erine göre yine "yüksek" ka-
tegoride iken, kümeleme analizinde tek
bafl›na bir küme oluflturmufltur. ‹stanbul
ili de TCGE de¤erine göre "yüksek" ka-
tegoride iken kümeleme analizinde tek
bafl›na küme olmufltur.  1999 seçim so-
nucuna göre yap›lan kümeleme analizin-
de yer alan iller TCGE de¤eri aç›s›ndan
homojen bir yap› göstermemektedir.
Çünkü TCGE de¤erine göre orta ve dü-
flük kategoride yer alan iller kümeleme
analizinde ayn› kümede yer alm›flt›r. 

6) 2002 seçim sonucuna göre yap›lan kü-
meleme analizine göre 64 il ayn› küme-
de yer alm›fl ve bu illerin 11'i ise TCGE
de¤eri itibar› ile  düflük kategorideki il-
lerdir. Ankara, ‹zmir  ve ‹stanbul illeri
2002 y›l› için TCGE de¤erine göre "or-
ta" kategorideki iller iken, kümeleme
analizinde bu üç ilin her biri tek bafl›na
bir küme oluflturmufltur.  TCGE de¤eri-
ne göre orta kategoride yer alan iller kü-

meleme analizinde de ayn› kümede yer
alm›flt›r. 

7) Oluflturulan dört siyasi parti kategorisi,

sürekli ayn› yerde yaflayan nüfus oran›
ve TCGE de¤erine göre yap›lan kümele-
me analizlerinde; ayn› kümede yer alan
il say›s› 30 olup, bu illerin 1999 ve 2002
seçimlerinde oldukça kararl› bir yap›
sergiledikleri söylenebilir. Yap›lan alter-
natif kümeleme analizlerinde ayn› kü-
mede yer alan 30 il;  Ardahan, Artvin,
Bart›n, Bayburt, Bilecik, Bingöl, Bolu,
Burdur, Çank›r›, Düzce, Edirne, Erzin-
can, Gümüflhane, Hakkari, I¤d›r, Kara-
bük, Karaman, Kars, Kilis, K›r›kkale,
K›rklareli, K›rflehir, Nevflehir, Ni¤de,
Siirt, Sinop, fi›rnak, Tunceli, Uflak ve
Yalova'd›r. Her co¤rafi bölgeden kararl›
yap› sergileyen il oldu¤u da dikkati çek-
mektedir.  

8) Türk seçmeninin son y›llarda genellikle

bir muhalefet partisini öne ç›karma dav-
ran›fl›, seçimler aras› iliflki kurma imka-
n›n› ortadan kald›rmaktad›r. Dolay›s› ile
bir parti kategorisinin farkl› dönemlerde
alm›fl oldu¤u oylar ile bölgedeki ekono-
mik ve di¤er de¤iflkenler aras›nda iliflki
kurmak zorlaflmaktad›r.  
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