Yerel Yonetim Diizeyinde Mali Kural Uygulamas: ve Tiirkiye Degerlendirmesi

1970’11 yillarda diinyada ekonomik ve politik alanda yasanan gelismeler, mali disiplinin saglanmasi
ve politikacilarin keyfi davraniglarinin sinirlandirilmasi amaciyla mali politikalarin kurala baglanma-
smi giindeme getirmigtir. Mali kurallar 1980’11 yillardan baglayarak ve 6zellikle 1990’11 yillardan iti-
baren diinya ¢apinda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde gittik¢e artan bir sekilde uygu-
lanmaya baglanmistir. Uygulamada mali kurallar tiim kamu kesimini veya belli yonetim diizeylerini
kapsamaktadir. Yerel yonetimler de bu kapsam igerisinde dnemli ve 6ncelikli bir yere sahiptir. Bu ca-
lismada oncelikle mali kural teorisi ¢cergevesinde yerel yonetim diizeyinde mali kural uygulamasi or-
taya konulmus; ardindan Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde mali kural uygulamasi yasal dayanak-
lar1 ile beraber ele alinmigtir. Son olarak, etkin bir mali kural uygulamasi i¢in gerekli olan kosullar
dikkate alinarak Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde mali kural uygulamasinin degerlendirilmesi ya-
pilmigtir. Bu baglamda, 6zellikle yasal, kurumsal ve seffaflikla ilgili birtakim sorunlarin varligi ne-
deniyle Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde etkin bir mali kural uygulamasimin olmadig1 sonucuna
varilmigtir.

JEL Siniflamasi: E62, H30, H79
Anahtar Kelimeler: Mali Kural, Yerel Yonetim Diizeyinde Mali Kural Uygulamasu, Tiirkiye

Implementation of Fiscal Rule at Local Government Level and Evaluation of Turkish
Case

Developments in economic and political areas in the 1970s in the world have brought fiscal policies
based on rules to agenda to achive fiscal consolidation and to restrict politicians’ arbitrary behavio-
urs. Fical rules, beginning from 1980s and especially since 1990s, have started to be increasingly app-
lied both in developed and developing countries in the worldwide. In the implementation, fiscal ru-
les covers whole public sector or certain governmental levels. Local governments have an important
and primary place in this coverage. In this study, the implementation of fiscal rule at local govern-
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together with its legal basis. Lastly, fiscal rule implementation at the local government level in Tur-
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pects, it was concluded that there is no an effective implemantation of fiscal rule at the local govern-
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Yerel Yonetim Diizeyinde Mali Kural

Uygulamasi ve Tiirkiye Degerlendirmesi

RIS
1970’11 yillarin baginda Bretton
Woods sisteminin ¢okmesi, 1973

ve 1979 yillarinda yasanan petrol soklari,
artan igsizlik ve enflasyon ile beraber tek-
rarlanan resesyonist donemler kamu kesi-
minin ekonomik faaliyetlerdeki payini ar-
tirmig; kamu gelirlerinin kamu harcamala-
rm1 karsilayacak diizeyde artmamasi da
mali dengesizlikleri biiyiik boyutlara ulas-
tirmistir. Biiylik Buhran’dan sonra uygula-
na gelen ve temel politika onermesi talep

yonlii makroekonomik politikalar olan
Keynesyen iktisat, bu siirecte ortaya ¢ikan
stagflasyon olgusunun ¢oziimiinde yetersiz
kalmig; hizla artan borg stoklar1 ve krizler,
mali yapinin siirdiiriilebilirligine iligkin en-
diseleri hizla artirmistir (Kaya, 2009, s.4).
Bu noktada Keynesyen mali politikalara
yonelik bir takim elestiriler gelmis; bu eles-
tirilerin basinda ise uygulama siirecindeki
gecikmeler yer almigtir. Konjonktiir karsiti
politikalarin etkinligini azaltan gecikmele-
rin; mali 6nlemlerin tanimlanmasi, gerekli
mali 6nlemlerin alinmasi1 ve mali 6nlemin
alinmasiyla ekonominin tepki vermesi ara-
sinda gecen zaman uyumsuzlugu olmak
iizere {i¢ alanda ortaya ¢iktigi; bu nedenle
iradi maliye politikalarinin konjonktiir kar-



siti olmasindan cok konjonktiire paralel
ozelliklere sahip oldugu; diger bir ifadeyle,
konjonktiiriin genisledigi donemlerde ge-
nisletici, daraldigi donemlerde daraltic1 egi-
lim gosterdigi elestirilerin ¢cercevesini olus-
turmustur (Tanzi, 2005, s.57).

Keynesyen iktisada tepki olarak liberal
perspektife dayali; monetarist iktisat, arz
yonlii iktisat, kamu tercihi teorisi ve anaya-
sal iktisat gibi yeni iktisadi diisiince akimla-
1 ortaya ¢ikmistir. Yeni iktisadi yaklagim-
lar devletin ekonomiye miidahalesinin pi-
yasa ekonomisinin isleyisini olumsuz etki-
ledigi, verimsiz kamu harcamalar1 dolay1-
styla kaynaklarin verimsiz, etkin olmayan
bicimde kullanildigini ileri siirmiis ve iradi
maliye politikast araglarinin kullanilmasi-
nin sinirlandirilmast gerektigi konusunda
ortak paydada bulusmuslardir. Iradi maliye
politikalarina karsi, kurala dayali maliye
politikast cercevesinde mali kural uygula-
malar1 da bu siiregte hiz kazanmistir (Kaya,
2009, s.8-9). Dolayisiyla, birgok iilkede
mali kurallara olan ilgi 1970’1 ve 1980’11
yillarda hizla artan kamu borclar ve siirdii-
riilemez biitce aciklarina karsilik bir gelis-
me olarak artmaya baglamistir (Hallenberg
ve digerleri, 2007, s.339). Ozellikle 1980°li
yillardan baglayarak bazi iilkeler makro-
ekonomik istikrar1 ve mali siirdiiriilebilirli-
&1 saglamak amaciyla orta vadeli mali istik-
rar programlart uygulamislar; bu siirecin
devaminda ise mali istikrar programlarinin
yerini mali politika kurallar1 uygulamasr al-
mistir (Kopits, 2001, s.4).

Temelde mali kuralin uygulanma gerek-
cesi kamu harcamalarinin artirilmasi tizerin-
de giiclii bir baskinin ve harcamalar1 finan-
se etmek i¢in vergilerin artirilmas: konusun-
da isteksizligin olmasidir (Ljungman,
2008). Bu ¢ercevede mali kural kavrami da-
ha ¢ok merkezi yonetim ile 6zdeglestirilmis-
tir. Ancak, kamu kesimi tiretici birimlerin-
den olan yerel yonetimlerin ayn1 sekilde asi-
11 harcamasi, olmas1 gerekenden daha az
vergi almasi ve/veya asir1 bor¢lanmasi mali
dengesizliklere neden olur. Yerel yonetim-
lerin bu tiir mali davraniglari ileride merke-
zi yonetimin mali disiplini siirdiirme cabala-
rmi zayiflatir ve dolayisiyla makroekono-
mik istikrarin saglanmasinda bir risk unsuru
olusturur (Ter-Minassian, 2007, s.2-3). Bu
nedenle yerel yonetim diizeyindeki mali ku-
rallar merkezi yonetim tarafindan 6zellikle
yonetim seviyeleri arasinda politika koordi-
nasyonunu gelistirmek, yerel yonetimlerin
bor¢lanmalarim sinirlamak (Singh ve Plek-
hanov, 2005, s.3), yerel yonetim harcamala-
rimi disipline etmek ve ekonomik istikrari
saglamak amaciyla bir dizi politik ve ku-
rumsal smirlamalar seklinde uygulanir
(Broyles ve digerleri, 2009, s.2).

Bu ¢alismanin amaci mali kuralin teorik
cercevesi baglaminda yerel yonetim diize-
yinde mali kural uygulamasini ortaya koya-
rak, Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde
mali kural uygulamasini degerlendirmektir.
Bu amagla, ¢alismada ilk olarak mali kura-
Iin teorik ¢ercevesi baglaminda mali kura-
Iin tamim ve tiirleri, diizenlenmesi ve tiirii-



niin se¢imi ve uygulama alan1 anlatilacak-
tir. Ikinci olarak ise genel anlamda yerel
yonetim diizeyinde mali kural uygulamasi;
ticlincii olarak Tiirkiye’de ilgili kanunlar
cercevesinde yerel yonetim diizeyinde mali
kural uygulamalar ele alinacaktir. Calis-
manin son kisminda da yerel yonetim diize-
yinde etkin bir mali kural uygulamasinin
kosullar1 cercevesinde Tiirkiye’deki uygu-
lamanin degerlendirilmesine yer verilecek-
tir.

1. MALI KURAL: TANIMI, TURLE-
Ri, DUZENLENMESI VE UYGULA-
MA ALANI

Giinlimiizdeki sekliyle mali kural uygu-
lamasi1 her ne kadar yakin bir gecmige da-
yansa da, ¢esitli yonetim kademlerinde ana-
yasal ya da yasal diizenlemeler araciligiyla
mali disiplini saglamaya yonelik girisimler
aslinda 150 yil1 askin siire 6ncesine dayan-
maktadir. Bu siire¢ icerisinde mali kurallar
baghica ili¢ ayr1 asamadan gecerek giinii-
miizdeki sekliyle uygulama alanma kavus-
mustur. Bu agamalarin birincisinde baz fe-
deral iilkelerde alt yonetim birimleri bagim-
s1z olarak altin kurali! (golden rule) uygula-
miglardir. Bu kural, ABD’deki eyaletlerin
bircogunda 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ve 1920’lerde de Isvigre’deki bir-
kac kantonda cari biitce dengesini saglama-
nin bir zorunlulugu olarak uygulanmistir.
Bu asamada uygulanan mali kuralin asil
amaci, merkezi yonetimin miidahil olmasi-
na gerek duyulmaksizin yatirim harcamala-

rin1 piyasa finansmani araciligi ile finanse
etmek olmustur (Kopits, 2001, s.4).

Ikinci asamada II. Diinya Savasi’ndan
sonra birtakim sanayilesmis iilkeler (6rne-
gin Almanya, Italya, Japonya, Hollanda)
parasal reformun ardindan istikrar prog-
ramlarini desteklemek amaciyla denk biitce
kurallarin1 uygulamaya baglamislardir. Bu
kurallarin ¢cogu altin kural tipinde kurallar-
dir. Diger kurallar ise merkez bankasi kay-
naklar1 gibi bir takim i¢ kaynaklardan biitce
aciklarinin finansmanima sinirlama ya da
yasaklama getirilmesi seklinde olup,
1960’11 yillarda baz1 gelismekte olan iilke-
lerde de bu kurallar uygulanmaya baslan-
mistir. Ancak, bu asamada sozii edilen ku-
rallar muhasebe hileleri ve diger bir takim
seffaf olmayan uygulamalar nedeniyle tam
anlamiyla etkin olamamistir (Kopits, 2001,
s.4-5).

Uciincii asama ise, Yeni Zelanda’da enf-
lasyon hedeflemesine gecilmesinden he-
men sonra 1994 yilinda kabul edilen Mali
Sorumluluk Yasasi ile baslamistir. Bu do-
nemde sanayilesmis iilkelerin ve geligsmek-
te olan iilkelerin ¢ogunda mali kural uygu-
lamalarinda artig goriilmiistiir. Bu asamada-
ki kurallar, cesitli yonetim diizeylerinde
denk biitce yiikiimliiliikleri, bor¢lanma ve
harcamalarin sinirlandirilmasi gibi bir dizi
kurallar1 kapsamaktadir. Onceki asamalarin

1 Bu kural, bor¢lanmanin sadece yatirimlarin finansmani
icin yapilabilmesini, cari harcamalar i¢in yaptlamamasini
ifade etmektedir.



aksine bu agsamada uygulanan kurallarin or-
tak paydasi, bu kurallarin uygun muhasebe
standartlar1, zamaninda ve diizenli raporla-
ma kosullart ve orta vadeli makro biitce
cercevesini iceren oldukca kati seffaflik
standartlari ile desteklenmesidir. Genellikle
tiim bu unsurlar ayrintili olarak olusturul-
mus hesap verilebilirlik yiikiimliiliikleri ile
birlikte acik olarak yasalarda ve uluslarara-
s1 anlagmalarda yerini almistir (Kopits,
2001, s.5). Son yillarda ise mali kurallarin
giindemde olmasinin baslica gerekgesi iil-
kelerin maliye politikasini gelecek donem-
lerde nasil uyarlayacaklar1 ve maliye politi-
kalarinin uzun donemde istikrarli sekilde
uygulamasini nasil saglayacaklari iizerinde
onemle durmalaridir (Kennedy ve Robins,
2001, s.2). Ciinkii hem gelismis hem de ge-
lismekte olan iilkelerde mali agiklarda ve
kamu borcunda yasanan keskin artis mali
siirdiiriilebilirlikle’ ilgili kaygilar1 artirmis
ve orta vadede mali istikrar saglama geregi-
ni ortaya koymustur (IMF, 2009, s.3).’
Tarihsel gelisimini de goz Oniine alarak
mali kurallarin uygulanma gerekgeleri ise
su sekilde siralanabilir: Makroekonomik is-
tikrart saglamak; uygulanan diger maliye
politikalarim1 ve ekonomi politikalarini des-
teklemek; maliye politikasinin siirdiiriilebi-
lirligini saglamak ve alt yonetim birimleri-
nin mali agidan sorumsuz davraniglar: ne-
deniyle ortaya cikan negatif digsalliklari
azaltmak. Bu son gerekce bir federasyon
veya uluslariistii bir sistem i¢inde yer alan
iilkelerin neden olabilecegi digsalliklar icin

de gecerlidir (Kopits ve Symansky, 1998,
s.6,7). Ekonomi politik acisindan ise, mali
kuralin temel ¢ikis noktas: siyasi rasyonel-
lik ile iktisadi rasyonellik arasindaki catis-
may1 ortadan kaldirmaya yoneliktir (Bali ve
Celen, 2007, s.31). Bu baglamda, mali kural
uygulamasina duyulan ihtiyacin kaynagia
yonelik olarak iktisat literatiiriinde ¢ok ce-
sitli goriisler ortaya konmustur. Bu goriisler
ana hatlari itibariyle; mali yanilsama, se¢im
sistemleri ve oylama kurallari, biirokrasi,
iktidarlarin acikladiklar1 hedeflere ulagma-
daki isteksizlikleri ve bolgeler arasindaki ¢i1-
kar catigsmalar1 ve hemsericilik olarak sira-
lanabilir (Ayrintili bilgi icin bkz. Kaya,
2009, s.11-14). Tim bu goriislerin ortak
noktas1 ise demokratik bir toplumda, iradi
ekonomi politikalart uygulayan ve biitce
acigma neden olan politikacilarin hareketle-
rinin sinirlandirilmasidir (Bali ve Celen,
2007, s.31). Bu acidan mali kurallarin, poli-
tikacilarin rant kollama davranisimi engelle-
mek, kaynak israfin1 azaltmak ve sonugta
mali acidan ortaya cikabilecek olumsuzluk-
lardan korunmak i¢in uygulandig1 savunul-
maktadir (Von Hagen, 2002’den aktaran
Von Hagen ve Wolf, 2004, s.1).

2 Mali siirdiiriilebilirlik, ozellikle 1990’ yillarda iktisat
politikalarimin diizenlenmesi agsamasinda siklikla kullani-
lan bir kavram olup daha ¢ok bor¢larin siirdiiriilebilirligi
ile es sayilmakta ve ¢ogunlukla kendine yeterlilik olarak
ifade edilmektedir (Goktan, 2008, s.425, 426).

3 2009 yui baglari itibariyle ise, ulusal diizeyde velveya
uluslariistii sistem icinde 21 gelismis, 33 gelismekte olan
ve 26 diigiik gelirli iilke olmak iizere toplam 80 iilke tara-
findan mali kural uygulanmaktadir (IMF, 2009, 5.7).



1.1. Mali Kuralin Tanimi ve Tirleri

Mali kuralla ilgili bircok tanim yapil-
mistir. Bir tanima gore, mali kural, biitce
aciklari, kamu bor¢clanmasi ve kamu harca-
malart icin sayisal hedeflerin belirlenmesi
iken (Hallerberg ve digerleri, 2007, s.338);
bagka bir tanima gore ise mali kural, biitce-
ye iligkin karar alma ve uygulama siirecin-
de yol gosteren davranmigsal ya da yasal
normlardir (Hallerberg ve digerleri, 2004,
s.15). Diger bir tanima gore mali kural, bir
makroekonomik ¢erceve icinde maliye po-
litikas1 tizerinde kalic1 bir sinirlama getiril-
mesi olup, mali performansin bir gosterge-
sidir. Dolayisiyla, mali kurallar biitge acig1,
bor¢lanma, bor¢ veya bunlarin baslica bile-
senlerini kapsayan ve genellikle GSYIH ya
oran olarak belirlenen bir sayisal tavan ya
da hedef olarak tanimlanir (Kopits ve
Symanksy, 1998, s.2). Biitiin yapilan bu ta-
mmlardan hareketle mali kuralin tanimai;
“biitce dengesi, bor¢lanma, harcama ya da
vergilendirme gibi mali gostergeler iizerin-
de belirli bir sinirlama tesis edilerek maliye
politikasi lizerinde yasal ya da anayasal cer-
cevede kisitlayict kurallarin getirilmesi”
olarak ifade edilebilir (Kennedy ve Robins,
2001, s.2).

Mali kural dort temel tiire ayrilmaktadir:
Bunlardan birincisi, biitce acigr kurallari-
dir. Bu kurallar denk biitce kuralini, altin
kurali ve biitge acigina iligskin sinirlamalar:
icermektedir. Ikincisi, net ya da briit kamu
borcuna sinirlamalar getiren bor¢ kurallart,

ticlinciisii, toplam harcamalara (reel ya da
nominal diizeyde harcama artiglarina) veya
belli bir harcama tiiriine bir tavan getirilme-
sine yonelik harcama kurallar: ve dordiin-
ciisii de, vergi yiikiine bir sinirlama getiril-
mesine veya gelirlerde beklenmeyen bir ar-
tis1 dagitmaya yonelik gelir kurallaridir
(Debrun ve digerleri, 2008, s.8).

Yukarida acgiklanan mali kural tanimi1 ve
tiirleri aslinda “sayisal temelli mali kuralla-
r1 (numerical fiscal rules)” ifade etmektedir.
Oysa sayisal temelli mali kurallarin yanin-
da mali disiplini saglamak ve siirdiirmek
icin “usule iligkin kurallar (procedural re-
forms/rules)™ da bir mali kural tiirii olarak
kabul edilmektedir. Usule iligskin kurallar,
uygulayicilar tarafindan sorumlu bir mali
davranis (fiscal behaviour) kazandirilmasi-
na yardimci olur (Buti ve Giudice, 2002,
s.3). Bu tiir kurallar biitcenin hazirlanmasi
ve onaylanmasinda uyulmasi gereken ku-
rallar1, biitgenin kabuliine yonelik oylama
siirecini, ek biitceye yonelik sinirlamalari,
biitce uygulama asamasinda agik uglu uy-
gulamalarin sinirlandirilmasini ve seffaflik
gibi birtakim diizenlemeleri icermektedir
(Drazen, 2002, s.1). Uluslariistii diizeyde
ise bu tiir kurallar uluslariistii kurulusa, ulu-
sal hiikiimetlerin biitcesel davraniglarini
takdir ve onaylama giicii verir (Buti ve Gi-

4 Yapilan literatiir taramasinda usule iliskin mali kurallar
“procedural rules” veya “procedural reforms” olarak ifa-
de edilmektedir. Calismada biitiinliik saglanmast agisin-
dan usule iliskin kural olarak yer verilmigtir.



udice, 2002, s.3). Dolayistyla, mali kurallar
belli sayisal hedefleri ifade ederken, usule
iliskin kurallar ise yonetilen siirecleri ve
kurumsal gereksinimleri icermekte (Ter-
Minassian, 2007, s.5,6) ve seffafligi, hesap
verilebilirligi ve mali yonetimi gelistirmek
amaciyla biitce siirecinde yer alan taraflarin
etkilesimlerini ve yetkilerini ifade etmekte-
dir (Kim ve Saito, 2009, s.9).

Her ne kadar sayisal temelli mali kural-
lar ile usule iliskin kurallar mali disiplinin
saglanmasinda birbirlerine birer secenek
olarak goriilse de, uygulamada birbirlerini
diglamaz ve genellikle paralel bicimde uy-
gulanirlar (Buti ve Giudice, 2002, s.4). An-
cak, sayisal temelli mali kurallar usule ilig-
kin kurallara gore daha basittir, kamuoyu
ve politikacilar tarafindan daha kolay anla-
silir ve daha hizli uygulanirlar (Buti ve di-
gerleri, 2002, s.4).

1.2. Mali Kuralin Diizenlenmesi

Mali kural uygulamasinin, maliye politi-
kasinin yiiriitiilmesinde istikrar ve ongorii-
lebilirlik saglamasi en énemli avantajlarin-
dan biridir. Cesitli mali gostergeler lizerine
yasal sinirlar konulmasi ile ekonomide yer
alan taraflar, maliye politikasinin daraltici
veya genisletici mi oldugunu ve genisleme-
nin veya daralmanin biiyiikliigiiniin ne ola-
cag1 konusundaki ongériilerini olusturabi-
lirler. Bunun bir sonucu olarak da, eger or-
taya konulan hedefler gerceklestirilirse, gii-
venilirligin kazanilmasiyla risk primi azala-
cak ve ekonomiye olan giiven artacaktir.
Ancak bazi durumlarda mali kurallar kon-

jonktiir karsit1 maliye politikas1 olusturma
kabiliyetini simirlayabilir. Ornegin, bir dis
sok nedeniyle ekonomi daralma dénemine
girdiginde, ekonomiyi canlandirmaya yo-
nelik politikalar uygulanamayabilir. Bu du-
rumda mali kural uygulanmasi askiya alina-
bilir. Bu durum maliye politikasinin giive-
nilirliginin ve ardindan da ekonomiye olan
gilivenin azalmasi sonucunu dogurabilir.
Ayrica mali kurallar, muhasebe hileleri ile
seffaf olmayan birtakim davranmiglan tesvik
edebilir. Ciinkii mali kurallar1 uygulamakla
yiikiimlii kurumlar karsilasacaklart yapti-
rimlar nedeniyle gercek mali performansla-
rin1 saklama egilimine girebilirler. Ancak,
sadece mali kurallarin tesis edilmesi tek ba-
sina yeterli degildir; kurallarin uygulanma-
st ve izlenmesi i¢in gerekli kurumsal kapa-
site mevcut degil ise, mali kural uygulama-
s1 sadece biirokratik islemleri artirir. Ayni
sekilde yasallagtirnlmig kurallar politikaci-
lar tarafindan siklikla degistirilirse, bu da
giivenilirligi azaltir (Senate of the Phillipi-
nes, 2005, s.3,4). Dolayisiyla mali kurallar
tek basina mali disiplini saglayamazlar.
Mali kurallar, konjonktiir karsitt maliye po-
litikas1 uygulanmasi1 durumunda yeterince
esnek ve kalic1 bir uygulama ile giivenilir
bir yapiya sahip olmali; izlenmesini sagla-
yarak ve manipiile edilmesini zorlastirarak
seffaf olmas1 saglanmalidir (Fiess, 2005,
s.178). Bu nedenle, mali kuralin uygulan-
mast i¢cin kurumsal olarak birtakim unsurla-
rin tesis edilmesi gerekmektedir. Bu unsur-
lar ayn1 zamanda ideal bir mali kuralin dii-



zenlenmesi i¢in gerekli olan o6zelliklerdir
(Creel, 2003, s.4).

Ideal bir mali kuralin diizenlenmesinde
goz oniinde bulundurulmasi gereken sekiz
temel Ozellik bulunmaktadir (Aksi belirtil-
medikg¢e Creel, 2003, s.4-5):

1. Iyi Tanimlama: Mali kurallar, belir-
sizligi ve etkin olmayan yaptirimi 6nlemek
icin gostergelere, kurumsal alana ve gerek-
tiginde uygulamaya iligkin istisna-
i sartlara gore acik ve net sekilde tanimlan-

malidir.

2. Seffaflik: Kamuoyunun destegini al-
mak amaciyla mali kural uygulamasinda
onemli bir husus olan seffaflik, yonetimin
islemlerinde ve muhasebelestirmede, tah-
minler ve kurumsal diizenlemelerde tesis
edilmelidir. Ayrica, kamusal kaynak kulla-
niminda tamamiyle hesap vermeyi saglaya-
cak i¢ ve dis denetim sistemlerinin olustu-
rulmasi ile beraber mali kuralin izlenmesine
olanak saglamak amaciyla biit¢e raporlama
sistemi ile uyumlu mali verilerin onceden
belirlenmis bir takvim dogrultusunda kamu-
ya aciklanmalhidir (IMF, 2009, s.11-12).

4. Esneklik: Mali kurallar sorumlu otori-
tenin kontroliiniin yani sira digsal soklara
cevap vermesi i¢in esnek olmalidir.

5. Uygunluk: Mali kurallar belirlenen
amaca yonelik uygun bir yapiya sahip ol-
malidir.

6. Zorlayicilik: Mali kural zorlayici ol-
malidir. Bunun i¢in de kurallara uyulma-
mas1 durumunda ceza ve yaptirimin s6z ko-

nusu olabilecegi yasal ve anayasal diizenle-
melere ihtiya¢ vardir.

7. Tutarlilik: Mali kurallar kendi icinde
ve diger makroekonomik ve politika kural-
lar1 ile tutarlilik gostermelidir.

8. Etkinlik: Cogu kurallar etkin politika-
larla desteklenmedik¢e uygulanma siiresi
uzun siirmez. Bu ac¢idan bakildiginda mali
kural, siirdiiriilebilirlikte Onem arz eden
mali reformlar icin bir katalizor olarak go-
riilebilir.

Mali kuralin diizenlenmesi ile ilgili yu-
karida sayilan ozellikler politik ve ekono-
mik kavramlar1 kapsamaktadir. 1, 2, 3 ve 6.
ozellikler daha cok politik unsurlari igerir-
ken; 4, 5, 7 ve 8. ozellikler ise daha ¢ok
ekonomik unsurlar1 icermektedir. Ancak,
sekiz 6zelligin hi¢biri tam anlamiyla birebir
karsilanamaz, bu nedenle de her iilke kendi
sartlarmi ve amaclarimi goz Oniine alarak
s0z konusu Ozellikler arasinda stratejik bir
secim yapmalidir (Kopits, YY, s.2). Dola-
yistyla, mali kural, hem diizenleme hem de
uygulama agisindan iilkeler arasinda olduk-
ca farkliliklar icermektedir (Kopits, 2001,
s.5). Hedef degiskenler, kurumsal yap1 ve
uygulama yontemleri bu farkliligin neden-
lerindendir (Kopits ve Symansky, 1998,
s.1). Ornegin, Anglo-Sakson iilkelerinde
mali kuralin temelini seffaflik olustururken,
Kita Avrupasi ve gelismekte olan iilkelerde
ise daha cok hedefler ve smirlamalar gibi
performans gostergeleri iizerinde bir takim
sayisal referans degerlere dayanmaktadir
(Kopits, 2001, s.5).



Mali kuralin diizenlenmesinde mali ku-
rallarin yer alacagi yasal dayanaklar da iil-
kelere gore farklilik gostermektedir. Bu an-
lamda mali kurallarin uygulamaya konula-
cag1 yasal dayanaklar olan anayasa, yasa,
regiilasyon, politika kurallar1 veya uluslara-
ras1 anlagmalar, iilkelerin biiyiik Olciide ge-
lenekleri, yasal teamdilleri veya baska birta-
kim standartlarina gore degisebilmektedir
(Kopits ve Symansky, 1998, s.8).

Finansal sistemin kirilganligi, kamu ke-
simindeki istihdam katiliklari, demografik
baskilar veya bolgesel dengesizlik gibi ko-
sullar altinda mali kuralin istikrarl bicimde
uygulanmasini saglayacak asamali yapisal
reformlarin gerceklestirilmesi, bir¢ok iilke
icin mali kuralin basarili sekilde uygulan-
masinda onemli bir 6nkosuldur. Bu reform-
lar genellikle yonetimler aras1 mali iligkile-
ri, vergi yapisini, memur maaslar1 gibi bir-
cok alami kapsar (Kopits, 2001, s.17). Bu-
nun yani sira mali kuralin basarili bir sekil-
de uygulanmasi i¢in baska bir takim onko-
sullarin yerine getirilmesi de gerekir. Orne-
gin, mali kurala duyulan ihtiyacin kamuoyu
tarafindan yeterince anlagilmasi ve destegi-
nin saglanmasi icin egitim ve medyay1 da
kapsayan cok giiclii destek kampanyalari
diizenlenmelidir. Bu kampanyalar ile bir-
likte, mali kurallarin uygulanmasina basla-
mak i¢in genis bir yasama uzlagmasi sagla-
yacak bir politik tartisma ortam1 saglanma-
lidir. Boyle bir uzlagma saglanmasi mali
kurallarin anayasa degisikligi gerektirmesi
halinde 6nemlidir. Ayrica, ortak bir yol ha-

ritas1 ayrintili bir sekilde agiklanmalidir.
Bu, ozellikle, 6nceden agiklanan perfor-
mans gostergelerinin etkin bir tarihte uygu-
lanmasini iceren orta vadeli uyum programi
icin gerekmektedir. Bu 6n kosullar 6ncelik-
le merkezi yonetim diizeyinde uygulanacak
mali kurallar icin ve eg zamanl olarak veya
daha sonra benzer sekilde alt yonetim bi-
rimleri diizeyinde gerceklestirilmelidir. Bu
siireci ileri teknik ¢alisma ve her asamada
aktif bir kamuoyu ile iletisim siireci izleme-
lidir (Kopits, 2001, s.16-17). Mali kural uy-
gulamasin daha etkin kilmak i¢in mali so-
rumluluk yasas1 veya partiler {istii bir mali
kurulun olusturulmasi1 gibi kurumsal re-
formlar da yapilmahdir (Kim ve Saito,
2009, s.10-11).

Mali kuralin diizenlenmesi gergcevesinde
mali kural tiiriiniin se¢imi de dnem kazan-
maktadir. Uygulamada mali kural tiirlerinin
secimi iilkelere gore farklilik gostermekte-
dir. Ekonominin maruz kaldig1 sokun tiirii,
kamu maliyesinin ve biitgesel siirecin duru-
mu, mali kurumlarin yapis1 ve kalitesi, ma-
li yerellesmenin derecesi, goreli olarak po-
litika oncelikleri gibi faktorler mali kural
tiirii secimini etkilemektedir (Kim ve Saito,
2009, s.10-11).

Mali kural tiirleri arasindaki degis-tokus
(trade-off), mali hedeflerin secimine yOne-
lik uygulanacak standart politika Onerileri-
nin belirlenmesini de zorlagtirmaktadir. Or-
negin, kamu borcu iizerine bir sinir konul-
mast bor¢ siirdiiriilebilirligi sorununa bir
cOziim getirebilirken, bor¢ sinir1 baglayici-



lik kazanana kadar diizenlemeler genellikle
ertelenebildigi icin, kisa vadede mali disip-
lin saglanmayabilir. Ayrica, bor¢ kurallari-
nin uygulanmasi giiclii bir politik kararlilik
da gerektirmektedir. Biitce dengesi kuralla-
11 ise kisa vadeli mali gerceklesmeler iizeri-
ne smirlamalar koyarak daha giivenilir bir
kisa vadeli mali disiplin saglar ancak, kon-
jonktiir yanlis1 politika tepkilerine neden
olabilir. Dolayisiyla, bu kurallarin konjonk-
tiir yanhist 6zellik tagimasi ile beraber dii-
zenlenmesi, izlenmesi, uygulanmasi ile il-
gili birtakim problemler de s6z konusudur.
Harcama kurallar1, daha ¢ok hesap verilebi-
lirlik saglar ve konjonktiir karsit1 olarak uy-
gulanabilir. Ancak, kurala iligkin tanimla-
ma yapilmas: ve yaptirimin uygulanmasi
glictiir. Bunun yan1 sira harcama kuralinin
istikrarlt sekilde uygulanmasi icin gelir tah-
minlerinin giivenilir olmas1 gerekir. Gelir
kurali ise cok uygulanan bir kural degildir.
Ancak, bu kural gelir politikas1 ve yoneti-
mini gelistirebilir. Bu cercevede mali kural-
lar arasindaki degis-tokusun zorlugunu
azaltmak i¢in, genellikle hedeflerin bir bile-
simi kullanilir. Ozellikle, ekonomik istikrar
ve borg¢larin siirdiirtilebilirli§ine etkin bir
katki saglamasi icin harcama kurallari, biit-
ce acig1 ve borglanma ile ilgili kurallarin
uygulanmasina yardimci olan en iyi arac-
lardir. Diger taraftan, islemsel basitlik ile
coklu kural uygulamasi arasindaki degis-to-
kus genellikle politika diizenlemesini kari-
sik hale getirir (Kim ve Saito, 2009, s.9-
10).

1.3. Mali Kuralin Uygulama Alani

Mali kurallarin agirlikli olarak uygulan-
dig1 alan genel yonetim ve merkezi yonetim
diizeyidir. Uluslariistii sistemlerde ise mali
kuralin genel yonetimi kapsamasi ortak bir
uygulamadir (IMF, 2009, s.28). Ideal olan
ise mali kural uygulamasinin biitiin kamu
kesimini; genel yonetim ve kamu igletmele-
rini’ icermesidir (Kilpatrick, 2001, s.189).

Mali kural uygulamasinin basarist bii-
yiik olciide yonetimler aras1 koordinasyona
baghdir (Gutierrez ve Revilla, 2010, s.20).
Ciinkii, bir¢ok iilkede oldugu gibi maliye
politikasinin yiiriitiilmesinde farkli yonetim
kademelerinin sorumlu olmasi, mali kural-
larin farkli yonetim kademelerinde uygu-
lanmasim gerektirir (IMF, 2009, s.28). Bu
nedenle mali kurallar her bir yonetim kade-
mesinde ve es zamanli olarak uygulanmali-
dir. Ancak uygulamada bu ¢ok rastlanan bir
durum degildir. Bir¢ok iilkede ulusal dii-
zeyde mali kural uygulanmasina baglanma-
dan 6nce yerel yonetim diizeyinde mali ku-
ral uygulamasma gecilmistir (IMF, 2009,
s.29). Ayrica, ulusal diizeyde uygulanan
mali kurallarda daha ¢ok merkezi yonetim
ile ilgili biitce gerceklesmeleri hedef alinir-

5 Mali kurallar genel yonetimin yaninda bir takim kamu ig-
letmelerini de kapsamalidir. Ciinkii, kamu isletmeleri yii-
kiimliiliiklerini karsilayamadiginda, bu  yiikiimliiliiklerin
maliyetini sonunda vergi miikellefleri iistlenecektir (Kil-
patrick, 2001, 5.189). Ozellikle piyasada faaliyette bulunan
kamu igletmelerinin agirliginin fazla oldugu iilkelerde ma-
li kural uygulamasinin biitiin kamu kesimini kapsamasi ge-
rekebilir (IMF, 2009, s.28).



ken, yerel yonetimlerle ilgili mali kurallar
bunlardan ayr1 olarak uygulanmakta (IMF,
2009, s.28) ve yerel yonetim diizeyinde uy-
gulanan mali kurallar merkezi yonetim dii-
zeyindekine gore daha fazla biitce kalemle-
rini icermekte (OECD, 2010, s.11-12) ve
daha kat1 bicimde uygulanmaktadir (Benec-
ki ve digerleri, 2006, s.19).

Ulkelerin iiniter ve federatif yapida ol-
masma gore de uygulama farklilhik goster-
mektedir. Uniter iilkelerde politika olustu-
rulmast ve karar alinmasi1 sadece merkezi
yonetim seviyesinde gerceklesirken, fede-
ral iilkelerde ise federal devlet ve alt yone-
tim birimleri arasinda gerceklestirilmekte-
dir (Kopits, 2001, s.12). Kat1 bir iiniter ya-
prya sahip iilkelerde merkezi yonetimler
yerel yonetimlere mali kural uygulamasim
dayatir (Braun ve Tommasi, YY, s.11). Ge-
lismekte olan iilkelerde de benzer sekilde
yukaridan-asagi bir uygulama s6z konusu
olmaktadir (Ballasone ve Kumar, 2007’ den
aktaran Gutierrez ve Revilla, 2010, s.14).

2. YEREL YONETIM DUZEYINDE
MALI KURAL UYGULAMASI

Yerel yonetim diizeyinde uygulanan ma-
li kurallar genellikle harcama diizeyini s1-
nirlayarak, artirilabilecek gelir miktarina si-
nir koyarak ve/veya bor¢lanabilecekleri
miktar1 sinirlayarak yerel yonetimlerin dav-
raniglarini ve 6zerkligini sinirlamay1 amac-
lar. Dolayistyla, yerel yonetim diizeyinde
uygulanan mali kurallarin fonksiyonu, ye-
rel yonetimlerin mali davranigina dair bir

veya birka¢ boyutunu smirlamak, daralt-
mak veya kisitlamaktir. Mali kurallar bu
amaclari; borg, biitce acig1, vergiler ve har-
camalara yonelik belli bir seviye veya mali
performans aralig1 tesis ederek yerine getir-
mek amaciyla diizenlenir. Bu kurallar ge-
nellikle gayrisafi yurtici hasilaya oransal
olarak belirlenen harcama degiskenleri ve-
ya sayisal hedefler olarak yapilandirilir.
Bazi kurallar yerel yonetimin vergi ve diger
gelirlerine dayali bir yiizdesel ifade olarak
harcama artigini sinirlar veya harcama tava-
nini belirler; bazilar ise belli vergi gelirle-
rini veya bor¢lanabilecegi miktar1 sinirlar
(Broyles ve digerleri, 2009, s.1).

Bu noktada yerel yonetim diizeyinde
mali kural uygulamasi tartismali bir konu
hiiviyetini kazanmaktadir. Mali kurallarin
uygulanmasini savunanlar mali kural uygu-
lamasinin yerel yonetim sinirlart i¢inde ya-
sayanlar1 asir1 harcama, vergileme ve borg-
lanmadan koruyan onemli bir mekanizma
oldugunu ileri siirerler. Bu goriisii savunan-
lara gore mali politika olusturmada tam bir
serbestlik verilirse, yerel yonetimler siste-
matik olarak daha fazla harcama yapacak
ve borclanacak; sorumsuzca harcama, ver-
gileme ve bor¢lanma ise iilkenin makroeko-
nomik istikrarmni tehdit edecektir (Broyles
ve digerleri, 2009, s.1). Ayrica, secimlere
Ozgii bir davranis olarak yerel yonetimlerin
harcamalarini artirmasi, vergi oranlarini
diisiirmesi ve biiyliyen bir dongii icinde
biitce aciginin ve borg artisinin sinirlandi-
rilmasinin tek yolunun mali kural uygula-



masi oldugunu savunurlar (Pereira ve Silva,
2008, s.2). Bunun tam aksine, mali sinirla-
malarin aleyhinde olanlar, sinirlamalarin
mevcudiyetinin yerel yonetimlerin 6zerkli-
gini ciddi anlamda azaltacagin1 ve bunun
bir sonucu olarak da daha giiclii ancak yerel
segmenlerin isteklerini gerceklestirmeden
daha uzak bir merkezi yonetime neden ola-
cagim savunurlar. Ayrica, mali kurallarin
yerel yonetimlerin sunduklar1 kamu hiz-
metlerini azaltacagini ve olmas1 gereken-
den daha az diizeyde hizmet sunumuna se-
bep olabilecegini ileri siirerler. Bu anlamda
mali kurallar merkezi yonetim tarafindan
yerel yonetimlere uygulanan bir ¢esit mii-
dahale sekli oldugu i¢in, bu politikalar bir
takim etkinsizliklere ve bazi kritik kamu
hizmetlerinde yetersiz iiretime neden olabi-
lir (Broyles ve digerleri, 2009, s.1). Orne-
gin, mali kuralin katili§ina bagh olarak ye-
rel yonetimlerin kendi biitgeleri iizerindeki
yetkilerini azaltarak ozerkliklerini kisitla-
yabilir (Blochliger ve King, 2006, s.182)
veya verimli ancak kesilmesi kolay olan ya-
tirim harcamalar1 mali kural uygulamasin-
dan olumsuz etkilenebilir (Ter-Minassian,
2007, s.7)

Konu ile ilgili farkli goriislere karsin,
yerel yonetim birimlerinin bir takim harca-
malar icin karar alma sorumluluguna ve bir
takim kamu gelirleri toplama ve bor¢lanma
yetkisine sahip olmalari, yerel yonetim dii-
zeyinde siki biitge kisitinin uygulanmasini
onemli kilmaktadir. Ciinkii, yerel yonetim-
lerin kamu harcamalarinin ve kamu gelirle-

rinin belli bir kismi1 iizerinde karar verme
ve bor¢lanma yetkisine sahip olmasi etkin-
ligin saglanmasina yardimci olabilirken,
ayni zamanda ulusal diizeyde mali hedefle-
rin gerceklestirilmesine de engel olabilir
(Daban ve digerleri, 2003, s.17). Ozellikle
son yillarda diinya genelinde iilkeler asa-
mal1 olarak mali yerellesme siirecine gec-
mig ve bunun bir sonucu olarak da alt yone-
tim birimlerine ait ekonomik gelismeler
makroekonomik istikrar1 saglamada gittik-
ce artan bicimde Onemli hale gelmistir
(Singh ve Plekhanov, 2005, s.3). Mali ye-
rellesmenin uzun donemde mali istikrar
tizerindeki etkisi, kamu kesiminin toplam
kaynak talebi ve makroekonomik istikrarin
saglanmasina iliskin amaclar alt yonetim
birimlerinin etkin yonetimine ve daha da
onemlisi siki biit¢e kisitina uymasina bagh-
dir (Sutherland ve digerleri, 2005a, s.5).
Bu cercevede yerel yonetim diizeyinde ma-
li kural uygulamasinin gerekgeleri birbirle-
riyle iligkili olmak {izere dort temel baglik
altinda aciklanabilir (Aksi belirtilmedikge,
Sutherland ve digerleri, 2005a, s.7-12):

i) Uzun donemde mali istikrarin saglan-
masina yardimct olmak: Onemli bir gelir
yaratma kabiliyeti olmayan yerel yonetim-
lere sermaye piyasalarindan bor¢lanmalari-
na izin verildiginde, borc¢ verenler tarafin-
dan merkezi yonetimin yerel yonetim bor-
cuna Ortiilii bir garanti verdi8i seklinde al-
gilanir. Merkezi yonetimin yerel yonetimin
borcunu iistlenmesiyle ortaya ¢ikan ahlaki
riziko sorunu iilke genelinde borclanma



maliyetlerini artirabilir, daha yiiksek ve da-
ha istikrarsiz bir kamu harcama ve vergi
oranlar1 diizeyine neden olabilir. Diger bir
gerekce ise ulusal diizeyde mali istikrarin
saglanmas1 geregidir. Yerel yonetim diize-
yindeki mali kurallar, merkezi yonetimin
tek basina karsilayamayacagi biiyiikliikte
mali istikrar gereksiniminin varhi§inin s6z
konusu oldugu ve yerel yonetimlerin dnem-
li derecede mali disiplinsizligin goriildiigii
tilkelerde onerilmektedir (Gutierrez ve Re-
villa, 2010, s.20). Ozellikle yerel yonetim-
lerin kamu kesimi i¢inde goreli olarak daha
fazla pay1 olusturdugu iilkelerde, ulusal dii-
zeydeki mali gerceklesmeler hem merkezi
yonetim hem de yerel yonetim politikalari-
na baghdir (Anderson ve Minarik, 2007,
s.531).

ii)Kisa donemde ekonomik istikrarin
saglanmasina yardimct olmak: Uzun do-
nemde mali istikrarin saglanmasina yonelik
uygulanan mali kurallar, bir ¢ipa gorevi go-
rerek kisa donemde ekonomik istikrarin
saglanmasina da yardimci olabilir. Bu ne-
denle mali kurallarin yerel yonetim diize-
yinde uygulanmasmin diger bir gerekcesi
de dengeli bir ekonomik biiyiime icin cer-
ceve sartlarinin olusturulmasi olarak ifade
edilebilir.

iii) Kamu harcamalarimin marjinal fay-
dast ile marjinal asirt vergi yiikiinii denge-
leyerek toplam etkinligi saglamak: Mali ye-
rellesmenin onemli bir geregi de yerel yo-
netimlerin 6z gelirlerini’ kontrol edebilme-
sidir (Martinez-Vazquez ve digerleri, 2006,

s.21). Ancak, yerel yonetimler belli derece-
de mali dzerklige’ sahip oldugunda ve ara-
larinda vergi rekabeti olmadiginda, marji-
nal vergi yiikii yerel harcamanin marjinal
faydasim agabilir. Bu durumda harcamala-
rin optimum dis1 yiiksek seviyelerde ger-
ceklesmesiyle beraber ilgili yerel yonetimin
cografi sinirlart i¢inde harcamalardan elde
edilen fayda ile vergi yiikii arasindaki iliski
azalir ve sonucta harcama egilimi, etkin ol-
mayan biiyiikliikte bir yonetime neden olur
(Sutherland ve digerleri, 2005b, s.144).

Yerel yonetimlerin 6nemli derecede ma-
li 6zerklige sahip oldugu iilkelerde ise mali
kurallarin uygulanmasi ve diizenlenmesi
merkezi yonetimin giiclii oldugu iilkelere
gore daha karmasik bir siirectir (Daban ve
digerleri, 2003, s.18). Ciinkii, mali 6zerkli-
gin artmasi yerel yonetim birimleri arasinda
vergi rekabetine yol acabilir (Martinez-
Vazquez ve digerleri 2006, s.5). Aslinda bir
dereceye kadar vergi rekabetinin olmasi,

6 Oz gelirler birincil (yerel vergi, har¢, katilma pay, iicret
(kullanici bedeli)) ve ikincil (menkul ve gayrimenkul gelir-
leri, isletme ve faaliyet gelirleri, ozel kisi ve kuruluslarca
yapilan bagis ve yardimlar ve cezalar) gelirler olmak iize-
re iki grupta sumiflandirilabilir. Ozellikle yerel vergi gibi
birincil nitelikteki oz gelirlerin goreli olarak esnek ve on-
goriilebilir bir yapiya sahip olmasi ve alinan hizmet ve fay-
da arasinda gii¢lii bir iliski kurulmast bu anlamda énem
tasimaktadir (Giiner, 2006, s.70-71).

7 Mali ozerklik, yerel yonetimlerin vergiyi salma veya yii-
riirliikten kaldirma, vergi oranlarint diizenleme, vergi mat-
rahint veya vergi muafiyetini belirleme yetkisini ifade eder
(Blochliger ve King, 20006, s.159). Mali 6zerkligin daha ge-
nis tanimi ise verginin yani sira harg, iicretler gibi gelirler
ile bor¢lanma iizerinde kontrol yetkisini de kapsamaktadir.



acik verme egilimini ve vergi oranlarini
belli bir seviyede asagida tutarak mali kural
uygulama ihtiyacini azaltabilir. Ancak, ver-
gi rekabetinin artmasi vergi gelirlerinde dii-
siise buna karsin harcamalarda, bor¢lanma
gereksiniminde, vergiye uyum maliyetinde
ve gelir yapisinin konjonktiirel hassasiye-
tinde bir artisa neden olabilir. Burada mer-
kezi yonetim bu tiir zarar verici vergi reka-
betini 6nlemek i¢in minimum vergi oranla-
rin1 belirleyebilir (Sutherland ve digerleri,
2005a, s.31,32).

iv) Kamu hizmetlerini yerel ihtiyaclara
uygun sekilde sunulmasini saglayarak kay-
nak dagiliminda etkinligi saglamaya yar-
dimct olmak: Bir takim idari kontrollerin
aksine, yerel yonetim diizeyinde mali kural
uygulamasi, yerel yonetimlere daha fazla
karar verme yetkisi saglayabilir ve boylece
yerel taleplere daha uygun hizmet sunumu-
nun gerceklestirilmesine yardimci olabilir.

Yerel yonetim diizeyinde mali kural uy-
gulamas1 merkezi yonetim ile yerel yone-
timler arasinda {izerinde uzlagilmis bir an-
lasma olmasin1 gerektirir. Boyle bir uzlasi-
nin etkin olmas1 icin de agik bir politik ka-
rarlilik ile yaptirnm mekanizmasi uygulan-
malidir (Daban ve digerleri, 2003, s.17).
Kurallara politik olarak bagli kalinmazsa
veya merkezi yonetimin yerel yonetim bor-
cuna kefil olmayacagina iliskin kesin bir
kararlilik gosterilmiyorsa, mali kurallar tek
baslarina mali disiplini saglayamazlar (Ter-
Minassian, 2007, s.2). Ciinkii, yerel yone-
timler bir mali kriz yasamalar1 durumunda

merkezi yonetim tarafindan kurtarilacakla-
rint bildikleri i¢in, mali faaliyetlerinin tiim
iilke ekonomisi acisindan doguracak sonuc-
larin1 genellikle dikkate almazlar. Yerel yo-
netimlerin bu firsat¢1 davranisi secimlerde
oy kaybetmemek icin yerel yoOnetimlere
mali destek vererek kurtaran merkezi yone-
timin firsatgilig ile ortiigiir (Braun ve To-
masi, YY, s.18). Bu durumda mali disipline
uymamanin maliyeti ortadan kalktig1 icin
mali sorumlulukla ilgili ¢abalar azalir. So-
nucta tipik bir ahlaki riziko sorunu ortaya
cikar (Ter-Minassian, 2007, s.3).

Yonetimleraras1 mali iliskilerin diizenle-
nisi yerel yonetim diizeyinde mali kural uy-
gulamasinin basarisindaki en 6nemli husus-
lardan biridir. Yonetimler aras1 mali iligki-
ler uygun bir sekilde diizenlenmemisse, ye-
rel yonetim diizeyinde mali kural uygula-
mast mali disipline katki saglayamaz (Ter-
Minassian, 2007, s.8). Diger bir ifadeyle;
harcama sorumluluklarinin boliisiimii agik
degilse, yerel yonetimlerin 6z gelirleri ye-
tersizse, yOnetimlerarast mali transferler
uygun olarak diizenlenmemis ve mali trans-
ferler aslinda biitce acigim finanse etmek
icin kullaniliyorsa, yerel yonetim diizeyin-
de mali kural uygulamasinin basarisizliga
ugramasi kacinilmazdir (Ter-Minassian,
YY, s.10). Diger taraftan mali kural uygu-
lama siireci yerel yonetimlerin izlenmesine
imkan verecek giiclii raporlama gereksi-
nimleriyle desteklenmeli; bagka bir deyisle,
yerel yonetim diizeyinde mali gerceklesme-
lerin giivenilir sekilde ve zamaninda yayin-



lanmasin saglayacak etkin bir bilgi sistemi
tesis edilmelidir (Daban ve digerleri, 2003,
17).

Dolayisiyla, yerel yonetim diizeyinde
mali kural uygulama siirecinde sadece mali
kurallar {izerine odaklanmak yeterli degil-
dir. Istikrarl ve etkin bigimde mali perfor-
manst gelistirmek icin olumsuz mali davra-
nisa neden olan etkenlerin iizerinde durul-
masi1 gerekir. Bu anlamda, her iilke i¢in te-
mel eksiklikler, mali ve ayrica politik et-
kenlerin tam olarak teshis edilmesiyle bera-
ber belirlenmelidir. Yapilacak olan miida-
haleler boyle bir teshis géz Oniine alinarak
en ince ayrintisina kadar diizenlenmelidir.
Boylece mali kurallar bu gecis donemine
eslik etmede faydali bir arag olabilir (Braun

ve Tommasi, YY, s.8).

Yukarida iizerinde durulan hususlar da
gostermektedir ki yerel yonetim diizeyinde
etkin bir mali kural uygulamasi i¢in bircok
kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bu kosullardan baglicalarr; giiclii bir yasal
dayanak, kurumsal sorumluluklarin acik¢a
belirlenmesi, seffaf bir muhasebe sistemiy-
le yerel yonetim islemlerin zamaninda ve
kapsamli raporlanmasi ve siki ve ayrim go-
zetmeksizin kurallarin yaptinmi ve cezala-
rin uygulanmasit olarak ifade edilebilir
(Ter-Minassian, 2007, s.8). Bu kosullar s1-
rastyla asagidaki gibi aciklanabilir:

i) Giiglii bir yasal dayanak: Mali kural-
larin, mali sorumluluk yasalar1 dahil daha
giiclii bir yasal cerceve i¢inde yer almasi,
kurallarin degistirilmesini zorlagtirir. An-
cak, ekonomik ve yasal belirsizliklerin s6z
konusu oldugu durumlarda mali kurallarin
bu sekilde tesis edilmesi zaman alir (IMF,
2009, s.6).

ii) Kurumsal sorumluluklarin agik¢a be-
lirlenmesi: Yonetimlerarast mali iligkilerin
diizenlenmesinde oncelikle hizmet boliisii-
mii diger bir ifadeyle her bir yonetim kade-
mesinin harcama sorumluluklar1 belirlenir;
gelir boliisiimii ise bu siirecin ikinci agama-
sin1 olugturur.

Hizmet boliisiimiinde gz 6niinde bulun-
durulmasi gereken en 6nemli hususlardan
biri yonetim birimlerinin gérev ve sorumlu-
luklarinin agik ve net olarak tanimlanmasi-
dir.Yonetim birimleri arasinda harcama
alanlarinin agikca belirlenmesi hem merke-
zi yOnetimin hem de yerel yonetimlerin
harcama giiciinii sinirlandirir. Harcama so-
rumluluklarinin béliisiimiiniin merkezi yo-
netim ile yerel yonetimler arasinda acik
olarak belirlenmemesi ve ayrica, merkezi
yonetimin finansmanini iistlenmekten kaci-
namayacagi birtakim politik hassasiyeti
yiiksek harcamalarin yerel yonetimlerin so-
rumlulugunda olmasi, yerel yonetim diize-
yinde mali kural uygulamasmi zorlastirir
(Sutherland ve digerleri, 2005a, s.29). Go-
rev ve sorumluluklarin acgikca belirlenme-
mesi; hizmetlerin gerektirdigi gelirlerin be-
lirlenememesi, yerel yoneticilerin kisa do-



nemde fayda saglayacaklar1 popiilist politi-
kalara yonelmesi ve yerel yonetim harca-
malarimin ne kadarinin yerel oncelikleri, ne
kadarinin merkezi yonetim tarafindan belir-
lenen programlar temsil ettigi gibi belirsiz-
liklerin olugsmasina neden olacaktir (Ebel
ve Yilmaz, 2002, s. 28’den aktaran Giiner,
2007, s.52).

Yonetimlerarast mali iligkilerin diizen-
lenmesinin ikici asamas1 olan gelir boliisii-
mii, hizmet ve kaynak dengesinin kurulma-
s1 acisindan Onem tasimaktadir. Yerel yo-
netimlere devredilen harcama sorumluluk-
lar ile gelirleri arasinda bir uyumsuzlugun
olmasi genellikle gevsek biitce kisitina ne-
den olur (Sutherland ve digerleri, 2005a,
s.31). Soyle ki; alt yonetim birimleri genel-
likle harcama sorumluluklarini kargilaya-
cak yeterli gelir kapasitesine sahip olmaz-
lar. Bu da dikey bir mali acik yaratir ve bu
acik denklestirici yOnetimlerarast mali
transferlerle kapatilmaya ¢alisilir (Gamkhar
ve Shah, 2007, s.230). Bu tiir biit¢ce a¢igim
kapamaya yonelik transfer sistemi yerel yo-
netimleri biitce a¢1g1 vermeye ve harcama-
ya tesvik eder (Lui ve Waibel, 2010, s.5).
Ciinkii, yerel yonetimlerin yiiksek derecede
mali transferlere bagimli olmalar1 ve mali
aciklarinin her zaman transfer mekanizma-
styla kapatilacaklarini bilmeleri hizmet su-
numunda etkinligi saglama acisindan bir
caba gostermemelerine neden olur (Ter-Mi-
nassian, Y'Y, s.3). Ortaya ¢cikan mali denge-
sizligin yonetimlerarast mali transferlerle
giderilmesi, alt yonetim birimlerinde mali

disipline uyma cabasin azaltir (Claeys ve
digerleri, 2007, s.3). Burada 6nem kazanan
konu ise yerel yonetimlerin toplam gelirleri
icinde ne kadar 6z gelire sahip oldugudur.
Oz gelirleri yetersiz olan yerel yonetimler
mali transferlere ve dolayisiyla merkezi yo-
netime daha cok bagimli hale gelecektir.
Kaldi ki, yonetimler aras1t mali transferlerin
0z gelirlere gore konjonktiirel hassasiyeti
daha fazladir ve bu nedenle daha istikrarsiz
bir gelir ozelligi tasimaktadir (OECD,
2010, 12). Ayrica, 6z gelirler etkinligin ar-
tirllmasinda, yerel tercihlere cevap verme
yeteneginin olusturulmasinda ve seffafligin
saglanmasinda Onem tasimaktadir. En
onemlisi ise 0z gelirlerin yerel yonetimlere
gelir biiyiikliigiinii belli sinirlarda degistir-
me giiclinli saglamasidir (Merk, 2010, s.4).
Ancak, su da bir gercektir ki; diinyanin he-
men her iilkesinde yerel yonetimlere devre-
dilen hizmet sorumluluklar1 sadece yerel
kaynaklarla karsilanamayacak diizeydedir.
Buradaki temel konu yonetimler arast mali
transferlerin nasil diizenlendigidir. Ciinkii,
yonetimler aras1 mali transferler ile yone-
timler aras1 mali sistemin diger li¢ ayagi
olan gelir, gider ve bor¢lanma unsurlari ara-
sinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur
(Yilmaz ve Beris, 2006, s.95). Bu nedenle,
yerel yonetim diizeyinde uygulanacak mali
kurallarin iyi islemesi i¢in diger bir kritik
unsur dikey dengesizliklerin yeterli bir
denklestirici yonetimlerarast mali transfer
mekanizmasi ile dengelenmesidir. Bu an-
lamda yonetimlerarast mali transferler agik



bir sekilde belirlenmis bir harcama ve gelir
boliistimii ile uyumlu olarak ve miimkiin ol-
dugunca, her bir yerel yonetim biriminin
harcama ihtiyaclar1 ve vergileme kapasite-
sini gosteren objektif gostergelerle belirlen-
melidir (Kopits, 2001, s.12).

iii) Seffaf bir muhasebe sistemi ile yerel
yonetim islemlerinin zamaninda ve kap-
samlt raporlanmasi: Yerel yonetimlerin
mali riskinin etkin olarak izlenmesi ve ma-
li istikrarlihigin analiz edilebilmesi i¢in
uyumlu bir muhasebe ve raporlama sistemi
olusturulmahidir (Benecki ve digerleri,
2006, 18). Yerel yonetimlerin mali gercek-
lesmeleriyle ilgili bilgiler zamaninda ve
kapsamli olarak yayinlanmalidir. Kamu he-
saplarmin tam olarak aciklanmasi1 kamuoyu
baskisinin olugmast i¢in temel bir unsur
olup, mali disiplinsizligin erken teshis edil-
mesini saglayarak uygun bir tedbir alinma-
sina imkan saglar (Ter-Minassian, 2007,
s.10). Bunun yanisira, mali kurallar kap-
samli gostergeleri temel almalidir. Ciinkii,
siniflandirma ve muhasebe hileleri yoluyla
birtakim mali gostergeler kapsam disinda
tutulabilir. Hatta mali kuralin kapsam1 ge-
nis tutulsa da, kosullu mali yiikiimliiliikler
ve kamu-06zel sektor ortaklig1 gibi birtakim
faaliyetler mali kuralin kapsam1 disinda tu-
tulabilir (Ter-Minassian, YY, s.8). Mali ku-
rallar biitce dist unsurlar1 ve ayrica yerel
yonetim sirketleri gibi yari-kamusal olu-
sumlar1 kapsamazsa, biitce dis1 bor¢clanma-
larda hizli bir sekilde artis gerceklesebilir
(Singh ve Plekhanov, 2005, s.7).

iv) Kesin ve ayrim gézetmeksizin yapti-
rim mekanizmasinin uygulanmasi: Etkin bir
yaptirim mekanizmasi etkin mali sistemin
ve mali kurallarin tesis edilmesi i¢in hayati
onem tasimaktadir (Gutierrez ve Revilla,
2010, s.21). Giiglii ve bagimsiz bir yapti-
rim mekanizmasi tesis edilmez ise mali ku-
rallarin yerel yonetimin mali davranislarin
tam olarak degistirmesi beklenemez. Orne-
gin, merkezi yonetim secimler nedeniyle
mali kurala uymayan yerel yonetimlere ge-
rekli yaptirimi uygulamayabilir veya mer-
kezi yonetim yeterli politik giicten yoksun-
sa gerekli yaptirimi1 uygulama kabiliyetine
sahip olmayabilir (Braun ve Tommasi, YY,
3). Diger taraftan, yerel yonetimlere uygu-
lanacak yaptirnmlarin diizenlenmesi de
onem kazanmaktadir. Ancak, yerel yonetim
biiyiikliiklerindeki farkliliklar, tarihsel ve
kiiltiirel faktorler her bir yerel yonetime
uyabilecek sekilde bir yaptirnmin diizenlen-
mesini zorlastirirken (Joumard ve Kong-
srud, 2003, s.46), ekonomik kosullarin de-
gismesi de etkin bir yaptirimin diizenlen-
mesini karmagik hale getirmektedir (Sut-
herland ve digerleri, 2005a, 24).

Yerel yonetimlere uygulanan yaptirim-
lar cesitlidir. Bu yaptirimlardan biri mali
yaptirimlardir. Ancak, yerel yonetimler ma-
li sikint1 i¢inde olduklarinda genellikle ek
bir mali destek aldiklar1 i¢in, mali yaptirim
uygulamasinin amacina hizmet etmesine
dair bir giiven sorunu ortaya cikabilir (Sut-
herland ve digerleri, 2005a, s.25,26). Kald1
ki, baz1 mali zorluklar yasayan yerel yone-



time mali yaptirim uygulamak politik ola-
rak zor olabilir veya anayasaya aykiri olabi-
lir (Joumard ve Kongsrud, 2003, s.46). Bu
nedenle uygulamada yaptirimlar mali trans-
ferlerin kesilmesi gibi bir takim mali yapti-
rimlardan ¢ok idari yaptirimlara kaymakta
(Ter-Minassian, 2007, s.8); daha ziyade
tavsiyede bulunma, diizeltici politikalari
dikte etme ya da yerel yonetimin politika
olusturma iradesini kisitlama uygulamalari-
na bagvurulmaktadir (Sutherland ve diger-
leri, 2005a, s. 25). Baz1 iilke uygulamala-
rinda ise kurallara uyulmamasinda sorum-
lulugu oldugu diisiiniilen kamu gorevlileri-
ne ceza verilmekte ve birtakim yaptirimlara
tabi tutulmakta (Ter-Minassian, 2007, s.8),
mali disiplinden uzaklasan yerel yonetimle-
rin bor¢lanmalarinin finansal piyasalar tara-
findan sinirlandirilmasi gercevesinde yapti-
rim piyasa mekanizmasina birakilmakta ve
hatta, mali kriz i¢inde olan yerel yonetimler
icin iflas siirecinin baglatilmasi s6z konusu
olabilmektedir (Singh ve Plekhanov, 2005,
s.25).

3. TURKIYE’DE YEREL YONETIM
DUZEYINDE MALI KURAL
UYGULAMASI

1990’1 yillarda diinyada uygulamasi
gittikce yayginlasan kurala dayali maliye
politikas1 Tiirkiye’de de 1994 ekonomik
krizinden sonra ulusal diizeyde kamu borc-
larinin siirdiiriilebilirligi i¢in faiz dis1 fazla
verme ve borclanmaya sinir getirilmesine
yonelik girigsimleri artirmig ve 2000 yili
sonrasinda da bu dogrultuda diizenlemeler

yapilmistir (Yiikseler, 2010, s.2). Aslinda
son on yildan fazla bir siiredir mali kuralla-
ra yonelik diizenlemeler, esas itibariyla
IMF ve AB cipasi cergevesinde yapilmistir
(Karakurt ve Akdemir, 2010, s.321). IMF
tanimh faiz dig1 fazla c¢ipasi, kamu kesi-
minde borglarin siirdiiriilebilirligini sagla-
manin yani sira yiiksek faiz harcamalarim
diislirme ve faiz dis1 harcamalarda disiplini
saglamay1 amaclamis ve hatta maliye poli-
tikasinin tek hedefi olmustur (Sen ve diger-
leri, 2007, s. 250°den aktaran Karakurt ve
Akdemir, 2010, s.321). IMF ile yapilan
stand-by anlagmalarinda yer alan ve bas-
langigta GSMH’ye oran olarak yiizde 3 dii-
zeylerinde planlanan faiz dis1 fazla, daha
sonra maliye politikasinin giiclendirilmesi
anlayisiyla yiizde 5,5-6,5 diizeylerinde he-
deflenmistir (Yilmaz ve Yilmaz, 2007,
s.207). AB’ne iiye statiisiinde bir iilke ola-
rak biitce acig1 ve kamu borcu agisindan si-
rasityla genel yonetim biitce agiginin
GSYIH nin %3’ii ve kamu bor¢ stokunun
da GSYIH’ nin yiizde 60’1 ile sinirh tutul-
masint Ongoren Maastricht kriterleri de
ulusal diizeyde mali kural uygulamasi kap-
saminda degerlendirilmelidir. Her ne ka-
dar, Tiirkiye’de faiz dis1 fazla hedefi ve
Maastricht kriterleri yasal bir zeminde yer
almadigi icin ortiik bir mali kural uygula-
mas1 ve daha cok bir performans kriteri
olarak kabul edilse de, kuralli bir maliye
politikasi1 olarak fiili anlamda uygulanmis-
tir (Karakurt ve Akdemir, 2010, s.332-
333).



Bircok iilkede yerel yonetim diizeyinde
uygulanan mali kurallar ulusal diizeyde uy-
gulanan mali kurallar1 tamamlayicist duru-
mundadir (OECD, 2007, s.245).° Bu dog-
rultuda Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyin-
de mali kural uygulama ihtiyaci yerel yone-
timlerin asir1 bor¢lanmaya giderek mali di-
siplinden uzaklagmalar1 nedeniyle ortaya
cikmustir. Ozellikle, 1989 yilindan itibaren
finansal serbestlesmeye gitmesi ile birlikte
tamamiyla disa acik bir ekonomik yapiya
kavusmasi paralelinde 1990’11 yillardan iti-
baren yerel yonetimlerin Hazine garantili
dig bor¢ stokunda onemli bir artig yasan-
mistir. Bu artig icerisinde en 6nemli pay be-
lediyelere ait olup, belediyelerin sorumsuz
mali davranig icerisine girmesi ve buna
bagh olarak kontrolsiiz dis bor¢lanmaya
bagvurmalart nedeniyle borg¢ yiikii dogru-
dan Hazine’nin ilizerine kalmig ve Hazi-
ne’nin bor¢lanma geregi de artmistir. Bun-
dan dolayr da, 1990’lh yillarin sonunda,
ozellikle de belediyelerin bor¢lanmalar ko-
nusunda yasal bazi1 sinirlamalara bagvurul-
mustur (Yakar, 2008, s.198). Baslangicta

bu sinirlamalar biit¢ce kanunlarn ile gercek-
lestirilmistir. 1997 yilinda biitce kanunu ile
performans kriteri, 1998 yili biitce kanunu
ile belediyelerin Hazine garantili ticari ko-
sullarda saglanan dis bor¢lanmalarina sinir
ve 1999 yili biitce kanunu ile de belediyeler
ve bagh kuruluglar ile sermayelerinin yiizde
50’sinden fazlas1 belediyeye ait kuruluglar
ve tiizel kisiligi bulunan yerel yonetim bir-
liklerinin uluslararasi ticari bankalardan
bor¢lanmalarinda Hazine garantisi aranma
kosulu ve borg tutari sinir1 getirilmigtir (Ba-
li, 2007, s.561-562 ve Hiicran, 1999, s.74-
75). 2000 yilindan sonra ise yerel yonetim
diizeyinde uygulanan mali kurallar acikca
ilgili kanunlarda yer almiglardir. Bu kanun-
lar 4749, 5018, 5393 ve 5302 sayili kanun-
lar olup kanunlarin icerisinde hem sayisal
hem de usule iligkin diizenlemelere yer ve-
rilmistir.

8 Ornegin, 1990’ larin basindan itibaren Maastricht Kri-
terleri ¢ercevesinde AB’nde bir¢ok sayisal temelli mali ku-
ral yerel veya bdilgesel yonetim diizeyinde uygulanmaya
baslannug ve giiniimiizde neredeyse tiim iiye iilkelerde uy-
gulamada yerini bulmugtur (European Commission, 2000,
5.150).

Tablo 1 : Tiirkiye’de Yerel Yonetim Diizeyinde Uygulanan Mali Kurallarin Yasal Dayanaklar:

Yiiriirliige Giris Yillar 2002 2005 2006
Sayisal Kurallari Iceren Kanunlar

- Bor¢ Kurali 5302, 5393

- Altin Kural 5302, 5393

- Harcama Kurali 5393
Usule lliskin Kurallar1 igeren Kanunlar 4749 5302, 5393 5018




3.1. 4749 sayih Kamu Finansmam ve
Bor¢ Yonetimi Hakkinda Kanun

Ozellikle 2001 krizinden sonra 6nem ka-
zanmaya baslayan mali disiplinin yeniden
saglanmas1 cercevesinde 2002 yilinda yii-
riirliige giren 4749 sayili Kanun ile kamu
bor¢ yonetiminin disiplin altina alinmasi
amaclanmig ve bu anlamda mali kural ha-
yata gegcirilmistir (Kesik ve Bayar, 2010,
$.53). Genel olarak kamu borclanmas ile il-
gili diizenlemeleri iceren 4749 sayil1 Kanu-
nun amaci; mali disiplini ve seffaflig1 sag-
lamak ve en uygun vadede bor¢lanma yapi-
sin1 ortaya koyacak, borclanma siirecine
iliskin bir bor¢ yonetimi olusturmaktir. Bu
amag¢ baglaminda, kanun kapsamindaki
idareler ve/veya kuruluglar arasinda, bii-
yiiksehir belediyeleri, belediyeler ve bunla-
ra bagl kuruluslar ile diger yerel yonetim
kuruluslart da yer almakta ve yerel yone-
timlerin agirlikl olarak dis bor¢lanmalarina
iliskin usul ve esaslarina yonelik diizenle-
meler bulunmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin bor¢lanmalarinda
vetki ¢ergevesi 4. maddede diizenlenmistir.
Buna gore, yerel yonetimler ile bagh kuru-
luglar ve iktisadi tesebbiislerinin yurtici pi-
yasalarda yapacaklar1 tahvil ihract Hazine
Miistesarlifi’nin iznine tabi tutulmustur.
Ancak, bu izin Hazine garantisi saglama
anlamma gelmemekte (Md. 4/5) ve yerel
yonetimlerin Hazine nin taraf olmadigi an-
lagmalarla borg¢landiklarinda sorumluluk
Hazine’de olmamaktadir (Md. 4/6). Bunun
yani sira yerel yonetimler yatirim program-

larinda yer alan projelere dis finansman
saglanmasinda Devlet Planlama Teskila-
ti'ndan (DPT) uygun goriis almak zorunda
ve bu cercevede Hazine ise sadece finans-
manin saglanmasinda ve sonuclandirilma-
sinda yetkili olmaktadir (Md. 4/7). Bu bag-
lamda yerel yonetimler, yillik yatirim prog-
ramlarinda yer alan yatirimlarin finansma-
ninda dis borg izni i¢in Hazine’ye bagvurur-
lar ve yapilan basvuru iizerine Hazine,
DPT’nin verecegi uygun goriis dogrultu-
sunda, Hazine’nin bagl oldugu Bakandan
aliacak onaya dayanarak, gerekli izni ver-
mektedir. Bu sekilde saglanacak dis finans-
man, dig borcun tahsisi, dig borcun ikrazi
yontemleriyle ya da Hazine geri 6deme ga-
rantisi altinda kullandirilir (D1s bor¢lanma-
ya yonelik siire¢ i¢cin bkz. 4749 Sayili Ka-
nun Kapsaminda Dig Finansman Saglanma-
sina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Y 6netme-
lik).

Yerel yonetimlerin dis bor¢lanmalarin-
dan dogan sorumluluklarma 8. maddede
yer verilmistir. Buna gore, yerel yonetimler
ve kendilerine ait tiizel kisilerin ve/veya
kendilerine bagli miistakil biit¢eli ve kamu
tiizel kisiligini haiz kuruluglar ile kendileri-
nin ve/veya kendilerine ait tiizel kisilerle
kendilerine bagh tiizel kisiligi haiz kurulug-
larin sermayesinin yaridan fazlasina sahip
oldugu ozel idare sirketleri ile belediye ik-
tisadi kurulusglarinin dig finansman kayna-
gindan Hazine garantisi ile sagladiklar
borclanmalarinda geri 6demelerini aksat-
malar1 durumunda Hazine alacaklarinin ge-



ri 6denmesinde miiteselsilen sorumludurlar
(Md. 8/5). Ayrica, yerel yonetimler, Hazine
garantisi altinda saglanan dis kredilere ilis-
kin gereken geri ddemeler icin gerekli tuta-
rt yili biitcelerinde yatirim harcamalarina
kiyasla oncelikli olarak ayirmak zorunda-
dirlar (Md. 8/6) (Buna iligkin yonetmelik
icin bkz. Hazine Garantileri Kapsaminda
Yapilacak Odemelerin Ustlenilmesinde
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik). Buna ek olarak 11. maddede
Hazine garantisinde veya ikrazen kullandi-
rilan i¢ ve dis borclanmalarla ilgili sorum-
luluklara yer verilmis olup (Hazine borgla-
riin tahsili i¢in bkz. Hazine Alacaklarinin
Yonetimi, Takip ve Tahsiline Dair Yonet-
melik) geri 6deme yiikiimliiliiklerinin yeri-
ne getirilmemesi durunda 6183 sayili Am-
me Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi (Md.
11/2) ve gecikme zamminin da ayni kanuna
dayanilarak alinacag: hiikiim altin alinmis-
tir (Md. 11/3). Ayrica, sadece belediyeler
ve bagl kuruluslari icin bir Dis Bor¢ Ode-
me Hesabi olusturulmasina da ilgili madde-
de yer verilmistir. Buna gore, Hazine ga-
rantisi altinda saglanan veya dig borcun ik-
raz1 suretiyle kullandirilan krediler icin ge-
ri 0deme yiikiimliiliikklerini karsilamak
amaciyla gelirlerinin bir kismimin aktaril-
mast amactyla ve bu yonetimlerin yetkili
organlar1 karariyla beraber s6z konusu he-
sap olusturulur (Md. 11/7).

Yerel yonetim birimlerinin gelirlerinin
tek bir hesapta toplanmasi ve giderlerinin

de bu hesaptan yapilmasi amaciyla 12.
maddede diizenlemelere yer verilmistir. Bu
cercevede, belediyeler, il 0zel idareleri ve
bunlarin bagl ortakliklari, miiessese ve is-
letmeleri ile birlikleri kendi biitceleri veya
tasarruflar1 altinda bulunan her tiirlii mali
kaynaklarin1 Merkez Bankasi’nda veya
Maliye Bakani ile Hazine’den sorumlu Ba-
kan’in ortak teklifi ve Bagbakan’in onay1
ile belirlenecek esaslari dahilinde Tiirki-
ye’de yerlesik bankalar nezdinde kendi ad-
larma actiracaklar1 hesapta toplarlar ve ta-
hakkuk etmig tiim 6demelerini bu hesaptan
yaparlar. Kamu kaynaklarinin bu madde
hiikiimlerine aykir1 sekilde degerlendiril-
mesinden elde edildigi tespit edilen nema-
lar genel biitceye gelir kaydedilir. Tlgili ka-
mu kurum ve kuruluslarinin yetkilileri ile
muhasebe yetkilileri yukarida bahsi gecen
hiikiimlerin yerine getirilmesinden sahsen
ve miiteselsilen sorumludurlar.

Yerel yonetim borclarinin biitcelestiril-
mesi, muhasebelestirilmesi ve raporlanma-
sma iligkin hiikiimler 14. maddede yer al-
maktadir. Bu cercevede, yerel yonetimlerin
her tiirlii i¢ ve dig bor¢ yiikiimliiliiklerine
iliskin tiim bilgileri muhasebe ve istatistik
kayitlarina dogru ve zamaninda aktarilmasi
amaciyla belirlenen usul ve esaslar dahilin-
de Hazine’ye vermekle yiikiimliidiirler
(Md. 14/4). Ikraz ve tahsis edilen krediler
ve saglanan Hazine garantileri kapsaminda
yerel yonetimlerce yapilacak her tiirlii yati-
rim harcamast, yili biitgesinin ilgili tertiple-
riyle iliskilendirilir. Bu yonetimler tarafin-



dan proje kredisi olarak kullanilacak her
tiirlii imkanin, kullanimdan 6nce biitcelesti-
rilmesi esastir (Md. 14/6).

Son olarak, 14A maddesinde parasal
yaptirima yer verilmistir. Kanunun amir
hiikiimlerine uyulmamasi durumunda so6z
konusu yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen
kisiler hakkinda 750 TL idari para cezasi
uygulanir. Bu cezay1 gerektiren fiillerin {i¢
yil igerisinde tekrari halinde, verilen para
cezasi iki kati, ayni siire icerisinde iki veya
daha fazla tekrarlanmasi durumunda para
cezasi li¢ kat arttirilarak uygulanir.

3.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu

Sadece usule iligkin kurallarin yer aldi-
81, 2003 yilinda kabul edilen ve 2006 yili-
nin bagindan itibaren uygulanmaya basla-
nan 5018 sayili Kanun ile kamu mali yone-
tim sistemi yeniden yapilandirilmig ve mali
disiplinin altyapisinin gii¢lendirilmesi he-
deflenmistir. Bu cercevede biitcenin kapsa-
m1 genisgletilmis, biitge siirecleri yeniden ta-
nimlanmig ve stratejik yonetim ve perfor-
mans iligkisi kurulmus, sorumluluklar yeni-
den tanimlanmis, orta vadeli bir perspektif
getirilmis, mali kontrol sisteminde i¢ kon-
trol ve dis denetim uygulamasina gecilmis
ve idari ve mali cezalarda diizenlemeye gi-
dilmesi ile mali disiplinin kurumsal alt ya-
pist kuvvetlendirilmistir (Dedeoglu, 2010,
s.3). Bu kanunla genel yonetim kapsamin-
daki tiim kamu idarelerinde’ biitge ve mu-
hasebe birligi saglanmasi, AB uygulamala-

11 ile uyumlu bir mali yonetim ve kontrol
sisteminin tesis edilmesi, seffaflik ve hesap
verilebilirligin saglanmasi ve biitce sistemi-
nin uluslararas1 standartlara gére yeniden
tanimlanmasi1 amaclanmistir (Yiikseler,
2010, s.4).

5018 sayili kanun ile mali yonetim ve
kontrol kapsami genisletilmistir. Boylece
yerel yonetimlerin mali seffaffligini, hesap
verilebilirligini saglayacak bi¢cimde muha-
sebe, raporlama ve mali kontroliinii ve yap-
tirimlar1 iceren birtakim diizenlemeler ya-
pilmagtir.

Kanunun 7. maddesinde mali seffaflika
ve 8. maddesinde hesap verme sorumluluka
yer verilmistir. Mali seffafliktan anlagilma-
s1 gereken mali verilerin kamuoyu ile za-
maninda paylasilmasi ve raporlanmasi olup
kamu mali yonetiminde gorev alan yetkili
ve sorumlularin gorev tanimlarin da acik
bir bi¢imde belirlenmesidir (Civriz, 2010,
s.364). Hesap verme sorumlulugundan an-
lagilmas1 gereken ise, alinan kararlarin poli-
tik ve sosyo-ekonomik maliyetinin tama-
miyla karar alicilar tarafindan tstlenilmesi-
dir (Giiner ve Yilmaz, 2006, s.3). Bu kap-
samda kanunda yer alan diizenlemeler ise
sunlardir:

9 Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri sunlardir:
(i) merkezi yonetim kapsamindaki idareler (genel biitce,
ozel biitce, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin biitcesi),
(ii) sosyal giivenlik kurum biit¢esi ve (iii) mahalli idareler
biitgesini (belediyeler, il dzel idareleri ve mahalli idare
birlikleri biitceleri) (Md. 2).



Yerel yonetimlerin tiim gelir ve giderleri
ile bor¢ ve mali olanaklarinin belirlenmesi
ve izlenebilmesi i¢in gelir ve gider tahmin-
lerini, mali tablolarini, birbirleriyle olan
bor¢ ve alacak durumlarini, personel gider-
lerine iligkin her tiirlii bilgi ve belgeleri iste-
nilmesi durumunda Maliye Bakanligi’na
verecekleri ve alt1 aylik uygulama sonuclari
ile izleyen alt1 aylik beklentiler ve hedefler
ile faaliyetlerini kapsayan mali durumlarini
Temmuz ay1 icinde kamuoyuna agiklaya-
caklar1 hiikiim altina alinmistir (Md.
30/2,3). Ayrica, yerel yonetimlerin iist yo-
neticileri" tarafindan hesap verme sorumlu-
luku cercevesinde faaliyet raporu hazirlanir.
Hazirlanan bu faaliyet raporlarinin birer or-
nedi Sayistay ve Icisleri Bakanligi’na gon-
derilir. Bakanlik da kendi degerlendirmesini
iceren “Mahalli Idareler Genel Faaliyet
Raporu” nu hazirlar ve kamuoyuna duyurur.
Bu raporun birer 6rnegi de Sayistay’a ve
Maliye Bakanligi’'na gonderilir (Md.
41/1,2). Diger taraftan, biitce gerceklesme-
leri ile ilgili mali istatistikler belli standart-
lar cercevesinde hazirlanmali (Md.52), ista-
tistiklerin agiklanmasi i¢in Maliye Bakanl-
§1’na belli siire i¢inde gonderilmeli ve mali
istatistikler anlagilabilir ve kolayca ulasabi-
lir olmalidir. (Md.53/1,2,3)"

5018 sayili Kanun ile biitce siireci ve uy-
gulamasi degistirilmis ve kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmas1 amaciyla stratejik
planlama, performans esasli ve cok yilli
biitceleme getirilmistir. Bu degisiklikle ay-
rica, mali seffaflik ve hesap verilebilirlik

mekanizmasi giiclendirilmesi hedeflenmis-
tir. Buna gore yerel yonetimler biit¢elerini
stratejik planlama ve performans esasl biit-
celemeye gore hazirlayacaklar (Md. 9) ve
biitce tahminlerini merkezi yonetim biitce
tasarisina ekleyeceklerdir (Md. 18/f). Bu
maddelere ek olarak, 6denekleri ne sekilde
kullanacaklar1 (Md. 20/a,d,e); kamu yatirim
projelerini hangi asamalardan gecirerek uy-
gulayacaklart (Md. 25/1,3,4,5); yillara sair
yiliklenmelerini nasil gerceklestirecekleri
(Md. 26, 27); biitcelerinden kimlere ve ne

10 5018 sayili kanunun biit¢ce uygulamasina dair kanunun
11. maddesinde, yerel yonetimlerde iist yoneticilerinin
kimler ve gorevlerinin neler olduguna yonelik diizenleme-
ler yer almaktadir. Buna gore, il ézel idarelerinde vali, be-
lediyelerde ise belediye baskanu iist yoneticidir (Md. 11) ve
bu yoneticiler ayni zamanda harcama yetkilisidirler (Md.
31/1). Diger taraftan, yerel yonetimler, harcama talimat
ve sorumluluk (Md. 32) ile giderlerin gergeklestirilmesin-
de (Md. 33) merkezi yonetim ilkelerine baghdirlar.

Ust yoneticilerin sorumluluklart ise sunlardir: (i) idarele-
rinin stratejik planlarinin ve biit¢elerinin kalkinma plani-
na, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve perfor-
mans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazir-
lanmast ve uygulanmasu. (ii) Sorumluluklar: altindaki kay-
naklari etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilme-
si ve kullamiminin saglanmasu. (iii) kayip ve kotiiye kullani-
munin onlenmesi. (iv) mali yonetim ve kontrol sisteminin ig-
leyisinin gozetilmesi ve 5018 sayili kanunda belirtilen go-
rev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi (Md. 11/2).

11 Kanunun ilgili maddesinde bir siire belirtilmemis ve
“..Merkezi yonetim kapsami disindaki kamu idareleri
mali istatistiklerini belirlenmiy ilkelere uygun olarak ha-
zirlar ve belirlenen siireler icinde Maliye Bakanhgina
gonderir.” hiikmiine yer verilmigtir. Maliye Bakanligi ise
kendisine gonderilen mali istatistikleri birlestirerek genel
yonetim kapsamindaki mali istatistiklere ulasarak bu ista-
tistikleri iicer aylik donemler itibariyle yayinlamaktadir
(5018 sayili Kanun Md. 53/1,2).



sekilde yardim yapacaklarma (Md. 29) yo-
nelik diizenlemeler yapilmistir.

5018 sayili Kanun’da yerel yonetimleri
kapsayacak sekilde biitce denetimine (mali
kontrole) yonelik madde hiikiimlerine de
yer verilmigtir. Bu baglamda, mali kontrol;
ic kontrol ve dis denetim araclar1 ile ger-
ceklestirilmektedir. i¢ kontrol, yerel yone-
timlerin faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini muhasebe kayitla-
rinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali
bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve
giivenilir olarak iiretilmesini saglayan yon-
tem ve siireglerdir (Md. 55/1). Buna gore, i¢
kontrol; harcama birimleri, muhasebe ve
mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ de-
netim olmak iizere iki yontem ile gercekles-
tirilir (Md. 57/1). On mali kontrol, yerel yo-
netimlerde islemlerin gerceklestirilmesi
agsamasinda yapilan kontroller ile mali hiz-
metler birimi tarafindan yapilan kontroller
olup, siire¢ mali karar ve islemlerin hazir-
lanmasi, yiiklenmeye girisilmesi, is ve is-
lemlerin gergeklestirilmesi ve belgelendiril-
mesi seklinde islemektedir (Md. 58/1,2). I¢
denetim ise, yerel yonetimlerin calismalari-
m gelistirmek icin kaynaklarin ekonomik,
etkili ve verimli bir gekilde kullanilip kulla-
nilmadigini degerlendirmek ve yol goster-
mek amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel gii-
vence saglama ve damigsmanlik faaliyetidir
(Md. 63/1).

Dis denetim ise, Sayistay tarafindan har-
cama sonras1 yapilan denetim olup, amaci

yerel yonetimlerin hesap verme sorumlulu-
gu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet,
karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunluk yoniin-
den incelenmesi ve sonuglarinin TBMM’ye
raporlanmasidir. Dis denetim, genel kabul
gormiis uluslararast denetim standartlari
dikkate alinarak gerceklestirilir. Burada
dikkat edilecek hususlardan birincisi, yerel
yonetimlerin hesaplar1 ve bunlara iligkin
belgeler esas alinarak, mali tablolarin giive-
nilirligi ve dogruluguna iliskin mali deneti-
mi ile bu yonetimlerin gelir, gider ve malla-
rma iligkin mali islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygun olup ol-
madiklarinin tespit edilmesidir. ikincisi ise,
kamu kaynaklariin etkili, ekonomik ve ve-
rimli olarak kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin 6lgiilme-
si ve performans ag¢isindan degerlendiril-
mesidir (Md. 68/1,2). Dig denetim sonu-
cunda, yerel yonetimlerin harcama yetkilisi
icin kamu zararina neden olmayip 6denek
ustii harcamada bulunulmasi, kamu zarari-
na yol acilmasi ve yetkisiz tahsil ve 6deme
yapilmast durumunda adli ve idari cezalar
ongoriilmiistiir. Bu cezalar sunlardir: Kamu
zararma yol agmamakla birlikte, 6denek {is-
tii harcamada, harcama yetkilisine, her tiir-
li aylik, 6denek, zam ve tazminat dahil ya-
pilan bir aylik net 6demeler toplaminin iki
kati tutarina kadar para cezasi verilir. Kamu
zararina yol acgan {ist yoneticiler hakkinda
ise TCK veya diger kanunlarin bu fiile ilis-
kin hiikiimleri ile birlikte her tiirlii aylik,



O0denek, zam ve tazminat dahil yapilan bir
aylik net 6demeler toplaminin iki kati tuta-
ria kadar para cezasi uygulanir. Yetkisiz
tahsil ve 6demede de islemleri gerceklesti-
renlerden gerceklestirdikleri tutarlar tahsil
edilir ve ilgili kanunlar uyarinca adli ve ida-
ri yonden gerekli islemler yapilir (Md. 70-
73).

Yerel yonetimlerin faaliyetlerine yone-
lik olarak hukuki denetim de s6z konusu-
dur. Soyle ki, mali kontrol ve yonetim sis-
teminin tiimiiyle zaafa ugradigi, belirgin
yolsuzluk veya kamu zararina yonelik be-
lirtilerin ortaya ¢ikmasi durumunda; il 6zel
idarelerinde vali, belediyelerde belediye
baskaninin talebi veya dogrudan Bagba-
kan’in onayi iizerine I¢isleri Bakani, yetkili
denetim elemanlarina, ilgili yerel yonetim-
lerin tiim mali yonetim ve kontrol sistemle-
rini, mali karar ve iglemlerini mevzuata uy-
gunluk ac¢isindan incelettirir (Md. 77/2).

5018 sayili kanunda, bir takim yaptirim-
lara da yer verilmigtir. Bunlardan ilki mali
istatistiklerin siiresinde génderilmesi ile il-
gilidir. Eger bir aylik ek siire de dahil ol-
mak iizere siiresi i¢inde mali istatistikler
Maliye Bakanlhigi’na gonderilmezse, Ba-
kanliin talebi iizerine, iist yoneticiler” ta-
rafindan sorumlulara (mali hizmetler birimi
yoneticisi ile muhasebe yetkilisine) idari
para cezasi verilmektedir. Idari para cezasi
ise her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminat
dahil yapilan her bir aylik net 6demeler top-
lamindan olusmaktadir (Md. 53/4). Bu yap-
tirmin yam sira diger yaptirimlar ise dde-

nek iistii harcama, kamu zararina yol agil-
mas1 ve yetkisiz tahsil veya ddemeyi kapsa-
maktadir. Buna gore;

-Odenek iistii harcamada; kamu zarart
olusturmamakla birlikte 6denek miktarini
asan harcama talimati veren harcama yetki-
lilerine, her tiirlii aylik, 6denek, zam ve taz-
minat dahil yapilan bir aylik net 6demeler
toplaminin iki kat1 tutarina kadar para ceza-
st verilir (Md.70).

-Kamu zararina yol ac¢ilmasinda; kon-
trol, denetim, inceleme, kesin hiikme bagla-
ma veya yargilama sonucunda tespit edilen
kamu zarari, zararin olustugu tarihten itiba-
ren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak fai-
ziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir
(Md.71/3). Ayrica, alinmamig para, mal ve
degerleri alinmig; saglanmamis hizmetleri
saglanmis; yapilmamis ingaat, onarim ve
iiretimi yapilmig veya bitmis gibi gosteren
gercek dis1 belge diizenlemek suretiyle ka-
mu kaynaginda bir artisa engel veya bir ek-
silmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayi-
c1 belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis
veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiil-
lere iliskin hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu
fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, odenek,
zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net
O0demelerin iki kat1 tutarina kadar para ce-

12 Para cezalar, ilgili kamu idaresinin iist yoneticisi tara-

findan verilir. Para cezalari, karar verilmesini izleyen ay

basindan baglamak iizere ve herhangi bir hiikiim almaya
gerek kalmaksizin; ilgililerine yapilan her tiirlii aylik, éde-
nek, zam, tazminat dahil bir aylik net 6demelerin dértte bi-
ri oraminda kesilerek tahsil olunur (Md.73).



zasi verilir (Md.71/4).

-Yetkisiz tahsil veya Odemede; kamu
hizmeti karsiliginda veya kamu hizmetle-
riyle iliskilendirilerek bagis veya yardim
toplanmasi veya bagka adlarla tahsilat veya
O0deme yapilmasi hallerinde; sz konusu tu-
tarlar, yetkisiz tahsilat veya ddeme yapilan-
lardan alinarak, ilgisine gore biitceye gelir
kaydedilir veya ilgililerine iade edilmek
iizere emanet hesaplaria kaydedilir. Ayri-
ca, bunlar hakkinda ilgili kanunlar1 uyarin-
ca adli ve idari yonden gerekli islemler ya-
pilir (Md.72/2).

Son olarak kanunun 74. maddesinde za-
manasimina yer verilmis; para cezalarinin
verilmesini gerektiren fiilin islendigi yili
mali yilin basindan baslamak iizere zama-
nasimini kesen ve durduran genel hiikiimle-
rin sakli kalmas1 kaydiyla onuncu yilin so-
nuna kadar tespit ve tahsil edilemeyen ka-
mu zararlari ile para cezalarinin zamanasi-
mina ugrayacagi belirtilmisgtir.

3.3. 5393 Sayihi Belediye Kanunu ve
5302 Sayili 11 Ozel idaresi Kanunu

Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde uy-
gulanan sayisal temelli mali kurallar 2005
yilinda yiiriirliige giren 5393 ve 5302 sayili
Kanunlarda yer almaktadir. Bu kapsamada
borg¢ kurali, biitce a¢1g1 kurali icerisinde yer
alan altin kural ve harcama kurali olmak
iizere {i¢ tiir kural uygulamasi bulunmakta-
dir.” Ayrica, bu kanunlarda 4749 ve 5018
say1lt kanunlarda oldugu gibi usule iligskin
mali kurallara da yer verilmistir.

Borg¢ kurahna iliskin diizenlemelerde i¢
ve dig bor¢ ayrimina gidilmemis; yerel yo-
netimlere “ve bagli kurulugslar ile bunlarin
sermayesinin yiizde 50’ sinden fazlasina sa-

hip olduklari sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis

borg stok tutart, en son kesinlesmis biitce ge-
lirleri toplaminin 213 sayu Vergi Usul Ka-
nununa gore belirlenecek yeniden degerle-
me oraniyla artirilan miktart asamaz. Bu
miktar biiyiiksehir belediyeleri icin bir bu-
cuk kat olarak uygulanir.” (5393-68/1-d ve
5302-51/1-d) hiikmii ile hem i¢ hem de dig
bor¢clanmalarina sayisal bir sinir getirilmis-
tir. Buna gore, yerel yonetimlerde bor¢ kura-
I, en son gerceklesmis biitge gelirinin bir
yiizdesi olarak arttirilan tutar kadar uygulan-
maktadir. Ancak, ilgili kanunlarda i¢ borc-
lanma izni i¢in ayr1 bir takim diizenlemelere
de yer verilmistir. Bu cercevede, yerel yone-
timler “ve bagli kuruluslar ile bunlarin ser-
mayesinin yiizde 50’ sinden fazlasina sahip
olduklar sirketler, en son kesinlesmis biitce
gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu-
na gore belirlenecek yeniden degerleme
oramyla artirilan miktarumin yil icinde top-
lam yiizde 10’ unu ge¢cmeyen i¢_bor¢lanmayi
meclis karar1 (belediyeler de belediye mecli-
sinin karari, il 6zel idarelerinde ise il genel

13 5393 sayili Kanun’un 68. maddesi ve 5302 sayili Ka-
nun’un 51. maddesinde yer alan diizenlemeler fikra ve bent
numaralart dahil bire bir aynidir. Bu nedenle ilgili madde-
ler iizerinde durulurken biiyiiksehir belediyeleri, belediye
ve il ozel idaresi ayrimi yapilmadan yerel yonetimler ola-
rak ifade edilecektir.



meclisinin karar); yiizde 10'unu gecen ig
bor¢clanma icin ise meclis iiye tam sayisinin
salt ¢cogunlugunun karart ve I¢isleri Bakan-
ligimin onayr ile yapabilirler (5393-68/1-¢ ve
5302-51/1-¢). Ayrica, iller Bankasi’ndan ya-
tirim kredisi ve nakit kredi kullanmak iste-
yen yerel yonetimler, édeme planlarin1 Ban-
kaya sunmak zorundadirlar. Sunulan bu geri
0deme plan1 Banka tarafindan yeterli goriil-
mezse kredi talepleri reddedilir (5393-68/1-
b ve 5302-51/1-b).

Biit¢ce ac1g1 kuralinin bir tiirii olan alfin
kurala iligkin diizenlemeler de ilgili madde
hiikiimleri i¢inde yer almaktadir. Buna go-
re, yerel yonetimler, sadece yatirim projele-
rinin finansmani i¢in 4749 sayili Kanun hii-
kiimlerine tabi olarak dis borca (5393-68/1-
a ve 5302-51/1-a) ve tahvil ihracina (5393-
68/1-c ve 5302-51/1-c) bagvurabilirler. Di-
ger taraftan, yerel yonetimlerce gerceklesti-
rilecek ileri teknoloji ve biiylik miktarda
kaynak gerektiren alt yap1 yatirnmlarinda
DPT Miistesarligi’nin teklifi iizerine Ba-
kanlar Kurulunca kabul edilen projeler i¢in
yapilacak bor¢lanmalarda, -her iki madde-
nin- (d) bendinde yer alan bor¢ tavan sinir-
lamas1 uygulanmamaktadir. Bu tiir projele-
rin finansmaninda dis kaynaga basvurula-
caksa Hazine Miistesarligi’ndan goriis alin-
mas1 zorunlulugu bulunmaktadir (5395
68/1-f ve 5302 51/1-f).

Sayisal temelli mali kurallardan {igiincii-
sii de sadece belediyeler icin uygulanan
harcama kuraldir. Bu kural 5393 sayili
kanun 49. maddesinin sekizinci fikrasinda

yer almakta olup “belediyelerin yillik top-
lam personel giderleri, gerceklesen en son
yil biit¢e gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul
Kanununa goére belirlenecek yeniden de-
gerleme katsayist ile ¢carpinu sonucu bulu-
nacak miktarin yiizde 30’unu asamaz.”
seklinde diizenlenmistir. Ancak, bu oranin
niifusu 10.000’in altindaki belediyelerde
yiizde 40 olarak uygulanacagi belirtilmistir.
Buna kargin belediye personelinin tiim ala-
caklar1 zamaninda ve Oncelikli olarak 6den-
mek zorundadir.”

Mali seffaflika yonelik olarak da diizenle-
melere yer verilmigtir. Buna gore, yerel yo-
netimler varlik ve yiikiimliiliiklerinin ayrin-
til1 bir sekilde yer aldig1 mali tablolarini ticer
aylik donemler halinde I¢isleri Bakanlig1’na,
Maliye Bakanlifi’na, DPT Miistesarli§1’na
ve Hazine Miistesarligi’'na gondermek zo-
rundadir (5393-68/3 ve 5302-51/3).

Son olarak, 5393 ve 5302 sayili kanunla-
rin sirasiyla 68. ve 51. maddelerinin 2. fikra-
sinda ve 5393 sayili kanunun 49. maddesi-
nin 8. fikrasinda yaptirimlara yer verilmis-
tir. 5393 ve 5302 sayili kanunlarin sirasiyla
68. ve 51. maddelerinin 1. fikrasinda belirti-
len usul ve esaslara uyulmamast durumunda
belediye yetkilileri ve il 6zel idaresi sorum-
lular1 hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1
gerektiren bir suc¢ olusturmadigi takdirde,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 257.

14 1l 6zel idareleri agisindan sozlesmeli personel ile kismi
zamanli sozlesmeli personel ¢alistirilmasinda 5393 sayili
kanunun 49. maddesine atif yapilmistir (5302-36/3).



maddesinin gorevi kotiiye kullanmaya ilis-
kin hiikiimleri uygulanacag: hiikiim altina
almmustir (5393-68/2 ve 5302-51/2). Buna
gore gorevi kotiiye kullanmanin cezalar1 3
fikra halinde siralanmis ve genel olarak 1-3
yil ve 6 ay-2 yila kadar hapis cezalar1 6ngo-
riilmiigtiir. Harcama kurali ile ilgili olarak da
belirtilen tavanlarin asilmasi durumunda
yaptirim ayr1 olarak diizenlenmistir. Bu ku-
rala iligkin tavanin aylik ve iicretlerde bek-
lenmedik bir artisin meydana gelmesi sonu-
cunda 1ilgili yil i¢inde agilmasi durumunda,
cari y1l ve izleyen yillarda personel harca-
malar1 sinirin altina inene kadar ilgili beledi-
yece yeni personel alimi yapilamaz. Burada
belediye iist yoneticilerine yonelik herhangi
bir yaptirim olmamakla birlikte, sadece per-
sonel alimlarinin durdurulmasi s6z konusu-
dur. Buna karsin tavanin yeni personel alimi
ile asilmasi, kamu zarar1 olarak kabul edil-
mekte ve asilan tutar ilgili y1ldan itibaren ka-
nuni faizi ile birlikte belediye bagkanindan
tahsil edilmektedir (5393-49/8).

Bunlarin yani sira 2008 yili ortalarinda
IMF anlagmasinin sona ermesi ve yeni bir
anlagma yapilmasinin ertelenmesi acik ma-
li kurala gecis beklentileri giiclendirmis; ni-
hayetinde 2010-2012 doénemini kapsayan
Orta Vadeli Plan’da ulusal diizeyde agik
mali kural uygulamasina gegilecegi acik-
lanmistir. Bu cercevede, 2011 yilindan iti-
baren uygulanmasi hedeflenen ve 2010 y1-
linda yasa tasarisi hazirlanan ve Haziran ay1
icerisinde TBMM Plan ve Biitce Komisyo-
nuna sunulan “Mali Kural Yasa Tasaris1”,

biitce acig1 kuralina iligkin diizenlemeleri
icermektedir. Tasarisinin kapsaminda genel
yonetim, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve
Bagl Ortakliklar1” ile sermayesinin yari-
sindan fazlas1 kamuya ait olan isletmeci ku-
ruluglar’® bulunmakta ve 5. maddesinde ma-
li kurala iligkin hiikiimlere yer verilmekte-
dir. Buna gore, biit¢e agiina iligkin hiikiim
“herhangi bir yilda genel ydnetim acigi-
mn"” GSYIH’ya orami, bir onceki yil genel
yonetim acigimin GSYIH’ ya oranina kanun-
da yer alan sekilde belirlenen genel yone-
tim acik uyarlamasinin eklenmesi suretiyle
hesaplanan tavam asamaz.” seklinde dii-
zenlenmis ve mali kural ile milli gelirin
ylizde 1’1 kadar genel yonetim biitce acigi
verilecegi ve yillik biiylimenin de yiizde 5
olacagi hedeflenmistir.”® Buna ek olarak,
doner sermayeli kuruluglarin biitcelerinde
biitce denkliginin saglanmasinin esas oldu-
gu, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli or-

15 233 sayui KHK kapsamindaki tesebbiis ve ortakliklardir.
16 4046 say!li Kanuna tabi olan kuruluglardir.

17 Bu agik, genel yonetimin Maliye Bakanlig: tarafindan
cergevesi belirlenerek kamuoyuna duyurulan Avrupa He-
saplar Sistemi ile uyumlu konsolide agig1 ifade etmektedir.
18 Genel yonetim biitce agigina iligkin getirilen mali kural
Sformiilii, a, < )y (a([_“ —a*) - k(bm — b¥), olarak gos-
terilmektea.firi Buna gore a,): Cari yildaki genel yonetim agi-
gimin GSYIH').)a orammni; d, | Bir onceki yilin genel yonetim
acigimin GSYIH ya oramini; a*: Yiizde 1 olarak belirlenmis
olup borg stokunun makul bir seviyeye diisiiriilmesi amacty-
la, genel yonetim acigimn GSYIH’ ya orammin orta-uzun va-
dede ulagilmas hedeflenen degerini; b,: Cari yidaki reel
GSYIH artis oramni; b*: Yiizde 5 olarak belirlenmis olup
otomatik dengeleyicilerin ¢alismasinda esas alinacak esik re-
el GSYIH biiyiime oramni; y: Yakinsama katsayisini; k; kon-
Jonktiirel etkiyi yansitma katsayisini; -y (a([_ - a*): Acik et-
kisini ve — k( bm — b*): Konjonktiirel etkiyi ifade etmektedir.



takliklari ile sermayesinin yarisindan fazla-
s1 kamuya ait olan igletmeci kuruluglar i¢in
ayr ayri borclanma gereginin olusturulma-
st yer almaktadir.

Mali Kural Yasa Tasarisi’nda yerel yo-
netimler i¢in de bir takim degisikliklere gi-
dilmistir. Her ne kadar yerel yonetimler i¢cin
yeni bir sayisal temelli mali kural 6ngoriil-
memis olsa da bor¢lanmaya, biitceleme sii-
recine ve seffafliga iliskin mevcut uygula-
malarla ilgili olarak ii¢ alanda yeni diizenle-
melere tasarida yer verilmistir. Buna gore;

- Ik olarak borglanma siireci konusunda
hem 5393 sayili Kanun hem de 5302 sayili
Kanunda degisiklikler dikkat cekmektedir.
Yerel yonetimler icin i¢ bor¢lanmalarda
“...ylizde 10’unu gecen ic¢ bor¢lanma icin
ise meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugu-
nun karart ve Icisleri Bakanligi’' min onay:
ile” yapabilirler (5393 68/1-e) hiikmiine, ta-
sar1 ile Hazineden sorumlu Bakanin uygun
goriisii aranacagi hiikkmii getirilmigtir (Mali
Kural Yasa Tasarisi, Madde 9/1-b ve 2-b).

- Ikinci olarak biitceleme siireci konu-
sunda yerel yonetimlerin biit¢celerinin hazir-
lanmasi ve kabulii ile ilgili maddelerine
(5393/62 ve 5302/45) 1. fikra olarak su hii-

“«

kiim eklenmistir: “..... biitcesi, Maliye Ba-
kanlhigimin gériisii alinarak I¢isleri Bakanli-
g1 tarafindan hazirlanan ve temmuz ayi ice-
risinde yayimlanan Mahalli Idareler Biitce
Hazirlama Rehberine uygun olarak hazir-
lanir.” (Mali Kural Yasa Tasarisi, Madde

9/1-a ve 2-a).

- Uciincii ve son olarak, 5018 sayili ka-
nunun seffafliga yonelik maddeleri olan
52’nci, 53’ilincii ve 54’ilincii maddeleri ge-
regi miikerrerligi ve/veya karigiklig1 onle-
mek icin de yerel yonetimlerin mali istatis-
tiklerini hazirlama ve aciklama konusunda
Maliye Bakanlig yetkili kilinmigtir. Buna
gore, yerel yonetimlerin ilgili kanunlarinda
buna yonelik yer alan diizenlemeler de
(5393/68-3 ve 5302/51-3) yiiriirliikten kal-
dirilmaktadir (Mali Kural Yasa Tasarisi,
Madde 9/1-b ve 2-b).

4. TURKIYE’DE YEREL YONETIM
DUZEYINDE MALI KURAL UYGU-
LAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’deki yerel yonetim diizeyinde
mali kural uygulamasina yonelik degerlen-
dirmelere, ikinci boliimde deginilen yerel
yonetim diizeyinde etkin bir mali kural uy-
gulamasi icin gerekli olan kosullar cerceve-
sinde yer verilecektir.

Etkin bir mali kural uygulamasi kosulla-
rimin basinda giiclii bir yasal dayanagin
varligr gelmektedir. Tiirkiye’de hem usule
iliskin mali kurallar hem de sayisal temelli
mali kurallar iceren yasal dayanaklar mev-
cuttur. Ancak, yasal dayanagi zayiflatan
birtakim muafiyet hiikiimleri de yer almak-
tadir. Bir taraftan yerel yonetimlerin toplam
borg¢ stoku icin ge¢cmis yil gelirlerinin yeni-
den degerlemesi kadar bir iist tavan belirle-
nirken, diger taraftan ileri teknoloji ve bii-
yiik tutarda maddi kaynak gerektiren altya-
pt yatirim projelerinden DPT’nin teklifi



tizerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen-
lerde belirlenen tavanin diginda tutulmama-
s1, bor¢lanma kuralinin uygulama alanini
daraltmaktadir (Kaya, 2010, s.403). Ozel-
likle basta bu sekilde kaynak kullanan bii-
yiiksehir belediyeleri olmak iizere yerel yo-
netimlerin bor¢lanma sinirin1 bir anlamda
ortadan kaldirmakta ve politik miidahale
riskini artirmaktadir (Bali, 2007, s.550).
Ayrica, yapilan diger bazi yasal diizenle-
melerle mevcut yasalarda yer alan mali ku-
rallar belli siireler dahilinde kismen veya
tamamen uygulamadan kaldirilabilmekte-
dir. Diinyada yasanan son finansal kriz ne-
deniyle kamu harcamalarini disiplin altina
almak i¢in 2009 ve 2010 yillarinda ilgili
Biitce Kanunlari ile sayisal temelli mali ku-
rallarm uygulanmasinda uygulamanin sinir-
landirilmasina yonelik diizenlemelere gidil-
migtir. 2009 Yili Merkezi Biitce Kanu-
nu’'nun 29. maddesinin 1. fikrasinin e ben-
dine gore 5393-68/f bendi ve 5302-51/f
bendinde altin kural uygulamasi bir mali y1l
icin uygulamadan kaldirilmis, buna karsilik
2010 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanu-
nu'nun 28. maddesinin 3. fikra hiikmiine
gore de, f bentleri hiikiimlerine dayanarak
gerceklestirilen yatirimlar icin gerekli olan
tutar, borg stok tavani hesaplanmasina dahil
edilmistir. Ancak, yerel yonetimlerin AB
ile katilm oncesi mali igbirligi cercevesin-
de desteklenen projelerinin finansmani i¢in
saglanan bor¢lanmalar ile hiikiimetler arasi
ikili mali igbirligi protokolleri kapsaminda-
ki projelerinin finansmani i¢in saglanan

bor¢clanmalar, s6z konusu bor¢ stokunun
hesabinin disinda tutulmustur.

Ikinci olarak, yonetimler aras1 mali ilis-
kilerin diizenlenmesini ifade eden kurum-
sal sorumluluklarin acikca belirlenmesi
gelmektedir. Bu acidan, Tiirkiye’de yOne-
timler aras1 hizmet ve gelir boliigiimii asagi-
da ele alinmigtir.

Tiirkiye’de hizmet béliisiimii agisindan
kargilagilan en temel ve 6nemli sorun hem
merkezi yonetim ile yerel yonetimler hem
de yerel yonetim birimleri arasindaki gorev
ve sorumluluk boliisiimiiniin ag¢ik ve net
olarak tesis edilmemis olmasidir (Arikbo-
ga, 2004, s.154). Yerel yonetimlere devre-
dilen hizmetler klasik yerel nitelikteki hiz-
metleri kapsarken, merkez ile yerel arasin-
da kalan egitim, saglik, sosyal yardim, cev-
re, ekonomi ve ticaret gibi karma nitelikte-
ki hizmetleri de icermektedir. Buradaki te-
mel sorun karma nitelikteki hizmetlerin
hangi yonetim diizeyinde, hangi dereceye
kadar yerel yonetimler tarafindan sunulaca-
gimin ve koordinasyonun agikca belirlen-
memis olmasidir (Giiner, 2007, s.61,65).

Tablo 2 ve Tablo 3’den de goriilecegi
iizere belediyeler ve il 6zel idarelerinin kar-
ma nitelikli hizmetlere iliskin harcamalari-
nin toplam harcamalart i¢indeki paylar
farklilik gosterse de, bu tiir hizmetlerin ilgi-
li kanunlarda detayli olarak ifade edilme-
mesi, Bakanliklar ve diger merkezi idare
kuruluglarimin aym gorev alanlarinda hiz-
met sunmasi hizmet sunumunda koordinas-



yon eksikligine, gorev paylasiminda belir-
sizlie ve gorev cakismasina yol acabil-
mektedir. Ornegin egitim hizmetine yone-
lik harcamalar hem merkezi yonetimin hem
de belediyeler ile il 6zel idarelerin sorumlu-
lugu altindadir. 5393 sayili kanunun 14.
maddesine gore, belediyeler mahalli miiste-
rek nitelikte olmak sartiyla “deviete ait her
derecedeki okul binalarimin insaati ile ba-
kim onarumint yapabilir veya yaptirabilir,
her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyagla-
rint karsilayabilir...”; 5302 sayili kanunun
6. maddesinde ise, il 0zel idareleri mahalli
miisterek nitelikte olmak kosuluyla “... ilk
ve orta dgretim kurumlarinin arsa temini,
binalarin yapim, bakim ve onarimi ile diger
ihtiyaclarin karsilanmasina iliskin hizmet-
lerin il sumirlart iginde, ... yapmakla gorev-

9919

li ve yetkilidir...”” ve ayrica, 3797 sayili

Milli Egitim Bakanligi’nmin Teskilat ve G6-
revleri Hakkinda Kanunu’nun 39. madde-
nin b fikrasinda, “ihtiya¢ duyulan bina ve
araziyi kiralamak, satin almak, Bakanliga
bagl okul ve kurumlarin binalarint yapmak
veya yaptirmak...” hiikiimleri yer almakta-
dir.

Tiirkiye’de yonetimler arasi mali iligki-
lerin ikinci asamasini olusturan gelir bolii-
slimii agisindan bakildiginda yerel yonetim-

19 Ilgili maddenin ikinci fikrasinda sayilan hizmetlere ilis-
kin yatirimlar Bakanliklar ve diger merkezi idare kurulus-
lart kendi biit¢elerinde bu hizmetler icin ayrilan ddenekle-
ri il ozel idarelerine aktarmak suretiyle gerceklestirebile-
cegi yer almaktadir. Ayrica, 222 sayili [lkégretim ve Egi-
tim Kanunu’ nun 76. maddesinin ikinci fikrasinin b bendine
gore il ozel idareleri 1960 mali yilinda ilkégretime tahsis
edilen miktardan az olmamak iizere, yillik gelirlerinin en
az yiizde 20’si kadarini ilkégretim hizmetleri i¢in édenek
olarak ayirmak zorundadirlar.

Tablo 2 : Belediyelerin Fonksiyonel ve Ekonomik Siniflandirma Diizeyinde Biitce Harcamalari-

nin Dagilini (2006-2010) (%)

2006 2007 2008 2009
Genel Kamu Hizmetleri 34,19 31,66 32,48 37,20
Savunma Hizmetleri 0,02 0,02 0,03 0,03
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 3,71 4,08 4,21 4,02
Ekonomik Isler ve Hizmetler 18,85 20,63 22,51 21,90
(Cevre Koruma Hizmetleri 9,48 9,34 9,50 10,14
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 25,89 26,20 22,92 18,48
Saghk Hizmetleri 1,14 1,09 1,07 1,19
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 4,96 5,15 5,39 5,08
Egitim Hizmetleri 0,34 0,38 0,38 0,42
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hiz. 1,42 1,45 1,51 1,54

Kaynak : Tablodaki rakamlar tarafimizdan T.C. Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii, Kamu Hesaplar: Biilte-

ni, www.muhasebat.gov.tr den diizenlenmistir.
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Tablo 3 : 11 Ozel Idarelerinin Fonksiyonel ve Ekonomik Siniflandirma Diizeyinde Biitce Harca-

malarinin Dagilimi (2006-2010) (%)

2006 2007 2008 2009
Genel Kamu Hizmetleri 40,08 43,38 54,43 47,45
Savunma Hizmetleri 0,44 0,21 0,13 0,26
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 1,00 1,00 0,78 1,88
Ekonomik Isler ve Hizmetler 15,00 11,98 8,35 10,22
Cevre Koruma Hizmetleri 0,57 0,51 0,27 0,19
Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 8,30 4,86 2,97 5,27
Saghk Hizmetleri 5,37 7,90 6,18 5,45
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 6,23 3,60 3,11 3,04
Egitim Hizmetleri 22,17 25,48 22,99 25,28
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hiz. 0,84 1,08 0,79 0,96

Kaynak : Tablodaki rakamlar tarafimizdan T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, Kamu Hesaplar: Biilte-

ni, www.muhasebat.gov.tr den diizenlenmistir.

lerin biiyiik 6l¢iide mali transferlere bagim-
11, ozellikle il 6zel idarelerinde 6z gelirleri-
nin toplam gelirleri icindeki payr oldukca
sinrlt ve 6z gelirleri i¢inde vergi gelirleri-
nin diisiik bir paya sahip oldugu goriilmek-
tedir. Ayrica, bu gelir yapisi dahilinde yerel
yonetimler vergi gelirleri iizerinde matrah,
oran, tutar acisindan belirleyici bir yetkiye
sahip degillerdir (Giiner, 2005, s.227).

Tablo 4’ten goriilecegi lizere, belediye-
lerin biitge gelirlerinin yaklasik yarisini 6z
gelirler, diger yarisini ise mali transferler
olustururken, il 6zel idarelerinde bu paysal
dagilim ortalama olarak 6z gelirlerde yakla-
sik yiizde 15, mali transferlerde ise yiizde
85’tir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin
toplam gelirleri i¢indeki paymin diisiik ol-

masi, mali transferlerin ise yiiksek diizeyde

Tablo 4 : Yerel Yonetimlerin Biitce Gelirlerinin Dagilimi (2006-2009) (%)

YILLAR BELEDIYELER IL OZEL IDARELERI
Oz Gelirler Transferler Oz Gelirler Transferler
2006 52,44 47,56 15,15 84,85
2007 53,64 46,36 19,25 80,75
2008 49,60 50,40 15,73 84,27
2009 48,86 51,14 12,87 87,13

Kaynak : Tablodaki rakamlar tarafimizdan T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, Kamu Hesaplar: Biilte-

ni, www.muhasebat.gov.tr den diizenlenmistir.




olmast merkezi yonetime olan bagimliligi
artirmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirleri icerisinde
vergi gelirlerinin pay1 da oldukc¢a diisiiktiir.
Belediyelerde bu pay ortalama olarak yak-
lagik yiizde 15 iken, il 6zel idarelerinde son
yillar itibariyle goreli olarak yiikselmis olsa
da yiizde 1 civarindadir. Yerel yonetimlere
yapilan transfer tiirlerine bakildiginda ise,
belediyelerde kosulsuz, il 6zel idarelerinde
ise kosullu transferler agirlhiktadir (Bkz.
Tablo 5).

Yonetimler aras1 mali transferlerin dii-
zenlenmesi 2008 yilinda yiiriirliige giren
5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediye-
lere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanunla yeniden dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme ile belediye ve
il Ozel idarelerine ayrilan paylarla ilgili
oranlar yeniden diizenlenmistir. Buna gore,
il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin vergi ia-
deleri diisiildiikten sonraki net degeri iize-

rinden pay verilmekte ve genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplaminin; yiizde 2,851
biiyiiksehir digindaki belediyelere, yiizde
2,50’si biiyiiksehir ilce belediyelerine ve
yilizde 1,151 il 0zel idarelerine ayrilmakta-
dir. Biiyiiksehir belediyelerinde ise, sinirla-
11 icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplaminin yiizde 5°1 ile genel biit-
ce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden
biiyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan pay-
larin yiizde 30’u biiyiiksehir belediye pay1
olarak ayrilmaktadir. Bu paylar belirlenen
esaslara gore Maliye Bakanligi’nca dogru-
dan dagitilmaktadir.

Onceki yasal diizenleme olan 2380 sayi-
11 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun’da genel biitce vergi ge-
lirleri tahsilatindan verilen paylarin tamami
belediyelerin ve il 6zel idarelerinin niifusu-
na gore dagitilmaktaydi. 5779 sayili Ka-
nunla bu paylarin dagitiminda yeni birta-
kim kriterler getirilmistir. Buna gore bele-

Tablo 5 : Yerel Yonetimlerin Oz Gelir ve Transfer Gelirlerinin Bilesenleri Bazinda Dagilim

(2006-2009) (%)

YILLAR BELEDIYE iL OZEL IDARESI
Oz Gelirler Transferler Oz Gelirler Transferler
V.Gel. | Diger Gel. Kosullu Kosulsuz | V.Gel. | Diger Gel. | Kosullu | Kosulsuz
2006 16,43 36,01 0,96 46,60 0,53 14,61 64,86 20,00
2007 15,55 39,67 1,58 43,20 0,20 19,04 60,35 20,41
2008 15,84 33,75 1,30 49,11 1,59 14,14 62,06 22,21
2009 13,53 35,34 0,80 50,33 1,55 11,33 62,08 25,04

Kaynak : Tablodaki rakamlar tarafimizdan T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, Kamu Hesaplar: Biilte-
ni, www.muhasebat.gov.tr den diizenlenmistir.




diyelerde yukarida belirtilen payimn yiizde
80’lik kismu niifusa gore dagitilirken geri
kalan yiizde 20’lik kism1 DPT Miistesarli8i
tarafindan tespit edilen gelismislik endeksi-
ne gore; il Ozel idarelerinde ise, yukarida
belirtilen payim yiizde 50’lik kismi niifusa,
yiizde 10’luk kism yiizolgiimiine, yiizde
10’luk kism1 koy sayisina, yiizde 15°1ik kis-
m1 kirsal alan niifus sayisina ve yiizde
15°1ik kismi da gelismislik endeksine gore
Iller Bankasi tarafindan dagitilmaktadir.
Gelismislik endeksine gore paylarin dagiti-
minda ilce belediyeleri ve il 6zel idareleri
bes gruba ayrilmig ve en az gelismislikten
en cok gelismislik diizeyine gore siralan-
migtir. Bu smiflandirmada birinci grupta
yer alan ilge belediyeleri ve il 6zel idarele-
rine gelismislik endeksi paylarimin yiizde
23’1, ikinci gruptakiler yiizde 21, iigiincii
gruptakiler yiizde 20, dordiincii gruptakiler
yiizde 19 ve besinci gruptakilere yiizdel7
oraninda tahsis edilir. Grup i¢indeki tahsis
ise niifuslarina gore gerceklestirilir.

Bunlarin yan sira belediyeler arasindaki
esitsizligin oniine gecmek ve kaynak sikin-
tistm1 gidermek amaciyla kesinlesmig en
son genel biitge vergi gelirleri tahsilati top-
laminin binde biri kadar miktar Maliye Ba-
kanlig1 biitcesine “belediyeler denklestirme
odenegi” olarak konulur. Maliye Bakanligi,
bu ddenegi, mart ve temmuz aylarinda iki
esit taksit halinde dagitilmak iizere, Iller
Bankasi1 hesabina aktarir. Bu 6denegin yiiz-
de 60’1, niifusu 5.000’e kadar olan beledi-

yelere, yiizde 40’1 ise niifusu 5.001 — 9.999

arasinda olan belediyelere esit sekilde dagi-
tilir.

Dolayistyla, yonetimler aras1 mali trans-
ferlerin diizenlenmesi konusunda 2380 sa-
yil1 Kanun g6z 6niine alindiginda 5779 sa-
yil1 Kanun ile getirilen diizenlemeler nem-
li bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.
S0z konusu diizenlemelerle yerel yonetim-
lerin niifusunun yanisira ekonomik, sosyal
ve cografi ozellikleri bolgelerarast denge-
sizlikler kaldirilmaya ve denklestirme 6de-
negi ile yatay esitsizlik giderilmeye ve boy-
lece daha etkin bir transfer mekanizmasi
diizenlenmeye caligiimistir.

Uciincii olarak ise seffaf bir muhasebe
standardi ile yerel yonetim islemlerinin za-
mamnda ve kapsaml raporlanmasi gel-
mektedir. Bu acidan Tiirkiye’de 5018 say1-
I1 kanun ile mali islemlerin seffaf bir sekil-
de muhasebelestirilmesi ve buna bagl ra-
porlanmasin1 saglamak {izere yerel yone-
timlerin muhasebe standartlar1 yiikseltil-
mistir. Ancak, 6zellikle borclanmaya iligkin
istatistiki verilerin toplanmasi ve raporlan-
masinda, bu verilerin ilgili kurumlara akta-
rilmasinda ve kurumlarinda kolayca ulasa-
bilecek sekilde kamuoyuna duyurmasinda
sorunlar yasanmaktadir. Ornegin; Hazi-
ne’nin yayimladigi bor¢ yonetim raporunda
Hazine garantili ve garantisiz dis borglarla
ilgili verilere belediye ve bagh idareler ba-
zinda yer verilirken, yerel yonetimlerin i¢
bor¢lanmaya iliskin -bir belediye ya da il
0zel idaresi bazinda- veriler ve bu yonetim-
lerin sermayesinin yiizde 50’sinden fazlasi-



na sahip olduklar sirketlerin mali istatistik-
leri kamuoyuna sunulmamaktadir. Ayrica
Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiir-
liigii aracilig1 ile belediye, il 6zel idaresi ve
bagli idareleri biitceleri licer aylik donemler
itibariyle kamuoyuna toplu olarak duyurul-
maktadir. Ayni sekilde Igisleri Bakanlhig:
tarafindan yaymlanan “Mahalli Idareler

o

Genel Faaliyet Raporu”’nda da detayh ve-

rilere yer verilmemektedir. Bu durumda,
yerel yonetim birimler bazinda tamamiyla
ve ayrintili olarak verilere ulagilamamakta;
bu birimlerin bor¢lanma ve harcama ile il-
gili kurallara ne 6l¢iide uyduklar1 kamuoyu

tarafindan tam olarak bilinememektedir.

Son olarak da etkin bir mali kural uygu-
lamasi acisindan kesin ve ayrum gozetmek-
sizin yaptirum mekanizmasinin uygulan-
mast gelmektedir. 4749, 5018, 5302 ve
5393 sayili Kanunlarda genel olarak para
ve hapis cezasi olmak iizere iki tiir yaptirim
yer almaktadir. Bu yaptirimlar icerisinde
sorumlulugu olan kamu gorevlilerine veri-
len para cezalart agirlikli olup, kamu zara-
ria yol acilmasi ya da gorevi kétiiye kul-
lanma suclarinda hapis cezasi1 sz konusu
olabilmektedir. Burada 6nemli olan husus
siyasi kayirmacilik yapilmaksizin ve esit
olarak tiim sorumlulara yaptirimlarin uygu-
lanmasidir. Aksi takdirde yaptirimlarin var-
ligimin bir hiikmii olmayacak ve genel ola-
rak kurallara uymama egilimi gii¢lenebile-
cektir. Yaptirimlarin caydirici giiciiniin ol-
masi1 da bu kapsamda 6nemlidir. Kurala uy-
mamanin maliyeti uymamanin faydasindan

az ise yaptirimin etkinligi ortadan kalkabi-
lir. Bu cgercevede Tiirkiye’de bu alanlarda
hala sorunlar yasaniyor olmasi, yaptirim
mekanizmasinin etkinligini siipheli hale ge-
tirmektedir. Kald ki, seffaflik ile ilgili ya-
pilan yasal diizenlemelere karsin buna tam
olarak uyulmamasi nedeniyle; bor¢ kurali-
na uyulup uyulmadigimin tam olarak biline-
memesi nedeniyle ilgili yaptinminin uygu-
lanamamas1 gibi, etkin bir yaptinm meka-
nizmasinin uygulanmasini da olumsuz etki-
lemektedir.

SONUC

1970’11 yillarda yasanan ekonomik ve
politik gelismeler sonucu mali disiplinin
saglanmas1 ve politikacilarin keyfi davra-
niglarinin  sinirlandirilmast amaciyla iradi
politikalarin aksine mali politikalarin kura-
la baglanmas1 giindeme gelmis; 6zellikle
1980’11 yillardan itibaren giiniimiize degin
ise diinya c¢apinda bircok iilkede artarak uy-
gulana gelmistir.

Uygulamada mali kurallar tiim kamu ke-
simini veya belli yonetim diizeylerini kapsa-
maktadir. Mali disiplinin ve de makroekono-
mik istikrarin saglanmasi agisindan yerel yo-
netimler bu uygulama alani icerisinde 6nem-
li ve oncelikli bir yere sahiptir. Ciinkii, yerel
yonetimler siki biitce kisitina uymadiklari
takdirde mali faaliyetleri mali disiplini ve
dolayisiyla makroekonomik istikrari olum-
suz olarak etkileyebilir. Bu baglamda yerel
yonetim diizeyinde mali kural uygulamasi
yerel yonetimleri siki biitce kisitina uymala-
rin1 saglamay1 amaclamaktadir.



Tiirkiye’de yerel yoOnetimler iizerinde
mali kural benzeri uygulamalara 1990’I1
yillarin sonuna dogru baslanmistir. Bu do-
nemde yerel yonetimlerin asir1 ve kontrol-
sliz bor¢clanmalarini 6nlemek ve mali disip-
lini tesis etmek amaciyla biit¢ce kanunlariy-
la birtakim smirlamalar getirilmigtir.
2000’11 yillarin bagindan itibaren ise yerel
yonetim diizeyinde mali kurallar yasal cer-
cevede yer almis ve boylece acik bir mali
kural uygulamasina gecilmistir. Ancak, bu
kural uygulamalar1 bir biitiin olarak tasar-
lanmamig, yillar itibariyle yapilan cesitli
yasal diizenlemelerle daha ¢ok bir uygula-
ma biitiinii olarak ortaya ¢cikmistir. Bu da
daginik ve karmagik bir uygulama yapisina
neden olmustur.

Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde ma-
li kural uygulamasi, etkin bir uygulama icin
gerekli olan kosullar cercevesinde degerlen-
dirildiginde; s6z konusu kosullarin tam ola-
rak karsilanmadig1 ve uygulamada birtakim
sorunlarin mevcut oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda kosullar1 karsilamaya yonelik
eksik olan birtakim mali, kurumsal ve tek-
nik hususlar tesis edilmeli ve 6zellikle sef-
fafliga iligkin yiikiimliiliiklere uyulmasina
0zen gosterilmelidir. Burada yaptirimlarin
uygulanmasi ve politik kararlilifin gosteril-
mesi de 6nem kazanmakta olup ayrica, da-
ginik ve karmasik bir yapida olan yasalar
tekrar diizenlenerek daha acik ve diizenli bir

yapiya kavusturulmahdir.
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