
ÖZET

‹flletmelerin Vergilendirilmesinde Alternatif Bir Yaklafl›m: Brüt Has›la Vergisi

(GRT) ve ABD Eyaletlerindeki Uygulamas›

Amerika Birleflik Devletleri’nde ilk olarak Büyük Buhran döneminde acil gelir ihtiyac›n›

karfl›lamak için uygulamaya konulan GRT’ler, günümüzde benzer gerekçelerle yeniden ilgi

görmeye bafllam›flt›r. Genellikle perakende sat›fl vergisi ile kar›flt›r›lan GRT’nin temel özel-

li¤i sadece tüketicilere yap›lan nihai sat›fllar› de¤il, iflletmeden iflletmeye ara mal, ham mad-

de ve malzeme sat›fllar› dahil, bütün ifllemleri vergilendirmesidir. Bir k›s›m görüfl GRT’yi

yirminci yüz y›l›n ikinci yar›s›n›n en önemli gelir kaynaklar›ndan biri olarak görürken, tam

tersine a¤›rl›kl› görüfl (özellikle de iflletme örgütleri) bu verginin kald›r›lmas› gerekti¤i, cid-

di ekonomik zararlar do¤uraca¤› yönündedir. Bu çal›flman›n amac› Amerikan eyaletleri ile

s›n›rl› olarak GRT’nin olumlu ve olumsuz yönlerini ortaya koymak ve Türkiye aç›s›ndan ye-

ni bir tart›flma bafllatmakt›r.
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ABSTRACT

The Gross Receipts Tax: An Alternative Approach to Business Taxation and Evalua-

ting Its Applications in US States

With the beginning of the Great Depression in 1929, US states sustained extraordinary chan-

ge and policy makers shortly turned to gross receipts taxes as emergency revenue sources.

After several decades of stagnation, gross receipts taxes are again rising in popularity becau-

se of the similar reasons. The main characteristic of GRT, sometimes wrongly also named

as retail sale tax, is to tax not only sales towards customers but intermediate and raw mate-

rial sales. Some of economists think that GRT is one important income source of twenty cen-

tury while the others (especially corporate sector) support the elimination of GRT, because

of its pyramiding effects. Therefore the purpose of the study is to examine the advantages

and disadvantages of GRT to US states and cause a discussion for Turkey.
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‹flletmelerin Vergilendirilmesinde Alternatif Bir
Yaklafl›m: Brüt Has›la Vergisi (GRT) ve ABD
Eyaletlerindeki Uygulamas›

‹R‹fi

Amerika Birleflik Devletle-
ri’nde kurumlar vergisinin idare-

sindeki güçlükler, eyaletleri iflletmelerin
vergilendirilmesinde yeni aray›fllara itmifl-
tir. Bu da dünyan›n en eski genifl tabanl›
vergi yap›s› olan “Brüt Has›la Vergisini”
(GRT) ya da bilinen ad›yla “Sat›fl (Ciro)
Vergisini” yeniden canland›rm›flt›r (Mike-
sell, 2007, s. 1). Genellikle perakende sat›fl
vergisi ile kar›flt›r›lan GRT’nin temel özel-
li¤i sadece tüketicilere yap›lan nihai sat›flla-

r› de¤il, iflletmeden iflletmeye ara mal, ham

madde ve malzeme sat›fllar› dahil bütün ifl-

lemleri vergilendirmesidir. Bu da sat›fl ver-

gileri ve di¤er vergilerde olmayan, üretimin

her aflamas›nda ilave bir vergi katman›na

(piramitleflmeye) yol açmaktad›r. Kurumlar

vergisinin karmafl›k yap›s›n›n aksine, basit

bir yap›ya sahip olmas›, GRT’nin idaresini

kolaylaflt›rmaktad›r. Ayr›ca ekonomideki

bütün ifllemleri kapsam›na almas› (matrah›-

n›n geniflli¤i) ve di¤er vergilerin aksine ay-

n› geliri daha düflük bir vergi oran› ile sa¤-

layacak olmas› GRT’yi politik aç›dan da

cazip k›lmaktad›r. Buna karfl›l›k yap›s›nda

var olan piramitleflme, gerçekte bir k›s›m

iflletmelerin efektif vergi yükünün yüksel-
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mesine, basitlik ve düflük vergi oran› tezle-
rinin tart›fl›lmas›na neden olmaktad›r
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 1-2).

Amerika Birleflik Devletleri’nde GRT
ilk olarak mevcut vergilerin kamunun sun-
du¤u zorunlu hizmetleri karfl›layamaz oldu-
¤u Büyük Buhran döneminde uygulanm›fl-
t›r. Günümüzde ise artan gelir ihtiyac› eya-
letleri yeniden iflletmelerden toplanan ver-
gilere yöneltmifltir. Birçok eyalet 1990’la-
r›n refah döneminin ard›ndan 2001 y›l›nda
yaflanan resesyon ile birlikte mali s›k›nt›ya
düflmüfltür. Bunun üzerine ekonomik gelifl-
menin h›zland›r›lmas› ve oldukça tarafl›
yönlere sahip olan mevcut vergi sisteminin
iyilefltirilmesi ad›na birçok eyalet GRT türü
vergilere yeniden yönelmeye bafllam›flt›r
(Testa, 2007, s. 821). Bafllang›çta Delawa-
re, New Mexico ve Wasington taraf›ndan
uygulanan GRT, 2002 y›l›ndan itibaren
New Jresey, Kentucty, Ohio ve Texas’da da
uygulanmaya bafllanm›flt›r. Ard›ndan Mic-
higan 2007 y›l›nda uygulad›¤› iflletme ver-
gisini GRT’ye dönüfltürmüfltür. Ayr›ca ‹lli-
onis, Maine ve Montana’n›n da aralar›nda
bulundu¤u bir k›s›m eyalette uygulanmas›
düflünülmektedir (Pogue, 2007, s. 799). 

Netice olarak son y›llarda bu genifl ta-
banl›, düflük oranl› iflletme vergisi, Ameri-
ka’da eyalet vergi politikas› tart›flmalar›nda
yeniden yerini alm›flt›r. Bir k›s›m görüfl
GRT’yi yirminci yüz y›l›n ikinci yar›s›n›n
en önemli gelir kaynaklar›ndan biri olarak
görürken, tam tersine a¤›rl›kl› görüfl (özel-
likle de iflletme örgütleri) bu verginin kald›-

r›lmas› gerekti¤ini, ciddi ekonomik zararlar
do¤uraca¤›n› düflünmektedir (Mikesell,
2007, s.1). Bu çal›flman›n amac› Amerikan
deneyimi ›fl›¤›nda1 GRT’nin olumlu ve
olumsuz yönlerini ortaya koymak ve Türki-
ye aç›s›ndan yeni bir tart›flma bafllatmakt›r2.

1. GRT’nin Temel Özellikleri 

GRT’yi en genel flekliyle, kayna¤›na ba-
k›lmaks›z›n mal ve hizmet sat›fl›ndan elde
edilen gelirin brüt de¤eri üzerinden al›nan
ve sat›c› taraf›ndan yap›lan harcamalar›n
indirilmesine (istisnalar hariç) izin verme-
yen bir vergi olarak tan›mlamak mümkün-
dür (Pogue, 2007, s. 799). Bu tan›mdan ha-
reketle GRT’nin ay›r›c› bafll›ca özellikleri
flunlard›r (Bird, 2005, s. 696;  Testa, 2007,
s. 822; Pogue, 2007, s. 801; Bird and
McKenzie, 2001, s. 14; Bird, 2009, s. 3;
CTBA, 2007, s. 1; Wikipedia, 2010):

i) GRT, iflletmenin karl› olup olmad›¤›na
bak›lmaks›z›n toplam has›lat› üzerinden
al›nan bir vergidir. Bu elefltirilmekle bir-
likte asl›nda GRT’yi etkin k›lan temel
özelliklerinden biridir. Zira GRT, ileride
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1 GRT Amerika’n›n d›fl›nda Avrupa’da (Almanya, ‹talya,
‹rlanda, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Macaristan), Af-
rika ve Latin Amerika ülkelerinde (Brezilya, Arjantin, Ni-
karagua, Güney Afrika ve Kenya), Kanada, Ukrayna, Ja-
ponya ve Hindistan’da çeflitli flekillerde uygulanmaktad›r.
Bu yerlerdeki uygulamas› hakk›nda daha genifl bilgi için
bkz., (Brid, 2005, s. 688-694).

2 Bu çal›flman›n amac›, yeni bir kavram olan GRT’yi olum-
lu ve olumsuz yönleri ile ortaya koymakt›r. Dolay›s›yla ça-
l›flma flu an fiilen uyguland›¤› ABD eyaletleri ile s›n›rl›
olup, Türkiye ile ilgili ayr›nt›l› bir araflt›rma bir baflka ça-
l›flma konusu yap›lacakt›r.  



aç›klanaca¤› üzere iflletmelerin kara gö-
re de¤il, “faydalanma” ilkesine göre ver-
gilendirilmesini esas almaktad›r. 

ii) GRT, bütün iflletme türlerine, kar amac›
gütmeyen kurulufllar dahil, uygulanan
genifl tabanl› ve düflük oranl› (genellikle
%1’den az) bir vergidir. Bu yönüyle ku-
rumlar vergisinden daha üstün oldu¤u
ileri sürülmektedir. 

iii)GRT, tüketici yerine sat›c› üzerine ko-
nan bir vergidir. Dolay›s›yla perakende
sat›fl vergisinden farkl› olarak, ürünün
liste fiyat›na do¤rudan dahil de¤ildir. Bu
ayn› zamanda GRT’nin uyum ve idari
maliyetlerini de düflürmektedir. 

iv)GRT, ithalat› de¤il ihracat› vergilendir-
mektedir. Bu temel vergicilik kurallar›-
na ayk›r› gibi gözükmekle birlikte, faali-
yetleri ayn› sosyal maliyete neden olan
iflletmeler, yurt içi ya da ihracat için
ürettiklerine bak›lmadan, ayn› vergi yü-
künü tafl›mak durumundad›rlar.

2. GRT’nin Tarihsel Geliflimi

Avrupa ülkelerinin 14 üncü yüzy›l›n
bafllar›nda uygulamaya bafllad›klar› sat›fl
(ciro) vergisi3, ABD’de ilk olarak 1921 y›-
l›nda Bat› Virginia eyaletinde uygulanan ve
brüt sat›fl has›lat›n› esas alan “‹flletme ve
Meslek Vergisi” (B&O) ile ortaya ç›km›fl-
t›r. Ülkenin ilk GRT’si olma özelli¤ine sa-
hip olan bu vergi, uygulamaya baflland›¤›
ilk y›llarda önemli bir gelir kayna¤› olama-
m›flt›r. Ard›ndan 1929 y›l›nda bafllayan Bü-
yük Buhran ile birlikte yaflanan derin dep-

resyon emlak ve gelir vergisi has›latlar›n›
h›zla azaltmaya bafllam›fl ve birçok eyalette
mali krizler ortaya ç›km›flt›r. Bunun üzerine
acil bir gelir kayna¤› olarak GRT’ye yeni-
den dönüldü¤ü gözlenmifltir (Chamberlain
ve Fleenor, 2006, s. 2).

Bat› Virginia’n›n ard›ndan Washington,
Büyük Buhran›n en düflük seviye geldi¤i
1933 y›l›nda ülkenin ikinci eyalet çapl›
GRT’sini uygulamaya koymufltur. Bafllan-
g›çta geçici bir tedbir olarak düflünülen bu
vergi 1935 y›l›nda “‹flletme ve Meslek Ver-
gisi” (B&O) ad›n›n alm›fl ve sürekli bir ha-
le gelmifltir. K›sa bir süre sonra Indiana’n›n
benzer bir GRT yürürlü¤e koydu¤u gözlen-
mifl ve 1934 y›l›na gelindi¤inde onbefl eya-
let GRT uygulamaya bafllam›flt›r. Bu gelifl-
me ayn› zamanda dönemin en önemli vergi-
cilik olay› olarak tarihe geçmifltir. Ancak
büyük depresyonun mali bask›s›n›n azal-
mas› ile birlikte, GRT’ye olan ilgi giderek
azalm›flt›r. Nitekim ikinci Dünya Savafl›n›n
bafllamas› ile birlikte eyaletlerde uygulanan
GRT’lerden birço¤u ya yürürlükten kald›-
r›lm›fl ya da Anayasaya ayk›r› bulunmufltur.
GRT tart›flmalar› 1950 ve 1960’l› y›llarda

163
‹flletmelerin Vergilendirilmesinde Alternatif Bir Yaklafl›m: Brüt Has›la Vergisi (GRT) ve
ABD Eyaletlerindeki Uygulamas›

3 GRT’nin ilk örneklerinden biri 1342 y›l›nda ‹spanya’da
uygulanmaya bafllayan ve 20 inci yüz y›la gelinceye kadar
tamamen ortadan kald›r›lamayan meflhur alcabala (alca-
vala) vergisidir. Oran› bafllang›çta %10, sonras›nda %40
olan vergi, her tür mal›n sat›fl›na (tafl›n›r ya da tafl›nmaz)
tekrarlanarak uygulanm›flt›r. Adam Smith bu verginin ‹s-
panya ekonomisinin 17 inci yüz y›lda h›zl› çöküflüne zemin
haz›rlad›¤›n›, Ustaritz ise imalatç›lar› mahvetti¤ini ifade
etmifllerdir. Ancak iki yüz y›ld›r elefltirilmesine ra¤men de-
¤iflik adlar alt›nda hala çekicili¤ini korudu¤u görülmekte-
dir. Bkz., (Edizdo¤an ve Çelikkaya, 2010, s. 177; Cham-
berlain ve Fleenor, 2006, s. 10).
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Tablo 1 : GRT Türü Vergi Uygulayan Eyaletlerin Genel Görünümü

Eyalet Verginin Konusu ‹stisna ve Muafiyetler

Bütün mal ve hizmetler üzerinden (istisnalar ha-
riç) GRT al›n›r. Oran› iflletmenin faaliyetine ba¤-
l› olarak %0,096’dan %1,92’ye kadar de¤iflmek-
tedir. Ayr›ca iflletmenin kurulufl yerine göre 25$
ile 75$ aral›¤›nda bir vergi al›nmaktad›r: 
-‹malatç›lar; %0,180,
-Toptan sat›c›lar; % 0,307,
-Perakendeciler; %0,576,
-Restoranlar; %0,499,
-G›da iflletmecileri; %0,154,
-Petrol ürünü toptanc›lar›; %0,154 + %0,9, tehli-
keli maddeler vergisi + %0,192 ek vergi,
- Mesleki/Profesyonel/Genel Hizmetler; %0,384,
-Buhar, Gaz, Elektrik Hizmetleri; %0,1,
-Daha spesifik endüstriler için ilave oranlar, uy-
gulanmaktad›r.

Tütün ve akaryak›t vergileri ve aile iflletme-
leri. 

Delaware 

‹flletmeye ait brüt kazanc›n %0,095’i oran›nda ya
da brüt kar›n %0,750’i oran›nda bir asgari vergi
söz konusudur. Okul bölgesindeki hizmetler üze-
rinden %3 brüt kazanç vergisi uygulanmaktad›r.

Kar paylar›, kömür boflalt›m›ndan do¤an ge-
lirin %50’si ve liman kiralama vergiden istis-
nad›r. Yat›r›m flirketleri, tek kiflilik iflletmeler
ve ortakl›klar ise vergiden muaft›r.  

Kentucky

31 Aral›k 2007’ye kadar “Tek ‹flletme Vergisi
(SBT) uygulanm›flt›r. 1 Ocak 2008’den itibaren
yerini Michigan ‹flletme Vergisine (MBT) b›rak-
m›flt›r. 

Vergi matrah›n›n ilk 45,000 $’› (ortakl›klar
ve küçük iflletmelerde 48,000$) SBT’den is-
tisna olup, miktar gelir artt›kça azalmaktad›r.
Kamu kurumlar›, kar amac› gütmeyenler, ta-
r›m iflletmeleri vergiden muaft›r. 

Michigan

Temmuz 2006’ya kadar Alternatif Asgari Vergi
(AMA) ad› ile brüt geliri 2 milyon dolar›n üzerin-
de olan iflletmelere uygulanm›flt›r. Oran› has›lata
dayal› olarak %0,125 ile %0,4 aras›nda de¤iflmifl-
tir. Eyalette baflka spesifik GRT uygulamalar› de-
vam etmektedir.

Kazanc› 2 milyon dolar›n alt›nda olan küçük
iflletmeler, yat›r›m flirketleri, profesyonel or-
ganizasyonlar ve kooperatifler vergiden mu-
af tutulmufltur.

New Jersey

Ülkenin en eski GRT’lerinden birini uygulamakta-
d›r.  Mahalli idareler ayr›ca ek bir vergi uygula-
maktad›r.

Reçeteli ilaçlar, baz› g›dalar, t›bbi harcama-
lar, faizler, kar pay›, ücret, komisyon, zirai
kazançlar ve internet iflletmeleri vergiden
muaft›r. 

New Mexico
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önemini daha da yitirmifltir. 1970’lerin son-
lar›na gelindi¤inde eyaletlerdeki yasa koyu-
cular, ekonomistlerin tavsiyelerine uyarak
GRT’leri birer birer yürürlükten kald›rma-
ya bafllam›fllard›r. ‹lk olarak New Jersey
1977 y›l›nda eyalet baz›nda uygulad›¤›
GRT’yi kald›rm›flt›r. Hemen ard›ndan
Alaska 1979’da ayn› fleyi yapm›flt›r. Daha
sonra Bat› Virginia ve Indiana eyaletleri,
ekonomilerinin refah› ad›na uzun bir süre
uygulad›klar› GRT’leri s›ras›yla; 1987 ve
2002 y›llar›nda yürürlükten kald›rm›fllard›r.
Bununla birlikte özellikle bu y›ldan sonra
GRT’ye olan ilgi yeniden artmaya baflla-
m›flt›r (Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 3-
4). Yukar›daki tabloda bir k›s›m eyalette

uygulanan GRT’lerin genel özellikleri yer
almaktad›r. Çal›flman›n son k›sm›nda eyalet
uygulamalar› hakk›nda daha genifl bilgi ve-
rilecektir. 

3. GRT’nin Temel Gerekçesi 

Ekonomik anlamda iflletmeleri vergilen-
dirmenin en hakl› gerekçelerinden biri, en
eski vergicilik prensiplerinden olan “fayda-
lanma” ilkesidir. ‹flletmeler kendilerine fay-
da sa¤layan ölçülebilir kamu hizmetlerinin
maliyetlerine katlanmak zorundad›rlar. Tar-
t›flmal› olmakla birlikte, gerçekte fayda ver-
gisi hem etkinlik hem de adalet aç›s›ndan
rasyoneldir. Zira etkinlik aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda, iflletmeler kendilerine sa¤lanan özel

Kaynak : Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 2-3.

Tablo 1’in devam›

Eyalet Verginin Konusu ‹stisna ve Muafiyetler

Ocak 2007’ye kadar toplam gelirden maliyetle-
rin düflülmesine izin veren bir GRT uygulanm›fl-
t›r. 1 Ocak 2008’den itibaren yeni bir uygulama-
ya geçilmifltir.

Tek kiflilik iflletmeler ve brüt geliri 300,000
dolar›n alt›nda kalan iflletmeler verginin d›-
fl›nda tutulmufltur.

Texas

Ülkenin en eski GRT’sini uygulamaktad›r. Oran›
endüstriye göre farkl›laflmaktad›r; 

-‹mal Edilen Süt Ürünleri; %0,138

-Seyahat Acentesi Komisyonlar›: %0,275

-Perakendeciler: %0,471

-Toptan Sat›fl: %0,484

-‹malat: %0,484

-fians Oyunlar›: %1,5

-Daha spesifik endüstriler için ilave oranlar, uy-
gulanmaktad›r.

Brüt geliri 28,000 dolardan düflük iflletmeler
vergiden muaft›r. Ayr›ca çok say›da spesifik
indirim ve istisnalar (tar›msal kredi faizleri,
sa¤l›k hizmetleri, s›¤›r iflletmecili¤i, araflt›r-
ma-gelifltirme, sigorta primleri, emlak sat›fl›,
kap›c›l›k, meyve-sebze yetifltiricili¤i gibi)
söz konusudur.

Washington

2005 y›l›nda Ticari Faaliyet Vergisi (CAT) yürür-
lü¤e girmifltir. Oran› %0,260’d›r. Neticesinde ka-
zanç ortaya ç›kan yasal ya da yasal olmayan bü-
tün faaliyetlerden al›nmaktad›r.

Kar amac› gütmeyenler ve brüt geliri
150,000 Dolar›n alt›nda olan iflletmeler ver-
giden muaft›r. 

Ohio
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bir hizmetin en az›ndan marjinal maliyetine
eflde¤er bir miktar› ödeme konusunda sorun
ç›kartmayacakt›r. Benzer flekilde adalet aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda da, zengin ya da fakir
herkes sa¤lanan hizmet için ayn› bedeli öde-
mifl olacakt›r. Bunlara ilaveten “hak edifl il-
kesi4” de fayda ilkesi ile birleflti¤inde, günü-
müzde hala iflletme vergilerini savunanlar›n
en önemli gerekçelerinden bir di¤erini olufl-
turmaktad›r (Bird, 2005, s. 686-687).

Buradan hareketle GRT’yi hakl› göste-
ren temel neden sosyal maliyetleri (d›flsal
maliyetler ve kamu hizmetlerinin maliyeti)
içsellefltirmektir5. Aksi taktirde söz konusu
maliyetler büyük ölçüde toplum taraf›ndan
karfl›lanacakt›r (Bird ve Bahl, 2008, s. 28-
29). Bunun için vergilemenin karl› olmayan
iflletmeleri de kapsamas› (gelir flart›na ba¤-
lanmamas›) gerekmektedir. Karl› olmayan
iflletmeler de kamu hizmetlerinden yarar-
lanmakta (ulaflt›rma alt yap›s›, polis ve it-
faiye hizmetleri, mülkiyet ve sözleflme hak-
k›n›n korunmas› gibi) ve sosyal maliyet
üretmektedirler. Böyle bir durumda GRT,
gelir vergisinin aksine, iflletmeleri vergilen-
dirmenin daha uygun bir yöntemi olacakt›r.
Dahas› adalet ilkesi her zaman eflit gelire
sahip iflletmelerin eflit vergi ödemeleri anla-
m›na gelmemektedir. Tam tersine faaliyet-
leri ayn› sosyal maliyete neden olan ifllet-
meler, yurt içi ya da ihracat için ürettikleri-
ne bak›lmadan ayn› vergi yükünü tafl›mak
durumundad›rlar. Her ne kadar GRT’yi
elefltirenler, iyi tasarlanm›fl bir vergi siste-
minin ihracat› vergiden muaf tutmas› ge-
rekti¤ini (var›fl ilkesi)  savunsalar da, GRT

bu düflüncenin tam aksine, sosyal maliyetin
ortaya ç›kt›¤› yerde (kaynak/orjin ilkesi)
vergi al›nmas›n› öngörmektedir. Bu yönüy-
le de perakende sat›fl vergisinden ayr›lmak-
tad›r (Pogue, 2007, s. 800-802). 

4. GRT ve Temel Vergicilik Prensipleri

GRT, vergicilikte genel kabul gören iki
önemli özelli¤e sahiptir. Bunlar oldukça ge-
nifl bir vergi matrah›na sahip olmas› ve ora-
n›n›n son derece düflük olmas›d›r. Bir baflka
deyiflle bütün iflletmeleri vergi matrah›n›n
kapsam›na almas›, düflük nominal vergi
oranlar›n›n uygulanmas›na imkan tan›mak-
tad›r (Testa, 2007, s. 823-824). Ancak di¤er
taraftan birçok ekonomist taraf›ndan, vergi-
lemenin temel ilkelerinden (tarafs›zl›k, ada-
let, rekabet edebilirlik ve fleffafl›k) hareketle
ciddi anlamda elefltirilmektedir (Pogue,
2007, s. 803; Anklam, 2010, s. 2). 

4.1. Tarafs›zl›k (Piramitleflme)

Ekonomistler aras›nda vergi sisteminin
mümkün oldu¤unca “tarafs›z” olmas› ge-
rekti¤i konusunda genifl bir uzlafl› hakim-
dir. Vergi sistemi kiflilerin davran›fllar›nda

4 Hak edifl ilkesi ve faydalanma ilkesi ile iliflkisi hakk›nda
genifl bilgi için bkz., (Edizdo¤an ve Çelikkaya, 2010, s.
299-3001, 329-332).

5 Sosyal maliyetleri karfl›lamak için vergi konmas›, ürün ve
hizmet fiyatlar›n›n artmas›na ya da iflgücü, sermaye ve do-
¤al kaynaklara yap›lan ödemelerin azalmas›na neden ola-
cakt›r. Baz› sektörlerde üretim, istihdam ve karl›l›k düfler-
ken, baz›lar›nda ise artabilecektir. Bu ise nispeten yüksek
sosyal maliyetli sektörlerden nispeten düflük maliyetli
olanlara do¤ru ürünlerin yeniden da¤›l›m›na yol açacakt›r
Bkz., (Pogue, 2007, s. 800).
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verginin olmad›¤› duruma göre çok az de¤i-
fliklik meydana getirmelidir (Edizdo¤an ve
Çelikkaya, 2010, 28-29). Bununla birlikte
GRT’nin temel yap›sal sorunu, ekonomik
tarafs›zl›k ilkesini ihlal etmesi ve piramit-
leflmeye neden olmas›d›r (Chamberlain ve
Fleenor, 2006, s. 6). 

GRT, bir ciro vergisi gibi ifllem gördü-
¤ünden, al›fl ya da sat›fllarda her seferinde
yeni bir mükellefiyet do¤maktad›r. Bu du-
rumda iflletme ne kadar çok parçalara bölü-

nürse vergi mükellefiyeti o derece artacak-
t›r. Bir baflka deyiflle GRT, dikey bütünlefl-
meye giden firmalar›n lehine, uzmanlaflma-
ya giden küçük firmalar›n ise aleyhine ola-
cakt›r (Pogue, 2007, s. 803-804; CTBA,
2007, s. 1-2; Testa, 2007, s. 825). 

Tabloda, bilgisayar programlama, oto ta-
miri ve kereste üretimi gibi üç farkl› endüs-
tride, GRT’nin neden oldu¤u piramitleflme
gösterilmektedir. Kereste üretimi dört afla-
mada gerçeklefltirildi¤i ve bütün üretim afla-

Kaynak : Chamberlain and Fleenor, 2006, s. 6.

Tablo 2 : GRT’nin Neden Oldu¤u Piramitleflme 

Kereste Üretiminin Aflamalar›: ‹flletme Katma Bir Sonraki GRT (%1),

Girdisinin De¤er ($) Aflamaya Sat›fl Tamamen ‹leri

Maliyeti ($) Fiyat› ($) Fiyat› ($) Yans›ma) ($)

-Kesim 0 1,000 1,000 10

-‹flleme 1,010 1,000 2,010 20,10

-Toptan Da¤›t›m 2,030,10 1,000 3,030,10 30,30

-Perakende Sat›fl 3,060,40 1,000 4,060,40 40,60

-Toplam 4,000 101,01

Odun ve Kereste Üzerindeki Efektif Vergi Oran›: (101,01/4,000) = %2,53

Oto Tamiri: 

-Parça ‹malat› 0 1,000 1,000 10

-Perakende Parça Sat›fl› ve ‹flçilik 1,010,00 1,000 2,10,00 20,10

-Toplam 2,000 30,10

Oto Tamiri Üzerindeki Efektif Vergi Oran› : (30,10 / 2,000) = %1,51

Bilgisayar Programlama: 

-‹fl Zaman› Programlamas› 0 1,000 1,000 10

-Toplam 1,000 10

Bilgisayar Programlama Üzerindeki Efektif Vergi Oran›: (10 / 1,000) = %1

Not: Örnek basitlik için iflletme üzerine konan %1 oran›ndaki GRT’nin tamam›n›n ileri yans›t›ld›¤›n› ve üretimin
her aflamas›nda 1,000 $ katma de¤er yarat›ld›¤›n› varsaymaktad›r. Hesaplamay› basitlefltirmek için üretimin ilk afla-
mas›ndaki üreticilerin s›f›r girdi maliyetine sahip olduklar› varsay›lm›flt›r.
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malar›ndan vergi al›nd›¤› için, toplam katma
de¤erin efektif vergi yükü %2,53’e yüksel-
mifltir. Bu yasal GRT oran›ndan (%1) iki bu-
çuk kat daha büyüktür. Oto tamiri hizmeti
iki aflamada gerçeklefltirildi¤i için efektif
vergi yükü kereste üretimine göre biraz daha
düflük ç›km›fl ve %1,51 olarak gerçekleflmifl-
tir. Buna karfl›l›k bilgisayar programlamas›
tek aflamada gerçeklefltirildi¤i için vergi pi-
ramidine yol açmam›flt›r (Chamberlain ve
Fleenor, 2006, s. 6-7).

Tabloda görülen %1 ve %2,53 oranlar›
aras›ndaki fark, önemsiz gibi görülmekle bir-
likte zaman içinde olumsuz sonuçlar do¤ura-
cak ve ülkenin endüstriyel yap›s›n›n de¤iflme-
sine neden olacakt›r. Bunun fark›nda olan ya-
sa koyucular, söz konusu piramitleflmeyi ön-
lemek için ya yüksek piramitleflmenin oldu¤u
endüstrilerde istisna, muafiyet ve indirim uy-
gulamakta ya da piramitleflme tahminlerine
dayal› olarak endüstri baz›nda vergi oranlar›-
n›n farkl›laflt›r›lmas› yoluna gitmektedirler.
Örne¤in Washington’da 1935 y›l›nda tek oran
uygulanacak flekilde yürürlü¤e giren GRT,
zaman içinde adaletsizlik ve etkinsizlik dü-
flünceleri ile çeflitli endüstriler için farkl› oran-
larda uygulanmaya bafllanm›flt›r. Ancak bu ve
benzeri iyi niyetli çabalar sorunun çözümüne
yetmemifl, tarafs›zl›k ve basitlik ilkesinden
daha da uzaklafl›lmas›na neden olmufltur
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 6-8).

Tabloda görüldü¤ü gibi kereste üretimin-
de “dikey bütünleflmeye” gidildi¤i taktirde
efektif vergi yükü yar›dan fazla azalacak ve
%2,53’den %1’e düflecektir. Bir baflka de-

yiflle piramitleflme efektif vergi yükünü dü-
flürmek için dikey bütünleflmeyi teflvik et-
mektedir. Her ne kadar bunun vergi kaçakç›-
l›¤›n› önleyece¤i (vergi tasarrufu sa¤layaca-
¤›) düflünülse de, gerçekte dikey bütünleflme
iflletme yap›lar›n›n de¤iflmesine (etkinlik
kayb›na) neden olacakt›r (Mikesell, 2007, s.
1; Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 8-9). 

GRT’nin özünde var olan bu kusuru (pi-
ramitleflmeyi) önlemek için sadece niha-
i aflamadan vergi almak, GRT’yi bir pera-
kende sat›fl vergisine, her aflamadaki katma
de¤erden vergi almak ise AB sitili bir
KDV’ye dönüfltürecektir. Dolay›s›yla
GRT’nin yap›s›n› de¤ifltirmeden piramitlefl-
meyi önlemek imkans›z gibi görülmektedir
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 10).
GRT’nin neden oldu¤u piramitleflmeyi da-
ha iyi görebilmek aç›s›ndan EK 1’de basit
bir matematiksel model yer almaktad›r. 

4.2. Vergilemede Adalet (Düflük

Marjl› ‹flletmelerin Cezaland›r›lmas›)

GRT kara de¤il, sat›fllara dayal› oldu-
¤undan düflük kar marjl› ve yüksek hacimli
iflletmeleri cezaland›rmaktad›r (CTBA,
2007, s. 1-2). Afla¤›daki tabloda ayn› oran-
da (%1 oran›nda) bir GRT’ye tabi tutulan
düflük kar marjl› ve yüksek kar marjl› iki ifl-
letme karfl›laflt›r›lmaktad›r. Her iki iflletme-
nin de sat›fllar›n›n ayn› (1 milyon dolar) ol-
du¤u ancak yaz›l›m firmas›n›n kar marj›n›n
%50 oldu¤u varsay›lmaktad›r. Bu durumda
her iki firma da ayn› sat›fl miktar›na sahip
oldu¤undan ödeyecekleri vergi ayn›
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(10.000 $) olacakt›r. Buna karfl›l›k ödenen
vergi kara oranland›¤›nda düflük kar marjl›
bakkal iflletmesi %20 oran›nda, yüksek kar
marjl› yaz›l›m firmas› ise %2 oran›nda ver-
gi ödemifl olacakt›r. Dolay›s›yla GRT kar-
dan ba¤›ms›z oldu¤u için, düflük kar marjl›
iflletmeler üzerine adil olmayan vergi yükü-
ne neden olmaktad›r (Chamberlain ve Flee-
nor, 2006, s. 7-8).

Bir baflka deyiflle ayn› net gelire sahip
olan (ayn› durumda olanlar) iflletmelerin
kar marjlar›na ba¤l› olarak farkl› efektif
vergi oran› ile karfl›laflmalar›, yeni kurulan
(düflük kar marjl› ya da bafllang›çta zarar
eden) firmalar›n aleyhine bir durum yarat-
maktad›r. Bu da büyüme ve geliflme amac›
ile çeliflmektedir (Mikesell, 2007, s. 1). 

4.3. Rekabet Edebilirlik (‹thalat Ayr›-

cal›¤›)

Teorik olarak iyi tasarlanm›fl bir vergi
sistemi ithalat›, yurt içi ürünler ile ayn›
oranda vergilendirir ve ihracat› vergi d›fl›n-
da tutar. Böyle bir sistemde flirketlerin itha-

lat ya da ihracat kararlar› vergisel koflullara
göre de¤il, ekonomik koflullara göre belirle-
nir. Ancak GRT ile ülkeleraras› vergi taraf-
s›zl›¤›n›n sa¤lanmas› mümkün de¤ildir. Zi-
ra GRT ithal mallar› yerli mallar›n aleyhine
olmak üzere desteklemektedir. Her ne kadar
ihracat› teflvik ederek büyüme gerçeklefltir-
mek isteyen bir k›s›m eyaletler (Ohio gibi),
eyalet d›fl›na mal ve hizmet ihrac›n› vergi
d›fl›nda tutsa da, GRT uygulamalar›n›n bü-
yük ço¤unlu¤unda ihracat vergiye tabi tut-
maktad›r. Bu da yurt içi üreticilerin aleyhi-
ne bir durum yaratmaktad›r (Testa, 2007, s.
825; Pogue, 2007, s. 804-805; Chamberlain
ve Fleenor, 2006, s. 9-10).

4.4. fieffafl›k Eksikli¤i (‹leri Vergi

Yans›mas›)

Teorik olarak iyi tasarlanm›fl bir vergi
sisteminin temel özelliklerinden biri de flef-
faf olmas›d›r. GRT, genellikle fleffaf olma-
yan bir vergi olarak bilinmektedir (Testa,
2007, s. 825; Mikesell, 2007, s. 1). ‹flletme-
lerin ödedikleri GRT, birçok durumda yük-

Kaynak : Chamberlain and Fleenor, 2006, s. 8.

Tablo 3 : GRT’nin ‹flletmeler Üzerindeki Etkisi

Düflük Marjl› Yüksek Marjl›

Bakkal ‹flletmesi ($) Yaz›l›m ‹flletmesi ($)

Sat›fl 1,000,000 1,000,000

‹flletme Girdilerinin Maliyeti 950,000 500,000

Kar 50,000 500,000

Kar Marj› (Kar /Sat›fllar) %5 %50

GRT (%1) 10,000 10,000

GRT (Kar›n Yüzdesi Olarak) %20 %2



sek fiyatlar yoluyla nihai tüketicilere yans›-
t›lmaktad›r. Bir baflka deyiflle GRT, mal›n
nihai fiyat› içinde piramitleflti¤i için, tüketi-
ciler ne kadar oldu¤unu bilmeden (haberle-
ri bile olmadan) vergiyi katlanmaktad›rlar
(CTBA, 2007, s. 1-2). GRT’nin do¤as›nda
var olan bu fleffafl›k eksikli¤i ayn› zamanda
kamu harcama programlar›n›n gerçek mali-
yetinin çarp›t›lmas›na neden olmaktad›r
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 7).

5. GRT’nin Kurumlar Vergisinden

Üstün Yönleri

GRT’nin birkaç sebepten ötürü yerine
ikame edilmesi düflünülen kurumlar vergi-
sinden daha üstün oldu¤u kabul edilmektedir
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 5; Testa,
2007, s. 823-825; Pogue, 2007, s. 806-807;
Bird ve McKenzie, 2001, s. 13-14).

i) GRT, karl›l›¤›n› dikkate al›nmaks›z›n
bütün organizasyon flekillerini (sadece ku-
rumlar› de¤il) vergiye tabi tutmaktad›r.
Böylece kurumlar vergisinden kaç›nacak
flekilde organize olan hizmet iflletmelerini
de kapsam›na almaktad›r. 

ii)  GRT’de matrah›n›n tan›mlanmas› ve
hesaplanmas› kolay oldu¤u için idari ve
uyum maliyetleri azalmaktad›r. Buna karfl›-
l›k kurumlar vergisinde sat›fllar› ölçmek
nispeten kolay olmakla birlikte iflletme ma-
liyetlerinin hesaplanmas› zor ve karmafl›k-
t›r. Bu da matrah›n hesaplanmas›n› güçlefl-
tirmektedir.

iii) GRT, her iflletmenin kazanc›n› mal
ya da hizmetin üretildi¤i yerde vergilendir-

di¤i için kaynak ilkesini uygulanmas›n› ko-
laylaflt›rmaktad›r. Buna karfl›l›k özellikle
çok uluslu flirketlerde kurumlar vergisi an-
cak bölme formülüne6 göre uygulanabil-
mektedir. 

iv) GRT, mal ve hizmetlerin nerede sa-
t›ld›¤› ya da kullan›ld›¤› dikkate al›nmadan
bütün iflletmelerin her türlü kazanc›na uy-
gulanmaktad›r. Bu da vergi planlamas› ola-
s›l›klar›n› azaltmaktad›r. Tam tersine ku-
rumlar vergisi uygulayan eyaletlerde, bir-
çok iflletmenin ya vergiden istisna oldu¤u,
ya vergiden kaç›nd›¤› ya da korundu¤u
(özellikle sermaye yo¤un imalat sektörün-
de) gözlenmektedir. 

v) GRT’nin matrah› kurumlar vergisine
k›yasla daha genifltir. Bu sayede ayn› geliri
sa¤lamak için uygulanacak oran, kurumlar
vergisine göre daha düflük olacakt›r.

vi) GRT, borç faizlerinin indirilmesine
izin vermektedir. Böylece kurumlar vergi-
sinin öz sermaye ile finansman›n aleyhine
yaratt›¤› ay›r›mc›l›k ortadan kalkacakt›r.
Ayr›ca emek ve sermayenin farkl› vergilen-
dirilmesinden kaynaklanan çarp›kl›klar da
azalacakt›r. 

Tabloda GRT’nin alternatif iflletme ver-
gileri ile bir karfl›laflt›rmas› yer almaktad›r.
Tablodan görülece¤i üzere GRT, temel ver-
gicilik prensiplerinin karfl›lanmas› nokta-
s›nda, di¤er vergilerin çok da gerisinde de-
¤ildir (Bird, 2005, s. 694).

170 T‹SK AKADEM‹ • 2011 / II

6 Kurumlar vergisinde bölme formülü ve uygulamas› hak-
k›nda genifl bilgi için bkz., (Çelikkaya, 2011).



6. Eyalet GRT Uygulamalar›

Amerika Birleflik Devletleri’nde, Dele-

ware, New Mexico ve Washington 1930’lu

y›llardan beridir genifl tabanl› bir GRT uy-

gulamaktad›r. 2002 y›l›nda New Jersey,

2005 y›l›nda Kentucky ve Ohio, 2006 y›l›n-

da Texas GRT uygulayan eyaletler listesine

dahil olmufllard›r. Böylece büyük depres-

yondan uzun bir süre sonra GRT yeniden

artan bir ilgi kazanmaya bafllam›flt›r. Bunda

kurumlar vergisinde yaflanan idari krizlerin

de büyük etkisi olmufltur. Di¤er yandan ba-

z› eyaletler ise (Hawaii ve Michigan gibi)

y›llardan beridir karma olarak nitelendirile-

bilecek iflletme vergileri uygulamaktad›r

(Chamberlain ve Fleeno, 2006, s. 4-5; Po-

gue, 2007, s. 807-808). 

6.1.Washington ‹flletme ve Meslek

Vergisi (B&O)

Washington ülkenin en eski genifl taban-
l› GRT’sini uygulamaktad›r. 1933 y›l›nda
ilk kez yürürlü¤e giren vergi 1935 y›l›nda
önemli ölçüde revize edilerek, “‹flletme ve
Serbest Meslek Vergisi” (B&O) ad›n› al-
m›flt›r. ‹flletmenin türüne göre de¤iflen fark-
l› vergi oranlar› söz konusudur. Hizmet ifl-
letmeleri di¤er sektörlerden üç kat daha
yüksek oranda (%1,8) vergi ödemektedir.
Bafll›ca endüstriler7 olan; perakendede oran
%0,00471, toptan sat›flta, %0,00484 ve
imalatta %0,00484 fleklindedir (Chamber-
lain ve Fleenor, 2006, s. 4). GRT’nin bafll›-
ca elefltirisi tarafs›z olmamas› ve piramit-
leflmeye yol açmas›d›r (bkz., Tablo 5). 
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7 Di¤er iflletme s›n›flar› ve B&O oranlar› için bkz., (Wiki-
pedia, 2010).

Kaynak : Bird, 2005, s. 694.

Tablo 4 : ‹flletme Vergilerinin Karfl›laflt›rmas›

Kriter Emlak Gelir GRT KDV Ticaret Patent/

Vergisi Vergisi Vergisi Lisans

Gelir yeterlili¤i Evet Hay›r Evet Evet Evet Belki

‹letiflim Düflük Düflük Düflük Il›ml› Düflük Il›ml›

Artan oranl›l›k Il›ml› Belirsiz Hay›r Hay›r Hay›r Bilinmiyor

‹dari Maliyetler Nispeten Yüks. Makul De¤il Düflük Makul Makul Makul, 

Uyum maliyeti Düflük Il›ml› Düflük Yüksek Çok yüksek Il›ml›

Yolsuzluk Il›ml› Yüksek Il›ml› Il›ml› Çok yüksek Yüksek

Politik kabul Il›ml› Düflük Oldukça yüks. Bilinmiyor Il›ml› Yüksek

Hesap verebilirlik Düflük Düflük Düflük Il›ml› Düflük Yüksek

Eflitsizliklerin Hay›r Hay›r Hay›r Hay›r Hay›r Hay›r
giderilmesi

Çarp›t›c› etki Il›ml› Il›ml› Yüksek Düflük Yüksek Düflük
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Tablo 5 : GRT’nin Neden Oldu¤u Vergi Piramidi (Washington)

Endüstri SIC Kodu Katma De¤er Vergi

Üzerindeki Piramidinin

Efektif Vergi Oran› (%) Derecesi

‹malat: G›da 20 2,0 6,7

‹malat: Petrol Rafineri 29 3,1 6,7

‹malat: Havac›l›k ve Yedek Parça 372 2,6 5,3

‹malat: Çöp ve Plastik 30 2,0 4,3

‹malat: Ana Metal 33 2,0 4,1

‹malat: Giyim ve Tekstil 22-23 2,0 4,1

‹malat: Kereste ve Odun Üretimi 24 1,9 4,0

‹malat: Profesyonel ve Bilimsel Araçlar 38 1,8 4,0

‹malat: Endüstriyel ve Ticari Makine ve Teçhizat 35 1,9 3,9

‹malat: Mobilya ve Demirbafl 25 1,8 3,7

‹malat: Di¤er Ulaflt›rma Malzemesi 37 1,9 3,7

‹malat: Ka¤›t Üretimi 26 1,7 3,7

‹malat: Kaya, Kil ve Cam 32 1,6 3,4

‹malat: Kimyasal Ürünler 28 1,5 3,3

‹nflaat 15-17 1,6 3,3

‹malat: Elektronik Araçlar (Bilgisayar hariç) 36 1,4 2,8

‹malat: Deri ve Deri Ürünleri 31 1,4 2,8

Film ve E¤lence 78-79 2,3 2,7

Çeflitli Tamir ‹flleri 76 1,4 2,7

‹malat: Çeflitli ‹malat Endüstrileri 39 1,2 2,7

‹malat: Bask› ve Yay›nc›l›k 27 1,4 2,6

Kara, Hava, Deniz ve Di¤er Ulaflt›rma 40-47 1,8 2,5

Maden ve Tafl Oca¤› 10-14 1,2 2,4

‹malat: Fabrikasyon Metaller 34 1,1 2,3

Konaklama Hizmetleri: 70 1,1 2,2

Berber, Kuru Temizleme ve Di¤er Profesyonel Hizmetler 72 2,0 2,1

Tar›m, Bal›kç›l›k ve Orman 1-9 1,4 2,0

Oto Tamiri 75 1,0 2,0

‹letiflim 48 1,2 1,9

Toptanc›l›k 50-51 0,9 1,9

Yasa, Mühendislik ve Muhasebe 81-89 2,1 1,8

Reklam, Posta ve Di¤er Ticari Hizmetler 73 1,6 1,7

Perakendecilik 52-59 0,8 1,6

T›bbi ve Sa¤l›k Hizmetleri 80 2,0 1,6

Finans, Sigorta ve Emlak 60-67 1,5 1,6

Elektrik, Gaz ve Di¤er Kamu Hizmetleri 49 3,2 1,5

Bilgisayar Programlara ve Veri ‹flleme 737 1,3 1,4

Eyalet Toplam› 1,5 2,5
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Tabloda görüldü¤ü gibi GRT’nin yarat-

t›¤› vergi piramidi endüstrisine göre de¤ifl-

mekle birlikte yaklafl›k 2,5 katt›r. Baz› hiz-

metlerde oran 1,5 kat iken, baz› imalat türü

ifllerde befl ya da alt› kata kadar ç›kmakta-

d›r. Bu da ekonomik çarp›kl›¤›n artmas›na

yol açmaktad›r (Chamberlain ve Fleenor,

2006, s. 4).

6.2. New Mexico Brüt Has›la Vergisi

(GRT)

New Mexico ülkenin GRT uygulamas›

en eski olan eyaletlerinden bir di¤eridir.

New Mexico’da k›rk y›ldan fazla bir süre-

dir genifl tabanl› bir GRT uygulamaktad›r.

Brüt gelirden sadece iflletmeden iflletmeye

ifllemlerdeki ham madde maliyetlerinin in-

dirilmesine izin verilmektedir. Verginin

oran› iflletmenin kurulufl yerine ba¤l› olarak

%5,125 ile % 8,687 aras›nda de¤iflmekte-

dir. GRT’nin en büyük elefltirisi birçok ifl-

letmenin (maliyeti yüksek olan) efektif ver-

gi oran›n› yükseltti¤i ve vergi piramidine

neden oldu¤u yönündedir (Gessing, Mes-

senheimer, 2007, s. 1-4; Nunns, 2009, s. 2).

Ancak 2005 y›l› bafl›ndan itibaren baz› g›da

maddelerinin sat›fl› ve baz› sa¤l›k hizmetle-

ri (reçeteli ilaç sat›fllar› dahil) vergiden mu-

af tutularak (bkz., tablo 5) GRT’nin gerile-

yici özelli¤ini bir ölçüde azalt›lmaya çal›-

fl›lm›flt›r  (Turner 2009, s. 1-36; Anklam,

2010, s. 8; GRT, http://www.tax.newmexi-

co.gov/All-Taxes/Pages/Gross-Receipts-

Tax.aspx; Goodman, 2010, s. 41). 

6.3. Deleware ‹flletme ve Meslek Ver-

gisi (B&O)

Deleware’de, eyalette sunulan bütün
hizmetler ve sat›lan bütün mallar›n brüt ge-
liri üzerinden iflletmenin faaliyetlerine ba¤-
l› olarak %0,096’dan bafllayan ve %1,92’ye
kadar de¤iflen oranda B&O ad›nda bir ver-
gi uygulanmaktad›r. Ayr›ca baz› iflletmeler-
den (reklam, e¤lence, müzayede, ticari kira-
lama, otopark, nakliye, acente, foto¤rafç›-
l›k, komisyonculuk gibi) eyalette çal›flma
izni karfl›l›¤› olarak 75 dolar (flubeler için
ilave 25 dolar) tutar›nda bir ruhsat vergisi
al›nmaktad›r. Bankalar, sigorta flirketleri,
kamu hizmetleri, uydu hizmetleri, tasarruf
ve kredi kurulufllar›, mortgage yat›r›m ku-
rulufllar› ve benzer finansal kurulufllar ruh-
sat vergisi yerine endüstriye özgü vergiye
tabi tutulmaktad›r. Verginin temel elefltirisi
yap›s›ndan kaynaklanan kusurlar›n imalat›
ödüllendirip, inflaat› cezaland›rd›¤› yönün-
dedir (Fournaris, 2010, s. 35-37; Wikipedi-
a, 2010). 

6.4. Ohio Ticari Faaliyetler Vergisi

(CAT)

Ohio’da 30 Haziran 2005’de bir reform
paketi yürürlü¤e sokulmufl ve geliri ciddi
anlamda azalan kurumlar›n vergisinin yeri-
ne (kurumlar vergisinin gelir içindeki oran›
1970’de %16 iken 2002 y›l›nda %4,6’ya
düflmüfl ve verginin %56,9’s› vergi s›¤›nak-
lar›na kapt›r›lm›flt›r) yeni bir Ticari Faaliyet
Vergisi getirilmesi (CAT) kararlaflt›r›lm›fl-
t›r. 1 Temmuz 2005’ten itibaren aflamal›



olarak yürürlü¤e giren CAT 2010 y›l› ba-
fl›ndan itibaren tam olarak uygulanmaya
bafllam›flt›r. Ohio’da ifl yapma ayr›cal›¤›n›n
bir karfl›l›¤› olarak getirilen CAT8 peraken-
deci, imalatç›, hizmet sa¤lay›c› (doktor,
avukat, muhasebeci gibi) bütün iflletme tür-
lerini kapsam›na alm›flt›r9. Di¤er eyalet ver-
gilerini ödemek kofluluyla, finansal kuru-
lufllar, sigorta flirketleri, kar amac› gütme-
yenler ve baz› kamu hizmetleri vergiden is-
tisna edilmifltir. Brüt geliri 150,000 dolar›n
alt› olanlar vergi ödemeyecek, 150,000 ve 1
Milyon dolar aras›nda olanlar 150 dolar
vergi ödeyecek ve brüt geliri 1 milyon do-
lar›n üzerinde olanlar ise 150 dolar art› brüt
gelirleri üzerinden %0,26 oran›nda bir ver-
gi ödeyecektir. Brüt gelirin elde edilmesi
için yap›lan harcamalar ya da sat›lan mal›n
maliyetinin indirilmesi mümkün de¤ildir
(Sigritz, 2006, s. 567-568; Fox, Luna, Mur-
ray, 2007, s. 15; CAT General Information,

http://tax.ohio.gov/divisions/commerci-

al_activities/index.stm). CAT’da piramit-

leflmeye neden olaca¤›, yeni kurulan ifllet-

meler üzerinde gerileyici etki yarataca¤› ve

özellikle resesyon dönemlerinde negatif et-

kili olaca¤› yönünde elefltirilmektedir (Sig-

ritz, 2006, s. 568-569). 
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Kaynak : Anklam, 2010, 10.

Tablo 6 : New Mexico GRT’sinin Di¤er Ülkeler ‹le Karfl›laflt›rmas›

New Mexico GRT Washington B&O OHIO CAT Perakende 

Sat›fl Vergisi 

Vergilendirilecek
‹fllemler

Tamam› (istisna ve 
muafiyetler hariç)

Tamam› (istisna ve 
muafiyetler hariç)

Tamam› (istisna ve 
muafiyetler hariç)

Listelenmifl ifllemler.
Menkul mal sat›fl›

‹flletme 
‹ndirimleri

Perakende, ‹hracat,
‹malat malzemesi

Toptan Sat›fl Küçük ‹flletmeler Perakende, ‹hracat,
‹malat malzemeleri

Ortalama Oran %7 %0,1 ile %1,5 aras› %0,26 %2,9 ile %9 + aras›

Tüketici 
‹ndirimleri

Sa¤l›k, G›da Hay›r Hay›r G›da, ‹laç, Giyim

Hizmetlerin 
Vergilendirilmesi 

Ço¤unlukla
Vergilendirilir 

Tamamen 
Vergilendirilir

Tamamen 
Vergilendirilir

Ço¤unlukla vergilendi-
rilmez. 

8 Ohio bakkallar federasyonu CAT’›n g›da sat›fllar›na uy-
gulanan bir özel tüketim vergisi oldu¤u gerekçesi ile Ana-
yasa Mahkemesine baflvurmufl, Mahkeme 2 Eylül 2008 ta-
rihli karar› ile CAT’›n “eyalette ifl yapma ayr›cal›¤›n›n bir
karfl›l›¤› oldu¤u” ve g›da sat›c›lar›n›n brüt has›lat›na uy-
guland›¤›na hükmetmifltir (CAT, General Information
http://tax.ohio.gov/divisions/commercial_activities/in-
dex.stm).

9 CAT’a tabi tutulmak için i) eyalette bir ifl yeri olmak, ki-
ralamak ya da kullanmak, ii) eyalette bir perakende sat›fl
yeri iflletmek, iii) eyalette, bir gayrimenkulü olmak ya da
kullanmak, iv) eyalette depolanm›fl mal, imalat ürünü ya
da demirbafl› olmak, v) eyalette kamyon ya da araç teslimi
yapmak, vi) eyalette iflçi istihdam etmek, gerekmektedir
(Gall ve Kulwicki, 2006).



6.5. Texas Vergilendirilecek Marj

Vergisi (TMT)

Texas 2008 y›l› bafl›ndan itibaren mü-
kellef say›s›n› ikiye katlamak ve yaklafl›k 4
milyar dolar gelir hedefine ulaflmak ama-
c›yla gelir vergisi ve GRT’nin bir karmas›
olarak ifade edilen yeni bir iflletme vergisi
uygulamaya bafllam›flt›r. K›sa ad› TMT
olan vergi toplam geliri 300.000 dolar›n
(2007 y›l›ndan itibaren 900.000) üzerindeki
bütün iflletmelere uygulanmaktad›r. Mat-
rah; i) toplam gelirden sat›lan mallar›n ma-
liyeti düflülerek, ii) toplam gelirden emekli-
lik tazminatlar› düflülerek ya da iii) toplam
gelirin %70’i esas al›narak hesaplanmakta-
d›r. Verginin oran› perakendeci ve toptanc›-
lar için % 0,5, di¤erlerinde ise %1’dir. (Po-
gue, 2007, s. 811-813; Fox ve di¤erleri,
2007, s. 16; Testa, 2007, s. 838; Pogue,
2007, s. 812; Zadrow, 2006, s. 24-26).
TMT’ye yöneltilen bafll›ca elefltiriler pira-
mitleflmeye yol açt›¤› ve gelifligüzel seçil-
mifl efektif vergi oranlar› neticesinde ifllet-
melerin girdi seçimlerini etkiledi¤i yönün-
dedir. Ancak öteki GRT’lerden farkl› ola-
rak sat›lan mal›n maliyetinin düflülmesine
izin verilmesi piramitleflmenin olumsuz et-
kisini nispeten azaltmaktad›r (Pogue, 2007,
s. 813). 

6.6. Kentucky Alternatif Minimum

Vergisi (AMC)

Kentucky, 1 Ocak 2005 tarihinden itiba-
ren eyalet içinde varl›¤› olan, bir ya da da-
ha fazla iflçi çal›flt›ran, gelir elde eden ya da

mal ya da hizmet satan bütün iflletmelere
(hizmet iflletmeleri dahil) uygulanmak üze-
re, AMC ad› verilen bir vergi yürürlü¤e
koymufltur. Brüt geliri 3 milyon dolar›n al-
t›nda kalan iflletmeler vergiden muaft›r.
Vergi brüt gelirin %0,095’i oran›nda ya da
brüt kar›n %0,75’i oran›nda uygulanmakta-
d›r. AMC’nin en büyük elefltirisi sadece ku-
rumlara uyguland›¤› için efektif bir iflletme
vergisi bak›m›ndan oldukça dar kapsaml›
oldu¤u yönündedir (Fox ve di¤erleri, 2007,
s. 16; Pogue, 2007, s. 813-814).

6.7. New Jersey Alternatif Minimum

Vergi (AMA)

New Jersey, 2002’den 2006’ya kadar ifl-
letmelere Alternatif Minimum Vergi
(AMA) ad›nda bir GRT uygulam›flt›r. Brüt
geliri 2 milyon dolar›n üstünde olan ifllet-
meler %0,1389 ile %0,4 aral›¤›nda brüt ge-
liri 1 milyon dolar›n üstünde olanlarda ise
oranlar %0,2778 ile %0,8 aras›nda vergiye
tabi tutulmufltur. Matrahtan sat›lan mal›n
maliyetinin düflülmesine izin verilmifltir.
Yat›r›m flirketleri, profesyonel organizas-
yonlar ve kooperatifler vergiden muaf tu-
tulmufltur (Pogue, 2007, s. 814; Fox ve di-
¤erleri, 2007, s. 16). 

2002 y›l›ndan itibaren kutu, paket ya da
ambalaj ile sat›lan ürün üreten iflletmeler-
den imalatç›, toptanc› ve da¤›t›c›lar için
%0,03, perakendecilerde ise %0,0225 ora-
n›nda bir GRT al›nmaya bafllanm›flt›r. Pet-
rol ürünlerinin ilk sat›fl› üzerinden % 2,75
oran›nda, akaryak›t, havac›l›k yat›klar› ve
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motor yak›tlar›nda ise galonda 0,04 dolar
GRT al›nmaktad›r. 1 Eylül 2004’ten itiba-
ren kozmetik ifllemlerden (saç ekimi, enjek-
siyon, yumuflak doku dolgular›, lazer epi-
lasyon, lazer diflçilik gibi) brüt gelirin
%6’s› oran›nda bir vergi al›nmaktad›r. Ka-
nalizasyon ve su iflletmeleri bir önceki y›l
brüt gelirlerinin %7,5’i oran›nda bir vergi-
ye tabidir. Ayr›ca 2006-2008 y›llar› aras›n-
da kürk giyimde perakende sat›fllarda %6
oran›nda bir vergi uygulanm›flt›r. Bu kadar
çok say›da spesifik GRT uygulamas›n›n ye-
ni kurulan iflletmeler aç›s›ndan haks›zl›k
yarataca¤› ifade edilmektedir (Ulrich, 2010,
s. 29-31). 

6.8. Michigan ‹flletme Vergisi (MBT)

Michigan, 1953-1967 y›llar› aras›nda
gelir tipi KDV özelli¤i gösteren bir “‹fllet-
me Faaliyetleri Vergisi” (BAT) uygulam›fl-
t›r. Ard›ndan ayn› mant›kla 1976-2007 y›l-
lar› aras›nda % 2,3 oran›nda “Tek ‹flletme
Vergisi” (SBT) ad› verilen bir vergi uygu-
lanm›flt›r. 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren
ise SBT yerini “Michigan ‹flletme Vergisi”
(MBT) ad› verilen %0,8 oran›nda bir GRT
ile %4,95 oran›nda bir gelir vergisinin
(BIT) karmas› olan yeni bir vergiye b›rak-
m›flt›r. Brüt gelirden di¤er firmalardan ya-
p›lan al›mlar›n düflülmesine izin verilmek-
tedir. Toplam MBT mükellefiyeti hesapla-
n›rken GRT ve BIT birlefltirilmekte ve bu-
na %21,99 oran›nda ek bir vergi eklenmek-
tedir. Bu tutardan varsa indirimlerin yap›l-
mas›na izin verilmektedir. Fiziki mevcudi-
yeti (bir günden fazla faaliyette bulunmak)

ve ekonomik varl›¤› (eyalette aktif bir fle-
kilde sat›fl yapmak) Michigan’da bulunan
ve brüt geliri 350,000 dolar›n üzerinde olan
bütün iflletmeler MBT ödemek zorundad›r
(Bird, 2005, s. 689; Fox ve di¤erleri, 2007,
s. 16; Testa, 2007, s. 828; Keller ve Ruppal,
2009, s. 27-30).

6.9. Arizona Muamele Vergisi (TPT)

Arizona, GRT’ye karfl›l›k gelen ve k›sa-
ca TPT ad› verilen bir muamele/ayr›cal›k
vergisi uygulamaktad›r. TPT’nin di¤er baz›
eyaletlerde uygulanan sat›fl vergisinden far-
k›, al›c›/kirac› de¤il sat›c›/kiralayan taraf›n-
dan ödenmesidir. TPT on yedi ayr› ifl kolu-
na (e¤lence, ticari kiralama, matbaac›l›k,
kamp üyeli¤i, madencilik, tafl›nmaz sat›fl›,
tafl›nmaz kiralanmas›, petrol hatt›, müteah-
hitlik, özel araç kiralama, yay›nc›l›k, resto-
ran, perakende, telekomünikasyon, konak-
lama, transport ve elektrik-gaz hizmetleri)
uygulanmaktad›r. Ancak 1 Kas›m 2006’dan
itibaren kamp üyeli¤i verginin kapsam›n-
dan ç›kart›lm›flt›r. Uygulanan oranlar ko-
naklamada %5,5, madencilikte %3,125, ti-
cari kiralamada % 0 ve di¤er s›n›flarda ise
%5,6 fleklindedir. Matrah brüt gelirinin ta-
mam›d›r, ancak sadece müteahhitlik hiz-
metlerinde vergi brüt gelirinin %65’i üze-
rinden ödenmektedir (Wikipedia, 2010). 

6.10. Bat› Wirginia ‹flletme ve Meslek

Vergisi (B&O)

Bat› Wirginia’da hem eyalet hem de ma-
halli idare baz›nda GRT uygulamas› bulun-
maktad›r. Eyalet baz›nda bir dönem Was-

176 T‹SK AKADEM‹ • 2011 / II



hington’dakine benzer bir B&O uygulan-
m›flt›r. Ancak bu vergi flu an sadece kamu
elektrik gaz ifllerinin brüt geliri üzerinden,
gaz depolar›n›n net stoklar› üzerinden, elek-
trik üreticilerinin toplam kapasiteleri üzerin-
den ve sentetik yak›t imalatç›lar›n›n toplam
sentetik yak›t sat›fllar› üzerinden al›nmakta-
d›r. Belediye baz›nda da B&O uygulamas›na
izin verilmektedir ve birçok belediyede bu
temel gelirdir. Oran iflletmenin türüne göre
ve flehirden flehre farkl› uygulanmaktad›r.
Örne¤in baflkent Charleston’da iflletmeler 14
kategoriye ayr›lm›flt›r. Oran toptanc›larda
her brüt 100 $’da 0,15 dolardan, su iflletme-
lerinde 4,00 dolara kadar de¤iflmektedir.
Benzer flekilde Parkersburg’da 16 kategori
iflletme vard›r ve oran da toptan sat›fllarda
her 100$’da 0,15 dolara, elektrik iflletmele-
rinde 3,60 dolara kadar de¤iflen oranlar uy-
gulanmaktad›r (Wikipedia, 2010). 

6.11. Di¤er Eyaletler 

Hawai’de bütün iflletmelerin brüt gelirle-
ri üzerinden %4 oran›nda (sigorta acentele-
rinde %0,015 ve toptanc›, imalatç› ve özür-
lülerde %0,005) Genel Tüketim Vergisi
(GET) al›nmaktad›r. GET, güçlü turizm
ekonomisinden gelir sa¤laman›n bafll›ca yo-
lu olarak görülmekle birlikte g›da ve doktor
ücretleri gibi temel ihtiyaçlar dahil bütün
kaynaklardan al›nd›¤› için, bir sat›fl vergisi
görüntüsü kazand›¤› yönünde elefltirilmekte-
dir (Wikipedia, 2010). Florida iflletmelerin
brüt gelirleri üzerinden sat›fl verisine benzer
bir GRT uygulamaktad›r. Ancak farkl› ola-
rak Florida’da GRT bir k›s›m hizmetlerde

uygulanmamaktad›r (Collins, 2010, s. 52).
New Hapshire 1993 y›l›nda %0,25 oran›nda
bir ‹flletme Giriflim Vergisi (BET) uygula-
m›flt›r (Bird, 2005, s. 689). Minesota ‹fllet-
me Faaliyeti Vergisi (BAT) ad› vergilen bir
vergi uygulamaktad›r (McLure, 2011). Mis-

sissipi’de bina inflaatlar›nda %3,5 oran›nda
bir müteahhitlik vergisi al›nmakta ve vergi
sözleflme bedelinin toplam› üzerinden he-
saplanmaktad›r (Wikipedia, 2010). Penns-

ylvania’da bütün faal endüstrilerde %5 ya
da %5,9 oran›nda bir GRT uygulanmaktad›r
(Wikipedia, 2010). ‹llionis’te eyalet yöneti-
mi %1 oran›nda bir GRT uygulamay› düflün-
mektedir (Wikipedia, 2010). 

7. Sonuç ve De¤erlendirmeler

Amerika Birleflik Devletleri’nde ifllet-
melerin vergilendirilmesinde yaflanan ak-
sakl›klar nedeniyle birçok eyalet yeni vergi
aray›fllar›na girmifltir. Genel kan›, kurumla-
r›n tükettikleri kamu hizmetlerinin en az›n-
dan bir k›sm›n› ödemeleri yönündedir. Bu
noktada GRT’nin iyi bir alternatif olup ola-
mayaca¤› ciddi anlamda tart›fl›lmaktad›r.
Bask›n görüfl GRT’nin temel vergicilik
prensiplerini (gelir, tarafs›zl›k, adalet, eflit-
lik, idari kolayl›k ve hesap verebilirlik gibi)
karfl›layamayaca¤›, katma de¤er vergisine
geçilmesinin10 daha iyi olaca¤› yönündedir
(Pogue, 2007, s. 814; Sigritz, 2006, s. 571;
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10 Bir görüfle göre GRT sat›fl vergilerinin bütün kusurlar›-
na sahiptir. Bu yüzden AB üyesi alt› ülke yaklafl›k 50 y›l ön-
ce bu vergiyi kald›rarak, iflletmeye al›mlar› için vergi indi-
rimi hakk› tan›yan KDV’yi getirmifltir (McLure, 2011). Bu
gün KDV, AB’nin ortak vergisidir. 
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Bird, 2005, s. 696). Öte yandan katma de-
¤er vergisi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, GRT’nin
idaresi daha kolay, maliyeti daha az ve
aç›klamas› daha kolay görülmektedir, ayr›-
ca GRT baz› eyaletlerde farkl› adlarla da ol-
sa (Ticari Faaliyet Vergisi, Alternatif Asga-
ri Vergi ya da Marj Vergisi gibi) fiilen uy-
gulanmaktad›r. 

‹flletmelerin vergilendirilmesinde gelir
tabanl› bir GRT’ye geçilmesi, öncelikle flu
an uygulanan ve sermaye yat›r›mlar›na kar-
fl› ayr›mc›l›k yaratan kurumlar vergisinden
daha tarafs›z olacakt›r. ‹kinci olarak vergi
oran› daha düflük olacak ve kurum karlar›
(faiz harcamalar› dahil) tamamen vergilen-
dirilecektir. Böylece borçla finansman›n
cazibesi ortadan kalkacakt›r. Üçüncü olarak
kurum kar etmese de vergi ödemek zorunda
kalacakt›r. ‹flletmeleri faydalanma esas›na
göre vergilendiren GRT, bu yönüyle yerine
getirildi¤i di¤er vergilere göre daha adil
olacakt›r (Bird ve McKenzie, 2001, s. 19).

Di¤er yandan, GRT’nin yap›s›nda var
olan bir tak›m önemli kusurlar söz konusu-
dur. GRT, küçük iflletmeleri vergisel sebep-
lerle etkin olmayan birleflmelere teflvik et-
mekte, ürünler ve endüstrilere uygulanan
efektif vergi oranlar›nda büyük eflitsizlikler
do¤urmaktad›r. Her ne kadar vergi oranlar›
düflük tutulmak suretiyle bu eflitsizlik azal-
t›lmaya çal›fl›lsa da piramitleflme flu an için
GRT’nin belki de en çok elefltirilen yönünü
oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla öncelikle han-
gi endüstri yap›s›n›n dikey bütünleflmeden
etkilenece¤inin ciddi anlamda araflt›r›lmas›

gereklidir. Öte yandan GRT ithalat ve ihra-
cat uygulamalar›nda tarafs›zl›¤›n› koruya-
mam›fl ve birçok eyalette ihracat› vergile-
mede (hizmetler hariç) baflar›s›z olmufltur.
Ayr›ca pratikte özellikle kamu ve kar amaç-
s›z kurulufllar GRT’nin kapsam›na al›nama-
m›flt›r. Nitekim Kentucky ve New Jer-
sey’de sadece kurumlar vergilendirilmekte-
dir. 

Netice olarak GRT’nin bir iflletme vergi-
si olarak en iyi seçenek oldu¤unu söylemek
güç olmakla birlikte geliflmeler kullan›m›-
n›n artaca¤›n› göstermektedir. Bu noktada
dezavantajlar›n› gidermek için ekonomist-
lerin bafll›ca tavsiyeleri flunlard›r (Pogue,
2007, s. 815-817; Testa, 2007, s. 821;
Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 10-11). 

1. GRT’nin temel elefltirisi hem dikey
bütünleflmeyi teflvik etmesi hem de efektif
vergi oranlar›nda, sosyal maliyetlerden ba-
¤›ms›z farkl›l›klar yaratmas›d›r11. Bu du-
rumda GRT’nin iflletmeden iflletmeye ifl-
lemlerdeki vergi yükünü düflürecek flekilde
tasarlanmas› gereklidir. E¤er zaman içinde
bu ifllemler (ara mal sat›fllar›) vergi matra-
h›ndan ç›kart›l›rsa, GRT tatmin edici bir ifl-
letme vergisinin ilk ad›m› ve tüketim tipi
katma de¤er vergisinin en güçlü alternatifi
olacakt›r. Bunun için mal ya da hizmet (ara
ya da nihai) sat›fllar›nda, bir önceki aflama-
da elde edilen gelirin matrahtan indirilmesi-
ne izin verilece¤i gibi, her iflletmeye ald›¤›
mal ve hizmetler için ödedi¤i GRT oran›n-

11 EK-1 bu durumu matematiksel olarak ifade etmektedir. 



da bir indirim hakk› da tan›nabilir. Bu flekil-
de ara mallar üzerindeki GRT giderilmifl ve
her mal ve hizmet sadece kendi niha-
i sat›fl de¤erine göre vergilendirilmifl ola-
cakt›r. 

2. E¤er amaç mukim olanlar›n gelir ve
tüketimini vergilendirmek ise, bu durumda
vergi “var›fl ilkesine” göre al›nmal›d›r. An-
cak e¤er amaç iflletmeleri faaliyetlerinin ne-
den oldu¤u maliyetlere göre vergilemek ise
o zaman vergi “orjin esasl›” olmak zorun-
dad›r. Bu durumda hizmet sat›fl›ndan do¤an
gelirler, Ohio örne¤indeki gibi, hizmetin
faydas›n›n elde edildi¤i yere göre de¤il,
hizmetin gerçeklefltirildi¤i yere göre vergi-
lendirilmek durumundad›r. 

3. ‹hracat için üreten bir iflletme, mukim
oldu¤u ülkede sosyal maliyet do¤urdu¤u
için ihracat vergiye tabi tutulmal›, tam ter-
sine ithalat ise vergilendirilmemelidir. 

4. Kurum kar›n›n bölüfltürme ifllemi “sa-
t›fl faktörüne” göre de¤il, sat›fl› do¤uran “fa-
aliyetlerin olufltu¤u “yere” (eme¤in ve mal-
lar›n mukim oldu¤u yere) göre yap›lmal›-
d›r.

5. Bütün nihai mal ve hizmet sat›fllar›n-
dan do¤an gelir, kamu ve kar amaçs›z kuru-
lufllar dahil, vergi matrah›na dahil edilmeli-
dir. 

EK 1: Dikey Bütünleflme ve Efektif

Vergi Oranlar› Üzerindeki Etki

Afla¤›daki basit model GRT’nin firmala-
r›n dikey bütünleflmeye gitmesini nas›l tefl-
vik etti¤ini, farkl› mallar ve endüstriler üze-

rindeki efektif vergi oranlar›n› nas›l tama-
men farkl›laflt›rd›¤›n› göstermektedir12. 

EK 1.1. Firma Yap›s› Üzerindeki Et-

kisi

‹ki firmal› bir endüstride imalat firmas›
(i) bütün ürünlerini perakende firmas›na (p)
satmaktad›r. E¤er firmalar ba¤›ms›z faali-
yet gösteriyorsa, imalatç› ve perakendeci
firmalar›n vergi sonras›nda kar› s›ras›yla;  

∏i = Ri (1-t) – Ci ve  

∏p = Rp (1-t) – Cp = Rp (1-t) – (Ri + Kp)

olur. 

Her iki formülde de (R) firmalar›n geli-
rini, (t) ödedikleri vergiyi, (C) ise toplam
üretim maliyetlerini göstermektedir. Ancak
perakendecinin üretim maliyeti (Cp) hem

imalatç›dan al›mlar›n› ((Ri) hem de kendi iç

maliyetlerini (Kp) kapsad›¤› için (Ri + Kp)

olarak ifade edilmifltir. 

Bu durumda birleflme öncesi toplam ver-
gi yükü Tbö = (Rp + Ri). t olacakt›r. Ancak

firmalar dikey bütünleflmeye giderse; ∏bs =

Rp (1-t) – Cbs = Rp (1-t) – (Ci + Kp + ε ) ve

toplam vergi yükü Tbs = Rp . t olacakt›r. Bir

baflka deyiflle vergi yükü (Ri.t) kadar azala-

cakt›r. Ancak dikey bütünleflmenin neden
oldu¤u bu vergi tasarrufu k›smen etkinlik
kayb› ile telafi edilmifltir. Bu durum formü-
le firmalar›n artan toplam üretim maliyetini
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12 Model için bkz, (Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 11-
12). Modelde sadece semboller de¤ifltirilmifltir. 



ifade eden (ε)’nin eklenmesi ile ifade edil-
mektedir13. 

Dikey bütünleflmeye giden firmalar›n
birleflme öncesi ve sonras› karl›l›klar›na gö-
re bir seçim yapacaklar› düflünülecek olur-
sa, bu fark;  

Δ = ∏bs - Σ
j=i,p 

∏i = Ri . t – ε olacakt›r. 

E¤er  ε > Ri . t, ise firmalar ayr› kalmay›

tercih edecektir, 

E¤er  ε < Ri . t, ise firmalar dikey bütün-

leflmeyi tercih edecektir, 

E¤er ε = Ri . t, ise firmalar aç›s›ndan bir-

leflmenin ya da ayr› kalman›n bir fark› ol-
mayacakt›r. 

EK 1.2. Efektif Vergi Oranlar› Üze-

rindeki Etkisi

GRT’nin sebep oldu¤u dikey bütünlefl-
me ayn› zamanda farkl› endüstrilerin efek-
tif vergi oranlar›n› çarp›t›r, yat›r›m kararla-
r›n› etkiler ve ekonomiye verece¤i zarar za-
man içinde büyür. Bunu göstermek için her
biri iki aflamal› üretim gerçeklefltiren (A) ve

(B) endüstrileri tasarlanm›fl, (A)’da vergi-
nin sebep oldu¤u dikey bütünleflmenin et-
kinlik maliyeti daha büyük (ε >Ri.t), (B)’de

ise daha küçük (ε = 0) oldu¤u varsay›lm›fl-
t›r. Bu durumda (A) endüstrisi dikey bütün-
leflmeye gitmeyecek, tersine (B) endüstrisi
ise birleflecektir. 

Her iki endüstrinin de katma de¤erleri
üzerindeki efektif vergi oranlar› s›ras›yla; 

TA = [ Ri.t + Rp.t / Rp – Ci –Kp] ve 

TB = [Rp.t / Rp – Ci –Kp] olacakt›r. 

Görüldü¤ü gibi her iki endüstrinin vergi
oranlar› aras›ndaki fark sadece (Ri.t) kadar-

d›r. Bu fark›n pozitif oldu¤u varsay›m›yla,
dikey bütünleflmeye gitmeyen (A) endüstri-
sinin efektif vergi oran› (TA), birleflmeyi

tercih eden (B) endüstrisinin efektif vergi
oran›ndan (TB) oldukça yüksek olacakt›r.

Bir baflka deyiflle GRT dikey bütünleflmeye
gitmeyen endüstrileri cezaland›racakt›r. 
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13 Basitlik için üretim maliyetinin sabit oldu¤u varsay›l-
m›flt›r. 
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