
ÖZET

Türk Bankac›l›k Sektörü’ndeki Mevduat Bankalar›n›n Yeniden Yap›land›rma Uygulamalar›

Sonras› Finansal Etkinlik ve Verimlilik De¤iflimleri 

- Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktör Verimlili¤i Endeksi Uygulamas› -

Türk Bankac›l›k Sektörü 1980 y›l›ndan itibaren piyasa ekonomisine geçifl süreciyle h›zl› bir geliflim gös-
termifl olmakla birlikte ve 1994, 2000 Kas›m ve 2001 fiubat Krizlerinde önemli sorunlarla karfl›laflm›fl-
t›r. Bu sorunlar›n çözümü için Türk Bankac›l›k Sektörü’nde Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Ku-
rumu (BDDK) taraf›ndan ‘Bankac›l›k Sektörü Yeniden Yap›land›rma Program› (BSYYP)’  uygulama-
ya konulmufltur.

Çal›flman›n amac›; Türk Bankac›l›k Sektörü’nde yer alan mevduat bankalar›n›n BSYYP kapsam›nda ya-
p›lan düzenlemeler öncesinde ve sonras›nda finansal etkinlik ve verimlilik de¤iflimlerinin incelenmesi-
dir. Örneklem kümesini oluflturan 21 bankan›n 1997-2007 y›llar› aras›ndaki etkinlik ölçümleri gerçek-
lefltirilmifltir. Analiz sonuçlar›na göre; BSYYP kapsam›nda yap›lan düzenlemelerin, sektörde yer alan
bankalar›n›n etkinli¤i ve verimlili¤i üzerinde olumlu etki yaratt›¤›; ancak bu etkinin s›n›rl› düzeyde kal-
d›¤› de¤erlendirilebilir.

JEL S›n›flamas›: C 14, D 53, G 21

Anahtar Kelimeler: Türk Bankac›l›k Sektörü, Etkinlik, Veri Zarflama Analizi, Malmquist Top-
lam Faktör Verimlili¤i Endeksi

ABSTRACT

Financial Effectiveness and Efficiency Changes After Restructuring Implementations of De-

posit Banks in the Turkish Banking Sector

- Data Envelopment Analysis and Malmquist Total Factor Productivity Index Implementation -

Despite displaying a rapid development along with transition period to market economy as of 1980, Tur-
kish Banking Sector has encountered significant problems in 1994, November 2000 and February 2001
Crises. ‘Banking Sector Restructuring Program (BSRSP)’ has been implemented by Banking Regulati-
on and Supervision Agency (BRSA) in the Turkish Banking Sector in order to remedy such problems.

The objective of the study is to review financial effectiveness and efficiency changes of deposit banks in the
Turkish Banking Sector before and after the regulations enacted under the scope of BSRSP. Effectiveness
measurements of 21 banks that comprise the sampling cluster during 1997-2001 were done. As per the re-
sults of the analysis; it can be suggested that the regulations enacted under the scope of BSRSP created a po-
sitive, yet limited, effect on the effectiveness and efficiency of the banks in the sector. 

JEL Classification: C 14, D 53, G 21

Keywords: Turkish Banking Sector, Effectiveness, Data Envelopment Analysis and Malmquist
Total Factor Productivity Index
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‹R‹fi

Bankac›l›k sektörü her ülkenin
ekonomik, sosyal ve siyasi yap›-
s›na ba¤l› olarak farkl› geliflme

göstermektedir. Geliflmifl ülkelerde sanayi-
leflme sürecine paralel olarak ortaya ç›kan
bankac›l›k sektörü, Türkiye’de öncelikle
hazinenin finansman ihtiyac›n› karfl›lamak

amac›yla  kurulmufltur (Eleren ve Özgür,

2006, s.58). 

Cumhuriyetin ilan›yla birlikte, sektörde

yer alan bankalara ekonomik geliflmeyi

sa¤lamak ve sanayileflmeyi desteklemek

görevlerinin verilmesine paralel olarak

Türkiye’de mali sistem ve bankac›l›k sek-

törü ayn› geliflme aflamalar›ndan geçmifltir

(Ural, 1999, s.148). 

Türk Mali Sistemi’nin temelini olufltu-

ran bankac›l›k sektörü, 1980 y›l›ndan itiba-

ren piyasa ekonomisine geçifl süreciyle bir-

likte h›zl› bir geliflim geçirmifltir. Serbest-

leflme ve D›fla Aç›lma Dönemi’nde; banka-

c›l›k sektörü 1994, 2000 Kas›m ve 2001

fiubat Krizleri’yle karfl›laflm›flt›r.  
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Bu krizler sonucu; Türk Bankac›l›k Sek-
törü’nde yetersiz öz kaynak yap›s›, finansal
yap›daki k›r›lganl›¤›n artmas›, vade uyum-
suzluklar›, menkul de¤erlerde önemli ka-
y›plarla karfl›laflma, yüksek faiz oranlar›n›n
maliyetleri artt›rmas›, aktif kalitesinde cid-
di boyuttaki bozulma, sorunlu kredilerdeki
art›fl, etkinli¤in azalmas›na ba¤l› olarak
karl›l›ktaki azalma ve dalgal› döviz kuru-
nun kur riski yaratmas› gibi önemli sorunlar
ortaya ç›km›flt›r (Paras›z, 2007, s.28). Bu
sorunlar›n çözümü için Türk Bankac›l›k
Sektörü’nde bir yeniden yap›land›rma ça-
l›flmas›n›n gereklili¤i ortaya ç›km›flt›r.

Böylece Bankac›l›k Düzenleme ve De-
netleme Kurumu (BDDK) taraf›ndan 2001
y›l› May›s ay›nda haz›rlanan ve temel ama-
c› “etkin, uluslararas› ölçekte rekabet edebi-
lir ve sa¤l›kl› bir bankac›l›k sistemine geçi-
fli sa¤lamak” olan ‘Bankac›l›k Sektörü Ye-
niden Yap›land›rma Program› (BSYYP)’
kamuoyuna duyurulmufl ve uygulamaya
konulmufltur.

BDDK taraf›ndan, Bankac›l›k Sektörü
Yeniden Yap›land›rma Program› (BSYYP)
kapsam›nda yap›lan düzenlemeler flunlard›r:

1.1. Mali ve Operasyonel Yap›n›n

Güçlendirilmesine Yönelik Olarak Al›-

nan Önlemler

• Mali Yöntemler: Hazine’den sa¤lanan
kaynaklarla bankalar›n görev zarar› ala-
caklar› tasfiye edilmifl, kamu ve özel
sektör fonlar› ile sermaye yap›lar› güç-
lendirilmifl, bankalara likidite deste¤i ve
mevduat garantisi verilmifltir.

• Operasyonel Yöntemler: Bankalar›n flu-
be ve personel say›lar› rasyonalize edile-
rek önemli oranlarda azalt›lm›flt›r (Bu-
min, 2009, s.18).

• Yap›sal Yöntemler: Sektörün etkinli¤ini
art›rarak, rekabet yap›s›n› güçlendirmek
amac›yla; sorunlu varl›klar›n yönetimi
sa¤lanm›fl, sorunlu bankalar çözümlenmifl,
düzenleme ve denetleme yap›s› iyilefltiril-
mifltir (Öncü ve Aktafl, 2007, s.248).
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fiekil 1.1 : Mali ve Operasyonel Yap›n›n Güçlendirilmesine Yönelik Olarak Al›nan Önlemler



Bu kapsamda al›nan tedbirlerle, sistem-

deki mevcut sorunlar›n alt›nda yatan neden-

lere odaklafl›lmas› ve uluslararas› standart-

lara uygun bir yasal ve kurumsal çerçeve

oluflturulmas› amaçlanm›fl, böylece banka-

c›l›k sistemi daha etkin ve rekabetçi bir ya-

p›ya kavuflturulmak istenmifltir (Aktafl,

2006, s.75).

1.3. Bankac›l›k Sektörünün Etkinlik

ve Rekabet Gücünü Art›r›c› Di¤er Dü-

zenlemeler

Sektördeki etkinlik ve rekabeti art›rmak
amac›na yönelik olarak, istikrars›zl›k yara-
tan mali yap›s› sorunlu bankalara müdahale
edilmifl ve yat›r›m ve kalk›nma bankalar›-
n›n sorunu yönetim ve denetimi TMSF kap-
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fiekil 1.3 : Etkinlik ve Rekabeti Art›r›c› Di¤er Düzenlemeler

fiekil 1.2 : Yasal ve Kurumsal Düzenlemeler

1.2. Yasal ve Kurumsal Düzenlemeler



188 T‹SK AKADEM‹ • 2011 / II

sam›na al›nmadan tasfiye suretiyle çözüm-
lenmifl; piyasa dinamiklerine ba¤l› olarak
bankalar birleflmifl ve hisse devirleri yoluy-
la sektörde yabanc› sermayeli bankalar›n
a¤›rl›¤› artm›flt›r. 

BDDK raporlar›ndan elde edilen bilgile-
re göre, Türk Bankac›l›k Sektörü Yeniden
Yap›land›rma Program›’n›n toplam maliye-
ti 47.2 milyar dolard›r (bkz. Tablo 1.1.). 

Toplam maliyetin en büyük k›sm›n›
oluflturan fona devredilen bankalar, ayn›
zamanda yeniden yap›land›rma uygulama-
lar›n›n en fazla tart›fl›lan konusunu olufltur-
mufltur (Esen, 2005, s.12). 

IMF taraf›ndan yap›lan araflt›rman›n so-
nuçlar›na göre, di¤er ülkelerdeki yeniden

yap›land›rma toplam maliyetleri GSY‹H’n›n

yüzdesi fleklinde Tablo 1.2.’de gösterilmek-

tedir.

Yeniden yap›land›rma toplam maliyeti

di¤er ülkelerdeki banka yap›land›rma mali-

yetleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, aktar›lan

ödene¤in yüksek miktarlarda oldu¤u görül-

mektedir. Türkiye’de uygulanan bankac›l›k

yeniden yap›land›rma program›, dünyada

gerçeklefltirilen maliyeti en yüksek yap›lan-

d›rma programlar›ndan biridir (Esen, 2005,

s.12).

Bu çal›flmada BSYYP kapsam›nda uy-

gulanan tedbirlerin bankac›l›k sektörü et-

kinli¤i üzerinde farkl›l›k yarat›p yaratmad›-

¤› öncelikle tüm sektör için daha sonra ise

Kaynak : Ifl›ktaç, 2009, s.11.

Tablo 1.1 : Türk Bankac›l›k Sektörü Yeniden Yap›land›rma Maliyeti

Kamu Bankalar›na Aktar›lan Kaynaklar 21.9 milyar dolar

- Görev Zararlar› ‹çin Oluflan Borç 19.2 milyar dolar

- Nakit Sermaye Deste¤i 2.5 milyar dolar

- Nakit D›fl› Sermaye Deste¤i 0.2 milyar dolar

TMSF Bankalar› ‹çin Aktar›lan Kaynaklar 22.5 milyar dolar

- Kamu Sektöründen Aktar›lan Kaynaklar 17.3 milyar dolar

- Özel Bankalar 5.2 milyar dolar

Özel Sektörden Aktar›lan Kaynaklar 7.9 milyar dolar

- Özel Sektör Bankalar›nca Aktar›lan Kaynaklar 2.7 milyar dolar

- TMSF’den Aktar›lan Kaynaklar 5.2 milyar dolar

Toplam 47.2 milyar dolar
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sermaye yap›lar›na göre analiz edilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Yap›lan analizlerde Veri Zarf-
lama Analizi (Data Envelopment Analysis)
ve Malmquist Toplam Faktör Verimlili¤i
Endeksi (Malmquist Total Factor Producti-
vity Index) kullan›lm›flt›r.

2. L‹TERATÜR

Yap›lan literatür taramas› sonucu banka-
c›l›k sektöründe etkinli¤i ve verimli¤i ölç-
mek için Veri Zarflama Analizi (VZA) kul-
lan›m›n›n yayg›n oldu¤u ve gerçeklefltirilen
çok say›da çal›flma bulundu¤u görülmekte-
dir. Dünyada ve Türkiye’de gerçeklefltirilen
bu çal›flmalardan baz›lar› yap›ld›¤› y›l ve
kullan›lan girdi-ç›kt› de¤iflkenleri dikkate
al›narak afla¤›da tablolar halinde verilmifl-
tir:

Türk Bankac›l›k Sektörü’nde etkinlik öl-
çümüne yönelik olarak yap›lan ilk çal›flma-
n›n Aydo¤an ve Çapo¤lu taraf›ndan 1989
y›l›nda yap›ld›¤› görülmektedir. Di¤er ça-
l›flmalarla ilgili literatür taramas› sonuçlar›
afla¤›daki tablo ile verilmifltir. 

Özellikle Türk Bankac›l›k Sektörü’nü
konu alan etkinlik ölçmeye yönelik yap›lan
çal›flmalarda BSYYP öncesi ve sonras› de-
¤iflimin incelenmedi¤i görülmektedir. 

3. VER‹ ZARFLAMA ANAL‹Z‹ VE

MALMQU‹ST TOPLAM FAKTÖR VE-

R‹ML‹L‹⁄‹ ENDEKS‹ 

Etkinlik; iktisat yaz›n›nda ‘minimum ça-
ba veya maliyet ile, maksimum sonuçlar el-
de etme kapasitesi’, organizasyonel anlam-
da ise, ‘girdi-ç›kt› mekanizmas› arac›l›¤›

Kaynak : Esen, 2005, s.13.

Tablo 1.2 : Banka Yap›land›rmalar›n›n Maliyetleri (GSY‹H’n›n yüzdesi)

Ülke Y›l GSY‹H % Ülke Y›l GSY‹H %

Endonezya 1997 52.3 Venezuella 1994-1995 12.4

Bulgaristan 1994-1997 41.6 Finlandiya 1991-1993 11.2

Tayland 1997 34.8 Norveç 1988-1992 8.00

fiili 1981-1983 33.5 Japonya 1992-1998 8.00

Türkiye 2000 30.5 Polonya 1992-1995 7.4

Çek Cumh. 1991-1993 25.4 Malezya 1997 4.00

Kore 1997 23.1 ABD 1984-1991 2.1

Ekvator 1998-2001 21.7 ‹sveç 1991 -

Meksika 1994-1995 19.3 Rusya - -

‹spanya 1977-1985 16.8
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Tablo 2.1 : Dünyada Bankac›l›k Sektörü’nde VZA ‹le Etkinlik Ölçümüne Yönelik Yap›lan Çal›fl-
malarda Kullan›lan Girdi-Ç›kt› De¤iflkenleri

Araflt›rmac› Girdi Ç›kt› Araflt›rmac› Girdi Ç›kt›

Rangan vd.
(1988)

Personel Say›s›,
Defter De¤eri,
Mevduat Sertifi-
kas›.

Gayri Menkul Kredi-
si, Ticari ve S›nai
Krediler, Tüketici
Kredisi, Vadesiz
Mevduat, Vadeli Ta-
sarruf  Mevduat›.

Personel Say›s›,
Sabit Varl›k,
Mevduat Sertifikas›,
Mevduat Sertifikas›
D›fl› Mevduat.

Elyasiani ve
Mehdian
(1990)

Toplam Gelir

Ferrier ve Lovell
(1990)

Personel Say›s›,
Kira-Donan›m
Giderleri,
Malzeme Gider-
leri.

Vadesiz Mevduat
Hesab›,
Vadeli Mevduat 
Hesab›,
Gayri Menkul 
Kredisi,
Tesis Kredisi,
Ticari Kredi.

Toplam ‹flletme Gi-
derleri,
Toplam Faiz D›fl›
Harcama,
fiüpheli Alacaklar
Karfl›l›¤›,
Bat›k Kredi Miktar›.

Charnes vd.
(1990)

Toplam Faaliyet
Geliri,
Toplam Faiz Ge-
liri,
Toplam Faiz D›fl›
Gelir,
Toplam Kredi.

Berg vd.
(1991)

‹flgücü,
Makine,
Malzeme,
Bina.

Vadesiz Mevduat,
Vadeli Mevduat,
K›sa Vadeli Kredi-
ler,
Uzun Vadeli Kredi-
ler,
Di¤er Hizmetler.

Personel Say›s›,
Fiziki Sermaye,
Yabanc› Fonlar,
fiube Say›s› ve 
Mevduat.

Thompson vd.
(1996)

Toplam Kredi,
Toplam Faiz D›fl›
Gelir.

Tatje ve Lovell
(1996)

Personel Say›s›,
Personel D›fl›
Harcamalar.

Krediler,
Tasarruf ve Çek He-
sab›.

Toplam Mevduat,
Toplam Faiz D›fl›
Gider.

Taylor vd.
(1997)

Toplam Gelir

Ferrier ve Hirsc-
hberg
(1997)

Personel Say›s›,
Sabit Varl›klar,
Tüketici Mev-
duat Hesab› Sa-
y›s›,
Ticari Mevduat
Hesab› Say›s›,
S›nai Mevduat
Hesab› Say›s›.

Krediler,
Bankalar Aras› Mev-
duat,
Yat›r›mlar,
fiube Say›s›.

Faiz Giderleri
Personel Giderleri
Yönetim Giderleri,
Toplam Mevduat.

Ayadi vd.
(1998)

Toplam Krediler,
Faiz Gelirleri,
Faiz D›fl› Gelir-
ler.

Maçada ve 
Becker
(1999)

Sabit Varl›k,
Çal›flan Say›s›,
Harcamalar,
Yat›r›mlar.

Geri Ödenen Kredi
Miktar›, 
Kar.

Personel Giderleri,
Sermaye,
Toplam Mevduat.

Sufian
(2004)

Toplam Krediler,
Menkul De¤er-
ler.
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Tablo 2.1’nin devam›

Kaynak : Tar›m, 2001: 178-179., K›l›ç ve Ak›n, 2008: 239-240. ve di¤er kaynaklardan yararlanarak taraf›m›zca düzenlen-
mifltir.

Araflt›rmac› Girdi Ç›kt› Ç›kt›Araflt›rmac› Girdi

Khanam ve
Khandoker
(2005)

Faiz Giderleri,
Faiz D›fl› 
Giderleri.

Faiz Gelirleri,
Faiz D›fl› Gelirler.

Sermaye, 
Sermaye ‹htiyatlar›,
Mevduat.

Shahooth ve 
Battall
(2006)

Yat›r›mlar,
Varl›klar.

Rezitis
(2007)

Duran Varl›k
De¤eri,
Personel Say›s›.

Toplam Kredi,
Mevduat.

Mevduat ve 
Borçlan›lan Fonlar,
Personel Say›s›,
fiube Say›s›.

Nitoi
(2008)

Krediler,
Gelir Getiren
Varl›klar,
Ana ‹flletme 
Kar›.

Nenovsky vd. 
(2008)

Faizler ve ‹lgili
Giderler, 
Faiz D›fl› 
Giderler.

Faizler ve ‹lgili 
Gelirler, 
Faiz D›fl› Gelirler.

Sabit Varl›klar, 
Personel Say›s›,
Mevduat.

Nenovsky vd. 
(2008)

Krediler, Menkul
K›ymetler.

Moffat ve 
Valadkhani
(2009)

Faiz Giderleri,
‹flçilik, 
‹flletme 
Giderleri.

Faiz Gelirleri, 
Faiz D›fl› Gelirler.

Sat›n Al›nan Fonlar,
Sermaye,
‹flçilik.

Staub vd.
(2009)

Yat›r›mlar,
Toplam Krediler,
Mevduat.

Moffat ve 
Valadkhani
(2009)

Mevduatlar, 
‹flçilik, 
‹flletme 
Giderleri

Krediler, 
Yat›r›mlar

Faiz Giderleri, 
‹flçilik, 
‹flletme Giderleri.

Moffat ve 
Valadkhani
(2009)

Krediler, 
Yat›r›mlar, 
Mevduatlar.

Tablo 2.2 : Türkiye’de Bankac›l›k Sektörü’nde VZA ‹le Etkinlik Ölçümüne Yönelik Yap›lan Ça-
l›flmalarda Kullan›lan Girdi-Ç›kt› De¤iflkenleri

Araflt›rmac› Girdi Ç›kt› Araflt›rmac› Girdi Ç›kt›

Çilli
(1993)

‹flgücü,
Mevduat,
Yurtd›fl› 
Krediler.

Krediler, Menkul
De¤erler.

‹flgücü,
Sermaye,
Mevduat.

Özkan ve 
Günay
(1996)

K›sa Vadeli 
Krediler,
Di¤er Krediler.

Ertu¤rul ve Zaim 
(1996)

Toplam Çal›flan
Personel Say›s›,
Toplam Faiz 
Giderleri,
Amortisman 
Giderleri,
Ara Madde ve
Malzeme 
Giderleri.

K›sa Vadeli Kredi-
ler,
Uzun Vadeli Kredi-
ler,
K›sa Vadeli Mevdu-
at,
Uzun Vadeli Mevdu-
at.

Toplam Aktifler,
Krediler,
Özsermaye,
Vadeli Mevduat,
Vadesiz Mevduat,
Personel Harcamas›,
fiube Say›s›.

‹leri
(1997)

Dönem Kar›
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Y›ld›r›m
(1999)

Vadeli Mevduat,
Vadesiz 
Mevduat,
Faiz Giderleri ,
Faiz D›fl› 
Giderler.

Toplam Krediler,
Faiz Gelirleri,
Faiz D›fl› Gelirleri.

Personel Giderle-
ri/Toplam Aktifler,
Toplam Gider-
ler/Toplam Gelirler.

Mercan ve Yo-
lalan
(2000)

Portföy/Toplam
Aktifler,
Özkay-
nak+Kar/Toplam
Aktifler,
Ortalama Özkay-
nak Karl›l›¤›.

Cingi ve 
Tar›m 
(2000)

Toplam Aktifler,
Toplam Gider.

Toplam Kar,
Toplam Kredi,
Toplam Mevduat,
Kredi Geri Dönüfl
Oran›.

fiube Say›s›, Personel
Say›s›,
Toplam Aktifler,
Toplam Faiz 
Giderleri.

Köksal
(2001)

Net Dönem Kar›,
Toplam Krediler,
Toplam Mevduat,
Kredi Geri Dönüfl
Oran›.

Bozda¤ vd.
(2001)

Sermaye Stan-
dart Rasyosu,
Toplam Kredi-
ler/Toplam Ak-
tifler,
Takipteki Kredi-
ler/Toplam Kre-
diler,
Duran Aktif-
ler/Toplam Ak-
tifler,
Likit Aktif-
ler/Toplam Ak-
tifler,
Likit Aktif/Mev-
duat +Mevduat
D›fl› Kaynaklar.

Net Dönem Kar›/Or-
talama Toplam Aktif-
ler, 
Net Dönem Kar›/Or-
talama Özkaynaklar, 
Net Dönem Kar›/Or-
talama Ödenmifl Ser-
maye.

Sermaye Standart
Rasyosu,
Toplam Kredi-
ler/Toplam Aktifler,
Takipteki Kredi-
ler/Toplam Krediler,
Duran Aktifler/Top-
lam Aktifler,
Likit Aktifler/Toplam
Aktifler,
Likit Aktif/Mevduat
+Mevduat D›fl› 
Kaynaklar.

Alt›nok
(2002)

Net Dönem 
Kar›/Ortalama
Toplam Aktifler, 
Net Dönem 
Kar›/Ortalama
Özkaynaklar, 
Net Dönem 
Kar›/Ortalama
Ödenmifl 
Sermaye.

Ekren ve Emiral
(2002)

Toplam Mevduat
ve K›sa Vadeli
Borçlar,  
Toplam Maliyet
(faiz gid.,faiz 
d›fl› gid.,personel
gid.).

Toplam Krediler,
Di¤er Gelir Getiren
Aktifler.

Toplam Aktifler,
Toplam Giderler,
Kredi Geri Dönüfl
Oran›.

Kurt
(2002)

Net Kar,
Toplam Kredi,
Toplam Mevduat.

K›ll› ve Atan
(2004)

Toplam Özkay-
naklar,
Toplam Mevdu-
atlar,
fiube Say›s›,
Personel Say›s›.

Net Dönem Kar/Za-
rar,
Toplam Krediler.

Personel Giderle-
ri/Toplam Aktifler, 
Di¤er Faiz D›fl› 
Giderler/Toplam 
Aktifler, 
fiube Bafl›na 
Personel Say›s›.

Kaya ve Do¤an 
(2005)

Toplam Mevdu-
at/Toplam Aktif-
ler, 
Toplam Kredi-
ler/Toplam Aktif-
ler.
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Kaya ve Do¤an
(2005)

Mevduat/Toplam
Aktifler,
Mevduat D›fl›
Yabanc› Kay-
naklar/Toplam
Aktifler,
Faiz Giderle-
ri/Toplam Aktif-
ler,
Faiz D›fl› Gider-
ler/Toplam Ak-
tifler.

Toplam Kredi-
ler/Toplam Aktifler, 
Toplam Aktifler/Faiz
Gelirleri,
Toplam Aktifler.

Mevduat, 
Faiz Giderleri.

Eleren ve Özgür
(2006)

Kredi,
Faiz Gelirleri.

K›ll›
(2004)

Özkaynaklar/Top-
lam Pasifler,
(Özkaynak+Kar-
Zarar)/Toplam
Aktifler, Toplam
Krediler/Toplam
Aktifler, Takipte-
ki Krediler/Top-
lam Krediler, Li-
kit Aktifler/Top-
lam Aktifler, 
Likit Aktif-
ler/(Mevdu-
at+Mevduat D›fl›
Kaynaklar), 
Toplam Gelir-
ler/Toplam Gider-
ler, Faiz Gelirle-
ri/Toplam Aktif-
ler, Vergi Öncesi
Kar-Zarar/Top-
lam Aktifler, Ver-
gi Öncesi Kar-Za-
rar/fiube Say›s›.

Toplam Özkaynak,
Toplam Mevduat, 
fiube Say›s›, Personel
Say›s›.

Özkaynaklar/Toplam
Pasifler,
(Özkaynak+Kar-Za-
rar)/Toplam Aktifler, 
Toplam Kredi-
ler/Toplam Aktifler, 
Takipteki Kredi-
ler/Toplam Krediler, 
Likit Aktifler/Toplam
Aktifler, 
Likit Aktifler/(Mev-
duat+Mevduat D›fl›
Kaynaklar), 
Toplam Gelirler/Top-
lam Giderler, 
Faiz Gelirleri/Toplam
Aktifler, 
Vergi Öncesi Kar-Za-
rar/Toplam Aktifler, 
Vergi Öncesi Kar-Za-
rar/fiube Say›s›.

K›ll›
(2004)

Net Dönem 
Kar›/Toplam 
Aktifler, 
(Faiz 
Gelirleri-Faiz 
Giderleri)/Top-
lam Gelirler

K›ll›
(2004)

Toplam 
Mevduat,
fiube Say›s›,
Personel Say›s›.

Toplam Özkaynak,
Net Dönem Kar-Za-
rar›, Toplam Kredi-
ler.

‹flgücü,
Sermaye,
Mevduatlar.

Demir ve Genç-
türk
(2006)

Krediler,
Faiz Gelirleri,
Faiz D›fl› Gelirler.

Önal ve 
Sevimeser
(2006)

Mevduat,
Faiz Giderleri,
Faiz D›fl› 
Giderler.

Krediler,
Faiz Gelirleri,
Faiz D›fl› Gelirler.

Personel Say›s›,
Fiziki Sermaye,
Ödünç Al›nan Fonlar.

Öncü ve Aktafl
(2007)

Toplam Krediler,
Di¤er Gelir 
Getirici Varl›klar.



ile, ifllerin en do¤ru flekilde yap›lmas›’ flek-
linde tan›mlanmaktad›r (Bak›rc›, 2006,
s.201).

Bankac›l›k sektöründe etkinlik ölçümü-
ne yönelik olarak yap›lan çal›flmalarda en
önemli sorun, girdi-ç›kt› de¤iflkenlerinin
belirlenmesidir. Çünkü bankac›l›k faaliyet-
leri hizmet üretimi oldu¤u için ölçme ve he-
saplama güçlü¤ü içerir, çok say›da girdi ve
ç›kt›ya dayan›r ve bankalar›n temel fonksi-
yonlar›n›n tan›mlanmas›nda güçlüklerle
karfl›lafl›l›r (Coflkun ve Balatan, 2009, s.33).

Bankac›l›k sektöründe etkinlik ölçümü
için Veri Zarflama Analizi’nin uyguland›¤›
durumlarda girdi-ç›kt› setinin belirlenme-
sinde; üretim yaklafl›m›, arac›l›k yaklafl›m›
ve kar yaklafl›m› olmak üzere üç yaklafl›m-
dan birinin ya da birkaç›n›n benimsendi¤i
görülmektedir. 

i. Üretim Yaklafl›m›: Bu yaklafl›mda

bankalar, emek ve sermaye girdilerini kul-

lanarak, mevduat ve kredi ç›kt›lar›n› üreten
karar verme birimleri olarak kabul edilmek-
tedir. Üretim yaklafl›m›na göre girdi belir-
lenmesinde, sadece iflletme maliyetleri dik-
kate al›narak, mevduat ve kredi ç›kt›lar›,
hesap say›s› ile ölçülür. Üretim yaklafl›m›
genel olarak, bankalar›n maliyet etkinli¤ini
araflt›rmay› amaçlayan çal›flmalarda kulla-
n›lmaktad›r.

ii. Arac›l›k Yaklafl›m›: Bu yaklafl›ma gö-

re, analizin girdilerini mevduat ve di¤er
kaynaklar; ç›kt›lar›n› ise kredi ve di¤er var-
l›klar oluflturur. Ç›kt›lar, üretim yaklafl›mda
oldu¤u gibi hesap say›s› cinsinden de¤il,
parasal tutar olarak ifade edilmektedir. Ara-
c›l›k yaklafl›m› genel olarak, bankalar›n
maliyet toplam› ve rekabet gücünü araflt›r-
may› amaçlayan çal›flmalarda kullan›lmak-
tad›r (Tar›m, 2001, s.177).

iii.Kar Yaklafl›m›: Bu yaklafl›mda, girdi

olarak iflletme maliyetleri, faiz giderleri ve
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Demir ve Astar-
c›o¤lu
(2007)

Toplam 
Mevduat,
Faiz Giderleri,
Faiz D›fl› 
Giderler.

Verilen Krediler,
Faiz Gelirleri,
Faiz D›fl› Gelirler.

Personel Say›s›,
Faiz Giderleri,
Faiz D›fl› Giderler,
Toplam Mevduat.

K›l›ç ve Ak›n
(2008)

Toplam Krediler,
Faiz Gelirleri,
Faiz D›fl› Gelirler.

Özgür
(2008)

Mevduat 
Toplam›,
Personel 
Giderleri,
Faiz Giderleri.

Kredi Toplam›,
Faiz Gelirleri.

Personel Say›s›,
Faiz D›fl› Giderler,
Faiz Giderleri,
fiube Say›s›.

Behdio¤lu ve
Özcan
(2009)

Toplam Mevduat,
Toplam Kredi,
Net Kar.

Kaynak : Çeflitli kaynaklardan yararlanarak taraf›m›zca düzenlenmifltir.



di¤er faiz d›fl› giderler; ç›kt› olarak ise net
faiz geliri ve faiz d›fl› gelirler al›nmaktad›r
(Öncü ve Aktafl, 2007, s.256).

Yukar›da aç›klanan üç yaklafl›mdan han-
gisinin seçilece¤i sorunu, araflt›rmac›n›n
çözümünü araflt›rd›¤› problemle do¤rudan
ilgilidir. Ancak, literatürde genellikle arac›-
l›k yaklafl›m›n›n, üretim yaklafl›m› ve kar
yaklafl›m›na, afla¤›da s›ralanan nedenlerle,
tercih edildi¤i görülmektedir (Öncü ve Ak-
tafl, 2007, s.257): 

• Bankalar›n toplam maliyetlerinin önem-
li bir k›sm›n› oluflturan faiz harcamalar›-
n›n, toplam maliyetlere dahil edilmesi-
nin analiz sonuçlar›n› daha gerçekçi k›l-
mas›, 

• Bankalar›n mevduatlar› sat›n almalar› ve
mevduatlar› di¤er fonlarla birlikte, kredi
ve yat›r›mlar için kullanmalar› nedeniy-
le, analizde mevduatlar›n girdi olarak
kullan›lmas›n›n daha uygun olmas›,  

• Girdi-ç›kt› de¤iflkenlerinin parasal de-
¤erleriyle ifade edilmeleri ve bu bilgile-
re eriflimin, üretim yaklafl›m›nda kulla-
n›lan hesap say›s› bilgilerine eriflimden
daha kolay olmas›.   

Bankac›l›k sektörüne yönelik yap›lan et-
kinlik ve verimlilik analizleri, bankalar›n
uygulad›klar› politikalar›n olas› etkilerini
tahmin edebilmeleri aç›s›ndan önemlidir.
Ayr›ca; bankalar›n daha önceki uygulama-
lar›n›n sonuçlar›n› de¤erlendirebilmeleri
amac›yla sistemin tan›nmas›, modellenmesi
ve gösterdi¤i performans›n kantitatif öl-

çümlerinin yap›labilmesi için de etkinlik ve
verimlilik analizleri gereklidir (Ekren ve
Emiral, 2002, s.1). 

Bankac›l›k sektöründe etkinlik ve ve-
rimlili¤i ölçmede s›kl›kla kullan›lan ölçüm
yöntemleri; oran analizi, parametrik ve pa-
rametrik olmayan yöntemler olmak üzere
üç k›sma ayr›lmaktad›r. 

Parametrik olmayan yöntemler etkinlik-
le ilgili olarak yap›lan çal›flmalarda genel
olarak, matematiksel programlamay› çö-
züm tekni¤i olarak kullanmaktad›r. Para-
metrik olmayan yöntemlerdeki esnek yap›;
çoklu girdi-çoklu ç›kt› verilerini kullanan
iflletmeler için, üretim ortamlar›nda etkinlik
ölçümü yapmalar› aç›s›ndan oran analizi ve
parametrik yöntemlere göre daha uygundur
(K›y›ld› ve Karaflahin, 2006, s.391).

Araflt›rmada, parametrik olmayan yön-
temlerden son zamanlarda uygulama alan›
artan Veri Zarflama Analizi (VZA) kulla-
n›lm›flt›r.

3.1. Veri Zarflama Analizi (Data En-

velopment Analysis)

Etkinlik ölçümü ile ilgili olarak yap›lan
ilk çal›flma, Farrell’in 1957 y›l›nda yapm›fl
oldu¤u “The Measurement of Productive
Efficiency” adl› orijinal çal›flmas›d›r. Far-
rell, üretimin etkinli¤i ile ilgili olarak yapt›-
¤› çal›flmas›nda, mikro düzeyde etkinlik ve
üretkenlik kavramlar›na iliflkin yeni yakla-
fl›mlar›n temelini atm›flt›r (Dikmen, 2008,
s.6). 
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Farrell’in çal›flmas›ndan yola ç›karak
Charnes, Cooper ve Rhodes 1978 y›l›nda
bugün CCR modeli olarak bilinen Veri
Zarflama Analizi’ni yay›nlad›klar› “Measu-
ring The Efficiency of Decision Making
Units” adl› makalelerinde kullanm›fllard›r
(Aydagün, 2003, s.3). 

Do¤rusal matematiksel programlama te-
meline dayanan VZA, birden çok ve farkl›
ölçeklerle ölçülmüfl ya da farkl› ölçü birim-
lerine sahip girdinin ve ç›kt›n›n karfl›laflt›r-
ma yapmay› zorlaflt›rd›¤› durumlarda, karar
verme birimlerinin göreli etkinlik ve verim-
liliklerini ölçmeyi amaçlayan do¤rusal
programlama esasl› bir tekniktir. VZA’da
karar verme birimlerinin göreli etkinli¤i:
‘toplam a¤›rl›kl› ç›kt›lar›n toplam a¤›rl›kl›
girdilere oran›’ fleklinde tan›mlan›r ve bu
etkinlik, ‘teknik etkinlik’ olarak da adland›-
r›l›r (Bülbül ve Akhisar, 2005, s.659). 

VZA yöntemi kullan›larak yap›lan ana-
lizlerde karar verme birimlerinin belirlen-
mesi ve girdi-ç›kt› de¤iflkenlerinin seçimi
büyük önem tafl›maktad›r. 

Karar verme birimlerinin seçiminde göz
önüne al›nmas› gereken hususlar:

• Ayn› görevleri benzer amaçlar için yeri-
ne getirmelidirler.

• Ayn› pazar kümesi içinde çal›flmal›d›rlar.

• Sektördeki tüm karar verme birimlerinin
etkinli¤ini karakterize eden de¤iflkenler
yo¤unluk ve büyüklükteki farklar d›fl›n-
da ayn› olmal›d›r (Baysal ve Toklu,
2001, s.205).

• Kullan›lan girdiler ve üretilen ç›kt›lar-
dan sorumlu birimler olarak tan›mlan-
m›fl olmal›d›rlar.

• Karar verme birimlerinin say›s› yeterince
büyük olmal›d›r (Aydagün, 2003, s.8).

Girdi-ç›kt› kümesinin tafl›mas› gereken
özellikler (Bülbül ve Akhisar, 2005, s.5):

• Karar verme birimlerinin tümü için or-
tak faktörler olmal›d›r.

• ‹ncelenmek istenen tüm faaliyet seviye-
lerini ve etkinlik ölçütlerini kapsamal›-
d›r.

• Ölçülebilir, fiziksel ve ekonomik kay-
naklar›n›n tümünü içermelidir.

VZA’da girdi say›s›n›n, ç›kt› say›s›yla
çarp›m› kadar boyut oluflur. En az boyut sa-
y›s› kadar, etkin karar birimi olacakt›r. Gir-
di ve ç›kt› say›s›n›n art›r›lmas›, analizin
ay›rt edici özelli¤ini azalt›r. Analizde kulla-
n›lacak girdi say›s›ndaki art›fl etkinlik azal›-
fl›na, ç›kt› say›s›ndaki art›fl ise etkinlik art›-
fl›na neden olacakt›r (Dinçer, 2008, s.831).

Karar verme birimleri için elde edileme-
yen girdi-ç›kt› de¤iflkenleri analizden ç›ka-
r›l›r. Elde edilebilen verilerin negatif de¤er
tafl›mamas› gerekir. VZA’n›n uygulanabil-
mesi için gerekli olan ‘her bir girdi ve ç›kt›
de¤eri için rakamsal veriler mevcuttur ve
pozitiftir” kural›n› sa¤lamayan negatif de-
¤erli girdi-ç›kt› de¤iflkenleri analizden ç›ka-
r›l›r (Yalama ve Say›m, t.y., s.7)

Analize al›nan girdi say›s› m, ç›kt› say›-
s› n ile ifade edildi¤inde; en az (m+n+1) ta-
ne karar verme birimi say›s› araflt›rman›n
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güvenilirli¤i aç›s›ndan gereklidir. Di¤er bir
güvenilirlik koflulu da; incelenmek istenen
karar verme birimi say›s›n›n, girdi-ç›kt›
toplam›n›n en az 2 kat› olmas› gerekti¤idir
(Eleren ve Özgür, 2006, s.66).  

VZA’n›n göreli etkinli¤i ölçme flekli, k›-
saca flu flekilde özetlenebilir (Baysal vd.,
2004, s.438):

i. Herhangi bir gözlem kümesi içinde en
az girdi bileflimini kullanarak, en çok
ç›kt› bileflimini üreten ‘en iyi’ gözlemle-
ri (etkinlik s›n›r›n› oluflturan karar verme
birimleri) belirler.

ii. Etkinlik s›n›r› ‘referans’ kabul edilip, et-
kin olmayan karar verme birimlerinin et-
kinlik s›n›r›na olan uzakl›klar›n› (etkin-
lik düzeylerini) ‘radyal’ olarak ölçer.

Etkinlik ölçümü yap›ld›ktan sonra, karar
verme birimlerinin etkinlik de¤erleri elde
edilir.  Etkinlik de¤eri, 0 ile 1 aras›nda de-
¤er al›r. Etkinlik de¤erinin 1’eflit olmas›,
%100 etkinli¤in sa¤land›¤›n› gösterir. Ka-
rar verme biriminin, gözlemlenen perfor-
mans› ile potansiyel performans›n›n ayn›
oldu¤u sonucuna ulafl›l›r. Etkinlik de¤eri-
nin %100’ün alt›nda ç›kmas› ise, karar ver-
me biriminin gözlemlenen performans›n›n
potansiyel performans›ndan düflük oldu¤u-
nu gösterir (Y›ld›z, 2007, s.94). 

VZA modeli; etkin karar verme birimle-
rini belirledi¤i gibi, etkin olmayan karar
verme birimlerini de belirler. Etkin olma-
yan karar verme birimlerini etkin hale getir-
mek için, etkinlik s›n›r›n›n üzerinde yer

alan referans gruplar› dikkate al›n›r. Refe-
rans olarak al›nan etkin karar verme birim-
lerinin, toplam örneklem kütlesi içinde yer
alan etkin olmayan birimlere ne kadar yo-
¤unlukta referans gösterildi¤i önemlidir.
Karar verme biriminin referans gruplar›nda
yer alma s›kl›¤›, örneklem kütlesinin bü-
yüklü¤ü ile ba¤lant›l›d›r (Aydagün, 2003,
s.10). 

VZA modeliyle; etkin olmayan karar
verme birimlerini, etkin hale getirebilmek
için ulafl›labilir hedefler belirlenebilir. Be-
lirlenen bu hedefler, potansiyel iyilefltirme
(P‹) olarak tan›mlan›r. Potansiyel iyilefltir-
me, karar verme birimlerinin girdi ve ç›kt›-
lar›na iliflkin de¤erlerdir. 

(Hedef-Gerçekleflen)
Potansiyel ‹yilefltirme (%)= ––––––––––––––– x100

Gerçekleflen

Etkin olmayan karar verme biriminin et-
kin hale gelebilmesi için; potansiyel iyilefl-
tirme yüzdesi negatif ç›kan de¤iflken de¤e-
ri, P‹ oran›nda azalt›lmal›; pozitif ç›kan de-
¤iflken de¤eri ise, P‹ oran›nda art›r›lmal›d›r.
Potansiyel iyilefltirme de¤eri s›f›rsa, iyilefl-
tirme yapmaya gerek yoktur (Özden, 2008,
s.173).

VZA’n›n oran analizi yöntemine ve pa-
rametrik ölçüm yöntemlerine göre üstün ve
zay›f oldu¤u özellikler flunlard›r: Üstün
olan özellikleri: 

• Çok say›da girdi ve ç›kt›y› iflleyecek ye-
tenektedir.

• Girdi ve ç›kt›lar farkl› birimlere sahip
olabilir. 



• Etkinlikleri hesaplanan karar verme bi-
rimleri, göreli etkinli¤e sahip olan karar
verme birimleri ile karfl›laflt›r›l›r (Atan
vd., 2002, s.3).

• Girdi ve ç›kt› verilerinin rassal bir meka-
nizma ile üretilmedi¤i varsay›m› alt›nda,
yöntemin deterministik yap›da oldu¤u
kabul edilir (Aydagün, 2003:11).

• Hedeflenen ç›kt› miktar›n› üretebilmek
için, en uygun girdi bileflimini dönemler
itibariyle toplam de¤er halinde verir.  

• Etkin ve etkin olmayan karar verme bi-
rimlerini belirleyerek, etkinsizli¤in kay-
na¤›n› bulur.

• Ortalama yo¤unluk sonuçlar›n› de¤il, bi-
reysel gözlemlere dayanan sonuçlar› ve-
rir.

• Etkin olmayan karar verme birimleri
için, referans oluflturacak birimleri belir-
ler.

• Egzojen de¤iflmeler için uygun sonuçla-
r› hesaplar.

• Girdi ve ç›kt› de¤iflkenleri için üretim
iliflkisini fonksiyonel form üzerine s›n›r-
land›rmaz (Bak›rc›, 2006: 204).

VZA’n›n di¤er yöntemlere göre zay›f yön-
leri (K›y›ld› ve Karaflahin, 2006: 394):    

• Sonuçlara istatistiksel hipotez testlerinin
uygulanmas› zordur. 

• Girdi-ç›kt› de¤iflkenlerine ait hatalara
karfl›, araflt›rmac›y› uyarmaz.

• Karar verme birimlerinin göreli etkinlik-
lerinin ölçümünde iyi olmas›na karfl›n,

mutlak etkinli¤i ölçmede yetersiz kal›r.

• Modellerdeki standart formüller karar
verme birimlerinin her biri için ayr› ayr›
hesapland›¤›ndan, büyük boyutlu öl-
çümler yo¤un hesaplamalar gerektirir.

• Veri tabanl› bir yöntem oldu¤u için arafl-
t›rmac›n›n girdi-ç›kt› kümesindeki de-
¤iflkenleri dikkatle seçmesi gerekir. Ek-
sik ve negatif veri kullan›m› ya da yanl›fl
girdi-ç›kt› seçimi analizin sonuçlar›n›
büyük oranda de¤ifltirir 

• Yöntem, statik bir analiz fleklidir. Bir
dönem içerisindeki karar verme birimle-
ri aras›nda kesit analizi yapar. 

• Analizde kullan›lan zarflama flekli baz›
durumlarda yetersiz kal›r. Özellikle do-
¤al zarflaman›n mümkün olmad›¤› öl-
çümlerde, kuramsal karar birimi yeterin-
ce belirgin de¤ildir.

• Her bir karar verme birimi için ayr› ayr›
ölçüm yap›lmas› nedeniyle, çok fazla sa-
y›da karar de¤iflkeninin hesaplanmas›na
yol açar. Bu ise, serbestlik derecesini
yükseltir. 

VZA’da kullan›lan çeflitli modeller var-
d›r. Bu modeller temelde, ölçe¤e göre sabit
getiri (CCR) ve ölçe¤e göre de¤iflken getiri
(BCC) prensibine göre ayr›lmaktad›r. Ayr›-
ca, yap›lan çal›flmalarda toplamsal model-
lerin de kullan›ld›¤› görülmektedir. Hangi
modelin kullan›lmas› gerekti¤i, araflt›rma-
n›n kapsam›na ve kullan›lacak varsay›mla-
ra göre de¤iflir. 
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1978 y›l›nda Charnes, Cooper ve Rho-
des taraf›ndan gelifltirilen CCR Modeli, öl-
çe¤e göre sabit getiri varsay›m› alt›nda ka-
rar verme birimlerinin toplam etkinlikleri
hesaplanmak istendi¤inde kullan›labilir
(Özden, 2008, s.169). 

1980 y›l›nda Banker, Charnes ve Cooper
taraf›ndan gelifltirilen BCC Modeli, ölçe¤e
göre de¤iflken getiri varsay›m› alt›nda, ka-
rar verme birimlerinin teknik etkinlikleri
hesaplanmak istendi¤inde kullan›labilir.
BCC model, CCR modeline göre daha es-
nektir (Özden, 2008, s.169). BCC modeli,
etkin olmaman›n teknik skaler ayr›m›n› ya-
par. Teknik etkinli¤in hesaplanmas›, ölçek
etkinlik skorunun belirlenmesine de olanak
sa¤lar (Atan ve Çatalbafl, 2000, s.4).

Toplamsal model ise, karar verme biri-
minin ölçe¤e göre sabit getiriye sahip oldu-
¤u varsay›m› alt›nda, birimlerin toplam et-
kinlikleri belirlenmek istendi¤inde kullan›-
labilir. En fazla ç›kt›n›n, en az girdi ile üre-
tilmesi istendi¤inde toplamsal modellerle
çal›flma yap›labilir (Özden, 2008, s.169-
170)

Ayr›ca 1986 y›l›nda Banker ve Morey,
1988 y›l›nda ise Kamakura taraf›ndan,  ka-
tegorik de¤iflkenlerin de VZA modeline da-
hil edilmesine yönelik çal›flmalar yap›lm›fl-
t›r (Dikmen, 2008, s.6).

Araflt›rmada BCC model tercih edildi-
¤i için, sadece de¤iflken getirili ölçek etkin-
li¤inin primal ve dual matematiksel formü-
lasyonu aç›klanm›flt›r.
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Kaynak : Lewin ve Seiford, 1997: 2.

Tablo 3.1 : Temel VZA Modelleri ve Uygulamas›

Model Zarflama Yüzeyi Yönelim

CCR Modeli Sabit (constant-CRS) Getirili Girdi ya da Ç›kt› Odakl›

BCC Modeli De¤iflken (variable-VRS) Getirili Girdi ya da Ç›kt› Odakl›

Toplamsal Model Sabit (constant-CRS) Getirili Girdi ve Ç›kt› Odakl›

BCC modelinin primal ve dual matematiksel formülasyonu:

BCC Primal Model: BCC Dual Model:



BCC modelinin optimal çözümünde U0

de¤iflkeninin pozitif de¤er almas› karar biri-
minin DRS, negatif de¤er almas› IRS ve s›-
f›r de¤erini almas› ise CRS durumunda ol-
du¤unu gösterir (Cingi ve Tar›m, 2000,
s.9).

VZA Modelleri yönelime göre; girdi yö-
nelimli, ç›kt› yönelimli ve yönelimsiz ol-
mak üzere üç farkl› flekilde kurulabilir. Gir-
diler üzerindeki kontrol az oldu¤unda ç›kt›
yönelimli bir model; ç›kt›lar üzerindeki
kontrol az oldu¤unda ise girdi yönelimli bir
model kurulmal›d›r. VZA girdi yönelimli
modellerde; istenilen ç›kt›n›n üretilmesi
için en az girdinin kullan›lmas›na, VZA
ç›kt› yönelimli modellerde ise istenilen gir-
di ile en fazla ç›kt›n›n üretilmesine çal›fl›l›r
(Özden, 2008, s.169-170). 

3.2. Malmquist Toplam Faktör Ve-

rimlili¤i Endeksi (Malmquist Total Fac-

tor Productivity Index) 

Literatürde verimlilik de¤ifliminin ölçül-

mesine yönelik; Fischer Endeksi, Tornqvist

Endeksi ve Malmquist Endeksi olmak üze-

re üç endeks kullan›lmaktad›r. Bu endeks-

lerden Malmquist Endeksi’nin, di¤er iki en-

dekse göre daha yayg›n olarak uyguland›¤›

görülmektedir. Malmquist Toplam Faktör

Verimlili¤i Endeksi (Malmquist TFV En-

deksi) endeksinin yayg›n olarak kullan›l-

mas›n›n nedenleri flunlard›r: 

• Maliyetin minimize edilmesi ya da kar›n

maksimumlaflt›r›lmas› gibi k›s›tlay›c›

davran›flsal varsay›mlara gerek duyma-

mas›,
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Kaynak : Özden, 2008: 170.

Tablo 3.2 : CCR, BCC ve Toplamsal Modellere Ait Özellikler

Model CCR Model BCC Model Toplamsal Model

Getiri Ölçe¤e Göre Sabit Getiri Ölçe¤e Göre De¤iflken Getiri Ölçe¤e Göre Sabit Getiri

Etkinlik Toplam Etkinlik Teknik Etkinlik Toplam Etkinlik

Yönelim Girdi ya da Ç›kt› Odakl› Girdi ya da Ç›kt› Odakl› Girdi ve Ç›kt› Odakl›



• Fiyatlar›n belirlenmesi gibi zorunlulu-
¤un olmamas›,

• Panel veri kullanarak hesaplama yap›la-
bilmesi (K›l›çkaplan vd., 2004:106),

• Parametrik olmayan bir yöntem olmas›
nedeniyle, üretim fonksiyonunun önce-
den belirlenmesini gerektirmemesi, 

• Verimlilik de¤iflimini hesaplayarak, de-
¤iflimdeki art›fl ya da azal›fl›n kaynakla-
r›n› belirleyebilmesi.

Malmquist Toplam Faktör Verimlili¤i
Endeksi , VZA’ya dayal› bir yöntemdir.
VZA, etkin karar verme birimlerinin olufl-
turdu¤u etkinlik s›n›r›na göre etkinlik ölçü-
sünü; Malmquist TFV Endeksi ise, karar
verme biriminin iki zaman dilimi aras›nda-
ki verimlili¤inin de¤iflimini art›fl ya da aza-
l›fl yönlü olarak hesaplamaktad›r (Öncü ve
Aktafl, 2007, s.252). 

Uzakl›k fonksiyonlar›na dayal› olarak
ifade edilen Malmquist TFV Endeksi; karar
verme birimi için zaman içerisinde geliflen
verimlilik farklar›n›n bileflenlerine ayr›lma-
s›n› sa¤lamaktad›r (Avc› ve Kaya, 2008,
s.848). Uzakl›k fonksiyonlar›; hem girdi
eksenli, hem de ç›kt› eksenli olarak ölçüm-
lenebilmektedir. (Deliktafl, 2002, s.252).

Ç›kt› uzakl›k fonksiyonu, St ç›kt› küme-
sine ba¤l› olarak: 

Dt
0 = (xt,yt) = min{θ = (xt,yt/θ)∈St}       [1]

fleklinde tan›mlan›r.

Modelde kullan›lan notasyonlar:

t= 1,….,T zaman

yt = (y1,….,ym) ç›kt› vektörü

xt = (x1,….,xk) girdi vektörü

θ = maximum ç›kt›

St = {(xt,yt): xt üretebilir yt}

Modelde yer alan θ, bir veya daha büyük
de¤er al›r.  θ-1 veri girdi ile, i’nci karar ver-
me birimi taraf›ndan üretilebilen ç›kt›daki
oransal art›fl› gösterir. 1/θ de¤eri, bir ve s›-
f›r aras›nda yer alan teknik etkinlik de¤eri-
dir.

(xt, yt) verileri, t dönemi üretim s›n›r›n›n

üzerinde ise:

Dt
0 = (xt,yt) = 1 üretim teknik olarak et-

kindir 

Dt
0 = (xt,yt) < 1 üretim teknik olarak et-

kin de¤ildir.

Ç›kt› uzakl›k fonksiyonu, St ç›kt› küme-
sine ba¤l› olarak, (t+1) zamana göre:

Dt
0=(xt+1,yt+1)=min{θ=(xt+1,yt+1/θ)∈St}  [2]

fleklinde tan›mlan›r.

[1] ve [2]’de gösterilen eflitliklere göre,
verimlilik de¤iflimini gösteren Malmquist
endeksi :

[3] olarak yaz›l›r.

Endeks; (t) zamandaki teknoloji alt›nda,
xt+1 dönemindeki veri girdi ile yt+1 döne-

mindeki ç›kt›daki oransal de¤iflimi ve (t+1)
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zamandaki teknoloji alt›nda, xt döneminde-

ki veri girdi ile yt dönemdeki ç›kt›daki

oransal de¤iflimi ölçer (Avc› ve Kaya,
2008, s.848-849).

Malmquist TFV de¤iflim endeksi, karar
verme biriminin (t) ve (t+1) zaman aral›¤›
aras›nda; verimlilik art›fl›, verimlilikte dur-
gunluk ve verimlilik azal›fl› olmak üzere üç
flekilde de¤erlendirilmektedir (Öncü ve Ak-
tafl, 2007, s.252): 

M0
t,t+1 > 1 (toplam faktör verimlili¤i art›fl›)

M0
t,t+1 = 1 (toplam faktör verimlili¤inde

durgunluk)

M0
t,t+1 < 1 (toplam faktör verimlili¤i azal›fl›) 

Malmquist TFV Endeksi verimlilikteki
de¤iflmeyi, teknik etkinlikteki de¤iflme ve
teknolojik etkinlikteki de¤iflme olmak üze-
re iki bileflen arac›l›¤›yla ölçmektedir. 

Teknik etkinlik, saf teknik etkinlik ve
ölçek etkinli¤i bileflenlerinin çarp›m›d›r.
Saf teknik etkinlik, karar verme biriminin
yönetsel etkinli¤ini; ölçek etkinli¤i ise, ka-
rar verme biriminin uygun ölçekte üretim
yapma baflar›s›n› ifade etmektedir. 

Malmquist TFV Endeksi teknolojik de-
¤iflme, ayn› girdiyle üretilen ç›kt› miktar›n-
daki de¤iflmenin yönünü tan›mlamaktad›r
(Özgür, 2008, s.252).

TFV de¤iflimi, teknik etkinlik de¤iflimi
ve teknolojik de¤iflimin 1’den büyük olma-
s›, toplam faktör verimlili¤i, teknik etkinlik
ve teknolojik etkinlikteki geliflmeyi; 1’den
küçük olmas› ise gerilemeyi göstermekte-

dir. Teknik etkinlik de¤ifliminin 1’den bü-

yük olmas›, karar verme biriminin en iyi

üretim s›n›r›n› yakalama etkisi; teknolojik

etkinlik de¤ifliminin 1’den büyük olmas›

ise, karar verme biriminin üretim s›n›r›n›n

yukar› kaymas› veya yenili¤i olarak de¤er-

lendirilir (Dinçer, 2008, s.841).  

4. UYGULAMA

4.1. Amaç

Çal›flman›n amac›; 2001 y›l›nda Banka-

c›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurumu

(BDDK) taraf›ndan haz›rlanan ve uygula-

maya konulan BSYYP’n›n, Türk Bankac›-

l›k Sektörü’nde yer alan mevduat bankala-

r›n›n etkinli¤i ve verimlili¤i üzerindeki et-

kilerinin incelenmesidir.

Araflt›rman›n; BSYYP kapsam›nda yer

alan özellikle mali yeniden yap›land›rma

uygulamalar›n›n, bankalar›n etkinli¤i ve

verimlili¤i üzerindeki etkilerini de¤erlen-

dirmede literatüre katk› sa¤layaca¤› düflü-

nülmektedir. 

4.2. Hipotez

Türk Bankac›l›k Sektörü’nde uygulanan

yeniden yap›land›rma program›n›n; mevdu-

at bankalar›n›n finansal etkinli¤i üzerindeki

etkisinin araflt›r›lmas›na yönelik olarak ya-

p›lan çal›flman›n hipotezleri flu flekildedir:

Hipotez 1: Yeniden Yap›land›rma Süre-

ci’nde uygulanan BSYYP, Türk Bankac›l›k

Sektörü’nde yer alan mevduat bankalar›n›n

finansal etkinli¤ini olumlu etkiler.  



Hipotez 2: BSYYP’de yer alan reform-
lar›n esas olarak Türk Bankac›l›k Sektö-
rü’nde mevcut kamu ve özel sermayeli ban-
kalara yönelik olmas› nedeniyle; Yeniden
Yap›lanma Süreci’nden yabanc› sermayeli
bankalar daha az etkilenir, bu da etkinlik
de¤erlerine yans›r.

Hipotez 3: Malmquist Toplam Faktör
Verimlili¤i ile, ölçek etkinli¤i aras›nda po-
zitif yönlü bir iliflki vard›r.  

4.3. Araflt›rma Evreni

Araflt›rman›n evrenini, 1997-2007 y›lla-
r› aras›ndaki süreçte Türk Bankac›l›k Sek-
törü’nde sürekli olarak faaliyet gösteren 25
mevduat bankas› oluflturmaktad›r. Araflt›r-
ma kapsam›na kamu, özel ve yabanc› ser-
mayeli mevduat bankalar› al›nm›flt›r. Yat›-
r›m ve kalk›nma bankalar›n›n kapsam d›-
fl›nda tutulmas›n›n nedeni, analizde etkinlik
ve verimlilik ölçümü için kullan›lan yönte-
min benzer faaliyet alan›na sahip homojen
birimler aras›nda yap›lmas› k›s›t›n›n olma-
s›d›r. 

4.4. Örneklem 

Literatürde VZA yöntemi kullan›larak
yap›lan çal›flmalarda farkl› bilim adamlar›,
farkl› flekilde karar verme birimlerinin say›-
s›n› belirlemifllerdir. Çal›flmada ise, karar
verme birimlerinin say›s› afla¤›da belirtilen
iki k›s›t dikkate al›narak belirlenmifltir: 

• Birinci k›s›t: girdi say›s› m, ç›kt› say›s› n
ile ifade edildi¤inde, karar verme birim-
lerinin say›s›n›n en az  olmas› gerekti¤i-
dir (Babacan vd., 2009, s.26). 

KVB Say›s›  ≥ m + n + 1

• ‹kinci k›s›t ise: girdi say›s› m, ç›kt› say›-
s› n ise en az (m+n)x2 karar verme biri-
mine ihtiyaç duyulmas›d›r (Eleren ve
Özgür, 2006, s.66). 

KVB Say›s›  = (m + n) x 2

Analizin güvenilirli¤ini sa¤lamak ama-
c›yla 1997-2007 y›llar› aras›ndaki 11 y›ll›k
süreçte, Türk Bankac›l›k Sektörü’nde faali-
yet gösteren 20 mevduat bankas› örneklem
kümesi olarak belirlenmifltir. Analiz kapsa-
m›na dahil edilen bankalar 31.12.2007 tari-
hi itibariyle faal olan kamu, özel ve yaban-
c› sermayeli mevduat bankalar›d›r. fiube
bankac›l›¤› yapan yabanc› sermayeli banka-
lar, analiz kapsam›na al›nmam›flt›r (bkz.
Tablo 4.1.). 

Analize dahil edilen bankalar aras›nda
ölçek büyüklü¤üne göre s›n›fland›rma yap›-
l›rken, 2007 y›l› Türk Bankac›l›k Sektö-
rü’nün aktif toplam› baz al›nm›flt›r. Banka-
n›n aktif toplam›n›n, sektördeki tüm banka-
lar›n aktif toplam›na bölünmesiyle elde edi-
len yüzde oranlar›, göz önünde bulundurul-
mufltur (Aktafl ve Karg›n, 2007, s.36). Aktif
toplam› %5’in üzerinde olan bankalar, bü-
yük ölçekli; aktif toplam› %5 ile %1 aras›n-
da olan bankalar, orta ölçekli; aktif toplam›
%1’in alt›nda olan bankalar ise, küçük öl-
çekli olarak s›n›fland›r›lm›flt›r (Kaya ve
Do¤an, 2005, s.9).     

Analize al›nan örneklem kümesini olufl-
turan 20 mevduat bankas›, evren birim say›-
s›n›n %80’ini içermektedir. 
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4.5. S›n›rl›l›klar

Çal›flma, 2002 y›l›na eflit uzakl›kta olan
5’er y›l baz al›narak gerçeklefltirilmifltir.
2002 y›l›n›n baz al›nmas›n›n nedeni,
BDDK taraf›ndan BSYYP’n›n 2001 y›l›
May›s ay›nda yürürlü¤e konmas›d›r. 

Etkinlik üzerindeki faktörlerin y›llar iti-
bariyle farkl›l›k göstermesi nedeniyle, elde
edilecek sonuçlar ortaya ç›kacak etkinlik

düzeyleri için genellenemeyecektir. Çal›fl-
madan elde edilen bulgular ve yap›lan de-
¤erlendirmeler, Türk Bankac›l›k Sektö-
rü’nde yer alan Kalk›nma ve Yat›r›m Ban-
kalar› ile Türkiye’de flube açan yabanc› ser-
mayeli bankalar için geçerli olmayacakt›r.  

4.6. Veri Derleme Tekni¤i

Analiz kapsam›ndaki 20 mevduat ban-
kas›na ait ikincil veriler, y›ll›k periyotlar
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Kaynak : www.tbb.org.tr, 2009.

Tablo 4.1 : Analiz Kapsam›ndaki Mevduat Bankalar›

Banka ‹smi Kurulufl Y›l› Sermaye Yap›s› Ölçek Büyüklü¤ü

T.C. Ziraat Bankas› A.fi. 1863 Kamu Büyük

Türkiye Vak›flar Bankas› T.A.O. 1954 Kamu Büyük

Türkiye Halk Bankas› A.fi. 1938 Kamu Büyük

Akbank A.fi. 1948 Özel Büyük

Anadolu Bank A.fi. 1996 Özel Küçük

fiekerbank T.A.fi. 1953 Özel Orta

Tekstil Bankas› A.fi. 1986 Özel Küçük

Turkish Bank A.fi. 1982 Özel Küçük

Türk Ekonomi Bankas› A.fi. 1927 Özel Orta

Türkiye Garanti Bankas› A.fi. 1946 Özel Büyük

Türkiye ‹fl Bankas› A.fi. 1924 Özel Büyük

Yap› ve Kredi Bankas› A.fi. 1944 Özel Büyük

Arap Türk Bankas› A.fi. 1976 Yabanc› Küçük

Citibank A.fi. 1981 Yabanc› Küçük

Denizbank A.fi. 1997 Yabanc› Orta

Finansbank A.fi. 1987 Yabanc› Orta

Fortis Bank A.fi. 1964 Yabanc› Orta

HSBC Bank A.fi. 1990 Yabanc› Orta

ING Bank A.fi. 1984 Yabanc› Orta

Turkland Bank A.fi. 1986 Yabanc› Küçük



fleklinde Türkiye Bankalar Birli¤i’nin ya-
y›nlar›ndan ve istatistiklerden derlenmifltir. 

Bankalar›n toplam kredi, toplam mevdu-
at ve toplam özkaynak tutarlar›na ait veri-
ler; Türkiye Bankalar Birli¤i taraf›ndan ya-
y›nlanan 262 yay›n nolu ‘50. Y›l›nda Türki-
ye Bankalar Birli¤i ve Türkiye’de Bankac›-
l›k Sistemi 1958-2007’ bafll›kl› eserden
al›nm›flt›r. 

Bankalar›n toplam faiz gelirleri ve top-
lam faiz giderleri tutarlar›na ait veriler ise;
Türkiye Bankalar Birli¤i taraf›ndan her y›l
yay›nlanan ‘Bankalar›m›z’ bafll›kl› istatis-
tiklerden derlenmifltir. 

4.7. Çal›flmada Kullan›lan Girdi ve

Ç›kt› De¤iflkenlerinin Belirlenmesi

Çal›flmada kullan›lan de¤iflkenler, ban-
kalar›n temel fonksiyonunu daha iyi yans›t-
t›¤› düflünülen arac›l›k yaklafl›m›na göre be-
lirlenmifltir. Arac›l›k yaklafl›m›n›n; hem ifl-
letme giderlerine hem de faiz harcamalar›-
na yer vermesi, tutarlar› parasal olarak ifa-
de etmesi ve mevduatlar› girdi olarak ta-
n›mlamas›, girdi-ç›kt› de¤iflkenlerinin bu
yaklafl›ma göre seçilmesine neden olmufltur
(Tar›m, 2001: 177). 

VZA’yla etkinlik ve verimlilik ölçümü
yap›l›rken; de¤iflken say›s›n›n örneklem bü-
yüklü¤ü ile iliflkisine, önemli bir de¤iflke-
nin model d›fl›nda tutulmamas›na ve iliflki-
siz bir de¤iflkenin modele dahil edilmeme-
sine dikkat edilmifltir. 

Girdi-ç›kt› setinin belirlenmesi aflama-
s›nda dikkat edilmesi gereken en önemli

noktalardan birisi de de¤iflkenlerin say›s›-
d›r. Girdi say›s› m, ç›kt› say›s› n ve banka
say›s› r ile gösterildi¤inde; (m+n)/r oran›n›n
yükselmesi, VZA modelindeki bankalar›
birbirinden ayr›flt›rma yetene¤ini azaltmak-
ta ve daha çok bankan›n etkin olarak hesap-
lanmas›na neden olmaktad›r (Aktafl, 2006,
s.132). Bu nedenle, banka say›s›na ba¤l›
olarak girdi-ç›kt› de¤iflkenlerinin say›s›n›n
az olmas›na dikkat edilmifltir. 

Girdi-ç›kt› kümesinin belirlenmesi afla-
mas›nda, negatif de¤erli de¤iflkenler ve ‘0’
de¤er alan kalemler model çözüm algorit-
mas› içerisinde do¤ru sonucu vermemesi
nedeniyle analizde yer almam›flt›r.   

Çal›flmada kullan›lan girdi-ç›kt› de¤ifl-
kenleri, bankalar›n finansal tablolar›ndan
elde edilen parasal tutarlard›r. Kullan›lan
parasal tutarlar, kamuya aç›klanm›fl resmi
rakamlar olup; bin TL olarak ifade edilmifl-
tir. 

Analizde kullan›lan de¤iflkenler aras›n-
daki çiftli korelasyon katsay›lar›n›n bulun-
mas› aflamas›, analiz sonuçlar›n›n güvenilir
olmas› bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.  Ba-
¤›ml› (ç›kt›) ya da ba¤›ms›z (girdi) de¤ifl-
kenler aras›ndaki nedensellik iliflkisinin gü-

Tablo 4.2 : Analizde Kullan›lan Girdi-Ç›k-
t› De¤iflkenleri

Girdi De¤iflkenleri Ç›kt› De¤iflkenleri

Toplam Mevduat Toplam Kredi

Toplam Özkaynak Toplam Faiz Gelirleri

Toplam Faiz Giderleri
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cünü gösteren ve [-1,+1] kapal› aral›¤›nda
yer alan de¤ere korelasyon katsay›s› denir
(Öztürk, 2007, s.25).

E¤er iki girdi ya da ç›kt› aras›nda mü-
kemmel bir iliflki mevcutsa (korelasyon
katsay›s› de¤eri +1 ya da -1’e çok yak›n ol-
du¤unda); girdi ve ç›kt›lardan biri, etkinlik
de¤erinde de¤iflime yol açmadan model-
den ç›kar›labilir (Özcan, 2007, s.7).

Analizde kullan›lan girdi-ç›kt› de¤ifl-
kenleri aras›ndaki iliflkiyi araflt›rmak için,
E-views paket program›ndan yararlan›la-
rak araflt›rman›n panel verilerine ait kore-
lasyon matrisi oluflturulmufltur (bkz. Tablo
4.3.). 

Tablo 4.3.’te yer alan girdi-ç›kt› de¤ifl-
kenlerine ait korelasyon matrisi incelendi-
¤inde; en yüksek korelasyon de¤erlerinin,
faiz giderleri girdisi ile faiz gelirleri ç›kt›s›
(0.977) aras›nda ve mevduat ile özkaynak
girdileri (0.921) aras›nda oldu¤u görül-
mektedir. Bu nedenle; analiz, aralar›nda
mükemmel korelasyon bulunan de¤iflken-

ler ç›kar›l›p, toplam mevduat girdi de¤ifl-
keni, toplam krediler ve toplam faiz gelir-
leri ç›kt› de¤iflkenleriyle uygulanm›flt›r.
Ancak uygulama sonucunda bankalar›n et-
kinlik de¤erlerinin çok düflük ç›kt›¤› görül-
dü¤ü için daha gerçekçi sonuçlar elde ede-
bilmek amac›yla analizin, korelasyon mat-
risinde bulunan katsay›lar dikkate al›nma-
dan Tablo 4.2.’de yer alan üç girdi, iki ç›k-
t›dan oluflan de¤iflkenlerle uygulanmas›na
karar verilmifltir.  

4.8. Kullan›lan ‹statistiksel Yöntem

Çal›flmada, etkinlik ve verimlilik ölçü-
münde son y›llarda uygulama alan› artan
VZA yöntemi kullan›lm›flt›r. 

VZA yönteminin çözümü, T.J. Coelli
taraf›ndan 1996 y›l›nda gelifltirilen DEAP
(Data Envelopment Analysis Program)
(K›y›ld› ve Karaflahin, 2006, s.394) paket
program yaz›l›m›yla gerçeklefltirilmifltir. 

Analizde; yönelim, zarflama yüzeyi ve
model seçimine iki aflamada karar veril-
mifltir: 
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Tablo 4.3 : Analizde Kullan›lan Girdi-Ç›kt› De¤iflkenlerine Ait Korelasyon Matrisi

Girdi / Ç›kt› Mevduat Özkaynak Faiz Giderleri Krediler Faiz Gelirleri

Mevduat 1.000 0.921 0.859 0.859 0.832

Özkaynak 0.921 1.000 0.787 0.894 0.742

Faiz Giderleri 0.859 0.787 1.000 0.671 0.977

Krediler 0.859 0.894 0.671 1.000 0.635

Faiz Gelirleri 0.832 0.742 0.977 0.635 1.000



i.  Bankac›l›k sektöründe girdilerin daha
çok yönetilebilir olmas› nedeniyle; ç›kt›-
lar sabitken, en az girdi ile mevcut üreti-
mi gerçeklefltirmek gerekmektedir. Bu
amaca yönelik olarak analizde ‘VZA
Girdi Yönelimli Yaklafl›m’,  

ii.  Teknik etkinlik ölçümlerinin, ölçek et-
kinli¤i etkisinden ayr›flt›r›lmas›n› sa¤la-
d›¤› için ‘BCC De¤iflken Getirili Model’
benimsenmifltir. (VZA BCC modele gö-
re, bankalar›n primal ve dual etkinlik de-
¤erleri birbirine eflit ç›km›flt›r. )

Analizde, hesaplama iki aflamada uygu-
lanm›flt›r:   

i.  20 mevduat bankas›n›n 1997-2007 y›lla-
r› aras›ndaki etkinlik de¤erleri, ‘BCC
de¤iflken Getirili Model’ varsay›m› al-
t›nda VZA hesaplama yöntemiyle ölçül-
müfltür. VZA BCC modele göre, banka-
lar›n primal ve dual etkinlik de¤erleri
birbirine eflit ç›km›flt›r. 

ii.  20 mevduat bankas›n›n 1997-2007 y›lla-
r› aras›ndaki verimlilik de¤iflimleri,
VZA’n›n özel bir flekli olan Malmquist
TFV Endeksi yöntemiyle ölçülmüfltür. 

4.9. Analiz Bulgular›

4.9.1. Veri Zarflama Analizi Etkinlik

Sonuçlar›

Tablo 4.4.’e göre mevduat bankalar›n›n
sermaye yap›s›na göre 1997-2007 y›llar›
aras›ndaki BCC Modeli-Girdiye Yönelik
etkinlik sonuçlar› flu flekilde de¤erlendirile-
bilir:

Kamu sermayeli mevduat bankalar›ndan
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 ve
2003 y›llar›nda etkin olan bankalar›n yüz-
deleri %100; 2004, 2005 ve 2007 y›llar›nda
etkin olan bankalar›n yüzdeleri %67; 2006
y›l›nda etkin olan bankalar›n yüzdeleri ise,
%33’tür. Bankalar›n etkinlik ortalamas›n›n
en düflük (0.968) oldu¤u y›l, 2005 y›l›d›r.  

Özel sermayeli mevduat bankalar›ndan
etkin olan bankalar›n yüzdeleri: 2002 ve
2007 y›llar›nda %100; 2003 y›l›nda %88;
1998, 1999, ve 2006 y›llar›nda %78; 1997,
2000, 2004 ve 2005 y›llar›nda %67; 2001
y›l›nda ise, %44’tür. Bankalar›n etkinlik or-
talamas›n›n en düflük (0.882) oldu¤u y›l ise,
2001 y›l›d›r.

Yabanc› sermayeli mevduat bankalar›n-
dan etkin olan bankalar›n yüzdeleri: 1998
ve 2007 y›llar›nda %87.5; 1997, 2003, 2005
ve 2006 y›llar›nda %75; 1999, 2000, 2001
ve 2002 y›llar›nda %62.5; 2004 y›l›nda ise,
%50’dir. Bankalar›n etkinlik ortalamas›n›n
en düflük (0.892) oldu¤u y›l ise, 2001 y›l›-
d›r.

Sektörde yer alan bankalar›n BCC mo-
deli ölçek etkinlik ortalamalar› incelendi-
¤inde; trendin 1997-1998 y›llar› aras› art›fl,
1998-2001 y›llar› aras› azal›fl, 2001-2003
y›llar› aras› art›fl, 2003-2004 y›llar› aras›
azal›fl, 2004-2005 y›llar› aras› art›fl, 2005-
2006 y›llar› aras› azal›fl, 2006-2007 y›llar›
aras› art›fl yönlü oldu¤u söylenebilir. Ban-
kalar›n etkinlik yüzdelerinin en düflük
(%60) oldu¤u y›l 2001 y›l›; en yüksek
(%90) oldu¤u y›l ise 2007 y›l›d›r. 
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Tablo 4.4 : Sermaye Yap›s›na Göre 1997-2007 Y›llar› Aras› BCC Modeli-Girdiye Yönelik Ölçek
Etkinlik De¤iflim Sonuçlar›

Bankalar SY. 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ziraat Bnk. Kamu 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Vak›flar Bnk. Kamu 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.904 0.942 0.947

Halk Bnk. Kamu 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.967 1.000 0.969 1.000

Etkin Banka Say›s› 3 3 3 3 3 3 3 2 2 1 2

Etkinlik Ort. 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.989 0.968 0.970 0.982

Etkinlik Yüzdesi %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %67 %67 %33 %67

Akbank Özel 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Anadolu Bnk. Özel 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.986 0.943 0.921 1.000

fiekerbank Özel 0.760 0.798 0.848 0.831 0.786 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Tekstil Bnk. Özel 1.000 1.000 1.000 0.912 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Turkish Bank Özel 1.000 1.000 1.000 1.000 0.737 1.000 1.000 1.000 1.000 0.930 1.000

Ekonomi Bnk. Özel 0.965 0.798 0.897 0.880 0.982 1.000 1.000 0.788 0.788 1.000 1.000

Garanti Bnk. Özel 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

‹fl Bankas› Özel 1.000 1.000 1.000 1.000 0.843 1.000 0.948 0.837 0.993 1.000 1.000

Yap› K. Bnk. Özel 0.847 1.000 1.000 1.000 0.593 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Etkin Banka Say›s› 6 7 7 6 4 9 8 6 6 7 9

Etkinlik Ort. 0.952 0.955 0.971 0.958 0.882 1.000 0.994 0.957 0.969 0.983 1.000

Etkinlik Yüzdesi %67 %78 %78 %67 %44 %100 %88 %67 %67 %78 %100

ArapTürk Bnk. Yabanc› 0.972 1.000 1.000 0.985 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Citibank Yabanc› 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.874 1.000 0.824 1.000 1.000 1.000

Denizbank Yabanc› 1.000 1.000 0.899 0.998 0.640 0.727 0.855 0.738 0.975 0.989 1.000

Finansbank Yabanc› 0.809 0.911 0.895 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Fortis Bank Yabanc› 1.000 1.000 0.926 0.844 0.926 0.971 0.963 0.865 1.000 0.939 1.000

HSBC Bank Yabanc› 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

ING Bank Yabanc› 1.000 1.000 1.000 1.000 0.574 1.000 1.000 0.992 0.995 1.000 0.970

Turkland Bnk. Yabanc› 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Etkin Banka Say›s› 6 7 5 5 5 5 6 4 6 6 7

Etkinlik Ort. 0.973 0.989 0.965 0.978 0.892 0.946 0.977 0.927 0.996 0.991 0.996

Etkinlik Yüzdesi %75 %87.5 %62.5 %62.5 %62.5 %62.5 %75 %50 %75 %75 %87.5

Toplam Etkin B.S. 15 17 15 14 12 17 17 12 14 14 18

Etkinlik Ort. 0.968 0.975 0.973 0.972 0.904 0.979 0.988 0.950 0.990 0.985 0.996

Etkinlik Yüzdesi %75 %85 %75 %70 %60 %85 %85 %60 %70 %70 %90



Tablo 4.4.’ten elde edilen BCC Modeli
etkinlik sonuçlar› incelendi¤inde; May›s
2001’de BDDK taraf›ndan uygulamaya ko-
nulan BSYYP kapsam›nda yap›lan düzen-
lemelerin, sektörde yer alan bankalar›n et-
kinli¤i üzerinde olumlu etki yaratt›¤›, ancak
bu etkinin s›n›rl› düzeyde kald›¤› görül-
mektedir. 

Özellikle kamu bankalar›n›n etkinlik de-
¤erleri üzerinde 2004 y›l›nda bafllayan
olumsuzlu¤un 2007 y›l›na kadar sürmesi,
program kapsam›nda al›nan kararlar›n tart›-
fl›labilirli¤ini göstermektedir. Yeniden ya-
p›land›rma süreci içerisinde etkinlik yüzde-
si en fazla olan mevduat banka grubu, özel
sermayeli bankalard›r.

Analiz sonuçlar›na göre; makro ekono-
mik sorunlarla, bankalar›n etkinlikleri ara-

s›nda do¤rusal yönlü iliflkinin oldu¤u söyle-
nebilir. Türkiye’de ekonomik daralmaya
neden olan 1999 Depremi’nin, 2000 Kas›m
Krizi’nin ve 2001 fiubat Krizi’nin bankac›-
l›k sektörünü olumsuz etkiledi¤i ve banka-
lar›n etkinlik de¤erlerini düflürdü¤ü de¤er-
lendirilebilir. 

Kamu sermayeli mevduat bankalar›n›n
1997-2007 y›llar› aras›ndaki etkinlik trendi;
düflüfl yönündedir. Kamu sermayeli banka-
lar içerisinde etkinlik oran› en yüksek olan
banka, T.C. Ziraat Bankas› A.fi.; en düflük
olan banka ise, Türkiye Vak›flar Bankas›
T.A.O.’dur.  

Özel sermayeli bankalar›n 1997-2007
y›llar› aras›ndaki etkinlik trendi azal›fl ve
art›fl yönlü bir seyir izlemektedir. Özel ser-
mayeli bankalar içerisinde etkinlik oran› en
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Grafik 4.1: Kamu Bankalar›n›n 1997-2007 Y›llar› Aras›ndaki BCC Modeli Etkinlik De¤iflimi



yüksek olan bankalar, Akbank A.fi. ve Tür-
kiye Garanti A.fi.; en düflük olan banka ise,
Türkiye Ekonomi Bankas› A.fi.’dir.      

Yabanc› sermayeli bankalar›n 1997-
2007 y›llar› aras›ndaki etkinlik trendi azal›fl

ve art›fl yönlü bir seyir izlemektedir. Ya-
banc› sermayeli bankalar içerisinde etkinlik
oran› en yüksek olan banka, HSBC Bank
A.fi. ve Turkland Bank A.fi.; en düflük olan
banka ise, Denizbank A.fi.’dir.    
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Grafik 4.2: Özel Bankalar›n 1997-2007 Y›llar› Aras›ndaki BCC Modeli Etkinlik De¤iflimi

Grafik 4.3: Yabanc› Bankalar›n 1997-2007 Y›llar› Aras›ndaki BCC Modeli Etkinlik De¤iflimi 
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Tablo 4.5 : Ölçek Büyüklü¤üne Göre 1997-2007 Y›llar› Aras› BCC Modeli-Girdiye Yönelik Öl-
çek Etkinlik De¤iflim Sonuçlar›

Bankalar ÖB. 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ziraat Bnk. Büyük 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Vak›flar Bnk. Büyük 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.904 0.942 0.947

Halk Bankas› Büyük 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.967 1.000 0.969 1.000

Akbank Büyük 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Garanti Bnk. Büyük 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

‹fl Bankas› Büyük 1.000 1.000 1.000 1.000 0.843 1.000 0.948 0.837 0.993 1.000 1.000

Yap› Kredi Bnk. Büyük 0.847 1.000 1.000 1.000 0.593 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Büyük Ölçekli Etkin B.S. 6 7 7 7 5 7 6 5 5 5 6

Etkinlik Ortalamas› 0.978 1.000 1.000 1.000 0.919 1.000 0.993 0.972 0.985 0.987 0.992

Etkinlik Yüzdesi %86 %100 %100 %100 %71 %100 %86 %71 %71 %71 %86

fiekerbank Orta 0.760 0.798 0.848 0.831 0.786 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Ekonomi Bnk. Orta 0.965 0.798 0.897 0.880 0.982 1.000 1.000 0.788 0.788 1.000 1.000

Denizbank Orta 1.000 1.000 0.899 0.998 0.640 0.727 0.855 0.738 0.975 0.989 1.000

Finansbank Orta 0.809 0.911 0.895 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Fortis Bank Orta 1.000 1.000 0.926 0.844 0.926 0.971 0.963 0.865 1.000 0.939 1.000

HSBC Bank Orta 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

ING Bank Orta 1.000 1.000 1.000 1.000 0.574 1.000 1.000 0.992 0.995 1.000 0.970

Orta Ölçekli Etkin B.S. 4 4 2 3 2 5 5 3 4 5 6

Etkinlik Ortalamas› 0.933 0.930 0.924 0.936 0.844 0.957 0.974 0.912 0.965 0.990 0.996

Etkinlik Yüzdesi %57 %57 %29 %43 %29 %71 %71 %43 %57 %71 %86

Anadolu Bank Küçük 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.986 0.943 0.921 1.000

Tekstil Bankas› Küçük 1.000 1.000 1.000 0.912 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Turkish Bank Küçük 1.000 1.000 1.000 1.000 0.737 1.000 1.000 1.000 1.000 0.930 1.000

Arap Türk Bnk. Küçük 0.972 1.000 1.000 0.985 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Citibank Küçük 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.874 1.000 0.824 1.000 1.000 1.000

Turkland Bank Küçük 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Küçük Ölçekli Etkin B.S. 5 6 6 4 5 5 6 4 5 4 6

Etkinlik Ortalamas› 0.995 1.000 1.000 0.983 0.956 0.979 1.000 0.968 0.991 0.975 1.000

Etkinlik Yüzdesi %83 %100 %100 %67 %83 %83 %100 %67 %83 %67 %100

Toplam Etkin B.S. 15 17 15 14 12 17 17 12 14 14 18

Etkinlik Ortalamas› 0.968 0.975 0.973 0.972 0.904 0.979 0.988 0.950 0.990 0.985 0.996

Etkinlik Yüzdesi %75 %85 %75 %70 %60 %85 %85 %60 %70 %70 %90



BDDK’n›n, BSYYP kapsam›nda yapt›¤›
düzenlemeler temelde kamu ve özel serma-
yeli bankalar›n mali yap›s›n›n güçlendiril-
mesine yöneliktir. Ancak, program kapsa-
m›nda sektöre yönelik yap›lan düzenleme-
ler sonras› yabanc› sermayeli bankalar›n et-
kinliklerinin daha fazla artt›¤› görülmekte-
dir.   

Tablo 4.5.’e göre mevduat bankalar›n›n
ölçek yap›s›na göre 1997-2007 y›llar› ara-
s›ndaki girdiye yönelik etkinlik sonuçlar› flu
flekilde de¤erlendirilebilir: Büyük ölçekli
mevduat bankalar› 1998, 1999, 2000 ve
2002 y›llar›nda etkindir. Etkinlik ortalama-
s›n›n en düflük (0.919) oldu¤u y›l, 2001 y›-
l›d›r. 

Orta ölçekli bankalar, 2007 y›l›nda
0.996 oran› ile en yüksek etkinlik ortalama-

s›na sahiptir. Orta ölçekli bankalar›n etkin-

lik yüzdeleri 2007 y›l›nda %86 oran› ile en

yüksektir. Etkinlik ortalamas›n›n en düflük

(0.844) oldu¤u y›l, 2001 y›l›d›r. 2001 y›l›n-

da %29 oran› ile orta ölçekli bankalar, en

düflük etkinlik yüzdesine sahiptir.  

Küçük ölçekli bankalar 1998, 1999,

2003 ve 2007 y›llar›nda etkindir. Etkinlik

ortalamas›n›n en düflük (0.956) oldu¤u y›l,

2001 y›l›d›r. 2000, 2004 ve 2006 y›llar›nda

%67 oran› ile küçük ölçekli bankalar, en

düflük etkinlik yüzdesine sahiptir. 

Tablo 3.5.’ten elde edilen sonuçlar ince-

lendi¤inde; 2001 fiubat Krizi’nin daha çok

büyük ve orta ölçekli bankalar›, 2000 Ka-

s›m Krizi’nin ise daha çok küçük ölçekli

mevduat bankalar›n› etkiledi¤i söylenebilir.  
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Grafik 4.4: Büyük Ölçekli Bankalar›n 1997-2007 Y›llar› Aras›ndaki BCC Modeli Etkinlik De¤i-
flimi 



Büyük ölçekli bankalar›n Grafik 4.4’te

belirtilen etkinlik de¤iflimleri flu flekilde de-

¤erlendirilebilir: Büyük ölçekli banka kate-

gorisinde yer alan 7 bankadan y›llar itiba-

riyle etkinlik de¤erleri ço¤unlukla en yük-

sek olan bankalar, T.C. Ziraat Bankas› A.fi.,

Akbank A.fi. ve Türkiye Garanti Bankas›

A.fi.; etkinlik de¤eri ço¤unlukla en düflük

olan banka ise Türkiye ‹fl Bankas› A.fi.’dir.

Orta ölçekli bankalar›n Grafik 4.5’de be-
lirtilen etkinlik de¤iflimleri flu flekilde de¤er-
lendirilebilir: Orta ölçekli banka kategorisin-
de yer alan 7 bankadan y›llar itibariyle etkin-
lik de¤eri ço¤unlukla en yüksek olan banka,
HSBC Bank A.fi.; etkinlik de¤eri ço¤unlukla
en düflük olan banka ise Deniz Bank A.fi.’dir.

Küçük ölçekli bankalar›n Grafik 4.6’da
belirtilen etkinlik de¤iflimleri flu flekilde de-
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Grafik 4.5: Orta Ölçekli Bankalar›n 1997-2007 Y›llar› Aras›ndaki BCC Modeli Etkinlik De¤iflimi

Grafik 4.6: Küçük Ölçekli Bankalar›n 1997-2007 Y›llar› Aras›ndaki BCC Modeli Etkinlik De¤iflimi



¤erlendirilebilir: Küçük ölçekli banka kate-
gorisinde yer alan 6 bankadan, y›llar itiba-
riyle etkinlik de¤eri ço¤unlukla en yüksek
olan banka, Turkland Bank A.fi.; etkinlik
de¤eri ço¤unlukla en düflük olan banka ise
Anadolu Bank A.fi.’dir.

Tablo 4.5.’ten elde edilen analiz sonuç-
lar›na göre bankalar›n etkinlik de¤erleri öl-
çek büyüklü¤üne göre incelendi¤inde; bü-
yük ve küçük ölçekli bankalar›n, orta ölçek-
li bankalara göre daha etkin çal›flt›¤› ve öl-
çek büyüklü¤ünün etkinli¤i olumlu yönde
etkilemedi¤i söylenebilir.   

4.9.2. VZA Malmquist Toplam Faktör

Verimlili¤i De¤iflim Endeksi Sonuçlar›

Tablo 4.6.’ya göre 1997-2007 y›llar›
aras›ndaki Malmquist TFV endeksindeki
de¤iflim flu flekilde de¤erlendirilebilir:
Malmquist TFV endeksinde görülen en
yüksek etkinlik art›fl› %50 oran› ile saf tek-
nik etkinlik de¤ifliminde; en düflük etkinlik
art›fl› ise %10 oran› ile teknik etkinlik de¤i-
flimindedir. BSYYP’n›n olumlu etkilerinin
görüldü¤ü etkinlik de¤iflimi ise, %66.67

oran› ile saf teknik etkinlikte görülmekte-
dir. Saf teknik etkinlik de¤iflim trendi, yeni-
den yap›land›rma süreci öncesinde olumsuz
bir e¤ilim gösterirken (%0.9 oran› ile 1998
y›l› hariç), yeniden yap›land›rma sürecinde
(%3.5 oran› ile 2004 ve %0.8 oran› ile 2006
y›llar› hariç) olumlu bir geliflme göstermek-
tedir. Saf teknik etkinlik yüzdesindeki bu
trend; BSYYP kapsam›nda al›nan kararla-
r›n, beklenen sonuçlara daha fazla benzeflti-
¤i izlenimini vermektedir. 

BSYYP kapsam›nda al›nan kararlar›n,
beklenen sonuçlara olan etkisinin en az gö-
rüldü¤ü etkinlik de¤iflimi ise %16.67 oran›
ile bankalar›n teknolojik etkinlik de¤ifli-
mindedir. 

Türk Bankac›l›k Sektörü’nde yaflanan en
önemli kriz fiubat 2001 krizinin, bankalar›n
etkinlik de¤ifliminde olumsuz etkisi söz ko-
nusudur. BDDK taraf›ndan uygulamaya
konulan yeniden yap›land›rma program›,
bankalar›n verimlilik de¤iflimlerinde; 2002,
2005, 2006 ve 2007 y›llar›nda bir önceki y›-
la göre %60, 2003 ve 2004 y›llar›nda ise bir
önceki y›la göre %20 art›fl göstermifltir. 
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Tablo 4.6: 1997-2007 Y›llar› Aras› Malmquist TFV Endeksi Bileflenleri De¤iflim Sonuçlar›

Malmquist Bileflenleri 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Teknik Etkinlik 0.978 0.974 1.056 0.910 1.122 0.984 0.895 1.079 1.023 0.998

Teknolojik De¤iflim 0.946 0.894 0.870 0.876 0.796 0.972 0.895 0.891 0.996 1.016

Saf Teknik Etkinlik 1.009 0.999 0.988 0.927 1.101 1.009 0.965 1.040 0.992 1.004

Ölçek Etkinli¤i 0.969 0.975 1.069 0.982 1.019 0.976 0.927 1.038 1.031 0.994

T. Faktör Verimlili¤i 0.925 0.871 0.919 0.797 0.893 0.957 1.096 0.962 1.018 1.014



Saf teknik etkinlik de¤ifliminin yüksek
olmas›, bankalarda yönetsel etkinli¤in artt›-
¤›n› ve teknolojik etkinlik de¤ifliminin dü-
flük olmas› ise, bankalar›n ayn› girdi mikta-
r›yla ürettikleri ç›kt› miktar›ndaki de¤iflimi-
nin daha az oldu¤u sonucunu ifade etmek-
tedir.

Türk Bankac›l›k Sektörü’nde 1997-2007
y›llar› aras›nda faaliyette bulunan mevduat
bankalar›n›n Malmquist TFV Endeksi ve-
rimlilik de¤iflim sonuçlar›; yeniden yap›lan-
d›rma uygulamalar›n›n sektörde olumlu et-
ki yaratt›¤›n›, ancak bu olumlu etkinin s›-
n›rl› düzeyde gerçeklefltirdi¤ini göstermek-
tedir.  

5. Sonuç

Türk Bankac›l›k Sektörü’nde uygulanan
yeniden yap›land›rma program›n›n; mevdu-
at bankalar›n›n finansal etkinli¤i ve verim-

lili¤i üzerindeki etkisinin araflt›r›lmas›na
yönelik olarak yap›lan çal›flman›n belirle-
nen hipotezlerine iliflkin elde edilen bulgu-
lar k›saca flöyle aç›klanabilir:

Hipotez 1: Türkiye’de Bankac›l›k Sektö-
rüne iliflkin Yeniden Yap›land›rma Süre-
ci’nde al›nan kararlar, bankalar›n mali yap›-
s›n›n güçlendirilmesine yöneliktir. Analiz-
ler sonucu elde edilen bulgular, yeniden ya-
p›land›rma süreci sonras›na göre genel ola-
rak etkinli¤in artt›¤›n› göstermektedir.
BSYYP, Türk Bankac›l›k Sektörü’nde yer
alan mevduat bankalar›n›n finansal etkinli-
¤ini olumlu etkilemifltir. Bu sonuçlara göre;
birinci hipotez do¤rulanarak, kabul edil-
mifltir.  

Hipotez 2: Yabanc› sermayeli bankala-
r›n mali aç›dan, ana merkeze ba¤l› olmas›
nedeniyle yerelde mevcut bankan›n Türki-

215

Türk Bankac›l›k Sektörü’ndeki Mevduat Bankalar›n›n Yeniden Yap›land›rma Uygulamalar›
Sonras› Finansal Etkinlik ve Verimlilik De¤iflimleri 
-Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktör Verimlili¤i Endeksi Uygulamas›-

Grafik 4.7: Malmquist TFV Endeksi Bileflenleri De¤iflimi  



ye’de uygulanan yasal düzenleme ve yap›-
lanma kararlar›ndan daha az etkilenmesi
beklenir. Analiz sonuçlar›na göre, sektöre
yönelik olarak yap›lan uygulamalar›n bütün
bankalar› mali aç›dan etkiledi¤i görülmek-
tedir. Bu durumda, ikinci hipotez do¤rula-
namad›¤› için reddedilmifltir.  

Hipotez 3: Araflt›rma çal›flmas›n›n uygu-
lamas› ile ilgili olarak karar verme birimle-
rinin etkinlik analizleri ve y›llar itibariyle
etkinlik sonuçlar› ise Malmquist TFV en-
deksi ile bulgulanmaktad›r. Etkinlik de¤er-
leri ile toplam faktör verimlili¤i geliflimi
aras›nda bir iliflkinin olmas› gerekir. Elde
edilen analiz sonuçlar›na göre; etkinlik de-
¤erleri artt›¤›nda toplam faktör verimlili¤i
yükselmekte; etkinlik de¤erleri düfltü¤ünde
toplam faktör verimlili¤i de¤erleri düflmek-
tedir. Bu durum, üçüncü hipotezi do¤rula-
d›¤› için kabul edilmifltir.

Analiz sonuçlar›ndan elde edilen bulgu-
lar; yeniden yap›land›rma uygulamalar›n›n

bankalar›n etkinli¤ini olumlu yönde etkile-
di¤i ancak, bu etkinin s›n›rl› kald›¤›n› gös-
termektedir. Yeniden yap›land›rma uygula-
malar› temelde TMSF bünyesine al›nan
bankalar, kamu sermayeli ve özel sermaye-
li bankalara yönelik düzenlemeler olmas›na
ra¤men etkinlik de¤erleri en yüksek ç›kan
banka grubu özel sermayeli bankalar ol-
mufltur. Ayr›ca, büyük ölçekli bankalar›n
etkinli¤i, orta ve küçük ölçekli bankalara
oranla daha yüksek ç›km›flt›r.

VZA etkinlik art›fl› ve verimlilik art›fl›
do¤rusal yönlü bir geliflme göstermifltir.
Bankalar›n toplam faktör verimlili¤i de¤ifli-
mi, etkinlik de¤erlerine göre daha yüksek-
tir.

Analizden elde edilen sonuçlara göre;
1999 Depremi, 2000 Kas›m ve 2001 fiubat
krizleri dönemlerinde bankalar›n etkinlik
de¤erlerinin azal›fl›, sektörün içinde bulun-
du¤u genel makroekonomik ortamla yak›n-
dan iliflkili oldu¤unu göstermifltir.
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