
ÖZET
Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeks Yaklafl›mlar›: Türkiye Örne¤i
Ulusal ‹nsani Geliflme Raporlar›, Türkiye'de yoksullukla savafl›m›n çok aktörlü ve genifl kat›l›ml› bir ortakl›k anlay›-
fl› ile yürütülmesini özendirme vizyonunu tafl›maktad›r. Birleflmifl Milletler’in 2008 y›l› Küresel ‹nsani Geliflme Ra-
poru “‹klim De¤iflikli¤iyle Mücadele: Bölünmüfl Bir Dünya’da ‹nsani Dayan›flma” odakl›d›r. 2007/2008 ‹nsani Gelifl-
me Raporu uzun zamand›r uluslararas› gündemde yar alan iklim de¤iflikli¤i sorununun hak etti¤i en büyük ilgiyi gör-
meye bafllad›¤› dönemde sunulmufltur. Hükümetler aras› iklim de¤iflikli¤i panelinin son bulgular› adeta savafl borusu
çalmakta, gezegenimize ait iklim sisteminin ›s›nd›¤›n› kesin bir biçimde onaylamakta ve nedenini do¤rudan insan dav-
ran›fllar›na ba¤lamaktad›r. Bu çal›flmada, ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›flamas›, Düzey 2’ye göre Cinsiyete Ba¤l› ‹n-
sani Geliflme Endeksi (CB‹GE) farkl› alternatif yaklafl›mlara göre hesaplanm›flt›r. Türkiye ve Dünya ölçe¤ine göre,
endeksi oluflturan bileflenlerin  aritmetik ve geometrik ortalamalar›na göre endeks de¤eri hesaplanm›flt›r. Endeks de-
¤erlerine göre; genel olarak Avrupa Birli¤i ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›flamas› (‹BBS)’ye göre Düzey 1 seviyesin-
de Kuzeydo¤u Anadolu, Ortado¤u Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerindeki, Düzey 2 seviyesinde alt bölgele-
rin tamam›na yak›n k›sm›n›n, göreceli olarak Bat› Marmara, Ege ve Do¤u Marmara bölgelerindeki alt bölgelere göre
hayli düflüktür. 2005 ve 2008 y›llar› için CB‹GE de¤erleri endeks s›ra numaralar›na göre “s›ra numara analizi” ile test
edilmifl ve farkl›l›klar istatistiksel olarak ortaya konulmufltur. 2008 y›l›nda genel olarak tüm alt bölgelerde endekse
e¤itim bilefleni, en yüksek katk›y› sa¤lam›flt›r. 2005 ve 2008 y›llar› aras›nda genel olarak alt bölgelerin CB‹GE de¤er-
lerinde bir yükselme e¤ilimi gözlenmesine karfl›n bu e¤ilim, alt bölgelerin yüksek kategoride yer alabilmeleri için ye-
terli olmam›flt›r.  Ayn› y›llar için alt bölgelerin CB‹GE de¤erlerine göre s›ralama say›lar› aras›ndaki fark›n 0,05 yan›l-
ma düzeyinde istatistiksel olarak önemli oldu¤u  sonucuna var›lm›flt›r.   
JEL S›n›flamas›: C1, C4
Anahtar Kelimeler: Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeksi, Kümeleme Analizi, Wilcoxon ‹flaret Testi

ABSTRACT
Gender Approaches For Induced Human Development Indeces For Turkey
National Human Development Reports, the struggle against poverty in Turkey, and broad participation of multiple ac-
tors with the execution of a partnership approach is encouraged to carry the vision. In 2008 the United Nations Glo-
bal Human Development Report "Fighting Climate Change: Human Solidarity in a World Divided" oriented.
2007/2008 Human Development Report is a long time the international agenda on climate change in the split of the
greatest interest in the problem began to see merit in the period are presented. Intergovernmental panel on climate
change findings nearly the end of the pipe is playing the war, our planet is warming of the climate system is appro-
ved in precisely the reason is directly connected to human behavior. In this study, Statistical Classification of Terri-
torial Units, Level 2, Human Development Index according to gender Associate (CBIGE) was calculated according
to the different alternative approaches. Turkey and the world according to the scale, the components of the index, ac-
cording to the arithmetic and geometric mean index value was calculated. According to the index value, in general,
the European Union Statistical Area Classification Units (NUTS) according to Level 1 at the level of North East Ana-
tolia, the Middle East Anatolia and Southeast Anatolia regions in the, Level 2 at the level of the entire sub-region clo-
se to the part, relatively Western Marmara, Aegean and Marmara regions in East According to the sub-region is very
low. For the years 2005 and 2008, according to the sequence number in the index CBIGE value "analysis of the se-
quence number" and has been tested and has been shown to be statistically different. In 2008, as a general education
component of the index of all the sub-region, has provided the highest contribution. Between the years 2005 and 2008,
mainly in sub-regions for an upward movement of CBIGE although this trend to be observed, sub-regions can be inc-
luded in the high category was not enough. For years, sub-regions of the same sort of CBIGE value of the difference
between the numbers of error at the level of 0.05 were concluded to be statistically significant.
JEL Classification: C1, C4
Keywords: Gender Related Human Development Index, Cluster Analysis, Wilcoxon Sign Ranked Test
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Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeks
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‹R‹fi

Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Örgütü (UNDP) taraf›ndan dü-

zenli olarak yay›mlanmakta olan ‹nsani Ge-
liflme Raporlar› 2007/2008’in ana temas›
“‹klim De¤iflikli¤iyle Mücadele: Bölünmüfl
Bir Dünya’da ‹nsani Dayan›flma”d›r. ‹nsa-
ni Geliflme;  bir ülkenin insanlar›n›n kap-
saml› özgürlükler çerçevesinde, uzun, sa¤-
l›kl› yaflamlar sürmesine olanak sa¤layacak

biçimde geliflmesi anlam›na gelmektedir.

Bir baflka ifade ile insani geliflme, bireyle-

rin önlerindeki f›rsatlar›n zenginlefltirilmesi

ve kapasitelerin artt›r›lmas› yoluyla hayat-

lar›n› de¤er verdikleri biçimde yaflayabil-

mesine ve temel insan haklar›n› kullanabil-

mesine olanak sa¤layan süreç olarak tan›m-

lanmaktad›r.   

UNDP’nin 2007/2008 ‹nsani Geliflme

Raporu’nda iklim de¤iflikli¤i üzerine kon-

santre olunmufltur. ‹nsani geliflme, insanla-

r›n potansiyellerinin artt›r›lmas› ve insani

özgürlüklerinin geniflletilmesi anlam›n› ta-

fl›maktad›r. Geliflme, insanlar›n kendilerini

seçim yapabilecek derecede güçlü k›lan be-
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cerilerini gelifltirmesi ve de¤er verdikleri
türde yaflamlar›n› sürdürebilmesidir. ‹klim
de¤iflikli¤i insani özgürlükleri tehdit etmek-
te, seçeneklerin s›n›rlanmas›na neden ola-
bilmektedir. Geliflmekte olan ülkelerde
Dünya’n›n en yoksul milyonlarca insan› ik-
lim de¤iflikli¤inin etkileri ile bafla ç›kmak
durumundad›r. Bu etkilerin ciddiyeti üze-
rinde küresel medyan›n genifl ilgisine ra¤-
men, yeteri kadar durulmamaktad›r. Dün-
ya’n›n yoksul insanlar›n›n kendileri ve ço-
cuklar› için daha iyi bir yaflam yaratma ça-
balar›, bu insanlar›n kurakl›¤a, f›rt›nalara,
sellere ve çevresel zorluklara giderek daha
fazla maruz kalmalar› nedeniyle baltalan-
maktad›r. 

‹klim de¤iflikli¤i yoksullukla mücadele-
ye yönelik uluslararas› çabalar› zay›flat-
maktad›r. Gelece¤e bak›ld›¤›nda iklim de-
¤iflikli¤i sorununun, nesiller boyu devam
eden bir süreçte ortaya ç›kt›¤› ve sadece
afl›r› yoksullu¤a neden olmad›¤› görülmek-
tedir. Ayn› zamanda sa¤l›k, beslenme, e¤i-
tim ve di¤er konularda da ortaya konan ge-
liflmeleri önce yavafllatan, sonra da geriye
döndüren bir etkiye neden oldu¤u gözlen-
mektedir. ‹klim de¤iflikli¤i, insanl›¤›n bü-
yük ço¤unlu¤unun insani geliflmeye yöne-
lik beklentileri üzerinde do¤rudan etkili ol-
maktad›r. Dünya nüfusunun en yoksul
%40’l›k k›sm›n› (2.6 milyar kifli) f›rsatlar›
k›s›tl› bir gelece¤e mahkum etme riskini de
oluflturmaktad›r. ‹klim de¤iflikli¤i ile ilgili
riskler ve hassasiyetler fiziksel süreçlerin
ve ayn› zamanda da insan davran›fllar› ve

seçimlerinin de bir sonucudur. Bu ekolojik
alandaki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n zaman za-
man unutulan bir yönüdür.  

Tehlikeli bir iklim de¤iflikli¤ini önleme-
nin ç›k›fl noktas›nda soruna ait üç belirleyi-
ci özellik görülmektedir. Bunlardan ilki; or-
tak eylemsizlikle iklim de¤iflikli¤inin ortak
birikimli sonuçlar›d›r. ‹klim de¤iflikli¤inin
birikimli etkisinin yans›malar› çok genifl
alana yay›lmaktad›r. Belki de en önemlisi,
karbon döngülerinin, siyasi döngüleri izle-
memesidir. Günümüz politikac›lar› tek bafl-
lar›na iklim de¤iflikli¤i sorununu çözemez-
ler, zira sürdürülebilir sal›m yollar›n›n iz-
lenmesi için y›llarca de¤il, onlarca  y›l ge-
rekmektedir. ‹klim de¤iflikli¤i sorununun
ikinci özelli¤i ise, eylemsizlikle birlikte yer
almas› kaç›n›lmaz olan ivediliktir. Ulusla-
raras› iliflkilerin birçok alan›nda, eylemsiz-
li¤in veya anlaflmalar›n ertelenmesinin ma-
liyeti s›n›rl›d›r. ‹klim de¤iflikli¤i sorununun
üçüncü boyutu da küresel boyutudur. Yer-
kürenin atmosferi, sera gazlar›n› ülkelere
göre ay›rmamakta, bir ülkenin sal›m› bir
baflka ülkenin iklim de¤iflikli¤i sorunu ol-
maktad›r. Ortak eylem bir seçenek de¤il,
bir zorunluluk olarak ortada durmaktad›r.  

‹klim de¤iflikli¤i gibi devasa bir sorunla
karfl›lafl›ld›¤›nda, teslimiyetçi bir karamsar-
l›k hakl› bir tav›r olarak görülebilir ancak,
teslimiyetçi karamsarl›k Dünya’daki yok-
sullar›n ve gelecek nesillerin kald›ramaya-
ca¤› bir lükstür. Birçok devlet taraf›ndan
‹klim De¤iflikli¤i Ekonomisinde, iklim de-
¤iflikli¤i çözümlerinin maliyetinin, eylem-
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sizli¤in yarataca¤› maliyetten daha kald›r›-
labilir oldu¤u kabul görmektedir.  

‹nsani Geliflme Raporu (‹GR)’ler 1990
y›l›ndan bu yana UNDP taraf›ndan her y›l
yay›mlanmaktad›r. UNDP taraf›ndan haz›r-
lanan bu raporlarda; insani geliflme kavra-
m›, kifli bafl›na gelir hesaplar›n›n ötesine gi-
derek insan kaynaklar›n›n geliflimini, insan›
insan yapan özgürlük, kiflilik gibi unsurlar›
ve insan›n temel gereksinimlerine ulaflma
düzeyini bir arada de¤erlendirmekte ve
böylece kalk›nma içindeki insan›n rolünü
ele almaya çal›flmaktad›r (Demir, 2006). 

‹nsani geliflme, kiflilerin seçeneklerini
artt›rma süreci olarak tan›mlanmaktad›r; bu
seçenekler sonsuz ve de¤iflken yap›da ola-
bilece¤i gibi üç temel seçenek ön plana ç›k-
maktad›r. Bu seçenekler; uzun ve sa¤l›kl›
yaflam, bilgi edinme ve tatminkâr bir yaflam
sürmeyi sa¤layacak  kaynaklara ulaflmakt›r.  

Türkiye’de Ulusal ‹nsani Geliflme En-

deksi  

UNDP taraf›ndan ulusal ‹GR’ler haz›r-
lanmaktad›r. 2007/2008 y›l› raporunun ana
temas›; “Türkiye’de Gençlik”tir. Türki-
ye’nin gelece¤ini oluflturan genç kad›n ve
erkeklerin; yeteneklerini, emellerini, viz-
yonlar›n› ve enerjilerini sonuna kadar kulla-
nabilmeleri için f›rsatlara ihtiyaçlar› vard›r.
Bu baflar›labilirse, ülkenin sürdürülebilir
gelece¤i güven alt›na al›nm›fl olacakt›r. Bu
raporda gençlik 15-24 yafl grubu olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Türkiye’nin önündeki dö-
nemlerde insani geliflme tabanl› gündemi-

nin hayati ve büyük ölçüde belirleyici bölü-
münü oluflturan gençli¤in özündeki de¤erin
yan› s›ra; her genç kufla¤›n iflgücü, beceri,
kültür, de¤erler, e¤itim, bilgi, ö¤renim, yö-
netiflim, idare ve yeni kapasiteler yaratma
gibi kritik unsurlar aç›s›ndan da bir sonraki
gelecek diliminin haz›rlanmas›nda belirle-
yici bir role sahiptir. Bu alandaki gerek
güçlü, gerekse zay›f özellikler gelecek ku-
flaklar üzerinde ciddi etkilere neden olmak-
tad›r. Gençlik toplumun en canl›, en duyar-
l› kesimi ve de¤iflimin bafll›ca sürükleyici
gücüdür (UNDP, Türkiye, 2008). 

Türkiye, Mustafa Kemal Atatürk’ün ön-
derli¤inde Cumhuriyet’in kurulmas› ile
1923 y›l›nda güçlü bir ça¤dafllaflma süreci-
ni bafllatm›flt›r. Bu sürecin bafllang›c›nda
gençli¤e, gençli¤in e¤itimine ve kültürel
geliflimine büyük önem verilmifltir. Ülkenin
modernleflme sürecinin genel çizgileri iti-
bariyle o günden bugüne de¤in kesintisiz
devam etmesine ve Türkiye’nin bugün Av-
rupa Birli¤i’ne üyelik müzakereleri yürütü-
yor olmas›na ra¤men, hala ciddi zorluklarla
bafl etmek durumundad›r. Gençli¤in göreli
konumu ve gençli¤e yönelik politikalar›n
kapsam› ve etkinli¤i çeflitli nedenlerden
ötürü zaman içinde gerilemifl durumdad›r
(UNDP, Türkiye, 2008). 

Özetle, ülkemizde de¤iflik alanlarda ve
sektörlerde gençli¤in ihtiyaçlar›na yan›t
verme çabalar›na ra¤men, gençli¤e yönelik
politikalar›n kapsam› ve sonuçlar› genel
olarak ça¤dafl Dünya’n›n ihtiyaçlar› ile
orant›l› olamam›flt›r. Bu nedenle, Türkiye
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”demografik f›rsat penceresinin” sunmufl
oldu¤u avantajlar›n önemli bir bölümünü
kaç›rm›fl görünmektedir. Ancak, Türki-
ye’nin hala güçlü potansiyelleri mevcuttur
ve 2040 y›l›na kadar da aç›k olmas› tahmin
edilen bu “f›rsat penceresinin” Türkiye’ye
gençli¤inin bilgi ekonomisiyle ilgili beceri-
lerini, yetkinliklerini, ö¤renme yetene¤ini,
kültürel donan›m›n›, bilgi yönetimi yetene-
¤ini, biliflsel kapasitesini, yarat›c›l›¤›n›, is-
tihdam f›rsatlar›n›, seçeneklerini, motivas-
yonunu, sa¤l›¤›n›, kat›l›m potansiyelini,
yurttafll›k rolünü, demokratik de¤erlerini ve
öz güvenini gelifltirecek bir dizi politika
oluflturmak ve hayata geçirmek aç›s›ndan
bir kerelik büyük bir f›rsat sa¤lamaktad›r.
Türkiye’nin 2023 y›l› ve ötesine uzanan ve
yüksek rekabet gücü, daha yüksek istih-
dam, büyümenin  sürdürülebilirli¤i, daha
çok eflitlik ve kad›n erkek eflitli¤i gibi he-
defleri de içeren geliflme perspektifi, genç-
lik üzerine odaklanan etkin bir politikay›
daha anlaml› k›lmaktad›r  (UNDP, Türkiye,
2008). 

Bu rapor kapsam›nda gençlerle yap›lan
odak grup görüflmeleri sunucunda ulafl›lan
sonuçlar Raporda afla¤›da verilen ana ve alt
bafll›klar› alt›nda özetlenmifltir (UNDP,
2008, s. 4-9): 

1. Türkiye’nin daha belirgin bir geçlik
politikas›na ve gençli¤e destek olacak ku-
rumlara ihtiyac› oldu¤u, 

2. E¤itimin hem niteli¤inin, hem de nice-
li¤inin iyilefltirilmesi gerekti¤i ve böylece

Türkiye’nin sürdürülebilir ve parlak gele-
ce¤i için de gerekli olan koflulun yerine ge-
tirilece¤i, 

• Zorunlu e¤itim süresinin 11 veya 12
y›la ç›kar›lmas› gerekti¤i, 

• Eflit e¤itim f›rsatlar› konusunda iyi-
lefltirmelerin sa¤lanmas› gerekti¤i, 

• E¤itimin kalitesinin her seviyede iyi-
lefltirilmesi ve eflit ölçüde öncelikli
olmas› gerekti¤i, 

• Gençlerin yaflam›ndaki aflamalar ara-
s›nda yumuflak geçifller sa¤lanmas›
gerekti¤i, örgün e¤itimden yayg›n e¤i-
time veya akademik dal veya bölüm-
den di¤erine geçiflin kolaylaflt›r›lmas›
ve gençlere her zaman ikinci flans›n
tan›nmas›n›n önemli oldu¤u, 

• Meslek okullar› ve mezunlar›n›n dev-
letten, özel sektörden ve toplumdan
daha fazla destek almaya ihtiyac› ol-
du¤u, 

• Üniversitelerin iflleyifli ile ilgili yeni
önlemlere ihtiyaç oldu¤u, 

• Her düzeydeki e¤itim kurumunun
uluslararas› ve Avrupa Birli¤i stan-
dartlar›na uygun sertifikasyon alma-
s›n›n, e¤itimin kalitesini ve etkinli¤i-
ni artt›raca¤›, 

• ‹leri ve yayg›n Biliflim ve ‹letiflim
Teknolojileri donan›m›n›n, etkin ve
ça¤dafl e¤itimin sa¤lanabilmesi için
temel zorunluluk oldu¤u, 



35Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeks Yaklafl›mlar›: Türkiye Örne¤i

3. Gençlerin sa¤l›¤›na özel olarak odak-
lan›lmas› gerekti¤i, 

4. Gençli¤in istihdam›n›n temel sorun
olarak ve etkin bir strateji ile ele al›nmas›
gerekti¤i, 

• Türkiye’nin ivedi olarak bir istihdam
stratejisine ihtiyac› oldu¤u, 

• ‹stihdam yaratma aç›s›ndan, s›k›nt›-
lar›n ve f›rsatlar›n teflhis edilmesi ge-
rekti¤i, 

• Gençlerin ortalama e¤itim ve teknik
vas›flar›n›n artt›r›lmas› gerekti¤i, 

• Mesleki e¤itim kurslar›n›n düzenlen-
mesi gerekti¤i, 

5. Tüm ülke çap›nda gençli¤in karar al-
ma süreçlerine daha fazla kat›lmas› gerek-
ti¤i. 

Türkiye y›llar itibar› ile, ‹nsani Geliflme
Endeksi (‹GE) de¤erlerinde art›fl gösterme-
sine karfl›n, endeksin hesaplanma yöntem-
leri ve endeks kapsam›na dahil edilen ülke
say›s›ndaki de¤iflimler nedeniyle hâlâ yük-
sek geliflmifllik kategorisine eriflememifltir.
Ancak ‹GE mutlak de¤erinin artmas›yla,
‹GE’ye göre uluslararas› s›ralamadaki ko-
numunun yükselmesi aras›nda do¤rudan bir
iliflki yoktur. Örne¤in 1975 y›l› verileri,
2000 y›l› ‹GR’de s›ralanan 100 ülkenin
‹GE verileri ile k›yasland›¤›nda Türkiye 54.
s›ray› al›rken, 1980 y›l›nda kaydedilen mut-
lak iyileflmeye ra¤men, Türkiye'nin endeks
s›ralamas›ndaki yerini bir basamak daha
geriye çekmifltir. ‹GE s›ralamas›nda Türki-

ye'nin nispeten az say›da basamak ç›kmas›,
s›ralamada yer alan di¤er ülkelerin de yok-
sullukla mücadelede en az Türkiye kadar
baflar›l› olduklar› anlam›n› tafl›maktad›r
(UNDP, 1998, 2000, 2004, 2006, 2008).
UNDP’nin 2007/2008 y›l› ‹GR’sine göre de
Türkiye endeks aç›s›ndan 84. s›rada yer al-
maktad›r. 

UNDP, 1998 çal›flmas›na göre, Türki-
ye’nin 1988-1998 dönemindeki insani ge-
liflme yükselifl trendini sürdürebilmesi du-
rumunda, yüksek insani geliflme de¤erleri-
ne ulaflmas› için onbir y›l gerekmektedir.
Geliflme genifl anlam›yla bir ülkenin ekono-
mik, sosyal, siyasal ve kültürel yap›lar›nda-
ki ilerlemeyi kapsamaktad›r. Sosyo-ekono-
mik geliflme ise, iktisadi büyüme kavram›y-
la birlikte, yap›sal ve insani geliflmeyi içine
alan ve ölçülebilen sosyal de¤iflkenleri içer-
mektedir. Sosyo-ekonomik geliflmifllik dü-
zeyini ölçmede kullan›lmas› gereken birçok
de¤iflken olmas›na karfl›n, bu de¤iflkenlerin
zaman zaman ölçülebilirli¤i zor olmakta
veya bir k›sm› için de veri bulmakta güçlük
çekilmektedir. Sosyo-ekonomik geliflmifllik
düzeyini ölçmek için gelifltirilmifl olan ‹GE,
veri toplaman›n nispeten kolay oldu¤u bile-
flenleri içermesi ve bu alanda alternatif en-
dekslerin hesaplanmamas› nedeniyle, öne-
mini korumakta ve hesapland›¤› pek çok ül-
kenin de gündemini meflgul etmektedir
(UNDP, 2003). 

Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeksi
(CB‹GE) de¤eri, sonuçta endeks olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Makalenin yöntem bölü-
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münde ayr›nt›l› olarak verilen hesaplama
yaklafl›m› gere¤i cinsiyet ayr›m›n› dikkate
alarak hesaplanan aritmetik ortalama yakla-
fl›m›n› esas alan tek bir endeks de¤eridir.
Cinsiyete göre yorumlanabilen bir endeks
olmay›p, hesaplama sürecinde cinsiyet de-
¤iflkenini dikkate alan bir endekstir.  

Endeksler toplanabilir ve ortalamas› al›na-
bilir kategoriler de¤ildir. Endeksler farkl› bo-
yutlar› yans›t›r ve matematik biliminde bo-
yutlar›n ortalamas› al›namaz. ‹ki boyutlu
(x,y) düzleminde bir noktan›n yeri (x+y)/2 ifl-
lemi ile belirlenmez. (x+y)/2=say› bir do¤ru
denklemidir ve bunu gerçekleyen sonsuz sa-
y›da nokta bulunur. Bir ülkenin borsa endek-
sini, enflasyon endeksini ve flehirleflme en-
deksini toplay›p üçe bölmekle elde edilen sa-
y›ya bir isim vermek bu anlamda teknik bo-
yutta do¤ru bir yaklafl›m olarak de¤erlendiri-
lemez. CB‹GE'nin hesaplanmas›nda geomet-
rik ortalaman›n say› büyüklükleri ve farklar›-
na karfl› daha az hassas olmas› gerekçesi ile
aritmetik ortalama almak yerine, geometrik
ortalama al›narak hesaplanmas›n›n daha
do¤ru bir yaklafl›m olaca¤› iddia edilmektedir
(Kutlu, 2002). Bu kritik dikkate al›narak, ma-
kalede CB‹E ayn› zamanda geometrik ortala-
ma yaklafl›m›na göre de hesaplanarak, de¤i-
flim ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Yap›lan bu çal›flma ile UNDP taraf›ndan
endeks hesab› için önerilen yaklafl›mlar
kullan›larak, Türkiye ve Dünya ölçe¤inde
aritmetik1 ve geometrik2 ortalamaya göre
CB‹GE, ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fla-
mas› (‹BBS), Düzey 2’ye göre hesaplan-

m›flt›r. Türkiye’de endeks bileflenlerinin
maksimum ve minimum de¤erleri dikkate
al›narak Türkiye ölçe¤ine göre, Dünya en-
deks bileflenlerinin maksimum ve minimum
de¤erleri esas al›narak CB‹GE hesaplan-
m›flt›r. Bölgeler aras› geliflmifllik farklar›n›n
azalt›lmas›na yönelik olarak bölgelerin sos-
yo-ekonomik analizlerinin yap›lmas› ve
Avrupa Birli¤i (AB) ile karfl›laflt›r›labilir
veriler üretilmesi amac›yla, AB bölgesel s›-
n›fland›rmas› olan NUTS ölçütlerine göre
Türkiye ‹statistik  Kurumu taraf›ndan ‹BBS
tan›mlanm›flt›r.  

‹BBS, üç düzeyden oluflmaktad›r. ‹lk
aflamada idari yap›ya uygun olarak 81 il; 3.
düzeyde ise bölge birimleri tan›mlanm›flt›r.
Ekonomik, sosyal, kültürel ve co¤rafi yön-
lerden benzer illerin belirli bir nüfus büyük-
lü¤ü de dikkate al›narak gruplanmas› ile 26
adet 2. düzeyde bölge birimleri tan›mlan-
m›flt›r. Yine ayn› ölçüte göre 2. düzey böl-
ge birimlerinin gruplanmas› sonucu, 12
adet 1. düzeyde bölge birimleri tan›mlan-
m›flt›r. Bu s›n›fland›rma, 28/08/2002 tarih
ve 2002/4720 say›l› Bakanlar Kurulu Kara-
r› ile uygulamaya konulmufltur.   

1. YÖNTEM

1.1 ‹nsani Geliflme E¤ilimleri  

1990 y›l›ndan bu yana UNDP taraf›ndan
onsekiz küresel ‹GR yay›mlanm›flt›r. He-

1 Aritmetik ortalama,  n tane say›n›n  toplam›n›n, n’ ye bö-
lümünden elde edilen de¤erdir. 

2 Geometrik ortalama, n tane say›n›n  çarp›m›n›n,  n. de-
receden kökünün al›nmas› ile elde edilen de¤erdir.
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men her geliflme raporunda, ‹GE farkl› bir
yöntemle ölçülmüfl, Türkiye'nin rapor kap-
sam›na dahil edilen ülkeler aras›ndaki s›ra-
lamas›na yönelik yükselifl ve düflüflleri, o
dönemdeki kazan›m ve baflar›s›zl›ktan daha
çok, endekse dahil edilen ülke say›s›na ve
hesaplama yönteminin kapsam›na, varsa-
y›mlar›na ve de¤iflimlerine ba¤l› olmufltur
(Akder, 1994). 

1999 ve 2000 y›l› ‹GR’ler yöntem konu-
suna son noktay› koymufl ve yaklafl›k 100
ülke için geçmifle dönük verileri yay›mla-
m›flt›r (UNDP, 2000). 

Yaflam beklentisi, e¤itim ve kifli bafl›na
gelir olmak üzere üç bileflene dayanan ‹GE,
kalk›nma analizinin kapsam›n› geniflletme-
yi amaçlamaktad›r. ‹GE'nin kolay bir yön-
temle hesaplanabilmesi asl›nda endeksin
kullan›m alan›n› daha da yayg›nlaflt›rmak-
tad›r. Ancak, ekonomik geliflme politikala-
r›n›n ‹GE'nin yard›m›yla yorumlanmas› da
o derece basit de¤ildir.  

‹GE, ekonomik döngülerden çok yaflam
kalitesi üzerinde durmaktad›r. ‹GE’nin eko-
nomik krizlere yönelik düflük hassasiyeti,

hedeflenen insani geliflme konusundaki ge-
liflme politikalar›n› yürürlü¤e koymak ko-
nusunda negatif bir etkiye sahip olmamal›-
d›r. ‹nsani geliflme politikalar› esas›nda
ekonomik krizden en ciddi biçimde etkile-
nen sosyal yönden zay›f, korunmaya muh-
taç olan gruplar› hedeflemektedir. Bu ba¤-
lamda insani geliflme yönünde yap›lan yat›-
r›mlar, ekonomik krizlerin etkin ve toplum-
sal huzur içinde afl›lmas› aç›s›ndan en
önemli strateji olarak da de¤erlendirilebilir
(UNDP,  2000). 

Türkiye’nin y›llar itibar› ile endeksin he-
saplanma yöntemi ayn› kalmak koflulu ile,
ülkeler aras›ndaki s›ralama durumu analiz
edildi¤inde; 1965 y›l›nda 0,438’lik ‹GE de-
¤eri ile düflük insani geliflmifllik seviyesine
sahip iken, 1972 y›l›nda orta geliflmifllik se-
viyesine geçti¤i görülmektedir. Türkiye
1975 y›l›nda 0,587 ‹GE de¤eri ile 102 ülke
aras›nda 56. s›rada yer al›rken, s›ras› ile
2001 y›l›nda 96., 2002 y›l›nda 88., 2003 y›-
l›nda 94. s›rada ve 2008 y›l›nda da 84. s›ra-
da yer alm›flt›r. Tablo 1’de Türkiye’nin
1975-2008 y›llar› aras›nda ‹GE de¤erlerine
yönelik özet bilgiler verilmifltir.  

Tablo 1: Türkiye için ‹GE’nin Geliflimi 
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Türkiye’nin ‹GE de¤erlerinde art›fl ol-
mas›na karfl›n, endekse dahil edilen ülke sa-
y›s›ndaki de¤iflim ve di¤er ülkelerde de en-
deks bileflenleri aç›s›ndan kaydedilen gelifl-
melerin daha yüksek olmas› nedeniyle, ülke
s›ralamalar›nda daha gerilere düflmektedir.
Türkiye’nin Tablo 1’de de görüldü¤ü üze-
re, ‹GE de¤erlerinde y›llar itibar› ile art›fl
gözlenmesine karfl›n, endeks kapsam›ndaki
ülke say›s›na ba¤l› olarak s›ralama oran›n-
daki de¤iflimler dikkati çekmektedir. 1975
y›l›nda Türkiye 0,587 ‹GE de¤eri ile 102
ülke içinde %54,9 oran›nda bir paya sahip
iken, 2008 y›l›nda 0,775 ‹GE de¤erine yük-
selerek, %47.5 oran›na  art›fl kaydetmifltir.  

Türkiye’nin ‹GE aç›s›ndan göstermifl ol-
du¤u geliflmenin yeterli olmad›¤› ve özel-
likle kifli bafl›na düflen GSY‹H de¤erinde
düflük bir performans sergiledi¤i belirtil-
mektedir.  Türkiye’nin y›llar itibar› ile do-

¤uflta yaflam beklentisi artm›fl olmas›na kar-
fl›n, orta geliflmifllik düzeyinde olan Belize,
Ukrayna, Kolombiya ve Tayland gibi ülke-
lerden daha geridedir. Ancak ‹GE de¤eri
itibar› ile 177 ülke içinde Türkiye’den daha
alt s›ralarda yer alan ülkelerin e¤itim en-
deksi de¤eri daha yüksektir. Örne¤in en-
deks s›ralamas›nda 89. s›rada yer alan Ek-
vador’un e¤itim endeksi de¤eri 0,91 ve
105. s›rada yer alan Vietnam’›n e¤itim en-
deksi de¤eri 0,90 iken, Türkiye’nin e¤itim
endeks de¤eri 0,87’dir. Türkiye’nin 1975-
2005 y›llar› aras›, ‹GE’yi oluflturan üç te-
mel bileflenine yönelik özet sonuçlar› Tablo
2’de verilmifltir. 

1.2 ‹nsani Geliflme Endekslerinin He-

saplanmas› 

‹nsani geliflme endekslerinin hesaplan-
mas›nda farkl› yaklafl›mlar kullan›lmakta-

Tablo 2: Y›llar ‹tibar› ile Türkiye’nin ‹nsani Geliflme De¤erleri
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d›r. Bu konuda kullan›lan endeksler; ‹nsani
Geliflme Endeksi (‹GE), Cinsiyete Ba¤l› ‹n-
sani Geliflme Endeksi (CB‹GE), Cinsiyeti
Güçlendirme Ölçütü (CGÖ) ve ‹nsani Yok-
sulluk Endeksi (‹YE)’dir.  

‹GE hesab›nda afla¤›da verilen formülas-
yon kullan›lmaktad›r:  

Endeks  = (Gerçek de¤er - Min de¤er) / (Mak de-
¤er - Min de¤er)                                            (1) 

Bu yaklafl›mla, E¤itim Endeksi (EE) iki
bileflenden oluflmaktad›r ki bunlar; Yetiflkin
Okur Yazarl›k Endeksi (OYE) ve Okullafl-
ma Endeksi (OE)’dir. Do¤uflta Yaflam Bek-
lentisi (DYB) ve Gelir Endeksi (GE) afla¤›-
da verilen biçimde hesaplanmaktad›r.     

DYBE = (Gerçek de¤erDYB - Min de¤er

DYB) / (MakDYB - Min de¤erDYB) 

OYE =  (Gerçek de¤erOYO - Min de¤er

OYO) / (MakOYO - Min de¤erOYO) 

OE =  (Gerçek de¤erOO - Min de¤erOO) /

(MakOO - Min de¤erOO) 

EE = (2/3xOYE) + (1/3xOE) (2)

GE =  (log gerçek de¤erKBG-log min de¤er

KBG) / (log makKBG-log min de¤er KBG) 

Burada; 

DYB: Do¤uflta yaflam beklentisini, 

OYO: Okur yazarl›k oran›n›, 

OO: Brüt okullaflma oran›n›, 

KBG: Kifli bafl›na geliri, 

Min: Minimum de¤eri, 

Mak: Maksimum de¤eri göstermektedir.   

Verilen bu bileflen formülasyonlar›ndan

‹GE; 

‹GE = (1/3xDYBE) + ( 1/3xEE) + (1/3xGE)    (3) 

‹GE hesab›nda kullan›lan formülasyon

gere¤i; Dünya ölçe¤inde maksimum ve mi-

nimum de¤erler için, afla¤›da Tablo 3’te ve-

rilen de¤erler esas al›nmaktad›r. 

‹GE’nin hesaplama yaklafl›m›, fiekil

1’de k›saca özetlenmifltir.  

Tablo 3: ‹GE Hesab›nda Esas Al›nan Maksimum ve Minimum De¤erler (Dünya Ölçe¤i) 



Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endek-
si’de ‹GE'ye eflde¤er olup, cinsiyet oranla-
r›n› dikkate alan bir yaklafl›md›r. CB‹GE
hesab› üç ad›mda yap›lmaktad›r. Öncelikle
endeksin üç temel bilefleni erkek ve kad›n
için ayr› ayr› hesaplanmaktad›r. ‹kinci ola-
rak da kad›n ve erkek nüfus oran›na göre
endeks a¤›rl›kland›r›lmaktad›r. Son aflama-
da da kad›n ve erkek nüfus oran›na göre eflit
da¤›t›mla a¤›rl›kland›r›lan endeks de¤erine
ulafl›lmaktad›r.   

Erkek ve kad›n için endeks; 

kad›n nüfus oran› x (kad›n geliflme endeksi-1) = Ka-

d›n endeksi  

erkek nüfus oran› x (erkek geliflme endeksi-1) = Er-

kek endeksi  

CB‹GE={[(kad›n nüfus oran›) x (kad›n geliflme

endeksi)-1]+[(erkek nüfus oran›) x (erkek ge-

liflme endeksi)-1]}-1 (4) 

CB‹GE’de erkek ve kad›n için endeksin

üç temel bilefleni için Dünya ölçe¤inde esas

al›nan maksimum ve minimum de¤erler

afla¤›da Tablo 4’te özetlenmifltir:   
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fiekil 1: ‹GE’nin Hesaplama Yaklafl›m›

Tablo 4: CB‹GE için Esas Al›nan Maksimum ve Minimum De¤erler (Dünya Ölçe¤i) 



1.3 Çal›flman›n Kapsam› ve Kullan›-

lan Veri Kayna¤› 

Çal›flmada ‹nsani Geliflme ölçütleri kap-
sam›nda yer alan yaklafl›mlardan, CB‹GE
esas al›nm›flt›r. ‹GE, daha genel bir yakla-
fl›mla hesaplanan endeks oldu¤undan, cin-
siyet fark›n› dikkate alan ve daha hassas bir
ölçüm olan CB‹GE tercih edilmifltir. UNDP
‹GE hesaplar›nda özellikle Türkiye’de baz›
parametreler düzeyinde veri s›n›rl›l›¤› ne-
deniyle cinsiyeti güçlendirme ve insani
yoksulluk endeksleri hesaplama çal›flmalar›
iller düzeyinde yap›lamamaktad›r.  

Bu çal›flmada CB‹GE hesaplamas› ‹BBS
Düzey 2’ye göre yap›lm›flt›r. ‹nsani geliflme
endeksi ölçümlerine yönelik olarak yukar›-
da verilen teknik aç›klamalar kapsam›ndan
da görülece¤i üzere, her endeks için endek-
si oluflturan bileflen hesaplamalar›nda ger-
çek de¤er, maksimum ve minimum de¤er
kullan›mlar› söz konusudur. Çal›flmada, en-
deks hesab› için “dünya” ve “ulusal“ bo-
yutta ‹BBS Düzey 2’ye göre maksimum ve
minimum de¤erler esas al›nm›flt›r. Çal›flma-
n›n ‹BBS, Düzey 2’ye göre yap›lmas›nda
da, endeksin temel bileflenleri düzeyinde
veriye eriflim ve/veya yap›lan hipotetik var-
say›mlarla 2008 y›l› tahminlerdeki s›n›rl›-
l›klar, temel belirleyici olmufltur.  

‹nsani geliflme ölçütlerine yönelik olarak
aç›klamalar bölümünde de verildi¤i üzere,
endeksin üç temel bilefleni olan; do¤uflta
yaflam beklentisi, e¤itim ve kifli bafl›na reel
GSY‹H ile ölçülen yaflam standard› göster-

geleri için referans olarak al›nan y›l
2008'dir. Ancak do¤uflta yaflam beklentisi-
nin k›sa vadede de¤iflkenlik gösteren bir ya-
p›ya sahip olmamas› nedeni ile 1997 y›l›
için yap›lm›fl olan doktora tezi çal›flmas› so-
nuçlar› ‹BBS Düzey 2 için  kullan›lm›flt›r
(Hoflgör, 1997). E¤itim için gerekli olan
15+ yaflta okur yazarl›k oranlar›; 2008 y›l›
tahmini nüfuslar› esas al›narak, 2000 y›l›
Genel Nüfus Say›m› sonuçlar›ndaki cinsi-
yet ve okur yazarl›k oranlar›n›n sabit oldu-
¤u hipotetik varsay›m› ile hesaplanm›flt›r.
Brüt okullaflma oranlar›, 2008 y›l›nda ka-
y›tl› ö¤renci say›lar› ile 2008 y›l› tahmini
nüfus de¤erleri kullan›larak yap›lan hesap-
lamalardan elde edilmifltir. Sat›n Alma Gü-
cü Paritesine göre kifli bafl›na gelir rakamla-
r› için de 2001 y›l› ‹BBS Düzey 2 ay›r›m›n-
daki rakamlar, tüketici fiyat endeksleri ile
2008 y›l›na getirilmifltir (‹BBS Düzey 2’ye
göre kifli bafl›na GSY‹H de¤eri nüfusun cin-
siyet oran› ile da¤›t›lm›flt›r).  

Çal›flmada; ‹BBS Düzey 2’ye göre Tür-
kiye ve dünya esasl› olmak üzere, CB‹GE
aritmetik ve geometrik ortalamaya göre
dört farkl› yaklafl›ma göre hesaplanm›flt›r.
Endeksin aritmetik ve geometrik ortalama
yaklafl›m› ile Türkiye ve dünya ölçe¤ine
göre k›yaslamas› yap›lm›flt›r. Endeksin
2005 y›l› ile karfl›laflt›rmas› yap›lm›fl, en-
deksi oluflturan bileflenlerin endekse olan
katk› yüzdeleri incelenmifl ve son olarak da
‹BBS Düzey 2’ye dört farkl› yaklafl›mla he-
saplanm›fl olan CB‹GE de¤erlerine göre alt
bölgelerin nas›l bir kümeleme yap›s› gös-
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terdiklerini ortaya koymak  üzere kümele-
me analizi yap›lm›fl ve alt bölgelerin endeks
de¤erlerine göre s›ra say›lar› aras›ndaki far-
k›n önemli olup olmad›¤› parametrik olma-
yan testlerle, s›nanm›flt›r. 

Bu çal›flmada, ayr›ca Co¤rafi Bilgi Sis-
temlerinin en önemli fonksiyonlar›ndan bi-
ri olan görüntüleme özelli¤i analizlerin ve
çal›flmalar›n sonucunu göstermek için kul-
lan›lm›flt›r. Bilgilerin iliflkilendirildi¤i hari-
talar 1/1 000 000 ölçekli 3 grup haritadan
oluflmaktad›r. Bu haritalar il, ilçe ve göl ha-
ritalar›d›r. Haritalar›n koordinat sistemi
Lambert Konformal Konik’tir (ESRI,
1991). Bir yerin koordinat sistemi, o yerin
dünya üzerindeki konumunu belirleyen pa-
ralel ve meridyenlere göre olan konumudur
(UN, 2000). 

2. BULGULAR

Bu bölümde genel olarak Türkiye CB‹-
GE de¤erlerine yönelik k›sa bir de¤erlen-
dirme yap›larak; 2008 y›l› için çal›flman›n
2. Bölümünde kapsam ve kullan›lan veri
kayna¤›na yönelik verilen aç›klamalarda
belirtildi¤i üzere; dünya kriterleri esas al›-
narak, CB‹GE'yi oluflturan bileflenlerin
maksimum ve minimum de¤erlerine göre
endeks hesaplanm›fl ve ‹BBS Düzey 2’ye
göre 2005 ve 2008 y›l› endeks de¤erleri ile
karfl›laflt›r›lm›flt›r. ‹GE’nin hesaplama yak-
lafl›m›nda aritmetik ortalaman›n kullan›m›
s›kça elefltirilmektedir (Kutlu, 2002). Bu-
nun yerine geometrik ortalaman›n kullan›l-
mas› önerisi de dikkate al›narak, endeks de-
¤eri geometrik ortalama yaklafl›m› ile de

hesaplanm›fl ve sonuçlardaki de¤iflim ince-
lenmifltir.  

2.1 2008 Y›l› için Dünya Ölçe¤ine Gö-

re CB‹GE De¤erleri  

Bu bölümde, ‹BBS Düzey 2’ye göre
dünya ölçe¤inde aritmetik ve geometrik or-
talama esasl› endeks de¤erlerine yönelik
sonuçlar verilmifltir.   

2.1.1 Aritmetik Ortalamaya Göre 

2008 y›l› CB‹GE'yi oluflturan bileflenle-
rin maksimum ve minimum de¤erleri için
dünya ölçe¤indeki de¤erler esas al›narak,
yap›lan aritmetik ortalamal› hesaplamaya
göre ‹BBS Düzey 2’ye göre 26 bölgenin,
tamam› "orta" kategoride yer almaktad›r.
‹BBS Düzey 2’ye göre bölgelerin CB‹GE
de¤erlerine göre geliflmifllik kategorisi için
afla¤›da verilen eflik de¤erleri esas al›nm›fl-
t›r (UNDP, 2000).  

CB‹GE De¤eri S›n›f Aral›klar› Kategori

0-0,499 Düflük 
0,500-0,799 Orta 
0,800+ Yüksek  

Dünya ölçütüne göre hesaplanm›fl olan
endeks rakam›na göre; Kocaeli alt bölgesi
0,701’lik endeks rakam›na sahip iken, bunu
0,695’lik endeks de¤eri ile ‹zmir alt bölge-
si ve 0,692 endeks de¤eri ile de ‹stanbul alt
bölgesi izlemektedir. A¤r› alt bölgesi 0,543
endeks de¤eri ile 25. s›rada ve Van alt böl-
gesi de 0,528’lik endeks de¤eri ile son s›ra-
da yer almaktad›r. 
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2008 CB‹GE’ye göre endeks bileflenleri-
nin, endekse katk› yüzdeleri incelendi¤in-
de; e¤itim bilefleni en yüksek katk› yüzdesi-
ne %53,41 de¤eri ile A¤r› alt bölgesinde,
gelir bilefleni en yüksek katk› yüzdesine
%33,07 de¤eri ile Kocaeli alt bölgesinde ve
do¤uflta yaflam beklentisi bilefleni de en
yüksek katk› pay›na %22,84 de¤eri ile fian-
l›urfa alt bölgesinde sahiptir.  Tüm alt böl-
gelerde, endekse en son s›rada katk› veren
bileflen, do¤uflta yaflam beklentisidir.  

2.1.2 Geometrik Ortalamaya Göre 

Dünya ölçe¤ine göre, ‹BBS Düzey 2’ye
göre CB‹GE de¤eri geometrik ortalama
yaklafl›m› ile hesapland›¤›nda; 26 bölgenin
%96.2’si “orta” kategoride yer almakta,
%3.8’i de “düflük” kategoride yer almakta-
d›r.  

Dünya ölçe¤ine göre aritmetik ve geo-
metrik ortalama yaklafl›m› ile hesaplanm›fl
olan endeks de¤erlerine göre alt bölgelerin
yer ald›¤› kategorileri aç›s›ndan de¤iflimler,
Tablo 5’te özet olarak verilmifltir. Dünya
ölçe¤ine göre hesaplanan, CB‹GE de¤erle-
rinin, aritmetik ortalamaya göre “orta“ ka-
tegoride yer alan 25 bölge geometrik ortala-

maya göre de yine “orta“ grupta yer almak-
tad›r. Dolay›s› ile aritmetik ve geometrik
ortalamaya göre bölgelerin CB‹GE de¤erle-
ri %96 gibi çok yüksek oranda çak›flmakta-
d›r. Sadece bir alt bölgenin %3.8 oran›nda
kategorisinde, aritmetik ve geometrik orta-
lamaya göre hesaplanan CB‹GE de¤erine
göre de¤iflim dikkati çekmektedir. Bu alt
bölge de Van’d›r.  

Tablo 6’da dünya ölçe¤ine göre aritme-
tik ortalama esasl› CB‹GE de¤erleri ve en-
dekse katk› %’leri ‹BBS Düzey 2’ye göre
verilmifltir. Dünya ölçe¤ine göre aritmetik
ve geometrik ortalama esasl› CB‹GE de¤er-
leri Türkiye haritas› üzerinde fiekil 2 ve fie-
kil 3’te verilmifltir.  

Tablo 6 sonuçlar›na göre 26 bölgeden
ilk on s›rada yer alan ‹BBS Düzey 2’ye gö-
re yer alan alt bölgelerin önemli bir bölümü
Marmara, Ege ve Akdeniz co¤rafi bölgele-
ri illeri olarak görülmektedir. En yüksek
CB‹GE de¤erine sahip olan Kocaeli alt böl-
gesi ile en düflük CB‹GE de¤erine sahip
olan Van alt bölgesinin endeks de¤erleri
aras›ndaki fark 0.173’tür. Kocaeli alt bölge-
sinde CB‹GE’ye en yüksek katk›y› e¤itim,
ikinci s›rada gelir ve son s›rada do¤uflta ya-
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Tablo 5: Aritmetik ve Geometrik Ortalamaya Göre CB‹GE (Dünya Ölçe¤inde)



flam beklentisi bileflenleri vermektedir. Van

alt bölgesinde de CB‹GE’ye en yüksek kat-

k›y› yine e¤itim bilefleni, ikinci s›rada kat-

k›y› gelir ve son s›rada katk›y› do¤uflta ya-

flam beklentisi bilefleni vermektedir. Tüm

bölgeler itibar› ile tablo ayn›d›r.  

2.2 2005 Y›l› için Ulusal Ölçe¤e Göre

CB‹GE De¤erleri  

Bu bölümde ise, ‹BBS Düzey 2’ye göre
Türkiye ölçe¤inde aritmetik ve geometrik
ortalama esasl› endeks de¤erlerine yönelik
sonuçlar verilmifltir. 
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Tablo 6: ‹BBS Düzey 2’ye Göre Aritmetik Ortalama Yaklafl›ml› CB‹GE De¤erleri ve Endek-
se Katk› Yüzdeleri (Dünya, 2008)  
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fiekil 2: Dünya Ölçe¤ine Göre Aritmetik Ortalama Esasl› CB‹GE Türkiye Haritas› 

fiekil 3: Dünya Ölçe¤ine Göre Geometrik Ortalama Esasl› CB‹GE Türkiye Haritas›



2.2.1 Aritmetik Ortalamaya Göre 

2008 y›l› CB‹GE’yi oluflturan bileflenle-
rin maksimum ve minimum de¤erleri için
Türkiye ölçe¤indeki de¤erler esas al›narak,
yap›lan aritmetik ortalamal› hesaplamaya
göre ‹BBS Düzey 2’ye göre 26 bölgenin,
%46.2’si "orta" kategoride yer al›rken;
%53.8’i  "düflük" kategoride yer alm›flt›r.  

Türkiye ölçe¤inde CB‹GE de¤erlerine
göre 0,782 endeks de¤eri ile Kocaeli alt
bölgesi ilk s›rada ve orta kategoride yer
al›rken, bunu 0,768 de¤eri ile ‹zmir alt böl-
gesi ve 0,763 endeks de¤eri ile de ‹stanbul
alt bölgesi izlemektedir. Düflük kategoride
yer alan bölgelerden A¤r› alt bölgesi 0,121
endeks de¤eri ile son s›rada yer al›rken,
Mardin  alt bölgesi de 0,134 endeks de¤eri
ile 25. s›radad›r. 

Endeks bileflenlerinin endekse katk›
yüzdeleri incelendi¤inde de; e¤itim bilefleni
en yüksek katk› pay›n› %65,48 de¤eri ile
Erzurum alt bölgesinde, gelir bilefleni en
yüksek katk› pay›n› %43.88 oran› ile Van
alt bölgesinde ve do¤uflta yaflam beklentisi
bilefleni de en yüksek katk› pay›n› %29,57
de¤eri ile fianl›urfa alt bölgesinde vermek-
tedir.  

2.2.2 Geometrik Ortalamaya Göre 

Türkiye ölçe¤ine göre, ‹BBS Düzey
2’ye göre CB‹GE de¤eri geometrik ortala-
ma yaklafl›m› ile hesapland›¤›nda; 26 böl-
genin  %38.5’i  “orta” kategoride, %61.5’i
de “düflük” kategoride yer almaktad›r.  

Aritmetik ve geometrik ortalamaya göre
hesaplanm›fl olan endeks de¤erlerine göre
bölgelerin yer ald›¤› kategorileri aç›s›ndan
de¤iflimler, Tablo 7’de özet olarak veril-
mifltir.  

Tablo 7’ye göre, sadece 4 alt bölgenin
aritmetik ve geometrik ortalama esasl› he-
saplamada yer ald›¤› kategoride de¤iflim gö-
rülmektedir. Tabloya göre bölgelerin
%15.38’i aritmetik ortalamaya göre düflük
kategoride veya orta kategoride yer al›rken,
geometrik ortalamaya göre tam tersi katego-
rilerde görülmektedir. Her iki ortalamaya gö-
re hesaplanan CB‹GE de¤erlerinin orta kate-
goride çak›flma oran› %46.15, düflük katego-
ride çak›flma oran› da %38.46’d›r. Bu oranlar
itibar› ile çak›flman›n yüksek oranda oldu¤u
söylenebilir. Tablo 8'de Türkiye ölçe¤ine gö-
re aritmetik ortalama esasl› CB‹GE de¤erleri
ve endekse, endeks bileflenlerinin katk› %’le-
ri ‹BBS  Düzey 2’ye göre verilmifltir.
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Tablo 7: Aritmetik ve Geometrik Ortalamaya Göre CB‹GE (Türkiye Ölçe¤inde)



Tablo 8 sonuçlar›na göre 26 bölgeden
12’si orta kategoride yer almaktad›r ve bun-
lar aras›nda Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu
Bölgesi illeri yer almamaktad›r. Düflük ka-
tegoride yer alan 14 alt bölgenin yar›s› Do-
¤u Güneydo¤u Anadolu Bölgesi illeridir.
En yüksek CB‹GE de¤erine sahip olan Ko-
caeli alt bölgesi ile en düflük CB‹GE de¤e-
rine sahip olan A¤r› alt bölgesinin endeks

de¤erleri aras›ndaki fark 0.661 gibi çok cid-
di bir farkt›r. Kocaeli alt bölgesinde CB‹-
GE’ye en yüksek katk›y› gelir, ikinci s›rada
e¤itim ve son s›rada do¤uflta yaflam beklen-
tisi bileflenleri vermektedir. A¤r› alt bölge-
sinde ise CB‹GE’ye en yüksek katk›y› e¤i-
tim bilefleni, ikinci s›rada katk›y› gelir ve
son s›rada katk›y› do¤uflta yaflam beklentisi
bilefleni vermektedir.   
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Tablo 8: ‹BBS Düzey 2’ye Göre Aritmetik Ortalama Esasl› CB‹GE De¤erleri ve Endekse
Katk› Yüzdeleri (Türkiye, 2008)



2.3 2008 Y›l› CB‹GE De¤erleri 

Karfl›laflt›rmas›  

‹BBS Düzey 2’ye göre aritmetik ve geo-
metrik ortalama yaklafl›mlar›na göre dünya
ve Türkiye ölçe¤inde hesaplanan endeks
de¤erleri ve bölgelerin s›ralamalar› aras›n-
da k›yaslama yap›ld›¤›nda; dünya ölçe¤ine
göre hesaplanan endeks de¤erleri aras›nda
aritmetik ve geometrik ortalama esasl› en-
deks de¤erine göre illerin s›ralama yap›s›n-
daki de¤iflim daha azd›r. Bir baflka ifade ile

dünya ölçekli endeks hesaplamas›nda arit-
metik ve geometrik ortalamaya göre bölge-
lerin s›ralama yap›s› daha kararl› bir durum
sergilemektedir. Tablo 9’da, 2008 y›l› için
‹BBS Düzey 2’ye göre Türkiye ve dünya
ölçe¤ine aritmetik ve geometrik ortalamal›
CB‹GE de¤erleri ile s›ralama say›lar› veril-
mifltir. Türkiye ölçe¤ine göre aritmetik ve
geometrik ortalama esasl› CB‹GE de¤erleri
Türkiye haritas› üzerinde fiekil 4 ve fiekil
5’te verilmifltir. 
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Tablo 9: ‹BBS Düzey 2’ye Göre Aritmetik ve Geometrik Ortalama Esasl› CB‹GE De¤erleri
ve S›ralama Say›lar› (2008) 



Dünya ölçe¤i esasl› aritmetik ve geo-
metrik ortalamaya göre hesaplanan CB‹GE
26 alt bölge için de “orta” kategori olarak
elde edilmifltir. Aritmetik ve geometrik or-
talamaya göre dünya ölçe¤inde hesaplan-
m›fl olan CB‹GE de¤erine göre en büyük
sapmay› üç s›ra fark ile Bursa alt bölgesi
göstermektedir. Aritmetik ve geometrik or-
talamaya göre CB‹GE de¤erleri dünya öl-
çe¤inde de¤iflim göstermeyen alt bölgeler:
‹stanbul, Bal›kesir, ‹zmir, Manisa, Kocaeli,
Antalya, Adana, Hatay, Zonguldak, Kasta-
monu, Erzurum, A¤r›, fianl›urfa ve Mardin
alt bölgeleridir.  

Türkiye ölçe¤i esasl› aritmetik ve geo-
metrik ortalamaya göre hesaplanan CB‹GE
26 alt bölge için “orta” ve “düflük” katego-
riler olarak elde edilmifltir. Aritmetik ve
geometrik ortalamaya göre Türkiye ölçe-
¤inde hesaplanm›fl olan CB‹GE de¤erine

göre en büyük sapmay› üç s›ra fark ile Bur-
sa ve Samsun alt bölgeleri göstermektedir.
Aritmetik ve geometrik ortalamaya göre
CB‹GE de¤erleri Türkiye ölçe¤inde de¤i-
flim göstermeyen alt bölgeler: ‹stanbul, Ba-
l›kesir, ‹zmir, Manisa, Kocaeli, Zonguldak,
Kastamonu, Gaziantep alt bölgeleridir.  

Alt bölgelerin endeks de¤erine göre s›ra-
lamalar› aras›nda istatistiksel olarak fark
olup olmad›¤›, parametrik olmayan testler-
den, Wilcoxon ‹flaretli S›ralar Testi ile s›-
nanm›flt›r. 2008 y›l› için test sonuçlar› Tab-
lo 10’da özet olarak verilmifltir.  

Gerek Türkiye, gerekse dünya ölçe¤ine
göre hesaplanm›fl olan aritmetik ve geomet-
rik ortalama esasl› CB‹GE de¤erleri itiba-
r›yla bölgelerin s›ralama say›lar› aras›nda-

ki fark›n 0,05 yan›lma düzeyinde önemli

oldu¤u söylenebilir.  
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Tablo 10: Aritmetik ve Geometrik Ortalamaya Göre CB‹GE Düzeyinde Bölge S›ralamalar›-
na ‹liflkin Wilcoxon ‹flaret Testi Sonuçlar›
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fiekil 4: Türkiye Ölçe¤ine Göre Aritmetik Ortalama Esasl› CB‹GE Türkiye Haritas› 

fiekil 5: Türkiye Ölçe¤ine Göre Geometrik Ortalama Esasl› CB‹GE Türkiye Haritas›



2.4 CB‹GE De¤erlerinin 2005-2008

Y›l› Karfl›laflt›rmas›  

Aritmetik ortalama yaklafl›m› ile ‹BBS
Düzey 2’ye göre hesaplanm›fl olan CB‹GE
de¤erlerinin 2005 ve 2008 y›l›nda göster-
mifl oldu¤u de¤iflim bu bölümde analiz edil-
mifltir.  2005 y›l› için Türkiye esasl›, arit-
metik ortalamaya göre hesaplanan CB‹GE
de¤erlerine göre alt bölge s›ralamas› ile
2008 y›l› için s›ralama say›lar› aras›ndaki
de¤iflime bak›ld›¤›nda, istatistiksel olarak
fark olup olmad›¤›, Wilcoxon test istatisti¤i
ile test edilmifl ve α=0.05 yan›lma düzeyin-
de fark oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Ancak
alt bölgelerin CB‹GE de¤erlerine göre yer
ald›¤› kategoriler aras›nda her iki y›l içinde
fark olmad›¤› ve %100 oran›nda çak›flma
oldu¤u Tablo 12’den görülmektedir.  

Dünya ölçe¤ine göre aritmetik ortalama
esasl› CB‹GE de¤erlerine göre alt bölgele-
rin s›ra say›lar› aras›nda α=0.05 yan›lma
düzeyinde yine Wilcoxon iflaret testi sonu-
cuna göre fark oldu¤u görülmekte ve alt
bölgelerin kategorileri aras›nda da 2 alt böl-
ge kategorisinde de¤iflim oldu¤u dikkati
çekmektedir. Malatya ve Mardin alt bölge-
leri 2005 y›l›nda “düflük” kategorisinde yer
al›rken, 2008 y›l›nda “orta “kategorisine
geçmifl ancak di¤er 24 bölge her iki y›lda
da “orta” kategorideki yerini muhafaza et-
mifltir.  

2005 y›l› aritmetik ortalama esasl›, CB‹-
GE de¤erlerine göre Türkiye ve dünya ölçe-
¤i düzeyinde hesaplanan endekse göre alt

bölgelerin s›ra say›lar› aras›nda ?=0.05 ya-
n›lma düzeyinde fark olup, yer ald›¤› kate-
gorilere göre de 12 alt bölgede fark oldu¤u
Tablo 12’den gözlenmektedir. Türkiye ölçe-
¤ine göre düflük kategoride yer al›p, dünya
ölçe¤ine göre orta kategoride yer alan alt
bölge say›s› Konya, Hatay, K›r›kkale, Kay-

seri ile 4 iken, tersine Türkiye ölçe¤ine göre

düflük kategoride iken, dünya ölçe¤ine göre
orta kategoride yer alan alt bölge say›s› Kas-

tamonu, Samsun, Trabzon, Erzurum, A¤r›,

Van, Gaziantep ve fianl›urfa ile 8’dir. 

2005 ve 2008 y›l› için aritmetik ortala-
maya göre hesaplanm›fl olan 4 farkl› CB‹-
GE de¤erleri için s›ra numaras› itibariyle
hiç sapma göstermeyen alt bölge say›s›
1’dir ve bu bölgede Bal›kesir’dir. 4 olas›
endeks hesab›na göre s›ra numaras› “1”
fark gösteren alt bölge say›s› 10’dur ve bu
bölgeler de; ‹zmir, Manisa, Kocaeli, Kon-

ya, K›r›kkale, Kastamonu, Erzurum, Ma-

latya, fianl›urfa ve Mardin’dir. 4 olas› en-

dekse de¤erine göre s›ra say›s› afl›r› sapma
gösteren alt bölgeler de; Van, Ayd›n, Hatay

ve Kayseri’dir.  

2005 ve 2008 y›llar› için Türkiye ve dün-
ya ölçe¤ine göre CB‹GE de¤erleri esasl› böl-
gelerin s›ralama say›lar› aras›nda fark olup
olmad›¤›, Wilcoxon ‹flaret Testi ile s›nanm›fl
ve alternatif yaklafl›mlar›n tümü için bölge-
lerin endeks s›ralama say›lar› aras›ndaki far-
k›n 0,05 yan›lma düzeyinde önemli oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r. Test sonuçlar›, Tablo
13’te özet olarak verilmifltir. 
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Tablo 11: 2005 ve 2008 Y›llar› ‹çin CB‹GE De¤erleri (Aritmetik Ortalamaya göre) 

Tablo 12: 2005 ve 2008 Y›llar› ‹çin CB‹GE De¤erleri (Aritmetik Ortalamaya Göre) 



2.5 CB‹GE De¤erlerinin Kümeleme

Analizi Sonuçlar›  

Aritmetik, geometrik ortalama yaklafl›-
m› ile ‹BBS Düzey 2’ye göre hesaplanm›fl
olan CB‹GE de¤erlerinin 2008 y›l› için
Türkiye ve dünya ölçe¤ine göre nas›l ho-
mojen bir kümeleme yap›s› gösterdi¤ini or-
taya koymak üzere kümeleme analizi yap›l-
m›flt›r.  

Kümeleme analizinde, “K Ortalamal›
Kümeleme Analizi“ tekni¤i kullan›larak ve
SPPS 11.0 versiyonu ile hesaplanm›flt›r.
Kümeleme analizinde optimum küme say›-
s›n› elde edebilmek üzere literatürde öneril-
di¤i gibi; 

(n)1/2 /2  yaklafl›m› kullan›lm›fl, küme

say›s› ±2 ve ±1 denemeleri sonucunda en
iyi performans›n küme say›s›n›n 3 oldu¤u
durumda elde edildi¤i görülmüfltür. Tablo
14’te kümeleme analizine dahil edilen de-
¤iflkenlere iliflkin özet istatistiksel bilgiler,
Tablo 15’te alt bölgelerin kümelere göre
nas›l bir grup oluflturduklar› ve Tablo 16’da
da kümelere göre s›kl›k da¤›l›mlar› veril-
mifltir.  

Tablo 14’e göre 3 farkl› kümeleme anali-
zinde de analize dahil edilen de¤iflkenlerin
tümü, α=0.05 yan›lma düzeyinde önemlidir.

Tablo 15 sonuçlar›na göre, 3 farkl› duru-
ma göre yap›lan kümeleme analizinde “1”
nolu kümede yer alan 8 alt bölgede herhan-
gi bir de¤iflim söz konusu de¤ildir. Kocaeli,

53Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeks Yaklafl›mlar›: Türkiye Örne¤i

Tablo 13: 2005 ve 2008 Y›llar› ‹çin CB‹GE Bölge S›ralamalar›na ‹liflkin Wilcoxon ‹flaret
Testi Sonuçlar›



‹zmir, ‹stanbul, Bursa, Ankara, Tekirda¤,
Bal›kesir ve Zonguldak alt bölgeleri her üç
durumda da ayn› kümede yer almaktad›r.
Ayd›n, Adana, Antalya, Manisa, Konya,
K›r›kkale, Samsun, Gaziantep, Kayseri,

Hatay ve Mardin alt bölgeleri de her üç du-
rum için “2” nolu kümede çak›flmaktad›r.
“3” nolu kümede de her üç durum için ça-
k›flan alt bölgeler;  Trabzon, Malatya, fian-
l›urfa, A¤r› ve Van’d›r. 
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Tablo 14: Kümeleme Analizine Dahil Edilen De¤iflkenler

Tablo 15: Kümeleme Analizine Göre Alt Bölgelerin Yer Ald›¤› Kümeler 



Tablo 17’ye göre de, her üç durumda da,
“1” nolu kümede alt bölgelerin %30.77’si
yer al›rken; “2” nolu kümede Durum 1 ve 3
için alt bölgelerin %42.31’i, Durum 2 için
de %50.0’› yer almakta ve “3” nolu küme-
de de yine Durum 1 ve 3 için alt bölgelerin
%26.92’si, Durum 2 için de %19.23’ü yer
almaktad›r.  

3. TARTIfiMA VE SONUÇ 

Çal›flmada 2008 y›l› için ‹BBS Düzey
2’ye göre Türkiye ve dünya ölçe¤inde cinsi-
yete ba¤l› insani geliflme endeksi aritmetik
ve geometrik ortalama yaklafl›mlar›na göre
hesaplanm›fl, 2005-2008 y›llar› için endeks
de¤erlerindeki de¤iflim incelenmifltir.  

2008 y›l› için dünya ölçe¤ine göre arit-
metik ortalama ile hesaplanan CB‹GE de-
¤erleri 26 alt bölge için de “orta” kategori
olarak elde edilmifltir. 2008 y›l› için dünya
ölçe¤ine göre geometrik ortalamayla hesap-
lanan CB‹GE de¤erleri 25 alt bölge için

“orta” sadece 1 alt bölge için “düflük” kate-
gori olarak elde edilmifltir. Dolay›s› ile arit-
metik ve geometrik ortalama yaklafl›m›na
göre dünya ölçe¤inde hesaplanan CB‹GE
de¤erleri alt bölgelerin %96.2’de ayn› kate-
gori olarak elde edilirken sadece bir alt böl-
gede %3.8’de sapma gözlenmifltir.  

2008 y›l› için dünya ölçe¤ine göre arit-
metik ortalama yaklafl›ml› CB‹GE en yük-
sek de¤erine Kocaeli alt bölgesinde, en dü-
flük de¤erine de Van alt bölgesinde sahiptir.
2008 y›l› dünya ölçe¤ine göre geometrik
ortalama yaklafl›ml› CB‹GE en yüksek de-
¤erine yine Kocaeli alt bölgesinde, en dü-
flük de¤erine Van alt bölgesinde sahiptir.
Bu sonuca göre dünya ölçe¤inde aritmetik
ve geometrik ortalama esasl› CB‹GE de¤er-
lerinde ilk ve son s›ray› alan alt bölgede bir
de¤iflim söz konusu olmamaktad›r.  

2008 y›l› dünya ölçekli aritmetik ve geo-
metrik ortalama esasl› CB‹GE de¤erlerinde

55Cinsiyete Ba¤l› ‹nsani Geliflme Endeks Yaklafl›mlar›: Türkiye Örne¤i

Tablo 17: Kümeleme Analizine Göre S›kl›klar



26 alt bölge için genel olarak endekse en
yüksek katk›y› e¤itim bilefleni, en düflük
katk›y› da do¤uflta yaflam beklentisi de¤ifli-
mi vermektedir. 

2008 y›l› Türkiye ölçe¤ine göre aritmetik
ortalama ile hesaplanan CB‹GE de¤erleri 26
alt bölgenin %46.2’sinde “orta” kategori,
%53.8’de ise “düflük” kategori olarak elde
edilmifltir. 2008 y›l› için Türkiye ölçe¤ine
göre geometrik ortalamayla hesaplanan CB‹-
GE de¤erleri 26 bölgenin %61.5’i için “dü-
flük”, %38.5’i için “orta” kategori olarak el-
de edilmifltir. Dolay›s› ile aritmetik ve geo-
metrik ortalama yaklafl›m›na göre Türkiye
ölçe¤inde hesaplanan CB‹GE de¤erleri alt
bölgelerin %84.7’de ayn› kategori olarak el-
de edilirken, %15.3’de sapma gözlenmifltir.

2008 y›l› Türkiye ölçe¤ine göre aritme-
tik ortalama yaklafl›ml› CB‹GE en yüksek
de¤erine Kocaeli alt bölgesinde, en düflük
de¤erine de A¤r› alt bölgesinde sahiptir.
2008 y›l› Türkiye ölçe¤ine göre geometrik
ortalama yaklafl›ml› CB‹GE en yüksek de-
¤erine yine Kocaeli alt bölgesinde, en dü-
flük de¤erine Van alt bölgesinde sahiptir.
Bu sonuca göre Türkiye ölçe¤inde aritme-
tik ve geometrik ortalama esasl› CB‹GE de-
¤erlerinde ilk s›ray› alan alt bölgede bir de-
¤iflim söz konusu olmamaktad›r.  

2008 y›l› Türkiye ölçekli aritmetik ve
geometrik ortalama esasl› CB‹GE de¤erle-
rinde 26 alt bölge için genel olarak endekse
en yüksek katk›y› e¤itim bilefleni, en düflük
katk›y› da do¤uflta yaflam beklentisi de¤ifli-
mi vermektedir. 

2008 y›l› için dünya esasl› aritmetik or-
talama yaklafl›ml› CB‹GE’de en yüksek ve
en düflük endeks de¤erleri aras›ndaki fark
0.173 iken, geometrik ortalamaya göre
CB‹GE’de en yüksek ve en düflük endeks
de¤erleri aras›ndaki fark 0.17’tir. 2008 y›l›
için Türkiye esasl› aritmetik ortalama yak-
lafl›ml› CB‹GE’de en yüksek ve en düflük
endeks de¤erleri aras›ndaki fark 0.661 iken,
geometrik ortalamaya göre CB‹GE’de en
yüksek ve en düflük endeks de¤erleri ara-
s›ndaki fark 0.642’dir.  

Türkiye ölçe¤i esasl› CB‹GE de¤erleri
alt bölgelere göre, Dünya ölçe¤i esasl› en-
deks de¤erlerine göre daha fazla sapma
göstermektedir. Bu durum Türkiye’de böl-
geler aras› gelir da¤›l›m›, e¤itim eflitsizli¤i
ve sosyo-ekonomik yaflama koflullar›n›n di-
rekt olarak etkiledi¤i do¤uflta yaflam bek-
lentisi de¤erleri aras›ndaki sapma ile aç›k-
lanabilir.   

Gerek Türkiye, gerekse dünya ölçekli
aritmetik ve geometrik ortalamaya göre he-
saplanan CB‹GE de¤erlerine göre 26 alt
bölgenin s›ra numaralar› aras›nda istatistik-
sel olarak fark›n önemli olup olmad›¤› pa-
rametrik olmayan testlerden Wilcoxon ‹fla-
ret S›ralar Testi ile s›nanm›fl ve ?=0.05 ya-
n›lma düzeyinde önemli oldu¤u sonucuna
ulafl›lm›flt›r.  

2005 ve 2008 y›l› Türkiye esasl›  aritme-
tik ortalamaya göre CB‹GE de¤erleri k›yas-
land›¤›nda; 26 alt bölgenin 12’si “orta” ka-
tegori olarak, 14’ü de “düflük” kategori ola-
rak hesaplanm›flt›r. 2005 ve 2008 y›llar›nda
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26 alt bölgenin CB‹GE de¤erlerine göre ka-
tegorilerinde hiçbir sapma olmam›flt›r.
Dünya ölçekli 2005 ve 2008 y›llar› için arit-
metik ortalamaya göre CB‹GE de¤erleri 24
bölge için “orta” kategori olarak hesaplan-
m›flt›r. Sadece 2 bölgede sapma olmufltur ve
bu alt bölgeler de Malatya ve Mardin’dir.
Ancak alt bölgelerin CB‹GE de¤erlerine
göre s›ra numaralar› aras›ndaki fark›n
önemli olup olmad›¤› parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon ‹flaret S›ralar Testi ile
s›nanm›fl ve α = 0.05 yan›lma düzeyinde
önemli oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Son olarak da 2008 y›l› için Türkiye öl-
çe¤inde aritmetik ve geometrik ortalamaya

göre; dünya ölçe¤inde aritmetik ve geomet-
rik ortalamaya göre; dünya ve Türkiye öl-
çe¤inde aritmetik ve geometrik ortalamala-
ra göre hesaplanan CB‹GE de¤erlerine gö-
re yap›lan kümeleme analizinde ayn› küme-
de yer alan ve kararl› bir yap› gösteren alt
bölgeler: Kocaeli, ‹zmir, ‹stanbul, Bursa,
Ankara, Tekirda¤, Bal›kesir, Zonguldak,
Ayd›n, Adana, Antalya, Manisa, Konya,
K›r›kkale, Samsun, Gaziantep, Kayseri,
Hatay, Mardin, Trabzon, Malatya, fianl›ur-
fa, A¤r› ve Van alt bölgeleridir. Sadece iki
alt bölge yap›lan kümeleme analizlerinde
sapma göstermifl olup bu alt bölgeler de Er-
zurum ve Kastamonu’dur.  
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