
ÖZET

‹fl Sözleflmesinin Geçerli Sebeple Feshinde Ultima Ratio ve Sosyal Seçim

‹lkeleri

Sözleflme özgürlü¤ü ilkesi sözlükte taraflar›n devlet müdahalesi olmaks›z›n kendilerini

ba¤lay›c› sözleflmeler yapma hakk› olarak tan›mlanmaktad›r. Ancak, ifl sözleflmelerinde

iflçiler geleneksel olarak sözleflmenin zay›f taraf›n› oluflturdu¤u için devlet müdahalesi

kaç›n›lmaz olmaktad›r. Bu durumda, iflçinin sözleflmesi ancak kendi yeterlili¤inden veya

davran›fl›ndan ya da iflin, hizmetin yahut iflyerinin iflletmesel gerekliliklerinden kaynaklanan

geçerli bir sebeple feshedilebilecektir. Bu çal›flman›n konusunu oluflturan ultima ratio ve

sosyal seçim ilkeleri bu müdahaleye tart›flmal› bir biçimde hizmet etmektedir.
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ABSTRACT

The Principles of Ultima Ratio and Social Selection in the Termination of 

Employment Contract for Valid Reason

In the dictionary, the principle of freedom of contract is defining as the right of individuals

to consent to binding contract without government intervention. Since workers are

traditionally the weak party, government intervention become unavoidable for labor

contracts. In this case, worker’s employment cannot be terminated without showing any

valid reasons for such termination connected with worker’s capacity, conduct or based on

the operational requirements of the undertaking, establishment or service. The principles of

ultima ratio and social selection on which this paper focuses, mostly serve this intervention

in a debatable way.

Keywords: Freedom of Contract, Weak Party, the Principles of Ultima Ratio and Social

Selection
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‹fl Sözleflmesinin Geçerli Sebeple
Feshinde Ultima Ratio ve Sosyal
Seçim ‹lkeleri

‹R‹fi

‹flveren ile iflçi, bir mal veya
hizmetin üretimi amac›yla bir

araya gelmektedir. Bu birlikteli¤in temelin-
de ifl sözleflmesi vard›r. ‹fl sözleflmelerinin
varl›¤›, esas itibariyle, Roma hukukuna ka-
dar uzanmaktad›r. Bugün ifl sözleflmeleri-
nin birçok hukuk sisteminde borçlar huku-
ku alan›nda düzenlenmifl olmas› da bu kök-
lü gelenekten kaynaklanmaktad›r1. Borçlar
hukukunda “sözleflme özgürlü¤ü” prensibi
geçerlidir. Bu ilke çerçevesinde taraflar
sözleflme yapmakta ve sözleflme yapacakla-

r› kifliyi seçmekte özgür olduklar› gibi, yap-

m›fl olduklar› bir sözleflmeyi sona erdir-

mekte de özgürdürler. Bu do¤rultuda, bir ifl

sözleflmesi akdeden iflveren ile iflçi, bu söz-

leflmeden umduklar›n› elde edemedikleri

takdirde bunu sona erdirme imkân›na sahip

olmaktad›r. Bununla birlikte, iflçinin eko-

nomik bak›mdan geleneksel olarak ifl söz-

leflmesinin zay›f taraf› olmas› sebebiyle ko-

runmas› lüzumu bulunmaktad›r. Çeflitli hu-

kuk sistemlerindeki düzenlemelere bak›ld›-

¤›nda, bu koruman›n istihdam yarat›larak

rekabet gücünün art›r›lmas› ile iflçinin ko-

runmas› aras›ndaki tercihe göre dereceli
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olarak anayasa, kanun ve benzeri hukuki
enstrümanlarla sa¤lanmaya çal›fl›ld›¤› gö-
rülmektedir. Nitekim T.C. Anayasas›’n›n
49. maddesinde “çal›flma herkesin hak ve
ödevidir” denildikten sonra “devlet, çal›-
flanlar›n hayat seviyesini yükseltmek, çal›fl-
ma hayat›n› gelifltirmek için çal›flanlar› ve
iflsizleri korumak, çal›flmay› desteklemek, ifl-
sizli¤i önlemeye elveriflli ekonomik bir or-
tam yaratmak ve çal›flma bar›fl›n› sa¤lamak
için gerekli tedbirleri al›r” fleklinde bir dü-
zenlemeye yer verilmifltir. Bu düzenleme,
neredeyse 1789 Frans›z ‹nsan ve Yurttafl
Haklar› Bildirisi’nde yer alan hükmün bire-
bir kopyas›d›r. Fransa’da çal›flma hakk› bu-
gün için 1946 tarihli Anayasa’n›n girifl k›s-
m›nda düzenlenmifltir. Belçika’da çal›flma
hakk› Anayasa’n›n 23. maddesinde garanti
alt›na al›nm›flt›r. Yine, Lüksemburg Anaya-
sas›’n›n 2. maddesinde “bütün yurttafllar›n
çal›flma hakk› vard›r” denilmektedir. Porte-
kiz Anayasas› ifl güvenli¤ini temin ederken,
geçerli bir sebebe dayanmayan fesihleri ya-
saklamaktad›r.  Buna karfl›l›k, Almanya’da
iflçinin korunmas› ayr› bir kanunla, Feshe
Karfl› Koruma Kanunu (Kündigungsschutz-
gesetz-KSchG) ile sa¤lanmaktad›r. ‹skandi-
nav ülkelerinde ise iflçinin korunmas› anaya-
sa, kanun hükümleri ve toplu sözleflme hü-
kümlerinin yan› s›ra iflverenin inisiyatifiyle
bafllat›lan ve hukuken feshe karfl› koruma
sa¤layan çeflitli mekanizmalarla olmaktad›r. 

Görüldü¤ü üzere, ça¤dafl ifl hukuklar›n-
da iflçiyi korumak üzere çok çeflitli düzenle-
meler getirilmifl bulunmaktad›r. Bunlar›n

içinde en kayda de¤er olan›, hiç kuflkusuz,
iflçinin geçerli sebepler bulunmamas› halin-
de iflveren taraf›ndan iflten ç›kart›lmas›n›n
zorlaflt›r›lmas›d›r2. ‹flte afla¤›da inceleme
konusu yap›lan ultima ratio ile sosyal seçim
ilkeleri iflveren taraf›ndan geçerli bir sebep
bulunmaks›z›n yap›lan iflten ç›kartmalar›
zorlaflt›rma amac›na hizmet etmektedir. Ul-
tima ratio ile sosyal seçim ilkelerinin, esas

itibariyle, birbirleriyle herhangi bir iliflkisi
bulunmamaktad›r. Gerçekten, feshe karfl›
koruma hukukunda geçerlili¤i tart›flmas›z
biçimde kabul edilen ultima ratio ilkesi, ifl-

verenin menfaatlerini daha hafif önlemlerle
gerçeklefltirme imkân›na sahip bulunmad›¤›
halde, son çare olarak, ifl sözleflmesini fes-
hetme yoluna gidebilece¤ini ifade etmekte-
dir. Buna karfl›l›k, sosyal seçim ilkesi iflyeri

gereklilikleri dolay›s›yla yap›lan toplu iflten
ç›karmalarda hangi iflçilerin ifline son veri-
lece¤inin tayininde kullan›lmaktad›r. Bu
farkl›l›¤a ra¤men, her iki ilke de iflten ç›-
kartmalarda keyfili¤e mani olmaktad›r. Her
iki ilkenin hukuki temelinde, iflverenin iflçi-
yi koruma (gözetme) borcu bulunmaktad›r.   
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2 ‹flverenin iflçinin yetersizli¤ine veya iflin yürütümüne ve-
ya iflyeri gereklerine dayal› geçerli bir sebebi olmad›kça ifl
iliflkisine son vermesini zorlaflt›ran bir baflka düzenlemeye
Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nce haz›rlanan 158 say›l›
“‹fl ‹liflkisine ‹flveren Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda
Sözleflme” de rastlan›lmaktad›r. An›lan Sözleflme 2 Hazi-
ran 1982 tarihinde kabul edilerek, 24 Kas›m 1985 tarihin-
de yürürlü¤e sokulmufltur. Bu sözleflme, yine sözleflmede
belirtilen istisnalar haricinde tüm ekonomik faaliyet alan-
lar›na ve ifl sözleflmesi ile istihdam olunanlara uygulan-
maktad›r.



I. Geçerli Sebeple Fesih

‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde 158 sa-
y›l› ILO Sözleflmesine uygun olarak iflçinin
belirsiz süreli sözleflmesini fesheden iflvere-
ne, feshi iflçinin yeterlili¤inden veya davra-
n›fl›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin veya
iflin gerekliliklerinden kaynaklanan geçerli
bir sebebe dayand›rma yükümlülü¤ü geti-
rilmifl bulunmaktad›r. Bununla birlikte, ka-
nun koyucu geçerli sebep kavram›na kanun
metninde kesin bir aç›kl›k getirmemifl; bu-
nun yerine, söz konusu kavrama objektif öl-
çülere uygun bir içerik kazand›rmaya çal›-
flarak baz› örnekler vermeyi tercih etmifltir.
‹flçinin yeterlili¤i veya davran›fllar› iflçinin
kiflili¤i ile ilgili sebepleri olufltururken; ifl-
letmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden
kaynaklanan sebepler ise iflyeri ile ilgili ol-
maktad›r. Bu sebeplerin madde içinde be-
lirtilmesi geçerli sebep kavram›n› bir ölçü-
de somutlaflt›rmaktad›r. Ancak somut olay-
da geçerli sebebin iflçinin kiflili¤inden mi
kaynakland›¤›; yoksa iflyeri ile mi ilgili ol-
du¤unu mahkeme tayin edecektir. Geçerli
sebepler, 25. maddede ayr›ca düzenlenen
sebepler kadar a¤›r olmasalar da, iflin ve ifl-
yerinin gidiflat›n› olumsuz etkileyen haller-
dir. Bu sebeple, feshe yol açan geçerli se-
bepler iflçinin ifl görme borcunu bizzat ken-
disinden yahut iflyerinden kaynaklanan se-
beplerle ciddi biçimde olumsuz etkileyen
ve ifl görme borcunu gerekti¤i flekilde yeri-
ne getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektir. Sonuçta, ifl iliflkisinin sürdü-
rülmesinin ifl iliflkisinin iflveren aç›s›ndan

önemli ve makul ölçüler içinde bekleneme-
yece¤i durumlarda, feshin geçerli sebeplere
dayand›¤›n› kabul etmek gerekecektir.

‹flçinin yetersizli¤inden kaynaklanan se-
bepler aras›nda, ortalama olarak benzer ifli
görenlerden daha az verimli çal›flma, sahip
oldu¤u niteliklerden beklenenden daha dü-
flük performansa sahip olma, ifle yo¤unlafl-
man›n giderek azalmas›, ifle yatk›n olmama,
ö¤renme ve kendini gelifltirme yetersizli¤i,
s›k s›k hastalanma, çal›flamaz duruma getir-
memekle birlikte iflini gerekti¤i flekilde
yapmas›n› devaml› olarak etkileyen hasta-
l›k, uyum yetersizli¤i, ifl yerinden kaynak-
lanan sebeplerle yap›lacak fesihlerde emek-
lilik yafl›na gelmifl olma halleri say›labilir.    

‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan
sebepler, temelde iflçinin ifl sözleflmesine
ayk›r› davranmas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Bunlara örnek olarak, iflverene zarar ver-
mek ya da iflverende zarar›n tekrar› tedir-
ginli¤i uyand›rmak, iflyerinde rahats›zl›k
yaratacak flekilde çal›flma arkadafllar›ndan
borç para istemek, arkadafllar›n› iflverene
karfl› k›flk›rtmak, iflini uyar›lara ra¤men ek-
sik, kötü veya yetersiz olarak yerine getir-
mek, iflyerinde ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n›
olumsuz etkileyecek bir biçimde di¤er kifli-
lerle iliflkilere girmek, iflin ak›fl›n› durdura-
cak flekilde uzun telefon görüflmeleri yap-
mak, çal›flma saatleri içinde tembellik et-
mek, kitap, dergi ve gazete okumak, s›k s›k
ifle geç gelmek ve iflini aksatarak iflyerinde
dolaflmak, izin almaks›z›n amirlerinin veya
ifl arkadafllar›n›n özel belgelerini incele-
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mek, amirleri veya ifl arkadafllar› ile ciddi
geçimsizlik göstermek, s›kça ve gereksiz
yere tart›flmaya giriflmek, bir floför için ma-
kul surette davranma iktidar›n› engelleme-
mesi kayd›yla alkollü içki almak gibi haller
verilebilir.

‹flçinin yetersizli¤inden veya davran›flla-
r›ndan kaynaklanan sebepler ancak iflyerin-
de olumsuzluklara yol açmas› halinde ge-
çerli sebepler olarak feshe neden olabilirler.
Bu bak›mdan, iflçinin sosyal aç›dan olum-
suz bir davran›fl›, toplumsal ve etik aç›dan
onaylanmayacak bir tutumu iflyerindeki
üretim ve ifl iliflkisi sürecine herhangi bir
olumsuz etki yapm›yorsa fesih için geçerli
bir sebep say›lamaz. 

Öte yandan, geçerli sebeplerle fesih iflle-
mine yol açabilecek önemli iflyeri gerekle-
rinin bulunmas› hali iflçinin yeterlili¤inden
veya davran›fllar›ndan kaynaklanabilece¤i
gibi, iflçi ile ba¤lant›s› olmaks›z›n da ortaya
ç›kabilir. ‹flletmenin, iflyerinin veya iflin ge-
reklerinden kaynaklanan fesih sebepleri ifl-
yerinin d›fl›ndan kaynaklanabilece¤i gibi,
iflyerinin içinden de kaynaklanabilir. 

‹flyerinin d›fl›ndan kaynaklanan sebep-
ler, sürüm ve sat›fl olanaklar›n›n azalmas›,
talep ve siparifl azalmas›, enerji s›k›nt›s›, ül-
kede yaflanan ekonomik kriz, piyasada ge-
nel durgunluk, d›fl pazar kayb›, hammadde
s›k›nt›s› fleklinde s›ralanabilir. Elbette bu
sebeplerden birisinin varl›¤› tek bafl›na fes-
he olanak tan›maz, fesih için bir de bunun
iflyerinde iflin sürdürülmesini olanaks›z ha-
le getirmesi gerekir. 

‹flyeri içi sebepler ise, iflyerinde yeni ça-
l›flma yöntemlerinin uygulanmas›, iflyerinin
daralt›lmas›, yeni teknolojilerin uygulan-
mas›, iflyerlerinin baz› bölümlerinin iptal
edilmesi, baz› ifl türlerinin kald›r›lmas› gibi
sebepler olabilir3.

Alman hukukunda da, ifl sözleflmelerinin
feshi, bizatihi iflçinin kendisinden kaynak-
lanabilece¤i gibi, iflçinin istihdam›na imkân
b›rakmayan acil iflletme gereklerinin ortaya
ç›kmas›yla da söz konusu olabilmektedir.
Di¤er bir deyiflle, iflçinin iflteki yetersizli-
¤inden veya tutumundan kaynaklanan bir
sebep olmad›kça ve iflletme gereklilikleri
de iflçinin iflten ç›kart›lmas›na lüzum b›rak-
mad›kça fesih için geçerli bir sebep olufl-
mamakta ve böyle bir durumda yap›lan fe-
sih sosyal aç›dan haks›z bir fesih olmakta-
d›r. Alman kanun koyucu Türk kanun ko-
yucuyla benzer flekilde, geçerli sebep kav-
ram›n›n içinin doldurulmas›n› yarg› organ-
lar›na b›rakm›flt›r. Bununla birlikte Alman
kanun koyucu Türk kanun koyucudan fark-
l› olarak, flayet iflçi hâlihaz›rda hizmet ver-
di¤i iflverene ait baflka bir iflyerinde istih-
dam edilebilecekse; bu takdirde feshin ge-
çerli olmayaca¤›n› hüküm alt›na alm›flt›r.
Bu bak›mdan, Alman kanun koyucu iflvere-
ne yarg› kararlar› çerçevesinde, iflçinin söz-
leflmesini feshetmeden önce, iflçinin kendi-
sine ba¤l› olan bir baflka iflyerinde istihdam
edilme olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›n›

3 GÜNAY, C.‹, (2009). ‹fl Kanunu fierhi. Ankara. ,I, 662-
663.



135‹fl Sözleflmesinin Geçerli Sebeple Feshinde Ultima Ratio ve Sosyal Seçim ‹lkeleri

araflt›rma ödevi getirmifltir. Bu araflt›rman›n
ancak olumsuz sonuçlanmas› durumunda,
feshin geçerli bir sebebe dayand›¤›na hük-
medilebilecektir. Y›llar içinde Federal
Mahkeme taraf›ndan oluflturulan içtihat da
bu do¤rultuda flekillenmifltir4.

Frans›z hukukunda, ifl sözleflmelerinin
iflveren taraf›ndan feshi için gerçek ve cid-
di bir sebebin (motif réel et sérieux) varl›¤›
aranmaktad›r. Bu anlamda, iflçinin davra-
n›fllar› gerçek ve ciddi bir sebep olarak ka-
bul edilmektedir. Mahkeme, flayet ifl sözlefl-
mesinin feshi için ortada gerçek ve ciddi bir
sebebin bulunmad›¤›na hükmederse; iflve-
ren iflçinin en az 6 ayl›k ücretini tazmin et-
meye mahkûm olur5. 

Avusturya hukukunda, iflveren bildirimde
bulunmak suretiyle, ifl sözleflmesini herhangi
bir sebebe dayanmaks›z›n feshetme hakk›n›
haizdir. Bununla birlikte, iflveren önemli bir
sebebi varsa, bildirimde bulunmaks›z›n ve
kanunda gösterilen sürelere uymaks›z›n söz-
leflmeyi feshedebilecektir. Avusturya’da
önemli sebebin tayini kanunlar taraf›ndan
yap›lmaktad›r. Bunlara örnek olarak, iflçinin
suç ifllemesi yahut ifl, iflyeri ya da iflverene
iliflkin s›rlar› iffla etmesi gösterilebilir6.

Belçika’da iflveren ortada önemli bir se-
bep (motif grave) bulundu¤u zaman, bildi-
rim veya tazminata gerek kalmadan sözlefl-
meyi sonland›rabilmektedir. ‹flveren ile iflçi
aras›ndaki mesleki iflbirli¤inin devam›n›
dönüflü olmayan bir biçimde engelleyen her
türlü sebep önemli kabul edilmektedir. Bu
bak›mdan, ortada böyle önemli bir sebep

yoksa, iflverenin ya bildirim sürelerine ria-
yet etmesi ya da belli bir miktar tazminat
ödemesi gerekecektir7.

Hollanda’da iflverenin ifl sözleflmesini fes-
hetmeden önce, ‹fl ve Kazanç Merkezi’nden
(Centrum voor werk en inkomen) izin almas›
zorunludur. ‹fl ve Kazanç Merkezi’nden izin
ç›kmas› halinde, yap›lan fesih ifllemi makul
(redelijk) say›lmaktad›r. ‹fl sözleflmesinin fes-
hi iflçinin yetersizli¤inden kaynaklanabilece-
¤i gibi, toplu iflten ç›karmalar ve di¤er sebep-
lere ba¤l› olarak da gerçekleflebilir. Mer-
kez’den fesih izni alan iflverenin, belirtilen
sürelere uyarak bildirimde bulunmas› gere-
kir. Sözleflmenin ciddi bir sebebe (opzegging
wegens dringende redden) dayan›larak bildi-
rimsiz olarak feshedilmesi mümkün ise de
pek tercih edilen bir yöntem de¤ildir8.

‹skandinav ülkelerinde, Avrupa Sosyal
fiart›’n›n 24. maddesinde yer alan düzenle-
meye uygun olarak, iflverenin ifl sözleflme-
sini ancak iflçinin yetersizli¤i veya tutumu
ya da üstlenilen iflin, hizmetin yahut iflyeri-
nin iflletmesel gerekliliklerinden do¤an ge-
çerli bir sebebe dayanarak feshedebilece¤i
düzenlenmifltir. 

4 HEK‹MLER, A., (2007). Federal Almanya Yarg› Karar-
lar› Ifl›¤›nda Geçerli Neden Kavram› ile ‹lgili Son Gelifl-
meler. ‹flveren, 45,7,.51. 

5 European Commission (2006) Termination of Employ-
ment Relationships, Legal situation in the Member States
of the European Union, , 58. 

6 European Comission (2006), 56.

7 European Comission (2006), 56.

8 European Comission (2006), 59.
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II. Ultima Ratio ‹lkesi 

Latincede düflünülmesi veya baflvurul-
mas› gereken son çare, son önlem anlam›na
gelen “ultima ratio” ilk kez askeri alanda
ve top at›fl›n›n son çare olmas› gerekti¤ini
ifade etmek üzere kullan›lm›flt›r. ‹fl huku-
kunda ise ultima ratio, feshe karfl› koruma
hukukunun en temel argüman› olarak dik-
kati çekmektedir. Zira ifl hukukunda ifl söz-
leflmesinin devam› ve iflçinin korunmas›
öncelikli konudur. Buna göre, iflveren iflçi-
yi geçerli bir sebebe dayanmaks›z›n iflten
ç›kartamamakta ve fesih yoluna ancak di-
¤er tüm çareler tükendikten sonra baflvuru-
labilmektedir9. Bu flekilde, iflçiler iflyeri ile
bir ölçüde özdefllefltirilerek, onlar›n emekli-
lik yafl›na kadar ayn› yerde çal›flmaya de-
vam etmeleri temin edilmektedir10.

Feshe giderken iflverenden beklenen fe-
sih d›fl›nda bütün yollar› denemesi ve feshe
en son çare olarak bakmas›d›r11. Bu bak›m-
dan, fesih için geçerli bir sebebin varl›¤›
araflt›r›l›rken, iflverenin sürekli olarak fesih-
ten kaç›nma olana¤›n›n bulunup bulunma-
d›¤›na bak›lmal›d›r. Aksi halde, fesihle ula-
fl›lmak istenen sonuca ölçülülük ilkesi uya-
r›nca sözleflmeyi sona erdirmeyen baflka
önlemlerle ulaflmak mümkün ise yap›lan fe-
sih geçersiz say›lacakt›r12. Bu sebeple, iflve-
renin feshi önlemek ad›na, istihdamda
olumsuzluk yaratan her türlü uygulamadan
kaç›nmas› gerekmektedir. Çal›flma koflulla-
r›nda de¤ifliklik yap›larak feshin önlenmesi
mümkün ise bu denenmelidir13. Sözgelimi,
iflveren feshi önlemek için fazla çal›flmalar›

kald›rabilmeli; iflçinin r›zas›n› alarak çal›fl-
ma süresini k›saltabilmeli ve bunun için
mümkün oldu¤u ölçüde esnek çal›flma fle-
killerini getirebilmelidir. Yine, ifli zamana
yayabilmeli, iflçileri baflka ifllerde çal›flt›r-
ma yollar› arayabilmeli ve gerekli ise iflçiyi
yeniden e¤iterek sorunu aflma yoluna gide-
bilmelidir14. ‹fl güvencesini temel alan bir
hukuk sisteminde sözleflmeye ba¤l›l›k ilke-
si esas, sözleflmenin feshi istisnad›r. Bu iti-
barla, ifl iliflkisinin varl›¤›n›n korunmas› ve
feshe ancak son çare olarak baflvurulmas›
zarureti bulunmaktad›r. Bununla birlikte,
bütün bu say›lan yollar denendikten sonra
yahut denenmesine gerek bile kalmadan ifl
iliflkisinin devam›n›n iflveren aç›s›ndan

9 GÜZEL, A. (2005). ‹fl Sözleflmesinin Geçerli Nedenle
Feshinde Ultima Ratio (Son Çare) ‹lkesi ve Uygulama
Esaslar›. A. Can Tuncay’a Arma¤an. ‹stanbul, 62. 

10 ÇEL‹K, N. (2003) ‹fl Güvencesi. ‹stanbul, ,9, dn.1.

11 Burada, feshe son çare olarak bak›lmas›n›n, sadece ifl-
letmenin, iflyerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan fe-
sihlerde de¤il; ama ayn› zamanda iflçinin yetersizli¤i veya
davran›fllar› sebebiyle yap›lacak fesihlerde de bir gerekli-
lik oldu¤unu belirtmekte yarar var. Dolay›s›yla, sadece ifl-
letmeden de¤il iflçinin kendisinden de kaynaklanabilecek
olumsuz durumlar›n varl›¤› halinde de ifl iliflkisini devam
ettirmenin bir yolu varsa, iflveren önce bu yolu denemeli-
dir. (SÜZEK, S.(2009) ‹fl Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel
‹fl Hukuku. ‹stanbul,539.) 

12 SÜZEK, 2009 ,538-539.

13 ‹fiTAR (URHANO⁄LU), C.(2009). Toplu ‹flten Ç›karma
Kapsam›nda Fesihlerde Son Çare Olma ‹lkesi Ba¤lam›nda
‹flçiye De¤ifliklik Önerisi ve De¤ifliklik Feshi. Legal ‹fl Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 22, ,556. 

14 TEZEL, fi. (A¤ustos 2007). ‹fl Akdi Feshinin Geçerli Se-
bebe Dayand›r›lmas›nda Önemli ‹lke “Ultima Ratio”. E-
Yaklafl›m, 49.
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önemli ve makul ölçüler içinde bekleneme-
yece¤i durumlarda yap›lan feshin art›k ge-
çerli bir sebebe dayand›¤›n› kabul etmek
gerekecektir. Bu ba¤lamda, ultima ratio il-
kesine dayan›larak feshin geçersizli¤ini ile-
ri sürmek dürüstlük kurallar›na ayk›r› bir
davran›fl teflkil edecektir. Sözgelimi, yafl›
sebebiyle görme yetisi iyice zay›flam›fl bir
kiflinin baflka bir iflte çal›flt›r›lmas› söz ko-
nusu olamayaca¤› gibi, yeniden e¤itimi de
söz konusu olamayacakt›r. Bir avukat ile
k›smi veya tam süreli dan›flmanl›k hizmeti
içeren ifl sözleflmesi yapan bir iflverenin hu-
kuk dan›flmanl›¤› hizmetine, bu hizmeti d›-
flar›dan bir hukuk bürosundan almaya karar
vermesi sebebiyle gereksinimi kalmam›flsa
o ifl ortadan kalkm›flt›r. Dolay›s›yla, iflvere-
nin son çare ilkelerinden birini uygulamas›
veya bu yönde bir çaba göstermesi gerek-
mez. Zira bir avukat›n ne yeniden e¤itime
ne de baflka bir iflte çal›flt›r›lmas›na kural
olarak olanak yoktur15. Sonuçta, iflverenden
son çare olarak ancak uygulanabilir nitelik-
te, iflletmenin izledi¤i amaca uygun ve bu
amaca ulaflmakta ayn› ölçüde elveriflli olan
önlemleri almas› istenebilir. Öte yandan, ifl-
verenden afl›r› masrafl› veya iflletmeye za-
rar verecek önlemler almas› ya da iflçiye ifl
yaratmas› beklenemez16.      

Türk Yarg›tay›, feshin geçerli bir sebebe
dayanmad›¤›ndan bahisle aç›lan çok say›da
davada ultima ratio ilkesini uygulam›fl ve
her fesihte bu olgunun varl›¤›n› aram›flt›r.
Buna göre, her fleyden önce, iflverenin fes-
he gitmeden önce iflçinin iflini koruyabilme-

si için makul ölçüler içinde gerekli önlem-

leri al›p almad›¤› araflt›r›lmaktad›r. Hiç

flüphesiz, burada bir mutlakiyet söz konusu

olmamaktad›r; bilâkis dürüstlük kurallar›

çerçevesinde bir makullü¤ün ölçü olarak

kabul edildi¤i görülmektedir17.          

15 ULUCAN, D. (2007) ‹fl Güvencesi Kapsam›nda Sosyal
Seçim Uygulamas› ve Yarg›tay’›n Yaklafl›m›. Legal ‹fl Hu-
kuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi. 4, 301.

16 SÜZEK,2009, 540.

17 Gerçekten, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 18.1.2010 ta-
rih ve E. 2009/30454, K. 2010/171 say›l› karar›nda “feshin
iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri nedenleri ile yap›ld›¤› ileri
sürüldü¤ünde, öncelikle bu konuda iflverenin iflletmesel ka-
rar› aranmal›, ba¤l› iflveren karar›nda ifl görme ediminde
ifay› engelleyen, bir baflka anlat›mla istihdam› engelleyen
durum araflt›r›lmal›, iflletmesel karar ile istihdam fazlal›¤›-
n›n meydana gelip gelmedi¤i, iflverenin bu karar› tutarl›
bir flekilde uygulay›p uygulamad›¤› (tutarl›l›k denetimi), ifl-
verenin fesihte keyfi davran›p davranmad›¤› (keyfilik dene-
timi) ve iflletmesel karar sonucu feshin kaç›n›lmaz olup ol-
mad›¤› (ölçülülük denetimi-feshin son çare olmas› ilkesi)
aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r.” denildikten sonra“ iflletmesel
karar›n amac› ve içeri¤ini belirlemekte özgür olan iflveren,
iflletmesel karar› uygulamak için ald›¤› tedbirin feshi ge-
rekli k›ld›¤›n›, feshin geçerli nedeni oldu¤unu kan›tlamal›-
d›r. ‹flletmesel karar›n amac› ve niteli¤ini serbestçe belir-
leyen iflveren, uygulamak için ald›¤› geçerli neden teflkil
eden ve ayr›ca istihdam fazlas› do¤uran tedbire iliflkin ka-
rar›, sürekli ve kal›c› flekilde uygulamal›d›r. ‹flveren ifllet-
me, iflyeri, ve iflin gerekleri nedeni ile ald›¤› fesih karar›n-
da, iflyerinde istihdam fazlal›¤› meydana geldi¤ini ve fes-
hin kaç›n›lmazl›¤›n› kan›tlamak zorundad›r. ‹fl sözleflmesi-
nin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut be-
lirli tedbirlerin mevcut olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi
iflverenin tekelinde de¤ildir. Bir bak›ma feshin kaç›n›lmaz
olup olmad›¤› yönünde, iflletmesel karar›n gereklili¤i de
denetlenmelidir. Feshin kaç›n›lmazl›¤› ekonomik aç›dan
de¤il, teknik denetim, bu karar›n hukuka uygun olup olma-
d›¤› ve iflçinin çal›flma olana¤›n› ortadan kald›r›p kald›r-
mad›¤› yönünde k›saca feshin son çare olmas› ilkesi çerçe-
vesinde yap›lmal›d›r. ” 
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17’nin devam›

Ayn› flekilde Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.2.2010 tarih ve E.2010/2289, K. 2010/4201 say›l› bir baflka karar›nda “mah-
kemece görev yeri de¤iflikli¤inin ifl yerinde üretimin düflmesinden kaynaklanan iflçi fazlal›¤› de¤erlendirilerek daha önce mü-
teahhide yapt›r›lan ifllerin kendi kadrolu iflçilerine yapt›r›lmak suretiyle iflçi ç›karmay› önlemek için yap›ld›¤›, görev de¤iflik-
li¤inin geçerli nedenlere dayand›¤›, ayr›ca davac›ya teklif edilen yeni görevin önceki görevine göre esasl› a¤›rlaflt›r›c› du-
rum de¤iflikli¤ini içermedi¤i, bu görev yerini davac›n›n kabul etmemesinin hakl› ve geçerli nedenlere dayanmad›¤›, davac›-
n›n görev de¤iflikli¤ini kabul etmemesi sonucu gerçeklefltirilen feshin geçerli nedenlere dayand›¤› sonucuna var›larak dava-
n›n reddine karar verilmifltir.” hükmünden sonra  “4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gerekleri kavram›na yer verildi¤i halde, iflletmesel karar kavram›ndan söz edilmemifltir. ‹flveren amaç ve içeri¤ini belirle-
mekte serbest oldu¤u kararlar, yönetim hakk› kapsam›nda alabilir. Genifl anlamda, iflletme, iflyeri ile ilgili ve iflin düzenlen-
mesi konusunda, bu kapsamda iflçinin ifl sözleflmesinin feshi dahil olmak üzere iflverenin ald›¤› her türlü kararlar, iflletmesel
karard›r. ‹flletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yarg›sal denetim yap›labilmesi için mutlaka bir ifl-
letmesel karar gerekir. ‹fl sözleflmesinin ifl, iflyeri veya iflletme gereklerine dayal› olarak feshi, iflletmesel karar›n sonucu ola-
rak gerçekleflmekte, fesih ifllemi de iflletmesel karar çerçevesinde de¤iflen durumlara karfl› iflverene tepkisini oluflturmakta-
d›r. Bu kararlar iflletme ve iflyeri içinden kaynaklanan nedenlerden dolay› al›nabilece¤i gibi, iflyeri d›fl›ndan kaynaklanan ne-
denlerden dolay› da al›nabilir.”denilmifltir. “‹flletmesel karar söz konusu oldu¤unda, karar›n yararl› ya da amaca uygun
olup olmad›¤› yönünde bir inceleme yap›lamaz; k›saca iflletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. ‹flverenin
serbestçe iflletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yarg› denetimi d›fl›nda tutulmas› flüphesiz bu kararlar›n hukuk
düzeni taraf›ndan öngörülen s›n›rlar içinde kal›narak al›nm›fl olmalar›na ba¤l›d›r.” Öte yandan ayn› kararda “4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 20/2 maddesinde aç›kça, feshin geçerli nedenlere dayand›¤›n›n ispat yükü daval› iflverene verilmifltir. ‹flve-
ren ispat yükünü yerine getirirken, öncelikle feshin biçimsel koflullar›na uydu¤unu, daha sonra, içerik yönünden fesih neden-
lerinin geçerli ( veya hakl› ) oldu¤unu kan›tlayacakt›r. Bu kapsamda, iflveren fesihle ilgili karar ald›¤›n›, bu karar›n istih-
dam fazlas› meydana getirdi¤ini, tutarl› flekilde uygulad›¤›n› ve feshin kaç›n›lmaz oldu¤unu ispatlamal›d›r. ‹flverenin, dayan-
d›¤› fesih sebebinin geçerli ( veya hakl› ) oldu¤unu uygun kan›tlarla inand›r›c› bir biçimde ortaya koymas›, kan›t yükünü ye-
rine getirmifl say›lmas› bak›m›ndan yeterlidir. Ancak bu durum, uyuflmazl›¤›n çözümlenmesine yetmemektedir. Çünkü yasa
koyucu iflçiye baflka bir olanak daha sunmufltur. E¤er iflçi, feshin, iflverenin dayand›¤› ve uygun kan›tlarla inand›r›c› bir bi-
çimde ortaya koydu¤u sebebe de¤il, baflka bir sebebe dayand›¤›n› iddia ederse, bu baflka sebebi kendisi kan›tlamakla yüküm-
lüdür. ‹flçinin iflverenin savunmas›nda belirtti¤i neden d›fl›nda, ifl sözleflmesinin örne¤in sendikal nedenle, eflitlik ilkesine ay-
k›r› olarak, keza keyfi olarak feshedildi¤ini iddia etti¤inde, iflçi bu iddias›n› kan›tlamak zorundad›r.” ifadesi yer almaktad›r.
Son olarak, “Feshin iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri nedenleri ile yap›ld›¤› ileri sürüldü¤ünde, öncelikle bu konuda iflverenin
iflletmesel karar› aranmal›, ba¤l› iflveren karar›nda ifl görme ediminde ifay› engelleyen, bir baflka anlat›mla istihdam› engel-
leyen durum araflt›r›lmal›, iflletmesel karar ile istihdam fazlal›¤›n›n meydana gelip gelmedi¤i, iflverenin bu karar› tutarl› fle-
kilde uygulay›p uygulamad›¤› (tutarl›l›k denetimi), iflverenin fesihte keyfi davran›p davranmad›¤› (keyfilik denetimi) ve ifllet-
mesel karar sonucu feshin kaç›n›lmaz olup olmad›¤› (ölçülülük denetimi-feshin son çare olmas› ilkesi) aç›kl›¤a kavuflturul-
mal›d›r. ‹flletmesel karar›n amac› ve içeri¤ini belirlemekte özgür olan iflveren, iflletmesel karar› uygulamak için ald›¤› tedbi-
rin feshi gerekli k›ld›¤›n›, feshin geçerli nedeni oldu¤unu kan›tlamal›d›r. ‹flletmesel karar›n amac› ve içeri¤ini serbestçe be-
lirleyen iflveren, uygulamak için ald›¤›, geçerli neden teflkil eden ve ayr›ca istihdam fazlas› do¤uran tedbire iliflkin karar›,
sürekli ve kal›c› flekilde uygulamal›d›r. ‹flveren iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri nedeni ile ald›¤› fesih karar›nda, iflyerinde is-
tihdam fazlal›¤› meydana geldi¤ini ve feshin kaç›n›lmazl›¤›n› kan›tlamak zorundad›r. ‹fl sözleflmesinin feshiyle takip edilen
amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi, iflverenin tekelinde de¤ildir.
Bir bak›ma feshin kaç›n›lmaz olup olmad›¤› yönünde, iflletmesel karar›n gereklili¤i de denetlenmelidir. Feshin kaç›n›lmazl›-
¤› ekonomik aç›dan de¤il, teknik denetim kapsam›nda, bu karar›n hukuka uygun olup olmad›¤› ve iflçinin çal›flma olana¤›n›
ortadan kald›r›p kald›rmad›¤› yönünde, k›saca feshin son çare olmas› ilkesi çerçevesinde yap›lmal›d›r. ‹fl iliflkisinde iflletme-
sel kararla ifl sözleflmesini fesheden iflveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi uyar›nca, yönetim yetkisi kapsam›ndaki bu hak-
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Di¤er yandan özellikle 9. Hukuk Daire-
sinin sözü edilen kararlar›na18 bak›ld›¤›nda,
Yarg›tay’›n ultima ratio ilkesi ile ölçülülü-
¤ü efl anlamda kulland›¤› görülmektedir.
Bu durumun isabetli oldu¤u söylenemez.
Zira, iflverenin ifl sözleflmesini fesih ifllemi,
her fleyden önce, bir karard›r. Burada
önemli olan konu, bu karar›n yarg› deneti-
mine tâbi olup olmad›¤›, tâbi ise bu deneti-
min ne ölçüde yap›laca¤›d›r. Bilindi¤i gibi,
iflverenin iflletme veya iflyeri ile ilgili bir
konuda karar almas› iflverenin giriflim öz-
gürlü¤ü kapsam›nda yer almaktad›r. Bu iti-
barla, iflveren iflletmesinin gelece¤i için en
uygun gördü¤ü karar› verme yetkisine sa-
hip olmaktad›r. ‹flveren iflyerine yeni tekno-
lojilerin girmesi, iflyerinin organizasyonu,
iflyerinin daha verimli hale getirilerek reka-
bet gücünün art›r›lmas› gibi konularda ka-
rarlar almaktad›r. Belirtilen bu kararlar üze-
rinde yarg› denetimi söz konusu de¤ildir.
Baflka bir deyiflle, hâkim iflverenin yerine
geçerek uygun teknolojiyi tesis etmek veya
rekabeti art›rmak için baflvurulmas› gere-
ken stratejileri belirlemek durumunda de-
¤ildir. Buradan hareketle, iflverenin ifllet-
mesel karar özgürlü¤ünün mutlak ve s›n›r-
s›z oldu¤u sonucu ç›kart›lmamal›d›r. ‹flçi-
nin ifl sözleflmesine son vermek asl›nda ifl-
letmesel bir karar olmakla birlikte, fesih ifl-
lemi yarg› denetimine tâbidir. ‹flveren iflçiyi
iflten ç›kar›rken geçerli bir sebep göstermek
zorundad›r. Bu durum, esasen iflverenin ka-
rar özgürlü¤ünün fesih söz konusu oldu-
¤unda s›n›rlanmas› anlam›na gelir19. Özel-

likle iflletme gerekleri ile fesihte, hâkim ta-
raf›ndan yap›lacak denetim iflletmesel kara-
r›n yerinde olup olmad›¤› yani kendisi de-
¤il; iflletmesel karar›n iflveren taraf›ndan in-
sicaml› bir biçimde uygulan›p uygulanma-
d›¤› ve uygulanan tedbirin sonunda iflçinin
çal›flma olana¤›n›n gerçekten ortadan kal-
k›p kalkmad›¤›n›n araflt›r›lmas›d›r. Dolay›-
s›yla burada, iflverenin fesih karar›n›n ölçü-
lü olup olmad›¤›ndan ziyade feshin gerçek-
ten son çare olup olmad›¤› ve fesih yerine
iflçinin iflini koruyucu baflka tedbirlerin al›-
n›p al›namayaca¤› yarg› denetiminin konu-
sunu teflkil etmektedir. Somut olayda feshin
son çare olup olmad›¤›n›n tespitinde, hâkim
her fleyden önce feshe yol açan iflletmesel
karar›n, bunun içeri¤ine bakmaks›z›n, tutar-
l› flekilde uygulan›p uygulanmad›¤›n› de-
netlemektedir ki, buna k›saca tutarl›l›k de-
netimi de denilmektedir. Bu denetimi sonu-
cunda, iflletmesel karar›n tutarl› bir biçimde
uyguland›¤›na kanaat getiren hâkim, bu se-
fer iflverenin fesihte keyfi davran›p davran-
mad›¤›n› kontrol eder. Keyfilik denetimi de
denilen bu kontrolde iflletmesel karar›n ku-
rucu iflveren karar› m›, yoksa ba¤l› iflveren
karar› m›; yani bunun iradeye mi irade d›fl›
olgulara m› dayand›¤› noktas›nda yap›lacak
tespit büyük önem tafl›r. 

Burada üzerinde durulmas› gereken di-
¤er bir nokta da, iflletmesel karar›n amac›

18 Bunun için bkz. dn. 17.

19 ARAS, A. ‹fl Sözleflmesinin ‹flletme Gerekleri ‹le Feshi.
Türk Hukuk Sitesi’nden 6.12.2010 tarihinde edinilmifltir.



ve içeri¤ini belirlemekte özgür olan iflvere-
ne, iflletmesel karar› uygulamak için ald›¤›
tedbirin feshi gerekli k›ld›¤›n› ispat etme
yükümlülü¤ü getirilmesidir. Bu sebeple, ifl-
veren ekonomik güçlükler ya da verimlilik,
rekabet gerekleri gibi sebeplerle duruma
uygun tedbirleri ald›¤›n›, sözgelimi mal ve-
ya hizmet üretimini düflürdü¤ünü ya da tek-
nolojik yat›r›ma gitti¤ini bunun sonucunda
feshe muhatap iflçinin iflgücüne ihtiyaç kal-
mad›¤›n› ispatlamak zorunda kalmaktad›r.
Hemen hemen bütün iflten ç›karmalar›n da-
va konusu edildi¤i ve yarg›n›n da a¤›rl›kl›
olarak iflçi lehine karar verdi¤i göz önüne
al›nd›¤›nda, iflverene bir de bu flekilde fesih
ifllemine dayanak yapt›¤› geçerli sebebi is-
pat yükümlü¤ünün yüklenmesi iflveren aç›-
s›ndan önemli bir zaman ve emek maliyeti-
ni de beraberinde getirmektedir.

Almanya’da gerek federal düzeyde, ge-
rek eyalet düzeyinde verilmifl mahkeme ka-
rarlar› ile fesih ifllemi hangi gerekçeye da-
yand›r›lm›fl olursa olsun, feshin son çare
olarak kullan›lmas› anlam›na gelen ultima
ratio ilkesine s›kl›kla müracaat edildi¤i dik-
kati çekmektedir. Bu aç›dan, fesih sebebi-
nin geçerli olabilmesi için, fesih tedbirine
son çare olarak baflvurulmufl olmas› flart›
aranmaktad›r. Bu durum, Federal Mahke-
menin 1978 y›l›nda vermifl oldu¤u ilke ka-
rar›nda “Fesih ister iflçinin kiflili¤inden ve-
ya davran›fllar›ndan, ister iflyeri gerekle-
rinden kaynaklanm›fl olsun; veya geçerli
bir nedene veya hakl› bir nedene dayans›n
daima en son çare olarak de¤erlendirilme-

lidir. Bu yola gitmeden önce iflçinin baflka
bir yerde ve gerekti¤inde daha elveriflsiz
koflullarda çal›flt›rma olana¤› aranmal›-
d›r.” fleklinde ifadesini bulmufltur20.

Frans›z hukukunda, önceden yarg› or-
ganlar›nca müracaat edilen ultima ratio il-

kesi, 19 Aral›k 2001 tarihli Sosyal Moder-
nizasyon Kanunu ile Frans›z ‹fl Kanu-
nu’nun, ekonomik sebeplerle iflten ç›kar-
malar› düzenleyen L.321-1. maddesine ek-
lenen üçüncü bir madde hükmü ile kay›t al-
t›na al›nm›fl bulunmaktad›r. An›lan bu hük-
me göre, ekonomik sebeplerle ifl sözleflme-
sinin feshi ifllemi ancak iflçinin e¤itimi ve
baflka bir ifle intibak› için bütün çabalar
gösterildikten ve ayn› iflletmede veya bu ifl-
letmenin de ba¤l› bulundu¤u ayn› flirketler
grubuna dahil baflka bir iflletmede, iflçinin
yapmakta oldu¤u ifl ile ayn› kategoride bu-
lunan veya eflde¤erdeki baflka bir iflte veya
bunlar›n mevcut olmamas› durumunda ve-
yahut iflçinin onay› al›nmak kofluluyla, ge-
rekti¤inde daha alt kategorideki baflka bir
iflte çal›flt›r›lmas›n›n olanakl› bulunmamas›
halinde gerçeklefltirilebilmektedir21.

Son olarak, ‹sveç, Finlandiya ve Norveç
hukuklar›nda da, kural olarak, mevcut
problemler baflka türlü çözülemedi¤i tak-
dirde, fesih yoluna baflvurulabilmektedir.
‹sveç’te ‹fl Güvencesi Kanunu’nun 7. mad-
desinde ultima ratio ilkesi aç›kça düzenlen-
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20 GÜZEL, Can Tuncay’a Arma¤an, 65.

21 GÜZEL, A. Can Tuncay’a Arma¤an, 68.



mifltir. An›lan hükme göre, iflverenin iflçiyi
kendisine ba¤l› baflka bir iflyerinde istihdam
etmesi mümkün ise, ortada fesih için objek-
tif bir sebep bulunmamaktad›r. Fin ‹fl Söz-
leflmeleri Kanunu’nda da çok benzer bir dü-
zenleme yer almaktad›r. Bu Kanun uyar›n-
ca, iflveren, fesih yoluna gitmeden önce di-
¤er bütün olas›l›klar› de¤erlendirirken, sa-
dece iflçinin hâlihaz›rda yapt›¤› ifli de¤il, fa-
kat iflçiyi yönlendirilebilece¤i baflka iflleri
de göz önünde bulundurmak durumunda-
d›r. ‹flçinin baflka ifle yönlendirilmesi de an-
cak bunun makul olmas› durumunda müm-
kün olacakt›r. Öte yandan, iflçinin ciddi bir
kabahati varsa, bunun mümkün olmas›na
ra¤men iflverenden söz konusu iflçiyi baflka
bir iflte çal›flt›rmas› beklenemez. Norveç’te
‹fl Ortam› Kanunu’nda (Work Environment
Act) iflverene iflçiye ba¤l› bir sebeple ifl söz-
leflmesini feshetmeden önce, onu baflka bir
iflte çal›flt›rma ödevi yükleyen aç›k bir hü-
küm bulunmamaktad›r. Bununla birlikte,
yarg› kararlar›ndan iflverene böyle bir ödev
yüklendi¤i anlafl›lmaktad›r. Burada üzerin-
de durulmas› gereken bir konu da, ‹sveç’te
iflverenlere fesihten önce hasta olan iflçile-
rin rehabilitasyonlar›na yard›mc› olma yü-
kümlülü¤ü getirilmifl olmas›d›r. ‹sveç ifl
mahkemelerinde kronik alkolizm de bu an-
lamda bir hastal›k olarak nitelendirilmifltir.
Buna karfl›l›k, iflçinin çal›flma kabiliyeti
hastal›k d›fl› bir sebeple azalm›flsa; iflvere-
nin bu durumu fesihten baflka bir yolla, söz-
gelimi iflçiyi baflka bir iflte çal›flt›rarak çö-
züme kavuflturmas› gerekecektir. Bütün

yollar denendikten sonra bile fesih kaç›n›l-
maz gözüküyorsa, örne¤in iflverenin maruz
kald›¤› zarar aç›kça iflçinin ifle katk›s›ndan
fazlaysa, o zaman ortada fesih için geçerli
bir sebep var demektir. Bütün bu düzenle-
meler göz önüne al›nd›¤›nda, ‹sveç’te ifl
sözleflmesinin feshedilmesinin hem di¤er
‹skandinav ülkelerine hem de Avrupa ülke-
lerine k›yasla daha zor oldu¤u görülmekte-
dir. 

III. Sosyal Seçim ‹lkesi

Yukar›da ayr›nt›l› bir biçimde incelendi-
¤i üzere, ultima ratio ilkesi çerçevesinde,
iflveren ifl sözleflmesini feshetmeden önce,
di¤er bütün tedbirlere baflvuracak, bununla
istenilen sonuca ulaflamazsa, ancak o za-
man fesih yoluna son çare olarak gidecek-
tir. Toplu iflten ç›karma karar›n›n al›nd›¤›
durumlarda iflverenin de birden fazla iflyeri
var ise, söz konusu ç›karmalar›n zorunlu
olarak iflverene ait belirli bir iflyerinde yo-
¤unlaflmas› gerekmez. Burada hangi iflçile-
rin iflten ç›kart›laca¤›n›n tayini bir sosyal
seçim konusu oluflturmaktad›r. Sosyal se-
çim, bir nevi, kaç›n›lmaz olan iflten ç›kar-
malar› sosyallefltirme çabas›d›r. ‹flveren ba-
k›m›ndan geçimini yaln›zca ücret geliri ile
sa¤layan iflçi ve ailesi için, bir yandan ifl
kayb›n›n do¤urdu¤u ekonomik ve sosyal
sonuçlar› engellemek; di¤er yandan da top-
lu iflten ç›karma sebebiyle ülkenin siyasi ve
sosyal düzenini bozmamak zarureti bulun-
maktad›r. Sosyal seçim bafll›ca üç aflama-
dan meydana gelmektedir. Buna göre, ilk
aflamada iflveren ayn› ya da benzer özellik-
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lere sahip iflçileri belirlemektedir. ‹kinci
aflamada, belirlenen bu iflçiler iflveren tara-
f›ndan k›dem, yafl, bak›m yükümlülükleri
ve bedensel engellilik (a¤›r sakatl›k) gibi
kriterlere göre bir de¤erlendirmeye al›n-
maktad›r. Bu de¤erlendirme, özellikle Al-
man hukukunda s›k›nt› yaratmaktad›r. Zira
Alman Eflitlik Kanunu’nda yafl kriterinin
ayr›mc›l›k sebebi olamayaca¤› aç›k bir bi-
çimde düzenleme alt›na al›nm›flt›r. Dolay›-
s›yla, iflçiler aras›nda yafl kriterine göre ya-
p›lacak bir seçim her fleyden önce Eflitlik
Kanunu’na ayk›r› olacakt›r.  Üçüncü ve son
aflamada, iflveren iflten ç›kar›lacak iflçilere
karar vermektedir. ‹flin gerekliliklerine göre
baz› iflçilerin sosyal seçimin d›fl›nda b›rak›l-
mas› mümkündür. Sözgelimi, ‹ngiltere’de
en iyi performans› gösterenler sosyal se-
çimden hariç tutulurken, Almanya’da en
korumas›z olanlar sosyal seçim havuzunun
d›fl›nda tutulmaktad›r. Uygulamada birçok
flirketin seçimi kolaylaflt›rmak için önceden
rehber ilkeler belirledi¤i gözlenmektedir22. 

AB ülkelerindeki koruyucu mevzuat›n
yetersizli¤i dikkate al›narak, toplu iflten ç›-
karmalara karfl› AB düzeyinde hukuki ko-
ruma getirecek çeflitli düzenlemeler yap›l-
m›flt›r. Bu düzenlemelerden, Üye Devlet
Mevzuatlar›n›n Yaklaflt›r›lmas›na ‹liflkin 20
Temmuz 1998 tarih ve 98/59/EC say›l› Yö-
nerge’nin ilk maddesinde, toplu iflten ç›kar-
ma “iflverenin bireysel olarak iflçinin flahs›-
na dayanmayan bir veya birden çok sebep-
le ifl iliflkisine son vermesidir” fleklinde ta-
n›mlanm›flt›r. An›lan Yönergede toplu iflten

ç›karmalar›n uygulanmas›nda üye devletle-
re süre ve say› bak›m›ndan iki seçimlik yet-
ki tan›nd›¤› görülmektedir. Buna göre, üye
devletlerin seçimi do¤rultusunda toplu iflten
ç›karma 30 günlük bir süre zarf›nda;

a) mutat biçimde say› olarak 20’den fazla
100’den az iflçi istihdam eden iflyerlerin-
de en az 10,

b) mutat biçimde say› olarak 100’den fazla
ve 300’den az iflçi istihdam eden iflyerle-
rinde, toplam iflçi say›s›n›n en az % 10’
u oran›nda,

c) mutat biçimde say› olarak en az 300 iflçi
istihdam eden iflyerlerinde en az 30 iflçi-
nin iflten ç›kar›lmas›

veya

ilgili iflyerlerinde mutat biçimde istih-
dam edilen iflçi say›s› ne olursa olsun 90
günlük bir süre zarf›nda en az 20 iflçinin ifl-
ten ç›kart›lmas› toptan iflten ç›karma olarak
mütalaa edilmektedir.

Yine Yönergede, ifl sözleflmesinin iflçile-
re ba¤l› olmayan bir veya birden fazla se-
beple iflverence feshinin en az 5 iflçiyi kap-
samas› halinde, art›k bunun bir toplu iflten
ç›karma olarak de¤erlendirilece¤i belirtil-
mektedir23. 
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22 GECKLE, L.,SCHUCK, S.,NAZARI-KHANACHAYI, A.
Dismissal Protection in German Individual Labour Law.
De Jure Magazine, 6-7. http://dejure.elsagreece.org adl›
internet sitesinden 19.11.2010 tarihinde indirilmifltir.

23 Y‹⁄‹T, Y. (2007) ‹flverenin Toplu ‹flten Ç›karma Süre-
cini Çal›flanlarla Görüflme Yükümlülü¤ü. T‹SK Akademi,
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Toplu iflten ç›karmada, iflten ç›karmaya
karar verilmeden önce sa¤l›kl› bir bilgilen-
me ve müzakere sürecinin yaflanmas›n› sa¤-
lamak için, iflverene iflçi temsilcilerine bil-
dirimde bulunma yükümlülü¤ü getirilmifl-
tir24. Bu flekilde, iflverenin iflçi temsilcileri-
nin planlanan toplu iflten ç›karmaya karfl›
yap›c› önerilerde bulunabilmeleri amac›yla
gerekli bilgileri vermesi ve yaz›l› olarak ç›-
karma sebeplerini, iflten ç›kar›lacak ve iflye-
rinde çal›flan toplam iflçi say›s› ile iflten ç›-
karman›n hangi sürede gerçeklefltirilece¤i
bildirmesi sa¤lanmaktad›r. Toplu iflten ç›-
karma durumunda çal›flanlara bilgi verme
ve dan›flma yükümlülü¤ü 98/59/EC say›l›
Yönerge’de oldu¤u kadar 158 say›l› ILO
Sözleflmesi’nde de ele al›nm›flt›r. Buna ek
olarak, her iki metinde iflverenin toplu hal-
de iflten ç›kard›¤› iflçileri öncelikle ifle alma
yükümlülü¤ünden söz edilmektedir. An›lan
bu koruma önlemleri d›fl›nda ne 98/59/EC
say›l› Yönerge’de ne de 158 say›l› ILO
Sözleflmesi’nde sosyal seçim ilkesine yer
verilmifl bulunmaktad›r25. Buna karfl›l›k, bir
AB üyesi olan Almanya’da Feshe Karfl›
Koruma Kanunu (KSchG) ile iflverene ifl
sözleflmesi feshedilecek iflçiler aras›nda
sosyal seçim yapma yükümlülü¤ü getiril-
mifl bulunmaktad›r. 1.10.1996 tarihinde yü-
rürlü¤e giren ‹stihdam› Teflvik Yasas› (Ar-
beitsrechtliche Beschäftigungsförderung-
sgesetz) ile de¤iflikli¤e u¤ramadan önce
an›lan Kanunda yer alan hükme göre; iflve-
ren ifl sözleflmesi feshedilecek iflçilerin se-
çiminde sosyal bak›fl aç›lar›n› (soziale ge-

sichtspunkte) hiç veya yeterli derecede göz
önüne almam›flsa, yap›lan fesih sosyal aç›-
dan haks›z kabul edilmekteydi. Bu hüküm,
iflçilerin seçiminde iflverenin uygulayaca¤›
kriterleri somut olarak saptamamas› ve bu
yüzden hukuki güvenli¤i önemli ölçüde ze-
deledi¤i mülahazas›yla elefltirilmifltir. Bu
elefltiriler, Alman ö¤reti ve uygulamas›n›
sosyal seçimin uygulanmas›nda kullan›lma-
s› gereken kriterleri tespite sevk etmifltir.
Ö¤reti taraf›ndan önerilen kriterlerden k›-
dem, yafl ve bak›m yükümlülükleri ön plâ-
na ç›km›fl, bunlar Alman Federal Mahke-
mesi taraf›ndan da benimsenmifltir. Bunun-
la birlikte, ekonomide yaflanan yap›sal dö-
nüflümle birlikte, ortaya ç›kan kitlesel iflsiz-
lik bu kriterlerin yeniden sorgulanmas›na
yol açm›flt›r. Özellikle yafl kriterine genç ifl-
çileri ma¤dur etti¤i gerekçesiyle oldukça
a¤›r elefltiriler yöneltilmifltir. Söz konusu
elefltiriler sosyal seçim kriteri konusunda
köklü de¤ifliklikleri de beraberinde getir-
mifltir. A¤›rl›kl› olarak belirsiz olmas› sebe-
biyle elefltirilen “sosyal bak›fl aç›s›” kavra-

m› yerini k›dem, yafl ve bak›m yükümlülük-
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mesidir. 
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leri olarak s›ralanabilecek üç somut kritere
b›rakm›flt›r26.

Birden fazla iflçinin ifl sözleflmesinin ifl-
yeri gereklilikleriyle feshinde uygulanacak
seçim kriterleri konusunda zengin bir litera-
türe sahip Hollanda, fesihte uygulanacak
kriterlerin niteli¤i konusunda ilgili sosyal
taraflar aras›nda yo¤un tart›flmalara sahne
olan bir ülkedir. Son y›llarda yaflanan gelifl-
meler kanun koyucuyu seçim kriterleriyle
ilgili mevzuatta esasl› de¤ifliklikler yapma-
ya itmifltir. Seçim kriterleri konusunda uy-
gulanan sistem bak›m›ndan Almanya’ya en
yak›n ülke Hollanda’d›r. Ancak Alman-
ya’n›n aksine seçim kriterlerinin kat› kanu-
ni hükümlere ba¤lanmas› daha sonraki ta-
rihlerde gerçekleflmifltir. Hollanda ‹fl Kanu-
nu, kural olarak tek bir seçim kriterini be-
nimsemifl olmas›yla Almanya’dan farkl›l›k
göstermektedir. Bu kriter k›dem kriteridir.
Hollanda ö¤retisinde, iflyeri gereklilikleriy-
le yap›lan fesihlerde k›demin bir kriter ola-
rak uygulanmas›n› meflru k›lacak bafll›ca
dört mülahazaya yer verildi¤i gözlenmekte-
dir. Buna göre, her fleyden önce iflverenin
iflçisine karfl› yerine getirmekle yükümlü
oldu¤u daha büyük bir gözetme borcu bu-
lunmaktad›r. ‹flçinin sadakatle yerine getir-
di¤i hizmet ödüllendirilmelidir. Sonra, ifl-
yerinde daha uzun bir süre çal›flan iflçinin ifl
tecrübesinden istifade edilmesi gerekir
(ekonomik mülahaza). Yine keyfilik ve
sosyal aç›dan hakl› görülemeyecek mülaha-
zalar dikkate al›nmamal›d›r (objektiflik
mülahazas›). Son olarak, daha fazla k›demi

olan iflçinin ço¤u kez daha yafll› olaca¤› ve
emek piyasas›ndaki daha zay›f konumu göz
önüne al›nd›¤›nda daha fazla korunmaya
muhtaç bulunaca¤› aç›kt›r. Bu bak›mdan,
k›dem kriteri emek piyasas›na yön verici et-
kili bir aç›kt›r. Bu say›lan mülahazalardan
üçü, Hollanda Yüksek Mahkemesi’nin
1997 tarihli Cemsto/Elzoutti karar›nda27 yer
bulmufltur. Mahkeme, söz konusu kararda
k›demli iflçinin ifl tecrübesinden daha fazla
yararlanma olana¤› bulundu¤u yönündeki
ekonomik mülahazaya ise de¤inmemifltir28.

Fransa’da sosyal seçim ilkesinin tarihsel
kökleri, II. Dünya Savafl›’n›n sona ermesini
takip eden döneme kadar uzanmaktad›r. Bu
tarihten beri, toplu iflten ç›karmalarda ifl
sözleflmesi feshedilecek iflçilerin belirlen-
mesinde iflçinin aile bireyleri ile ilgili ba-
k›m yükümlülükleri, k›demi ve mesleki ni-
telikleri dikkate al›nmaktad›r. ‹lk baflta, sö-
zü edilen bu kriterlerin yan›nda, iflyerinde
yürürlükte bulunan toplu ifl sözleflmesinde
yer alan iflçilerin seçimine iliflkin hükümler
öncelikli olarak uygulama alan› bulmaktay-
d›. Ancak zamanla, bu durumun iflçinin per-
formans ve verimine iliflkin kritere di¤er
kriterlere nazaran daha fazla de¤er atfedile-
rek iflverenin ifl sözleflmesi feshedilecek ifl-
çilerin seçiminde tek yetkili olmas›na yol
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açt›¤› görülmüfltür. Bu sebeple Frans›z ‹fl
Kanunu’nda yap›lan düzenlemelerde iflçi-
nin aile bireyleri ile ilgili bak›m yükümlü-
lükleri, k›demi ve mesleki nitelikleri kriter-
lerinin bafl›na ‘özellikle’ sözcü¤ü ilave edil-
mek suretiyle bu üç kriter s›n›rl› say›ya
ba¤l› olmaktan ç›kar›larak, bunlar aras›nda
önem s›ralamas› yap›lmas›n›n önüne geçil-
meye çal›fl›lm›flt›r. 

Öte yandan, Fransa’da 1982 y›l›nda ya-
p›lan düzenlemeyle ifl sözleflmesinin eko-
nomik sebeplerle feshedilmesi, iflverenin
önceden ilgili Çal›flma Müdürlü¤ü’nden
izin almas› flart›na ba¤lanm›flt›r. Bu düzen-
leme 1986 tarihli Kanunla yürürlükten kal-
d›r›lm›flt›r. Bu Kanunla seçim kriterlerine
iliflkin hükümler de yenilenmifltir. Böylece
ekonomik sebeplerle toplu iflçi ç›karmak is-
teyen iflveren, bu konuda düzenleme içeren
bir toplu ifl sözleflmesinin iflyerinde uygula-
n›yor olmamas› flart›yla, iflletme komitesi
bu yoksa iflçi temsilcilerine dan›flt›ktan son-
ra ifl sözleflmesi sona erdirilecek iflçilerin
seçiminde kullan›lacak kriterleri tespit ede-
cektir. 

Sonradan kanuna eklenen bir hükümle,
ifl sözleflmesinin öncelikli olarak feshedil-
mesinin karfl›l›¤›nda, ifl sözleflmesi sona er-
dirilen iflçiye yaflam› boyunca birtak›m hak-
lar sa¤lanaca¤›na iliflkin hükümlerin toplu
ifl sözleflmesinde yer almas› veya iflverenin
seçimle ilgili alaca¤› kararda böyle bir hu-
susun bulunmas› yasaklanm›flt›r. Daha son-
raki de¤ifliklikte bir yandan madde numara-
lar› de¤ifltirilirken, di¤er yandan toplu iflten

ç›karmalarda ifl sözleflmesi feshedilecek ifl-
çilerin seçiminde kullan›lan kriterlere yeni-
leri eklenmifltir. Söz konusu kriterler art›k;
ailevi yüklerden, k›demden, özellikle en-
gellilik ve yafll›l›k gibi iflçilerin çal›flma ya-
flam›na dönmelerini güçlefltiren sosyal nite-
liklerden ve iflçilerin mesleki niteliklerin-
den oluflmaktad›r. Bir sonraki de¤ifliklikte,
iflverene ekonomik sebeplere dayanan toplu
iflten ç›karma boyutlar›na varmayan fesih-
lerde dahi bu sözü edilen hükümleri dikka-
te alma yükümlülü¤ü yüklenmifltir. Ayr›ca,
iflverene talep halinde iflçiye iflten ç›karma-
da uygulad›¤› kriterleri yaz›l› olarak bildir-
me yükümlülü¤ü getirilmifltir. 

2002 y›l›nda yürürlü¤e giren Sosyal Mo-
dernizasyon Kanunu ise, iflçinin mesleki ni-
teliklerine iliflkin kriteri ortadan kald›rm›fl-
t›r. Ancak Sosyal Modernizasyon Kanu-
nu’nun da ömrü fazla olmam›fl ve 3 y›l son-
ra yürürlülükten kald›r›lm›flt›r29.                  

‹sveç’te sosyal seçim aç›kça hüküm alt›-
na al›nm›fl bulunmaktad›r. Nitekim, ‹sveç ‹fl
Koruma Kanunu’nun 22. maddesinde sos-
yal seçim ilkesi do¤rultusunda iflten ç›kar-
malar›n yaln›zca gerekli görülen iflyerlerin-
de veya bu iflyerlerinin gerekli görülen be-
lirli bir bölümünde ve toplu ifl sözleflmesiy-
le istihdam edilmifl iflçi gruplar›na özgüle-
nece¤i belirtilmektedir. Sosyal seçim ilkesi
çerçevesinde, iflten ç›kar›lacak iflçilerin ön-
celikli olarak k›demi yani çal›flma süresi
araflt›r›lmaktad›r. ‹sveç’te “ifle son giren,
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ilk ç›kar” (last in first out) kural› uygulan›r.
Bu bak›mdan, iflten ç›karmada ayn› ya da
benzer özellikleri tafl›yan iflçiler aras›ndaki
tercihte ilk olarak bunlar›n çal›flma süreleri-
ne bak›lmaktad›r.  fiayet ayn› ya da benzer
özellikler tafl›yan iflçilerin çal›flma süreleri
de eflit ise, bu takdirde bunlardan daha genç
olan› iflten ç›kart›lacakt›r. ‹flçi geçici bir sü-
re için mutat iflinden baflka bir iflte çal›flt›r›l-
maktaysa (iflveren geçici süre ile d›flar›dan
yeni bir iflçi istihdam etmek yerine kendi ifl-
çilerinden birinin eme¤ini mutat iflinin d›-
fl›nda yeni bir ifle tahsis etmiflse); bu ifl için
yap›lacak k›dem temelli öncelik de¤erlen-
dirmesinde iflçinin yeni iflinde gösterdi¤i
performans› da hesaba kat›l›r. 2001 y›l›nda
‹fl Koruma Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklik-
ten sonra, iflverene emrinde çal›flan 10 ya da
daha fazla iflçinin bulunmas› durumunda,
bunlar aras›ndan iflin devam› için önemli
olduklar›n› düflündü¤ü ikisini sosyal seçim-
den hariç tutma imkân› getirilmifltir. Bu dü-
zenlemeyle, küçük iflletmelerin kendileri
için önemli olan iflgücünü kaybetmelerinin
önüne geçilmek istenmifltir.  Sosyal seçimi
bu flekilde düzenleyen ‹sveç ‹fl Koruma Ka-
nunu’nun hükümleri toplu ifl sözleflmeleri
vas›tas›yla taraflarca de¤ifltirilebilmektedir.
‹sveç hukukunda “toplu halde iflten ç›kart›-
lacaklar›n listesi” olarak adland›r›lan uy-
gulamayla taraflar daha iflin bafl›nda farkl›
bir seçim usulü kararlaflt›rabilmektedir. Bu-
nunla birlikte, “toplu halde iflten ç›kart›la-
caklar›n listesinin” tüm sanayi sendikalar›-
n›n kat›l›m›yla ve objektif kriterler çerçeve-

sinde piyasa ahlak›na uygun olarak haz›r-
lanmas› icap etmektedir. ‹fl Koruma Kanu-
nu uyar›nca, “toplu halde iflten ç›kart›la-
caklar listesinin” sendika üyesi olmamakla

birlikte, toplu ifl sözleflmesi kapsam›na gi-
ren bir iflte çal›flan iflçinin ad›n› da ihtiva et-
mesi mümkündür30.

Finlandiya’da ‹fl Sözleflmeleri Kanu-
nu’nda sosyal seçimi düzenleyici herhangi
bir hüküm bulunmamaktad›r. Bununla bir-
likte, toplu ifl sözleflmelerinde buna iliflkin
rehber ilkeler bulunmaktad›r. An›lan rehber
ilkelerde iflletmenin yürüttü¤ü faaliyetler
için önemli olan kalifiye çal›flanlar›n müm-
kün olan en son aflamada iflten ç›kart›lmas›
ekseriyetle düzenleme alt›na al›nmaktad›r31.

Danimarka’da toplu iflten ç›karmalarda,
kural olarak iflverenin iflletmesinin gelece¤i
için iflten ç›kartaca¤› iflçileri objektif kriter-
ler çerçevesinde bizzat tayin edebilece¤i
kabul edilmektedir. ‹flten ç›kart›lacak iflçi-
ler bir kere tayin edildikten sonra, bunlara
fesih bildiriminde bulunulacakt›r. Danimar-
ka’daki hakem mahkemelerinin uygulama-
lar›na bak›ld›¤›nda, toplu ifl sözleflmeleri
mucibince “ifle son giren, ilk ç›kar” (last in

first out) kural›n›n uygulanmas› zorunlu de-
¤ildir. Bununla birlikte, feshin makul olup
olmad›¤›n›n sa¤lamas› yap›l›rken, k›dem
mülahazas›na özel bir önem atfedildi¤i gö-
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rülmektedir. Baz› münferit toplu sözleflme-
lerde, k›demin iflten ç›kartmalarda temel
kriter oldu¤u düzenleme alt›na al›nmakta-
d›r.      

AB üyesi olmayan Norveç’te iflveren ge-
çerli sebeplerinin bulunmas› durumunda,
iflveren bildirimde bulunmak suretiyle iflçi-
lerini toplu halde iflten ç›kartabilecektir.
Söz konusu iflten ç›karma bildiriminde, ifl-
verenin iflten ç›kart›lacak iflçilerin seçimin-
de kulland›¤› kriter gösterilir ve iflverenin
iflçilerin ba¤l› bulundu¤u sendikayla görüfl-
meler yaparak iflçiler hakk›nda yeterli arafl-
t›rma yapt›¤›n›n delilleri sunulur. Norveç’te
iflten ç›kar›lacak iflçilerin seçiminde iflçile-
rin özellikleri k›demlerine k›yasla üstün tu-
tulmaktad›r. Bunun da sebebi, iflçilerini
toplu halde iflten ç›kartacak derecede kötü
durumda bulunan bir iflletmenin öncelikli
olarak kalifiye elemana ihtiyaç duymas›d›r.
Norveç’te toplu ifl sözleflmesinden kaynak-
lanan yasal zorunluluklar bulunmad›kça, ifl-
ten ç›kart›lacak iflçilerin seçiminde k›dem
kriterine müracaat etmek gerekmemektedir.
‹flçinin bakmakla yükümlü oldu¤u kifli say›-
s› kriteri ile di¤er sosyal kriterlere, iflten ç›-
kart›lacak iflçinin seçiminde kullan›lan esas
kritere ayk›r› olarak baflvurulamaz32.

Ne Türk ‹fl Kanunu’nda ne de bu Kanu-
nun gerekçesinde, iflyeri gerekliliklerine
dayanan toplu iflten ç›karmalarda sosyal se-
çime müracaat etme zorunlulu¤u düzenle-
me alt›na al›nm›flt›r. Bununla birlikte, yarg›
kararlar›nda sosyal seçim zorunlulu¤u geti-
rilmifl bulunmaktad›r33. Bu flekilde, özellik-

le iflyeri gereklilikleri sebebiyle vuku bulan
toplu halde iflten ç›kartmalarda sosyal se-
çim havuzu kapsam›na al›nan iflçilerin dava
yoluyla kendilerinden daha az korunmaya
lây›k bulduklar› baflka bir iflçinin iflten ç›-
kart›lmam›fl olmas› sebebiyle tüm fesihlerin
geçersiz say›larak ifle iadelerini talep etme-
leri sa¤lanmaktad›r ki, böyle bir sonucun
hukuk güvenli¤i ilkesi ile ne ölçüde ba¤-
daflt›¤› tart›flmaya aç›kt›r34. Yine, kullan›lan
kriterler aras›nda önceli¤in belirlenememe-
si, iflten ç›kar›lacak iflçilerle iflveren aras›n-
da de¤il de, bu iflçilerle iflten ç›kar›lmayan
iflçiler aras›nda menfaat uyuflmazl›¤›n› gün-
deme getirmesi ve ispat yükümlülü¤ü so-
runlar› yaratmas› da sosyal seçim ilkesinin
di¤er mahzurlu yanlar›n› teflkil etmektedir.
Bütün bu mahzurlar›na ra¤men, taraflar›n
toplu ifl sözleflmelerine koyacaklar› hüküm-
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ba¤lamaktad›r. (SÜZEK, 2009, s.544)         

34 SOYER, M.P.(Nisan 2007). ‹fl Güvencesi Konusunda
Uygulamada Karfl›lafl›lan Sorunlara ‹liflkin De¤erlendir-
me. ‹flveren, 45, 7, 46.



lerle, iflverenin iflten ç›karmalarda müracaat
edece¤i sosyal seçim kriterlerini belirleme-
lerine bir mani yoktur35.

Yarg›tay’›n nispeten yak›n tarihli kararla-
r›na göz at›ld›¤›nda sosyal seçim ilkesinin
giderek terk edildi¤i ve bunun yerine objek-
tif kriterlere göre seçim yükümlülü¤ünün
yerine getirildi¤i gözlenmektedir. Sözgeli-
mi, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin 9.2.2009
tarih ve E. 2009/1186 ve K. 2009/1832 say›-
l› karar›nda “ifl iliflkisinde iflletmesel kararla
ifl sözleflmesini fesheden iflveren Medeni Ka-
nun’un 2. maddesi uyar›nca, yönetim yetkisi
kapsam›ndaki bu hakk›n› kullan›rken keyfi
davranmamal›, iflletmesel karar› al›rken dü-
rüst olmal›d›r” ibarelerine yer verilmekte-
dir. An›lan karara konu olan olayda iki ban-
kan›n birleflmesi d›fl›nda bunlar›n yeniden
yap›lanmas› da söz konusudur. Daval› ban-
ka, birleflme ve yeniden yap›lanmay› bahane
ederek davac›n›n da görev yapt›¤› Hukuk
Yönetimi’ndeki baz› iflçilerin ifline son ver-
mifltir. Mahkemece bozma üzerine yap›lan
yarg›lama sonunda, birleflme sonucu 10 avu-
kat fazlalafl›rken, 30 avukat›n iflten ç›kar›ld›-
¤›, yeniden yap›lanman›n bahane edildi¤i,
davac›n›n çal›flt›¤› bölümde de 3 avukattan
sadece k›demli olan davac›n›n iflten ç›kar›l-
d›¤›, fesihte objektif kriter bulunmad›¤› tes-
pit edilmifltir. Sonuç olarak, söz konusu ka-
rarda her ne kadar daha fazla k›demi olan
avukat›n iflten ç›kart›lmas›na vurgu yap›l-
m›flsa da, sosyal seçim kriterinden bahsedil-
memifl; bunun yerine yap›lan fesihte objektif
kriterin yoklu¤una at›f yap›lm›flt›r.

Belirtmek gerekir ki, Yarg›tay taraf›n-
dan sosyal seçim ilkesi yerine ikame edilen
objektif kriter son derece mu¤lakt›r. Bu iti-
barla, söz konusu kriterin öncelikli olarak
aç›kl›¤a kavuflturulmas› elzemdir. ‹flçiler-
den bir k›sm›n›n sözleflmesi feshedildi¤in-
de, iflveren zorunlu olarak bir seçim yap-
mak durumunda kalmaktad›r. Pek tabii ifl-
verenin bu seçim konusunda bütünüyle ser-
best oldu¤u düflünülemez. Türk ifl mevzu-
at›nda, ne sosyal seçim ilkesi ne de objektif
kriter düzenlenmifl bulunmaktad›r. Bu se-
beple, iflverenin seçim serbestisinin s›n›r›
daha ziyade Anayasa’da yer alan hükümler
ve özellikle de ‹fl Kanunu’nda pozitif daya-
na¤› bulunan eflitlik ilkesiyle çizilmeye ça-
l›fl›lmaktad›r. Alman hukukunda ise, ka-
nunda düzenlenmifl olan sosyal seçim ilke-
si yoluyla teknik anlamda eflit davranma il-
kesinin uyguland›¤› kabul edilmektedir.
Öte yandan, karfl›laflt›rmal› hukuk çerçeve-
sinde genel bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda,
sosyal seçim ilkesinin bafll›ca hedefinin
anayasal eflitlik ilkesinin gerçeklefltirilmesi
ve bu flekilde sözleflmenin zay›f taraf› olan
iflçinin korunmas› oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
‹fl sözleflmesinin feshinin s›n›rlar›n› belirle-
yen eflitlik ilkesi ise bir yandan ayn› durum-
da olanlara eflit davran›lmas› anlam›na ge-
lirken; di¤er yandan farkl› durumda olanla-
ra farkl› ifllem yap›lmas›n› gerektirebilir.
Bu sebeple, iflçiler aras›nda farkl› davran›l-
mas›n› gerektiren hakl› ve objektif sebeple-
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rin varl›¤›na karfl›n iflverenin iflten ç›kart›la-
cak iflçilerin seçimini yaparken bu durumu
göz önünde tutmamas› kimi kez eflit dav-
ranma borcunun ihlali anlam›n› tafl›yabilir.
Eflitlik ilkesinin en önemli uygulama flekli-
ni teflkil eden ayr›m yasa¤›, iflverenin iflten
ç›karmalardaki seçim serbestisini s›n›rla-
maktad›r. Ayr›m yasa¤›, Anayasa’n›n 10.,
‹fl Kanunu’nun 5 ile 18. ve son olarak Sen-
dikalar Kanunu’nun 31. maddelerinde ayr›-
ca düzenlenmifl bulunmaktad›r. Ancak ‹fl
Kanunu’nun 18. maddesinin 3/a,b,d f›krala-
r› uyar›nca özel olarak sendika üyeli¤i veya
sendikal faaliyetlere kat›lmak, iflyeri sendi-
ka temsilcili¤i yapmak, ›rk, renk, cinsiyet,
medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik,
do¤um, din, siyasi görüfl ve ayr›m yasa¤›na
giren ve benzeri sebeplerle ifl sözleflmesinin
feshi geçersizdir. Yine, sözgelimi, eflit ve-
rimle çal›flmalar›na karfl› çok az k›demi bu-
lunan iflçiler yerine uzun k›demi olan iflçile-
ri veya yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanm›fl olan-
lar varken bu ayl›¤› kazanmas›na az bir sü-
re kalm›fl iflçileri ç›karan iflveren olay›n
özelli¤ine göre genel anlamda eflit davran-
ma ilkesini ihlal etmifl olur. 

Sonuç olarak, Yarg›tay’›n kararlar›nda
hangi kriter esas al›nm›fl olursa olsun, yap›-
lan iflten ç›karma iflleminin temelinde her-
hangi bir ayr›m yasa¤› veya adalet ve hak-
kaniyet ilkesine ayk›r›, objektif ve hakl› ol-
mayan, di¤er bir deyiflle genel anlamda eflit
davranma borcunu ihlal eden bir iflveren se-
çimi bulunmaktaysa, o fesih geçersiz bir fe-
sih olacakt›r36.

Sonuç

‹flverenin iflçiyi koruma (gözetme) bor-
cunun hukuki dayana¤› Türk Borçlar Kanu-
nu’nun 332. maddesi ile ‹fl Kanunu’nun 77.
maddesinde ifadesini bulmufltur. An›lan her
iki düzenlemeye bak›ld›¤›nda, iflverenin
koruma yükümlülü¤ünün s›n›r›n›n hakkani-
yet ölçüsü ile çizildi¤i görülmektedir37. Bu
kapsamda, hakkaniyet ölçüsü içinde iflçinin
ifl sözleflmesinin feshine karfl› da korunma-
s› gerekmektedir. ‹flçinin ifl iliflkisine sürek-
lilik sa¤lanarak gelece¤ine güven duymas›
yani iflini kaybetme, dolay›s›yla kendisinin
ve ailesinin geçim kayna¤›n› oluflturan geli-
rinden yoksun kalma endiflesinin d›fl›nda
tutulmas› ifl hukukunun da en temel amaç-
lar›ndan birini teflkil etmektedir. Nitekim,
iflçinin feshe karfl› gerekti¤i flekilde korun-
mad›¤› bir hukuk düzeninde sendika özgür-
lü¤ü, toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i ve grev
hakk› da havada kalacakt›r. ‹flverenin iflçi-
nin ifline geçerli bir sebep göstermeden son
verme imkân›na sahip olmas› da, iflçinin
kendisine teslim edilmeyen haklar›n› ara-
mas›na mani olmaktad›r38. Bununla birlikte,
bu koruman›n kapsam›n›n çok iyi tayin
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36 SÜZEK,2009, 545-546. 

37 EREN, F.(1974). Borçlar Hukuku ve ‹fl Hukuku Aç›s›n-
dan ‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan Do¤an
Sorumlulu¤u. Ankara, .46; MOLLAMAHMUTO⁄LU, H.
(1995). Hizmet Sözleflmesi. Ankara, 179; AYDINLI, ‹.
(2004). ‹flverenin Sosyal Temas ve ‹fl ‹liflkisinden Do¤an
Edimden Ba¤›ms›z Koruma Yükümlülükleri ve Sonuçlar›.
Ankara, 109.

38 GÜNAY, 2009, 664.



edilmesi icap etmektedir. Zira, iflçinin afl›r›
korundu¤u durumda, bu sefer iflin ve ifllet-
menin devaml›l›¤›, rekabet gücü tehlikeye
at›lm›fl olacakt›r. Bu hususu dikkate alan
kanun koyucu yapt›¤› de¤ifliklikle, koruma
kapsam›n› on yerine otuz veya daha fazla
iflçi çal›flt›ran iflyerlerine hasrederek daralt-
m›flt›r. Bu say› bile iflverenlerce iflletmeleri-
nin büyümesini olumsuz yönde etkiledi¤i
gerekçesiyle yo¤un biçimde elefltirilmekte-
dir. Uygulamada, iflverenlerin iflletmelerin-
de 30 ve üzeri iflçi say›s›na ç›kmamaya
özen gösterdikleri ya da kay›t d›fl›na yönel-
dikleri görülmektedir39. 

Danimarka ç›k›fll› ve Avusturya’daki
uygulamas›yla dikkati çeken “güvenceli es-
neklik” modeli ile iflçinin feshe karfl› afl›r›

korundu¤u kat› uygulamalar›n yumuflat›la-
rak, iflten ç›karmalar›n nispeten kolaylaflt›-
r›ld›¤› ve fakat iflsiz kalanlara yüksek dozda
güvence sa¤lanan yeni bir sistem getiril-
mektedir40. “Güvenceli esneklik” (flexicu-
rity) modelinin baflar›ya ulaflmas› durumun-
da kan›m›zca, iflçinin iflveren karfl›s›nda ifl
sözleflmesinin feshine karfl› korunmas›
amac›na hizmet eden ultima ratio ve sosyal
seçim ilkelerinin uygulamas› büyük ölçüde
daralacakt›r.          
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39 KÜÇÜK, C.T. (Nisan 2007). 4. Y›l›nda ‹fl Güvencesi
Uygulamas› ve De¤erlendirilmesi. ‹flveren, 45, 7, 42.

40 TINAR, M.Y. (Nisan 2007) “Güvenceli  Esneklik” Tar-
t›flmalar› ve Türkiye, ‹flveren, 45, 7,48.
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