
ÖZET

‹flverenin Toplu ‹flten Ç›karma Sürecini Çal›flanlarla Görüflme Yükümlülü¤ü 

‹flveren ekonomik, teknolojik veya yap›sal nedenlerle birden fazla iflçiyi, ayn› karar›n bir so-

nucu olarak topluca iflten ç›karabilir. Toplu iflten ç›karma sosyal ve ekonomik sonuçlar› iti-

bariyle toplumu ilgilendiren bir müessese olmas› nedeniyle sonuçlar›n› hafifletmek veya or-

tadan kald›rmak amac›yla çeflitli tedbirler gelifltirilmifltir. Bunlardan biri de bu süreç içinde

çal›flanlar›n bilgilendirilmesi ve toplu iflten ç›karman›n çal›flanlarla görüflülmesidir. Toplu ifl-

ten ç›karma sürecinde çal›flanlar›n bilgilendirilmesi ve bu sürecin çal›flanlarla görüflülmesi-

ne iliflkin kurallar hem uluslararas› belgelerde, hem de 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile Türk ‹fl Hu-

kukunda kabul edilmifltir.  

JEL S›n›flamas›: K12, K31, K40

Anahtar Kelimeler: Toplu ‹flten Ç›karma, ‹flveren, Görüflme

ABSTRACT

Negotiation Obligation of the Employer with the Employees on Collective 

Dismissal

An employer may dismiss a group of workers consisting more than one due to a result of sa-

me decision of an employer caused by economic, technological or structural reasons. Seve-

ral precautions have been taken in order to eliminate negative results of collective dismissal

since it is a practice which affects all parties of the society. One of these precautions is to in-

form employees during the practice of collective dismissal and negotiation of collective dis-

missal with the employees. During the collective dismissal informing employees and nego-

tiation processes have been adopted to Turkish Labor Law by international documents and

Turkish Labor Law 4857. 
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‹flverenin Toplu ‹flten Ç›karma Sürecini
Çal›flanlarla Görüflme Yükümlülü¤ü

‹R‹fi

Özellikle ekonomik kriz dö-
nemlerinde talep azalmas›na ba¤-

l› olarak üretimin düflmesi sonucunda ifllet-
melerin öncelikle baflvurduklar› önlemler-
den biri de iflgücü maliyetlerinin azalt›lma-
s› amac›yla iflçi ç›karmakt›r1. Bireysel iflten
ç›karmalardan farkl› olarak, iflletmeye ilifl-
kin ekonomik bir nedenin topluluk olufltu-
racak say›da iflçinin iflten ç›kart›lmas›na yol
açmas› olgusu, toplu iflten ç›karmalara ka-
nun koyucular›n daha duyarl› yaklaflmalar›-
n› gerektirmifltir2. Geçimini yaln›zca ücret
geliri ile sa¤layan iflçi ve ailesi için, bir
yandan iflin kayb›n›n do¤urdu¤u ekonomik

ve sosyal sonuçlar› engellemek, di¤er yan-
dan da toplu iflten ç›karma nedeniyle de ül-
kenin toplumsal ve siyasal düzenini olum-
suz etkilememek nedeniyle, toplu iflten ç›-
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1 Bkz. EYRENC‹ Öner, “Toplu ‹flçi Ç›karma ve Ortaya Ç›-
kan Sorunlar”, A. Can TUNCAY’a Arma¤an, ‹stanbul-
2005, s.549; AYDIN Ufuk, “Avrupa Birli¤i, ILO ve Türk
Hukuku’nda Toplu ‹flçi Ç›karma”, A. Can TUNCAY’a Ar-
ma¤an, ‹stanbul-2005, s.653; MOLLAMAHMUTO⁄LU
Hamdi, ‹fl Hukuku, Ankara-2008, s.583; fiEN Murat, “Top-
lu ‹flçi Ç›karma Prosedürüne Ayk›r›l›k”, TÜH‹S, May›s-
2005, s.45 vd; BEYER, s.109 vd; COLLINS Hugh, “Flexi-
bility and Stability of Expectations in The Contract of Emp-
loyment”, Socio-Economic Review (2006), 4-139, October
26-2005, s.148; BOGG L. Alan, “Representation of Emp-
loyees in Collective Bargaining within the Firm: Volunta-
rism in the UK” Report to the XVIIth International Com-
gress of Comperative Law, July 2006, s.7 vd; JAMES Phi-
lip, “Worker representation and Consultation, The ‹mpact
of European Requirements”, Employee Relations, Vol: 16,
No. 7, 1994, s.34-35; (URHANO⁄LU) CENG‹Z ‹fltar, Türk
Hukukunda Toplu ‹flçi Ç›karma, Ankara-2009, s.1 vd. 

2 MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.583. 



karma ile ilgili ulusal ve uluslararas› belge-
lerde düzenlemeler yap›lm›flt›r3. Bu düzen-
lemeler öncelikle iflçilerin iflini kaybetme-
lerini önlemek; bu mümkün olmad›¤› tak-
dirde, toplu iflten ç›karmalar için özel pro-
sedürler getirme amac›na yöneliktir4.

Toplu iflten ç›karma (collective redun-
dancies), iflverenin ekonomik, teknolojik,
yap›sal ve benzeri nedenlerle kanunun ön-
gördü¤ü birden fazla say›da iflçinin ifl söz-
leflmesine son vermesi anlam›na gelir5.
Toplu iflten ç›karmay› düzenleyen
ILO’nun 158 say›l› sözleflmesinin 13 ve
14. maddeleri ekonomik, teknolojik ve ya-
p›sal nedenlere ba¤l› olarak iflveren tara-
f›ndan ifl iliflkisine son verilmesi halinde
hukuken iflletilmesi gereken usulü düzen-
lemektedir. Toplu iflten ç›karman›n söz
konusu olabilmesi için belirli say›da iflçi-
nin, ayn› iflten ç›karma karar›n›n uygulan-
mas› kapsam›nda ve ayn› nedenle iflten ç›-
kar›lmas› gereklidir6. Toplu iflten ç›karma-
n›n gerek çal›flanlar gerek toplumsal dü-
zeyde sonuçlar›n›n hafifletilmesi bak›m›n-
dan hem uluslararas› hukukta hem de Türk
‹fl Hukuku’nda süreç hakk›nda çal›flanlara
bilgi verilmesi ve çal›flanlarla konunun
görüflülmesine iliflkin esaslar benimsen-
mifltir. 

Çal›flmam›zda, öncelikle uluslararas›
belgelerde toplu iflten ç›karma ve toplu ifl-
ten ç›karman›n çal›flanlarla görüflülmesine
iliflkin hükümlere de¤inilecek, ard›ndan
da Türk ‹fl Hukuku aç›s›ndan 4857 say›l›

‹fl Kanunu’nun 29. maddesinde düzenle-

nen toplu iflten ç›karma sürecinin çal›flan-

larla görüflülmesi ele al›nacak ve mevzua-

t›n uyum sorunu üzerinde durulacakt›r. 

1. TOPLU ‹fiTEN ÇIKARMAYA

‹L‹fiK‹N ULUSLARARASI 

BELGELER

I. H‹ZMET ‹L‹fiK‹S‹NE ‹fiVEREN

TARAFINDAN SON VER‹LMES‹

HAKKINDA 158 SAYILI ILO 

SÖZLEfiMES‹

Toplu iflten ç›karma konusunda ILO ve

Avrupa Birli¤i, uluslararas› çal›flma huku-

kunun kayna¤›n› oluflturacak baz› düzen-

lemelere gitmifltir. ILO’nun 1982 y›ll›nda

kabul etti¤i Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Ta-

raf›ndan Son Verilmesi Hakk›ndaki 158
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3 Bireysel ve toplu ifl sözleflmeleri, toplu iflten ç›kar›lmas›-

n›n önlenmesinde veya daha s›n›rl› olarak uygulanmas›n-

da oldukça esnek araçlard›r ve yak›n geçmiflte ülkemizde

uygulanm›flt›r. Bunlar aras›nda özellikle ücretsiz izin uy-

gulamas›, toplu ifl sözleflmesinde de¤iflikli¤e gidilerek zam

oranlar›n›n veya çal›flma sürelerinin düflürülmesi yoluyla

ücretlerde indirim yap›lmas›, y›ll›k ücretli izinlerin öne

al›nmas› ve topluca kullan›lmas› gibi örnekler gösterilebi-

lir. EYRENC‹, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.549-550.

4 WE‹SS Manfred, “Convergence and/or Divergence in

Labour Law Systems?: European Perspective”, Comp. La-

bour Law&Poly Journal, Vol:28, s.477 vd. 

5 BEYER Anke, Collective Labour Rights and European

‹nfluences in The United kingdom and Germany,

2006.s.109 vd; COLLINS, s.148; BOGG, s.9 vd; JAMES

s.36; EYRENC‹, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.550; SÜZEK

Sarper, ‹fl Hukuku, ‹stanbul-2008, s.555.

6 MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.583.



say›l› Sözleflmesi’nin7 bir bölümü do¤ru-
dan toplu iflten ç›karmaya karfl› güvence-
leri düzenlemektedir. Buna iliflkin hüküm-
ler Sözleflme’nin “Ekonomik, Teknolojik,
Yap›sal ve Benzeri Nedenlerle ‹flten Ç›kar-
malara ‹liflkin Ek Hükümler” bafll›¤› alt›n-

da yer alan III. K›sm›nda ele al›nm›flt›r. 158
say›l› Sözleflme’nin 13. maddesi, “iflçi tem-
silcilerine dan›flma”, 14. madde ise “yetki-
li makamlara bildirim” konular›n› ele al-

m›flt›r. 

Sözleflme’nin 13. maddesi hükmüne gö-
re, ekonomik, teknolojik, yap›sal veya ben-
zer nedenlerle hizmet iliflkilerine son ver-
meyi düflünen iflverenin, ilgili iflçi temsilci-
lerine8 düflünülen son verme ifllemlerinin
nedenleri, bu ifllemden etkilenecek iflçi sa-
y›s› ve gruplar› ve son verme ifllemlerinin
ne kadarl›k bir zaman diliminde gerçeklefl-
tirilece¤i de dâhil olmak üzere gerekli tüm
bilgileri zaman›nda sa¤lamas› öngörülmüfl-
tür (m.13/1-a). Yine iflverence ilgili iflçi
temsilcilerine, ulusal mevzuat ve uygula-
maya uygun olarak mümkün oldu¤unca ön-
ceden, ilgili iflçiler için her nevi son verme
ifllemini önlemek veya asgariye indirmek
amac›yla al›nacak önlemleri ve bu ifllemle-
rin iflçiler üzerindeki olumsuz etkilerini,
baflka ifl bulmak gibi önlemlerle hafiflet-
mek amac›yla al›nacak önlemleri dan›flma
f›rsat› tan›nmas› gerekti¤i belirtilmifltir
(m.13/1-b).

‹fl iliflkisine ekonomik, teknolojik, yap›-
sal ya da benzeri nedenlerle son vermeye

iliflkin aç›klanan bu prosedüre uyma zorun-
lulu¤u, ulusal düzenlemelerle (m.1), son
verme ifllemine maruz kalacak olan iflçi sa-
y›s› ya da en az›ndan ifl gücünün belirli bir
yüzdesine ulaflt›¤› hallerle s›n›rlanabilecek-
tir (m.13/2). 

Sözleflme’nin 14. maddesi hükmüne gö-
re, iflverenin; ekonomik, teknolojik, yap›sal
ve benzer nedenlerle hizmet iliflkilerine son
vermeyi düflündü¤ünde, ulusal mevzuat ve
uygulamaya uygun olarak, son verme ifl-
lemlerini mümkün oldu¤u kadar önceden
yetkili makama bildirmesi ve bildirimde
söz konusu son verme ifllemlerinin yaz›l›
gerekçeleri dâhil bu ifllemlerden etkilene-
cek iflçi say›s› ve kategorileri ve son verme-
nin uygulanaca¤› süre hakk›nda bilgiler
vermesi öngörülmüfltür (m.14/1). 
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7 Bu Sözleflme’nin onaylanmas› 09.06.1994 tarihli ve 3999
say›l› Hizmet ‹liflkisine ‹flveren Taraf›ndan Son Verilmesi
Hakk›nda 158 Say›l› Sözleflmenin Onaylanmas›n›n Uygun
Bulundu¤una ‹liflkin Kanun’la (RG.18.06.1994, S. 21964);
ve uygulanmas› da D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n 05.08.1994 ta-
rihli ve E‹UE-II/1883-7481 say›l› yaz›s› üzerine, 31.5.1963
tarihli ve 244 say›l› Kanunun 3 üncü maddesine göre,
10.08.1994 tarihli ve 94/5971 say›l› Bakanlar Kurulu Ka-
rar›’yla (RG. 12.10.1994, S. 22079) kabul edilmifltir. Bkz.
fiEN Murat, Türkiye Cumhuriyeti’nin Onaylad›¤› ‹fl ve
Sosyal Güvenlik Hukuku Alan›ndaki Çok Tarafl› Ulusla-
raras› Sözleflmeler, TÜH‹S, Yay›n No: 41, Ankara-2003,
s.263.

8 Bu maddenin uygulanmas›nda “ilgili iflçi temsilcileri”
deyimi, ‹flçi Temsilcileri Hakk›nda 1971 Tarihli Sözleflme-
ye uygun olarak ulusal mevzuat ve uygulamada benimsen-
di¤i flekliyle iflçi temsilcileri anlam›na gelir (158 say›l›
Sözleflme, m.13/3).
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II. AB HUKUKU’NA ‹L‹fiK‹N 

DÜZENLEMELER

A. Genel Olarak

AB, üye ülkelerdeki koruyucu mevzua-
t›n zay›fl›¤›n› dikkate alarak, toplu iflten ç›-
karmalara karfl› AB düzeyinde hukuki ko-
ruma getirecek yasal düzenlemelere bafl-
vurmufltur. Bunlardan birisi 1975/129 say›-
l› “Toplu ‹flçi Ç›karmalarda Üye Ülkelerin
Mevzuatlar›n›n Denklefltirilmesi” hakk›n-
daki Yönerge’dir9. Di¤eri de bu Yönerge’ye
1992 y›l›nda 75/129/EEC say›l› Yöner-
ge’ye ilaveler yapan 92/56/EEC10 say›l› Yö-
nergedir. 1975 ve 1992 tarihli bu iki yöner-
genin birlefltirilmesi için ise 1998 y›l›nda
98/59/EC say›l› Yönerge kabul edilmifltir11.

98/59/EC say›l› Yönerge, 75/129/EEC ve
92/56/EEC say›l› yönergeleri yürürlükten
kald›rm›flt›r12.

B. 20 Temmuz 1998 tarihli Toplu 

‹flten Ç›karmalarla ‹lgili Üye Devletler

Mevzuat›n›n Yaklaflt›r›lmas›na ‹liflkin

98/59/EC say›l› Yönerge

Üye Devletler Mevzuat›n›n Yaklaflt›r›l-
mas›na ‹liflkin 98/59/EC say›l› Yönerge’nin
1. maddesine göre, toplu iflten ç›karma; bir

iflverenin, bir veya birden çok nedenle an-
cak bireysel olarak iflçinin flahs›na dayan-
mayan nedenlerle, hizmet iliflkisine son
vermesidir (m.1)13. 

Yönerge’ye göre, toplu iflten ç›karman›n
uygulanmas›nda süre ve say› bak›m›ndan

9 BLANPA‹N Roger, European Labour Law, 2003.s.612; BEYER, s.107; 75/129/EEC say›l› Yönergenin kabulünde etkili
olan olay 1973 y›l›nda yaflanm›flt›r. 1973’te Hollanda-Almanya sermayeli bir firma 5000 iflçisini iflten ç›karma karar› alm›fl-
t›r. Firman›n Ortak Pazar s›n›rlar› içinde birçok ülkede fabrikas› bulunmaktad›r. Firma iflten ç›karmada kendisine en düflük
maliyet yükleyen ve dolay›s›yla mevzuat› iflçileri en az koruyan toplu iflten ç›karmaya gidince, 1974 y›l›nda bu konuda AB’nin
sosyal faaliyet program› çerçevesinde önlemler almas› gerekti¤i kararlaflt›r›lm›fl ve 1975 y›l›nda, 75/129/EEC say›l› Yöner-
ge kabul edilmifltir. AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.655. 

10 92/56/EEC say›l› Yönerge, özellikle çok uluslu flirketlerin (merkezleri AB d›fl›nda olsa bile), AB s›n›rlar› içinde reorgani-
zasyon sebebiyle uygulad›¤› toplu iflten ç›karmalar› kapsam›na alarak (m.2/4) 75/129/EEC say›l› Yönerge döneminde yafla-
nan önemli bir eksikli¤i gidermifltir. AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.656.

11 Council Directive No. 98/59/EC, 1998 O.J. 225, 16; Bu Yönerge, 75/129/EEC ve 92/56/EEC numaral› Yönergelerin ge-
niflletilmifl fleklidir. 

12 Bkz. COLUCC‹ Michele, “Legal Regulat›on of Disclosure of ‹nformation to Employees or Prospective Employees in The
European Union And ‹n ‹taly”, Comp.Labour Law&Pol’y Journal, Vol:22:539, 2005, s.540; 92/56/EEC say›l› Yönerge, bir-
çok aç›dan sadece toplu iflten ç›karma sürecini düzenlemifl; iflverenin fesih yetkisinin s›n›rlanmas›na iliflkin maddi hükümle-
re ise girmemifltir. HAAHR J. Henrik, HANSEN E. Martin, ANDERSEN Tine, Restructuring in Europe: The Anticipation
of Negative Labour Market Effects, 2007, s.55.

13 98/59/EC say›l› Yönerge, toplu iflten ç›karman›n nedenlerine iliflkin olarak “bir veya birden çok neden” tabirini kullan-
sa da, gerek ILO’nun 158 say›l› sözleflmesindeki vurgu, gerekse ulusal düzeydeki düzenlemeler toplu iflten ç›karma kavram›-
n› ekonomik, teknolojik veya iflletmenin yap›sal gereklerine ba¤l› bir fesih ifllemi olarak tan›mlamaktad›r. KAYA Pir Ali,
“Karfl›laflt›rmal› Çal›flma Hukuku’nda Toplu ‹flten Ç›karma”, http:// iibf.kou. edu.tr/ceko /armaganlar/ tokerdereli/ 27.pdf,
s.513, (E.T: 08.02.2008).
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üye devletlere iki seçimlik yetki tan›nmak-
tad›r. Üye devletlerin tercihine göre toplu
iflten ç›karma 30 günlük bir süre içinde; 

a) mutat olarak 20’den fazla ve 100 iflçiden
az iflçi istihdam eden iflyerlerinde en az 10,

b) mutat olarak en az 100 ve 300’den az ifl-
çi istihdam eden iflyerlerinde iflçi say›s›-
n›n en az % 10’u oran›nda, 

c) mutat olarak en az 300 iflçi istihdam
eden iflyerlerinde en az 30 iflçinin iflten
ç›kar›lmas›, 

veya; ilgili iflyerlerinde mutat olarak is-
tihdam edilen iflçi say›s› ne olursa olsun, 90
günlük bir süre için en az 20 iflçinin iflten ç›-
kar›lmas› anlafl›l›r (m.1/1-a).  

Yönerge’nin 1. maddesinin son f›kras›na
göre, bir ifl sözleflmesinin iflçilere ba¤l› ol-
mayan nedenlerle iflveren taraf›ndan bir ve-
ya daha fazla nedene ba¤l› olarak feshi, en
az befl iflten ç›karma bulunmas› halinde top-
lu iflten ç›karma olarak nitelendirilecektir14.

98/59/EC say›l› Yönerge’nin 3. madde-
sinde toplu iflten ç›karmaya iliflkin yetkili
makamlara bildirimde bulunulmas›, 4.
maddesinde ise ç›karman›n hüküm do¤ur-
mas› için geçmesi gerekli süreler ayr›nt›l›
olarak düzenlenmifltir15. Yönerge’de kamu
merciine bildirilmifl olan projeye konu tefl-
kil eden iflten ç›karmalar›n, en erken, yaz›l›

ön bildirim konusunda bireysel haklar› yö-
neten hükümlere dokunmaks›z›n 3. madde-
nin 1. f›kras›nda öngörülen bildirim tarihin-
den 30 gün sonra hüküm ifade edece¤i ön-
görülmüfltür (m.4).

Yönerge’nin 3. maddesinin 1. f›kras›nda
sözü edilen bildirinin; toplu iflten ç›karma
projesi ve 2. maddede öngörülen iflçi tem-
silcilerine dan›flmalar, özellikle  iflten ç›kar-
ma nedenleri, ç›kar›lacak iflçi say›s›, mutat
olarak istihdam edilen iflçi say›s› ve iflten
ç›karmalar›n ne kadar bir süre için yap›la-
ca¤› konusunda yararl› tüm bilgileri içer-
mesi gerekmektedir (m.3).      

2. TOPLU ‹fiTEN ÇIKARMANIN

ÇALIfiANLARLA GÖRÜfiÜLMES‹

Toplu iflten ç›karmada, iflten ç›karmaya
karar vermeden önce sa¤l›kl› bir bilgilenme
ve müzakere sürecinin yaflanmas›n› sa¤la-
mak için, bu flekilde iflten ç›karmay› düzen-
leyen gerek uluslararas› gerekse ulusal dü-
zenlemelerde, iflverene iflçi temsilcilerine
bildirimde bulunma yükümlülü¤ü getiril-
mifltir. Böylece iflveren, iflçi temsilcilerinin
planlanan toplu iflten ç›karmaya karfl› yap›-
c› önerilerde bulunabilmeleri amac›yla ge-
rekli bilgileri vermeli ve herhalde yaz›l›
olarak ç›karman›n sebeplerini, iflten ç›kar›-
lacak ve iflyerinde çal›flan toplam iflçi say›-

14 Konu hakk›nda ayr›nt›l› bilgi ve Avrupa Adalet Divan› Kararlar› bak›m›ndan de¤erlendirme için bkz. ERDENK Erdem,
“Avrupa Birli¤inde Toplu ‹flçi Ç›karmalar›n Müktesebat ve Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan› Kararlar› Çerçevesinde De¤er-
lendirilmesi”, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi, 30. Y›l Arma¤an›, 2006-Ankara, s.384-390.

15 Bkz. AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.660; COLUCC‹, s.540-541; KAYA, s.522 vd; JAMES, s.38-39.
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s›n› ve iflten ç›karman›n hangi süre içinde
gerçeklefltirilece¤ini bildirmelidir16. Bu sü-
recin toplu iflten ç›karma öncesinde gerçek-
lefltirilmesi gerekmektedir. Yönergenin ça-
l›flanlara bilgi verme ve dan›flma sürecine
iliflkin hükümlerinin iflletilebilmesi için, ifl-
verenin toplu iflten ç›karma için bir plan ha-
z›rlam›fl olmas› veya toplu iflten ç›karmay›
tasarlamas› gerekmektedir.

Toplu iflten ç›karma durumunda çal›flan-
lara bilgi verme ve dan›flma yükümlülü¤ü
hem 158 say›l› ILO Sözleflmesi’nde hem de
98/59/EC say›l› Yönerge’de ele al›nm›flt›r. 

I. 158 SAYILI ILO SÖZLEfiMES‹’NE

GÖRE

158 say›l› ILO Sözleflmesi’nin 13. mad-
desinin (a) ve (b) f›kralar›, sa¤l›kl› bilgilen-
me sürecini, toplu olarak ifl iliflkisi sona er-
dirilecek iflçi say›s›n›n azalt›lmas›nda ak›lc›
bir çözüm flekli olarak düzenlemektedir. 

Bundan dolay› Sözleflme’nin ilgili hü-
kümleri iflverene “ilgili iflçi temsilcilerine,
düflünülen son verme ifllemlerinin nedenle-
ri, bu ifllemden etkilenecek iflçi say›s› ve
gruplar› ve son verme ifllemlerinin ne ka-
darl›k bir zaman diliminde gerçeklefltirile-
ce¤i de dâhil olmak üzere geçerli tüm bilgi-
leri zaman›nda sa¤lar ve ilgili iflçi temsilci-
lerine, ulusal mevzuat ve uygulamaya uy-
gun olarak, mümkün oldu¤unca önceden,
ilgili iflçiler için her nevi son verme ifllemi-
ni önlemek veya asgariye indirmek amac›y-
la al›nacak önlemleri ve bu ifllemlerin iflçi-
ler üzerindeki olumsuz etkilerini, baflka ifl

bulmak gibi önlemlerle hafifletmek amac›y-
la al›nacak önlemleri dan›flma f›rsat› tan›r”
(m.13/1-a,b) demek suretiyle müzakere sü-
recine ba¤l› davranma sorumlulu¤unu yük-
lemektedir17.

158 say›l› Sözleflmenin “Yetkili maka-
ma bildirim” bafll›kl› 14. maddesine göre,
iflveren milli mevzuata ve uygulamaya uy-
gun olarak, ekonomik sebeplere dayanarak
yapmak istedi¤i fesihleri, yaz›l› gerekçesi-
ni, feshe maruz kalacak iflçi say›s› ve kate-
gorisi ile uygulama periyodunu da içerecek
bir flekilde yetkili otoriteye bildirmekle yü-
kümlü tutulmufltur. ‹flveren ekonomik, tek-
nolojik, yap›sal ve benzeri nedenlerle hiz-
met iliflkisine son vermeyi düflündü¤ünde,
ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun ola-
rak son verme ifllemlerini mümkün oldu¤u
kadar önceden yetkili makama bildirmek ve
bildirimde söz konusu son verme ifllemleri-
nin yaz›l› gerekçelerini de ilave ederek bu
ifllemlerden etkilenecek iflçi say›s› ve kate-
gorileri ve son vermenin uygulanaca¤› süre
hakk›nda bilgi vermekle hükümlüdür
(m.14/1). ‹flveren yetkili makam›, bu mad-
denin 1. bendinde belirtilen son vermeler-
den, son verme ifllemlerine bafllanmadan ve
ulusal mevzuatla belirlenecek asgari bir sü-

16 Yönerge bilgi vermenin yan›nda bir uzlaflmaya varmak
için, iflçi temsilcilerine dan›flmada bulunulmas›n› da iste-
mektedir. EYRENC‹ Öner, “Avrupa Birli¤i Hukukunda ‹fl
‹liflkisinin Süreklili¤inin Korunmas›”, Avrupa Birli¤i’nin
Sosyal Politikalar› ve Türkiye Semineri, Ankara-1997,
s.186. 

17 KAYA, s.518. 
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re öncesinden haberdar etmek zorundad›r
(m.14/2). Sözleflmeyi onaylayan ülkeler, bu
sözleflmenin 1. maddesinde öngörülen bil-
dirim yükümlülü¤ünü belli bir say› veya
personel say›s›n›n belli bir yüzdesi ile s›n›r-
land›rabileceklerdir (m.14/3).

Görüldü¤ü gibi, ILO’nun 158 say›l›
Sözleflmesi’nde yer alan toplu iflten ç›kar-
maya iliflkin düzenlemeler oldukça genel
hükümler içermekte, üye ülke kanun koyu-
cular›na oldukça genifl bir hareket alan› b›-
rakmaktad›r18. Ancak konuya iliflkin
98/59/EC say›l› AB Yönergesi19 daha ayr›n-
t›l› düzenlemeler içermektedir. 

II. 98/59/EC SAYILI YÖNERGE’YE

GÖRE

Toplu iflten ç›karmaya iliflkin 98/59/EC
say›l› Yönerge, toplu iflten ç›karma sürecin-
de çal›flanlara bilgi verme ve dan›flma süre-
cinin iflletilmesine iliflkin düzenlemeler
yapm›flt›r. Çal›flanlar bilgi verme ve dan›fl-
ma sürecinin iflletilmesi sayesinde yöneti-
me kat›lma süreci içine de girmifl bulun-
maktad›r20. Bilgi verme ve dan›flma, iflçi
temsilcileri ile bir uzlaflmaya varmak için
yap›lmaktad›r21. ‹flveren, fesih sebepleri ve
di¤er bilgiler yan›nda, iflten ç›kar›lacak ifl-
çilerin seçiminde kullan›lacak ölçütler ve
her türlü tazminat›n hesaplanmas›nda kulla-
n›lan yöntemleri, yap›c› öneriler getirebil-
melerini sa¤lamak amac›yla iflçi temsilcile-
rine zaman›nda bildirmekle yükümlüdür.
Ayr›ca 98/59/EC say›l› Yönerge ile iflçi
temsilcilerine dan›flma ve temsilcilerle gö-

rüflmeler yapma usullerinin benimsenmesi
suretiyle, toplu iflten ç›karmalar› önleyici
ya da s›n›rlay›c› olanaklar ile sonuçlar›n›n
hafifletilmesi imkân› hedeflenmifl bulun-
maktad›r (m.2). 

A. Konu Yönünden Kapsam

98/59/EC say›l› Yönerge, iflverenin top-
lu iflten ç›karmadan önce iflçi temsilcileri22

ile uzlaflmay› sa¤lamaya dönük ve ayn› za-
manda iyi zamanlanm›fl bir görüflmeyi ön-
görmektedir (m. 2/1). Bu müzakerenin
amac› toplu iflten ç›kar›lmas›n› önlemek, s›-
n›rlamak veya tenkisat›n sonuçlar›n› iflçiler
aç›s›ndan hafifletmektir. Örne¤in bu ba¤-
lamda, toplu iflten ç›karmadan kaç›nma ya
da en az›ndan say›y› azaltma; bunun müm-
kün olmad›¤› durumlarda da toplu iflten ç›-

18 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.670.

19 Doktrinde 98/59/EC say›l› Yönerge’nin uygulanmas›na
iliflkin olarak yöneltilen bir elefltiriye göre, iflçiler lehine
daha elveriflli hükümler içeren ulusal mevzuatlar›n ayn›
kalmas› ve her üye Devletin yönergeyi kendine göre oku-
yup yorumlamas› nedeniyle 98/59/EC say›l› Yönerge etki-
siz kalm›flt›r. Yönerge varolan çeflitlili¤i ortadan kald›ra-
bilmifl de¤ildir ve çok uluslu flirketler de halen bu çeflitlili-
¤i kullanmaktad›rlar. ERDENK, s.402.

20 LÖW‹SH Manfred, “Job Safeguarding As an Object of
The Rights on Information, Consultation and Co Determi-
nation in European and German Law”, Comp.Labour
Law&Pol’y Journal, Vol:26 (2006), s.371.

21 98/59/EC say›l› Yönerge’nin 1/b hükmüne göre, iflçi
temsilcileri, üye ülke hukuklar› ve uygulamalar›na göre
temsilci olarak kabul edilen kimselerdir. COLUCC‹, s.541;
In Case C-55/02, Judgement, 2004.10.12 (www.crui-
a.eu.int, ET: 10.01.2010). 

22 ‹flçi temsilcisi, üye ülke hukuklar› ve uygulamalar›na
göre temsilci kabul edilen kimselerdir (98/59, m.1/b). 
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karman›n yarataca¤› sorunlar› çözme, ç›ka-
r›lan iflçileri baflka ifllere yerlefltirme ya da
e¤itme konular›n›n ele al›nmas› gerekmek-
tedir23. 

‹flveren iflçi ç›karman›n nedenlerini, ç›-
kar›lacak iflçi say›s›n›, çal›flan iflçi say›s›n›,
iflçilerin ne zaman ç›kar›laca¤›n› iflçi tem-
silcilerine bildirmekle yükümlü tutulmufl-
tur. 

98/59/EC say›l› Yönerge’nin “Bilgilen-
dirme ve Dan›flma” bafll›kl› 2. maddesinin

1. f›kras›na göre, bir iflverenin iflten ç›kar-
malar› tasarlamas› durumunda, uygun bir
zamanda mutabakata varmak üzere iflçi
temsilcilerine dan›flmas› öngörülmüfltür. Bu
durum dan›flman›n oldukça güçlü bir flekli-
ni ifade etmektedir. Dan›flma ç›kar›lan iflçi
say›s›n› azaltmay› veya toplu iflten ç›karma-
dan kaç›nmay› ifade edecek tüm yelpazeyi
kapsayacak flekilde olmal›d›r.

Sonuç olarak dan›flma ile en az›ndan
toplu iflten ç›karmalar› önleme veya en aza
indirme ve özellikle ç›kar›lan iflçileri yeni-
den s›n›fland›rma veya yeni koflullara uyar-
lanmalar›na yard›mc› olma gibi iflten ç›kar-
malar›n sonuçlar›n› yumuflatma amac› gü-
dülmektedir (m.2/2). 

Üye devletler, ulusal yasalara ve/veya
uygulamalara uygun olarak iflçi temsilcile-
rinin uzmanlara baflvurabilmelerini öngöre-
bileceklerdir (m.2/3). 

‹flveren; iflçi temsilcilerine yap›c› öneri-
ler belirleme olana¤› sa¤lamak üzere, uy-
gun bir zamanda yap›lan dan›flmalar s›ra-

s›nda iflçi temsilcilerine yararl› tüm bilgile-
ri vermeyi, 

her durumda; 

a) iflten ç›karma projesinin nedenlerini, 

b) ç›kar›lacak iflçi say›s›n› ve gruplar›n›, 

c) mutat olarak istihdam edilen iflçi say›s›-
n› ve gruplar›n›,

d) iflten ç›karmalar› ne kadar bir süre için
tasarlad›¤›n›,

e) ulusal yasalar›n ve uygulamalar›n iflve-
rene tan›d›¤› yetki ölçüsünde ç›kar›lacak
iflçilerin seçiminde tasarlad›¤› kriterleri,

f) ulusal yasalara ve/veya uygulamalara
göre belirlenen yöntem d›fl›nda iflten ç›-
karmaya yönelik her nevi muhtemel
ödenek için tasarlad›¤› hesaplama yönte-
mini, 

yaz›l› olarak bildirmeye mecburdur
(m.2/4). 

B. Kifliler Yönünden Kapsam

98/59/EC say›l› Yönerge, belirli bir süre
veya belirli bir görev için yap›lm›fl ifl söz-
leflmeleri çerçevesinde, bu sözleflmelerin
sona ermesinden veya uygulanmas›ndan
önce yap›lan toplu iflten ç›karmalara uygu-
lanmayacakt›r (m.1/2-a). Ancak sona erdir-
menin belirlenen tarihten ya da iflin bitimin-
den önce gerçekleflmesi durumlar›nda Yö-
nerge’nin uygulanmas› söz konusu olabile-
cektir24. Öte yandan 98/59/EC say›l› Yöner-

23 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.659. 

24 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.658.
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ge, yine ayn› madde hükmüne göre, kamu

idarelerinde istihdam edilen iflçilere veya

kamu hukuku kapsam›na giren çal›flmalara

(veya bu kavram› veya eflde¤er kavramlar›

tan›mayan üye devletlerdeki iflyerlerinde

çal›flanlara), denizlerde sefer yapan gemi

mürettebat›na (gemi adamlar›na) uygulan-

mayacakt›r (m.1/2-b,c). Yönerge’nin 1.

maddesinin 2. f›kras›na göre getirilmifl bu

düzenlemelerden iflçi kavram›n›n, kamu

hukukuna göre yönetilen iflletmeler ve de-

niz gemileri d›fl›ndaki iflletmelerde ücret

karfl›l›¤› belirsiz süreli ifl sözleflmesi ile is-

tihdam edilen kifli fleklinde anlafl›lmas› ge-

rekmektedir25. 

C. Yönerge Hükümlerinin ‹hlâli Du-

rumunda Haklar›n Savunulmas›

Yönerge hükümlerine ayk›r› olarak top-

lu iflten ç›kar›lmas› durumunda, uygulana-

cak yapt›r›m›n niteli¤i önem tafl›maktad›r.

Üye ülkelerde an›lan hususta genel olarak

ya ifle iade ya da tazminat yükümlülü¤ü

fleklinde iki yöntem uygulanmaktad›r26. Yö-

nerge bu konuda aç›k bir hüküm içermeyip,

“Üye Devletlerin, yönergede öngörülen yü-

kümlülüklerin yerine getirilmesi amac›yla,

iflçi temsilcilerinin ve/veya iflçilerin idari

ve/veya hukuki usullerden yararlanmalar›-

n›” sa¤lamakla yükümlü oldu¤unu hükme

ba¤lam›flt›r (m.6). Belirtelim ki yapt›r›m

yönerge hükümlerinin ihlalini önlemeye

yeterli ölçüde etkin, oranl› ve cayd›r›c› ol-

mal›d›r27.

Alman Hukuku’nda iflveren idari bildi-
rimde bulunmadan en az iki hafta önce ifl-
yeri konseyine bildirimde bulunmak ve ifl-
yeri konseyinin görüflünü, Çal›flma Bürosu-
na yapaca¤› idari bildirime eklemek zorun-
dad›r. Fesih bildirimleri Çal›flma Bürosuna
yap›lacak bildirimden otuz gün sonra ve an-
cak büronun onay› ile hüküm do¤uracak ve
bildirim süreleri ifllemeye bafllayacakt›r28.
Öngörülen bu bildirim yükümlülü¤üne
uyulmamas›n›n yapt›r›m› yasada düzenlen-
memifl olsa da, Federal Mahkemenin bu ko-
nuda oluflan içtihad›na göre, sözleflmesi
feshedilen iflçilerin her birinin yasaya ayk›-
r›l›k nedeniyle kendileri yönünden feshin
hüküm ve sonuç do¤urmad›¤›n› dava yo-
luyla ileri sürebilmeleri mümkündür29. Böy-
lece iflçinin baflvurmas› flart›na ba¤l› olarak
mahkemede feshin geçersizli¤i ileri sürüle-
bilecektir30. 

25 ERDENK, s.377.

26 ERDENK, s.401.

27 Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan›’n›n (ATAD) verdi¤i
bir kararda, ücretlinin hizmet sözleflmesinden veya sona
ermesinden do¤an çeflitli mebla¤lar›n ödenmesini talep
edebilece¤i varsay›larak, bu ödemelerle k›smi olarak kar›-
flan bir tazminat›n, bir toplu iflten ç›karma esnas›nda
75/129 (eski tarihli bir karar oldu¤u için önceki Yöner-
ge’ye at›fta bulunmufl) say›l› Yönerge gere¤i iflçi temsilci-
lerinin bilgilendirilmeleri ve dan›fl›lmalar›na iliflkin yü-
kümlülüklerine riayet etmeyen bir iflveren için yeteri kadar
cayd›r›c› addedilemeyece¤ine hükmetmifltir. Bkz. ER-
DENK, s.401.

28 WE‹SS Manfred/SCHM‹DT Marlene, Labour Law and

Industrial Relations in Germany, 2008. s.135.

29 (URHANO⁄LU) CENG‹Z, Toplu ‹flçi Ç›karma, s.107. 

30 (URHANO⁄LU) CENG‹Z, Toplu ‹flçi Ç›karma, s.107.
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Frans›z Hukuku’nda idarenin fesih prose-
dürüne uyulup uyulmad›¤›n› denetleme ko-
nusunda önemli görevleri bulunmaktad›r. ‹fl-
verenin ekonomik nedenle fesih için öngö-
rülen prosedüre uymamas› halinde mahke-
me, feshi geçersiz sayarak, iflvereni prosedü-
re uymaya mahkum edebilmektedir31. Feshin
gerçek ve ciddi bir nedene dayanmamas› ve-
ya plan›n yetersiz olmas› durumunda, mah-
keme feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifline
iadesine karar verebilmekte, ifle iadeyi kabul
etmeyen iflveren ise iflçinin 12 ayl›k ücreti
tutar›nda bir tazminata mahkum edilebil-
mektedir (Frans›z ‹fl Kanunu, L.122-4-4).

III. AVRUPA B‹RL‹⁄‹NE ÜYE 

BAZI ÜLKELER BAKIMINDAN 

DE⁄ERLEND‹RME

A. Almanya

Alman Hukukunda toplu iflten ç›karma,
iflyeri gereklerine ve sosyal aç›dan savunu-
labilir nedenlere dayanmal›d›r. ‹flveren aç›-
s›ndan teknik, organizasyon veya ekono-
mik tedbirlerle dahi iflyerindeki mevcut du-
rumda de¤ifliklik yapmak imkâns›z hale
gelmiflse ancak o zaman toplu iflten ç›karma
iflyeri gereklerine dayand›r›labilir32. Bu ne-
denlere dayal› olarak yap›lacak fesih geçer-
li ve sosyal aç›dan hakl› fesih say›l›r33.

Alman Hukukunda iflveren 20-60 iflçi
çal›flt›r›lan iflyerlerinde 5 iflçiden fazla; 60
ila 500 aras› iflçi çal›flt›r›lan iflyerlerinde sü-
rekli olarak çal›flt›r›lan iflçilerin %10’unu
veya 25 iflçiden fazlas›n›; iflyerinde sürekli
olarak çal›flan iflçilerin say›s› 500’den fazla

ise en az 30 iflçiyi 30 günlük bir zaman di-
limi içinde iflten ç›kar›rsa Çal›flma Daire-
si’ne34 ve ‹flyeri Konseyine bir ay öncesin-
den bildirmek zorundad›r35. Fesih bildirim-
leri Çal›flma Dairesi’ne yap›lacak bildirim-
den 30 gün sonra hüküm do¤uracakt›r36.

1951 tarihli Feshe Karfl› Koruma Yasa-
s›’na (Act on The Protection Against Dis-
missal-Kündigungsschutzgesetz) göre iflve-
ren iflçi ç›karmadan önce Çal›flma Dairesine
bilgi vermek zorundad›r. E¤er iflveren bu
gereklili¤e uymaz ise toplu iflten ç›karma
geçersiz hale gelecektir37. Böylece bu uygu-

31 (URHANO⁄LU) CENG‹Z, Toplu ‹flçi Ç›karma, s.107.

32 STORR‹E Donald, Collective Dismissial in Belgium,
France, Germany, Sweden and UK, 2007, s.9.

33 Bkz. ÇEL‹K Nuri, “‹flverenin Hizmet Akdini Fesih Hak-
k›n›n Sözleflmelerle S›n›rland›r›lmas›”, Kamu-‹fl, ‹fl Huku-
ku ve ‹ktisat Dergisi, C:4, S:2, 1997, s.246.

34 Çal›flma Dairesine tan›nan bu yetkinin gerisinde bu tür
bir erteleme ve geciktirme halinde toplu iflten ç›karman›n
etkilerinin ya da say›s›n›n azalt›labilece¤i fikri yatmakta-
d›r. AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.662; Ancak Çal›flma
Dairesi, toplu iflten ç›karma ba¤lam›nda belli bir rol oy-
nar. Bununla birlikte o da s›n›rl› bir gücü ifade eder. 

35 STORR‹E, s.9; Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederas-
yonu (T‹SK), ‹fl Kanunu Tasar›s› ve AB Uygulamalar›,
T‹SK Yay›n No: 231, Ankara-2003, s.84; WE-
‹SS/SCHM‹DT, s.136; ZACHERT Ulrich/RADNER Tho-
mas, The Evolation of Labour Law in The European Uni-
on: Country Report: Germany and Austria, 2003, s.55;
FRENCH Steve, “Information and Consultation Rights: a
Re-Evolution of German Works Councils”, Federation
News, Vol:52, N:2, Autumn 2002, s.18.

36 WE‹SS/SCHM‹DT, s.138.

37 Bkz. WE‹SS/SCHM‹DT, s.138; Bkz. SE‹FERT Ac-
him/FUNKEN HOTZEL Elke, “Wrongful Dismissals in
The Federal Rebuclic of Germany”, Com.Labour
Law&Pol’y Journal, 2005, Vol:25 s.487.
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lamaya maruz kalan her iflçinin, toplu iflten
ç›karma iflleminin hükümsüz kalmas› nede-
niyle ifl mahkemesine baflvurmas› müm-
kündür38. 

Alman Hukukunda, iflveren toplu iflten
ç›karma karar›ndan önce, gerek istihdam
ofisine ve gerekse iflyeri iflçi konseyine ya-
z›l› olarak toplu iflten ç›karman›n nedenleri-
ni, ç›kar›lacak iflçi say›s›n›, sürekli olarak
çal›flt›r›lan iflçilerin say›s›n›, iflten ç›karma-
lar›n hangi zaman dilimi içinde yap›laca¤›-
n› bildirmek zorundad›r39. Bu konudaki bil-
dirim yaz›l› olmal›d›r40. Söz konusu bildi-
rimde sosyal seçim k›staslar›n› belirtmek
durumundad›r41. ‹flveren, ç›kar›lacak iflçile-
rin mesleklerini, ayr›ca ‹flyeri Konseyi’ne
yap›lacak bildirimin, konseyi iflyerinin eko-
nomik durumu hakk›nda bilgi sahibi yapa-
cak bilgileri de içermesi gerekmektedir42.
Böylece feshin son çare olmas› gere¤i, ifl
iliflkisinin sona erdirilmesi yerine daha ha-
fif tedbirlerin al›nmas› hususunda iflveren
ile iflçi kesimi aras›nda uzlaflma yoluyla ka-
rar al›nmas›n› sa¤lamaktad›r43. Hemen be-
lirtelim ki, ‹flyeri Konseyi’nin önerileri ifl-
vereni ba¤lay›c› nitelikte de¤ildi44. Ancak
iflveren, idari bildirimde bulunmadan iki
hafta önceden ‹flyeri Konseyi’ne baflvura-
rak görüflünü almak zorundad›r45. Ayr›ca ifl-
ten ç›kar›lacaklara ödenecek tazminat vb.
tutarlar›n›n ne oldu¤u gösterilmek zorunda-
d›r46. 

‹flverenin bildirim yükümlülü¤ünü ihlâl
etmesi durumunda uygulanacak yapt›r›m
konusunda Alman Hukukunda bir düzenle-

38 WE‹SS/SCHM‹DT, s.138; SE‹FERT/HÖTZEL, s.492.

39 WE‹SS, s.477 vd; STORR‹E, s.9.

40 WE‹SS/SCHM‹DT, s.139.

41 19 Ekim 1998 tarihli bir kanunla daha önce fesih için
kullan›lmas› zorunlu olan üç tercih ölçütünü (k›dem, yafl,
sadakat) uygulama koflulu kald›r›lm›fl ve fesih tercihinde
fesihle ilgili olabilecek tüm sosyal ölçütlerin kullan›labile-
ce¤i düzenlenmifltir. Kanun 10 Ocak 1999 tarihinde yürür-
lü¤e girmifltir. AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.662;
STORR‹E, s.10; WE‹SS/SCHM‹DT, s.139. 

42 ENG‹N Murat, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, ‹fl Güvencesi Te-
mel Kavramlar ve Uygulamadan Öneriler, ‹stanbul Baro-
su Yay›nlar›, 2.b., ‹stanbul-2003, s.119.

43 ENG‹N, s.119; T‹SK, AB Uygulamalar›, s.84; STORR‹-
E, s.10.

44 Ço¤u iflyerinde iflyeri konseyi ile iflveren iste¤e ba¤l›
olarak toplu iflten ç›karmaya iliflkin bir sosyal plan haz›r-
lamakta ve toplu iflten ç›karmada uygulanan ölçütler, so-
nuçlar› ve ödemeler bu plana dahil edilmektedir. Konsey,
iflverenden ek bilgiler istemekte ve iflveren bu bilgileri ver-
mekle yükümlü tutulmaktad›r. Görüflmeler sonucu tarafla-
r›n bir anlaflmaya veya sosyal plana ulaflmalar› zorunlu
de¤ildir. Salt görüflmelerin yap›lmas› yeterli görülmekte-
dir. Bu kurallara ayk›r›l›k toplu iflten ç›karman›n geçersiz-
li¤i sonucunu do¤urmaktad›r. Bu durumda iflçilerin tazmi-
nat ve bireysel dava haklar› bulunmaktad›r. HEK‹MLER
Alpay, “Federal Almanya’da ‹fl ‹liflkilerinin Sona Erdiril-
mesinde ‹flyeri Teflkilat Yasas› Kapsam›nda Çal›flma Kon-
seylerine Tan›nan Kat›l›m Haklar›”, Tühis, ‹fl Hukuku ve
‹ktisat Dergisi, (May›s-A¤ustos), 2003 s.28; WE-
‹SS/SCHM‹DT, s.139-140; STORR‹E, s.10; FRENCH,
s.19.

45 WE‹SS/SCHM‹DT, s.140; Ancak iflyeri konseyinin öne-
rileri iflvereni ba¤lay›c› de¤ildir. ENG‹N, s.119.

46 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.662; ‹flveren ayn› za-
manda iflyeri iflçi kurulu ile de görüflerek, fesihlerin iflçiler
üzerindeki ekonomik ve sosyal etkilerini azaltmak maksa-
d›yla bir sosyal plan haz›rlamak zorundad›r. Bu plan bir
iflletme anlaflmas› niteli¤indedir. Planda, ödenmesi öngö-
rülen tazminat, iflletmenin yükümlülükleri, uygulanacak
yeniden yap›lanmadan etkilenecek iflçilerin haklar› yer al-
mal›d›r. WE‹SS/SCHM‹DT, s.140.



me bulunmamaktad›r. Federal Mahkeme
içtihad›na göre, her bir feshin hüküm ve so-
nuç do¤urmas›, iflçinin yasaya ayk›r›l›¤› ile-
ri sürmemesi flart›na ba¤lanm›flt›r47. Buna
göre iflçi, bildirim önellerinin sonunda her-
hangi bir itirazda bulunmadan, örne¤in ib-
ranameyi imzalayarak ya da çal›flma belge-
sini alarak iflyerinden ayr›l›rsa fesih kesin
olarak geçerlilik kazanacakt›r48. 

B. Fransa

Frans›z Hukukunda toplu iflten ç›karma,
iflletme gereklerine dayand›r›lmak duru-
mundad›r. Fesih ifllemi, iflverenin iflyerinin
gereklerine dayal› olarak sunmak durumun-
da oldu¤u sosyal plan›n taraflarca kabul
görmesi flart›na ba¤l› olarak hüküm do¤u-
rur49. 

Frans›z Hukukunda 30 gün içinde
10’dan fazla iflçi ç›karmay› planlayan iflve-
ren, öncelikle iflyeri konseyine, yoksa iflçi
temsilcilerine dan›flmak zorundad›r. Sonra-
s›nda iflveren tek tek her iflçiyi görüflmeye
ça¤›rmak ve yerel çal›flma ofisini karar› ile
ilgili olarak bilgilendirmek mecburiyetin-
dedir. Görüflmelerin bafllamas›ndan önce
iflverenin en az üç gün öncesinden, çal›flan-
lara iflçi azaltma niyetinin nedenleri, ekono-
mik ve sosyal sonuçlar›, ifl sözleflmelerinin
tipi ve ç›kar›lacak iflçi say›s›, ç›kar›lacak ifl-
çi say›s›n› seçme kriterleri ve toplu iflten ç›-
karma dönemine iliflkin bilgi vermesi ge-
rekmektedir (Frans›z ‹fl Kanunu, L.321/4-
1)50. Ayr›ca en az 50 iflçinin çal›flt›¤› ifllet-
melerde 30 günlük dönem içinde en az 10
iflçi ç›kar›l›yor ise buna iliflkin sosyal plan›n

ayr›nt›lar› konusunda da çal›flanlar›n bilgi-
lendirilmesi önem arz etmektedir51. Bu bil-
gilendirmenin eksiksiz olmas› gerekmekte-
dir52. ‹flveren bu bilgilendirme sonras›, top-
lu iflten ç›karmaya gidebilecektir53.

‹flveren görüflmeler sonras›nda oluflan
sosyal plan ve tüm görüflleri Çal›flma ‹dare-
sine iletmek zorundad›r. ‹dare taraf›ndan
yap›lan incelemede plan e¤er eksik ya da
yetersiz bulunursa tamamlat›lmas› yoluna
gidilecektir. E¤er iflyerinde uygulanan top-
lu ifl sözleflmesinde düzenlenmemiflse, iflve-
ren iflten ç›kart›lacaklar›n seçiminde kulla-
naca¤› ölçütleri iflyeri konseyi veya iflçi
temsilcileri ile belirlemek zorundad›r54. 

50 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / II

47 ENG‹N, s.120.

48 ENG‹N,  s.120.

49 Böylece Frans›z fesih hukukunun mihenk tafl›n› olufltu-
ran gerçek ve ciddi sebep, objektif kriterlere dayand›r›lm›fl
olur. Frans›z hukukunda gerçek sebep, iflverenin keyfili-
¤inden ba¤›ms›z olan, geçerlili¤i ortaya ç›km›fl, do¤rulan-
m›fl, aç›k, belirgin ve objektif olan sebeptir. Ciddi sebep ise
iflletmenin, herhangi bir zarar görmeksizin çal›flmas›n›n
devam›n› olanaks›z k›lacak derecede bir a¤›rl›¤a sahip
olan ve feshi geçerli k›lan sebep fleklinde ifade edilmekte-
dir. ODAMAN, ‹flverenin Hizmet Sözleflmesini Ahlak ve
‹yiniyet Kurallar› ve Benzerlerine Ayk›r›l›k Nedeniyle
Fesih Hakk›, Kamu-‹fl, Ankara-2003, s.591-592; ENG‹N,
118; STORR‹E, s.8.

50 STORR‹E, s.8.

51 STORR‹E, s.9.

52 T‹SK, AB Uygulamalar›, s.84; 

53 LAGASSE Pascale/FLICHY Hubert, France, Employ-
ment Law in Europe, Butterworths, 2001, s.379; T‹SK, AB
Uygulamalar›, s.84.

54 Belirtelim ki, bu süreç, iflverenin iflas veya ödeme aczi-
ne düflmesi durumunda da geçerlidir. LAGASSE/FLICHY,
s.379. 



Toplu iflten ç›karmada 10’dan fazla iflçi-
nin ifline son veriliyor ve iflyerinde 50’den
fazla iflçi çal›flmakta ise, iflverenin toplu ifl-
ten ç›karman›n sonuçlar›n›n giderilmesi ve
ç›kar›lan iflçilerin yeniden e¤itilmesi ve
benzeri hususlar› içeren bir sosyal plan55 ha-
z›rlamas›, bu plan› haz›rlarken de iflyeri
konseyi ya da iflçi temsilcileri ile birlikte
ortak çal›flmas› gereklidir56. 

‹flveren yeterli derecede ayr›nt›l› bir sos-
yal plan haz›rlamaz ve iflçi temsilcilerine
sunmaz ise, toplu iflten ç›karma geçersizlik
yapt›r›m› ile karfl›laflabilecektir. Özellikle
plan›n iflten ç›kar›lan iflçilerin ifle yerleflti-
rilmesine iliflkin bir bilgi içermemesi halin-
de, hâkim toplu iflten ç›karma prosedürü-
nün geçersizli¤ine karar verebilecektir57. 

C. ‹ngiltere

‹ngiliz Hukukunda toplu iflten ç›karma-
n›n söz konusu olabilmesi için iflverenin ifl-
yerini nakletmesi, iflçinin çal›flt›¤› ifli orta-
dan kald›rmas› veya mevcut ifl için daha az
iflçiye ihtiyaç duymas› gerekir. Pazar kayb›,
iflyerinde yeni teknolojilerin uygulanmas›,
iflyeri organizasyonundaki de¤ifliklik veya
flirket birlefltirmeleri gibi yeniden yap›lan-
ma ve örgütlenme sonucunda ortaya ç›kan
iflgücü fazlal›¤› gibi haller, toplu iflten ç›-
karma için hakl› neden olarak kabul edil-
mektedir58. 

‹ngiliz Hukukunda feshin geçerli olabil-
mesi için iflveren, bir iflletmede 90 günlük
bir zaman dilimi içinde 100’den fazla iflçi
ç›kar›yorsa, 90 gün önceden; 30 günlük bir

zaman dilimi içinde en az 10 en fazla 99 ifl-
çi ç›kar›yorsa 30 gün önceden yetkili maka-
ma bildirmek zorundad›r59.

1992 tarihli Sendikalar ve Çal›flma ‹lifl-
kileri Yasas›n›n 188. maddesinde iflverene,
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55 Plan genel olarak iki bölümdür. Birinci bölümde ç›ka-
r›lacak iflçi say›s›n› en aza indirmeye yönelik tedbirler, ya-
ni ultima ratio ilkesi gere¤i fesihleri engelleme tedbirleri
yer al›r. ‹kinci bölümde, iflten ç›kar›lmas› zorunlu olan ifl-
çilerin yeniden ifle yerlefltirilmesine yönelik önlemler yer
al›r. Bu amaçla iflveren iflletme içinde veya d›fl›nda yeni ifl
alanlar›n›n yarat›lmas›, mesleki e¤itim ve dönüflüm konu-
lar›n› içeren bir ifle yerlefltirme plan›n›, sosyal plan içinde
sunmak zorundad›r. ENG‹N,  s.118.

56 Bkz. LAGASSE/FLICHY, s.380; AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›-
karma”,  s.668; ENG‹N,  s.118; T‹SK, AB Uygulamalar›,
s.85.

57 Toplu iflten ç›karma prosedürünün geçersizli¤ine karar
verildi¤inde buna ba¤l› olarak yap›lan fesihlerin durumu
ö¤retide tart›flma konusu olmufl, Frans›z Yarg›tay’› 1997
tarihli bir karar›yla fesihlerin dayana¤› olan prosedürün
geçersizli¤ine karar verildi¤inde fesihlerin tümünün de
kendili¤inden geçersiz olaca¤›na karar vermifltir. ENG‹N,
s.119; TUNCAY Can, “‹fl Güvencesi Yasas› Ne Getiriyor”,
Çimento ‹flveren Dergisi, Cilt: 17, Say›: 1, Ankara, 2003,
s.15; GÜZEL Ali, “‹fl Güvencesine ‹liflkin Yasal Esaslar›n
De¤erlendirilmesi” ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Huku-
ku’na ‹liflkin Sorunlar Ve Çözüm Önerileri 2004 Y›l›
Toplant›s›, ‹stanbul Barosu Yay›nlar›, Genel Yay›n S›ra
No:2004/010, Konferanslar Dizisi No:2004-09, ‹stanbul,
2004, s.126.

58 ALPAGUT Gülsevil, “‹ngiliz Hukukunda ‹flçinin Feshe
Karfl› Korunmas›”, ‹fl Hukuku Dergisi, C:11,  1992, s.36.

59 HARDY Hardy,  Labour Law in Great Britain: 3. Re-
vised Edition Paperback – Mar 15, 2007, s.167; STORR‹-
E Donald, Collective Dismissial in Belgium, France, Ger-
many, Sweden and UK, 2007, s.12; WAUD Christopher
Employment Law 1992, Londan, s.94; DESMOND He-
len/ANT‹LL David, Employment Law, London-1998
s.383.



toplu iflten ç›karmada sendika temsilcileriy-
le müzakere etme sorumlulu¤u yüklenmek-
tedir. ‹flveren, müzakerelere bafllamadan
önce, sendika temsilcilerine yaz›l› olarak,
iflgücü azalt›m›n›n nedenlerini, ihtiyaç faz-
las›na konu teflkil eden iflçi say›s› ve nitelik-
lerini, ç›karmadan etkilenecek iflçi say›s›n›,
iflletmede istihdam edilen toplam iflçi say›-
s›n›, ifl iliflkisi sona erdirilecek iflçilerin tes-
pitinde önerilen yöntemi, iflten ç›karma taz-
minat›n›n hesaplanma metodunu ve fesihle-
rin yürürlü¤e girece¤i dönemi içeren bilgi-
leri vermek zorundad›r60.   

Toplu iflten ç›karma için, iflverenin yet-
kili iflçi sendikas› ve temsilcisini bilgilen-
dirme zorunlulu¤u söz konusudur61. Toplu
iflten ç›kar›lmas› s›ras›nda dan›flma müesse-
sesinin iflletilmesi de oldukça önem arz et-
mektedir. ‹flçi ç›karma karar›n›n uygulan-
mas›ndan 30 veya 90 gün öncesinden da-
n›flma sürecinin iflletilmesi mümkündür62. 

Dan›flma süreci a¤›rl›kl› olarak sendika-
lar arac›l›¤› ile yürütülmektedir63. Bu durum
özellikle haks›z iflten ç›karman›n varl›¤› ne-
deniyle tan›nm›fl bulunmaktad›r. Bu neden-
le iflverenin iflçi ç›karmaktansa di¤er seçe-
nekler üzerinde çal›flanlara dan›flmas› ge-
rekmektedir64. Alternatif seçenekler özellik-
le erken emeklilik, ifli b›rakmaya gönüllü
olanlar› ç›karma, alternatif istihdam, k›sa
süreli çal›flma gibi uygulamalar olabilir.
Çal›flanlar ve onlar›n temsilcileri de bu sü-
rece dahil olmaktad›rlar65. Böylece taraflar
bilgi ve görüfl al›flverifli suretiyle karfl›l›kl›
olarak kabul edilebilir çözüm yöntemleri

üretmeye çal›fl›rlar66. Bu süreç toplant›lar ve
detayl› tart›flmalar içerebilir. Sonuç olarak
dan›flma sürecinde yönetim ve çal›flanlar
aras›nda problemin karfl›l›kl› olarak tart›fl›l-
mas› ve çal›flanlar›n kendileri ile ilgili bu
karar sürecine kat›lmalar› sa¤lanm›fl olmak-
tad›r67. 

‹flveren, yetkili sendika temsilcileri ile
yapaca¤› görüflmede, toplu iflten ç›karma-
n›n iflçiler üzerindeki sonuçlar›n›n hafifle-
tilmesi hususunda sendika temsilcilerinin
önerece¤i tedbirleri dikkate almak duru-
mundad›r68. Aksi halde yetkili sendika, ifl-
verenin gerek görüflme gerek fesih flartlar›-
na uymad›¤›ndan dolay› ifl mahkemesine 3
iflgünü içinde itirazda bulunabilir69. ‹tiraz
mahkeme taraf›ndan incelenmeden önce
uzlaflt›rma, arabuluculuk ve hakemlik teflki-
lat›nca taraflar aras›nda çözüme ba¤lanabi-
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60 STORR‹E, s.12; T‹SK, AB Uygulamalar›, s.84; DES-
MOND/ANT‹LL, s.388.

61 ALPAGUT, s.36; T‹SK, AB Uygulamalar›, s.84.

62 BOWERSJohn, Employment Law, London-1997, s.288;
HALL Mark/EDWARDS Paul, “Reforming The Statutory
Redundancy Consultation Procedure”, Industrial Law Jo-
urnal, Vol:28, No:4, (December 1999), s.302.

63 Bkz BOWERS, s.288; RIDEOUT Roger, Rideout’s
Principles of Labour Law, London-1989, s.195.

64 KIBLING Thomas/TAMARA Lewis, Employment Law,
Great Britain-1996, s.104.

65 KIBLING/TAMARA, s.105; BOWERS, s.289.

66 RIDEOUT, s.201.

67 KIBLING/TAMARA, s.105.

68 ALPAGUT, s.37; HALL/EDWARDS, s.313.

69 HARDY, s.167; STORR‹E, s.23.



lir. Mahkemenin itiraz› yerinde bulmas› du-
rumunda, görüflme sürecinin tamamlanmas›
amac›yla fesih 30 ile 90 gün süreyle ertele-
nebilir. ‹flçilerin bu süre zarf›ndaki ücret ve
di¤er kanuni haklar› sakl›d›r70. Ayr›ca mah-
keme iflverenin bilgi verme ve dan›flma pro-
sedürünü ihlâl etti¤ine iliflkin baflvuruyu
kabul eder ise, iflverenin ihlal edici davran›-
fl›n›n boyutuna ba¤l› olarak bundan etkile-
nen her bir iflçiye en çok 90 güne kadar
“koruyucu tazminat” ödenmesine karar ve-

rebilir71. 

D. ‹talya

‹talya’da 5 May›s 1965 tarihinde yap›lan
konfederasyonlar aras› sözleflme uzun y›llar
boyunca toplu iflten ç›karma alan›nda en-
düstri sektörünün en büyük kayna¤› olmufl-
tur72. Bu anlaflma ifl iliflkilerinin sonland›r›l-
mas›nda iflveren üzerinde denetim uygulan-
mas›na iliflkin hükümler içermemekteydi73.
Sonuç olarak, bu konuda anlaflma gere¤in-
ce özel bir prosedür uygulanmakta, toplu ifl-
ten ç›karmaya gidecek iflverenin ilgili iflçi
teflkilat› ile toplu iflten ç›karman›n olumsuz
sonuçlar›n› gidermeye yönelik en çok yirmi
befl gün süren görüflmeler sonucu, e¤er
mümkün olursa bir anlaflmaya varmas› ön-
görülmekteydi74. 

Alan›n tam anlam›yla düzenlenmesi
1991 y›l›nda kabul edilen 223 say›l› kanun
ile mümkün olabilmifltir75. Söz konusu ka-
nuna göre, en az 15 iflçi çal›flt›ran bir ifllet-
meye ait ayn› co¤rafi bölge ve 120 günlük
bir süre içinde ayn› sebeple en az 5 iflçinin

ifline son verilmesi toplu iflten ç›karma ola-
rak kabul edilmektedir76.

223 say›l› kanun bir prosedür öngörmek-
tedir. ‹flveren iflten ç›karmadan önce iflçile-
re yaz›l› olarak bilgi vermek zorunlulu¤u
alt›ndad›r. Bu yaz›l› belgede iflyeri sendika
temsilcilerine, yoksa en güçlü iflçi sendika-
s›n›n flubesine; 

a) toplu iflten ç›karma karar›n›n nedenleri-
ni,

b) ç›kar›lacak iflçi say›s›n›, pozisyonlar›n›
ve mesleki profillerini, 

c) karar›n uygulanma zaman›n› ve

d) karar›n sosyal sonuçlar›na yönelik uyar-
lanmas› gerekli çözümleri sunan bilgiler
bulunmal›d›r77.

Sendikalar›n yedi gün içinde yapaca¤›
ça¤r› ile birlikte, taraflar bir araya gelip,
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70 STORR‹E, s.23; KAYA, s.526.

71 WAUD, s.96; DESMOND/ANT‹LL, s.401.

72 WE‹SS, s.477.

73 COLUCC‹, s.573.

74 COLUCC‹, s.573.

75 COLUCC‹, s.573.

76 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.665.

77 COLUCC‹, s.573; Ayr›ca iflverenin bu belgeye ç›kart-
may› düflündü¤ü iflçi bafl›na 760  ? ile 1644 ? tutar›ndaki
bedeli Ulusal Sosyal Güvenlik Kurumuna ödedi¤ine dair
dekontu eklemek zorundad›r. Bu tutar ülkede iflten ç›kar›-
lan iflçiler için uygulanan mobilite program›na katk› nite-
li¤ini tafl›maktad›r. Bunun d›fl›nda iflverenler en az bir y›l
k›demi olup toplu iflten ç›karma kapsam›nda iflten ç›kar›-
lanlara mobilite program›na ödedikleri tutar›n 9 kat›n› ay-
r›ca tazminat olarak ödemek zorundad›rlar. Ancak bu taz-
minat sendikalarla anlafl›larak alt› kata indirilebilir. AY-
DIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.665-666.



toplu iflten ç›karmaya tabi olacak iflçilerin
baflka yerlerde istihdam›n›n mümkün olup
olamayaca¤›, esnek çal›flma gibi imkânlar-
dan yararlanabilip yararlanamayacaklar›n›
belirlemeye çal›flacaklard›r. Bu sürecin 45
gün içinde tamamlanmas› gerekmektedir78.
Anlaflmazl›k durumunda Çal›flma ‹daresi
Müdürü taraflara son bir kez daha görüflme
yapmalar›n› teklif eder. Bu ikinci aflama da
30 günü geçemez. Yani tüm prosedürün
toplam 75 günde tamamlanmas› gerekir79. 

Prosedür sonunda, anlaflma olsun olma-
s›n iflveren karar›n› uygulamakta serbesttir.
Ancak toplu iflten ç›karmada ç›kar›lacak ifl-
çilerin seçimi bak›m›ndan iflçinin yafl›, evli
olup olmad›¤›, çocuklar›n›n varl›¤›, k›dem,
teknik beceriler vb gibi durumlar›n dikkate
al›nmas› gerekir. Aksi halde fesih geçersiz
say›labilece¤i gibi, iflçinin ifline iadesi ve
tazminat gibi yapt›r›mlar da gündeme gele-
bilir80. 

IV. TÜRK ‹fi HUKUKU AÇISINDAN

TOPLU ‹fiTEN ÇIKARMANIN 

ÇALIfiANLARLA GÖRÜfiÜLMES‹

A. Genel Olarak

‹fl sözleflmeleri genellikle bireysel fesih
fleklinde sona erdirilmektedir. Fakat özel-
likle ekonomik nedenler, iflletme veya iflye-
ri gereklerinden dolay› maliyetin azalt›lma-
s› amac›yla iflverenler iflçi ç›karma yolunu
tercih etmektedirler81. Bu flekilde iflten ç›-
karmalar genellikle topluca yap›ld›¤› için
bu ifllemden ülkenin toplumsal ve siyasal
düzeni de yak›ndan etkilenmektedir. Bu

özelli¤i sebebiyle ifl hukuku alan›nda toplu
iflten ç›karma bak›m›ndan, bireysel fesihler
için kabul edilenden ayr› düzenlemeler ka-
bul edilmektedir. 

Toplu iflten ç›karmaya iliflkin düzenle-
meler daha az say›da iflçinin, daha az zarar
görmesini; flayet fesih engellenemez veya
kaç›n›lmaz ise feshe maruz kalanlar›n ko-
runmas›n› amaçlamaktad›r82. Bu alanla ilgi-
li koruyucu düzenlemelerden önemli bir
k›sm›n› da, toplu iflten ç›karmaya maruz ka-
lan iflçilere iflverenin toplu iflten ç›karman›n
sebeplerini, bundan etkilenecek iflçi say›s›-
n›, ifle son verme ifllemlerinin gerçekleflece-
¤i zaman dilimini bildirmesi oluflturmakta-
d›r. Ayn› zamanda bu bildirimin ard›ndan
iflveren ile iflçi temsilcileri aras›nda yap›la-
cak görüflmelerde, toplu iflten ç›karman›n
önlenmesi veya ç›kar›lacak iflçi say›s›n›n
azalt›lmas› gibi hususlar›n müzakere edil-
mesi (‹K, m.29/3,4), iflçilerin toplu iflten ç›-
karma süreci içerisinde bilgilendirilme ve
dan›fl›lma haklar›n›n varl›¤›na iliflkin önem-
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78 COLUCC‹, s.573; T‹SK, AB Uygulamalar›, s.86.

79 COLUCC‹, s.573.

80 COLUCC‹, s.573; ‹talyan Hukuku’nda toplu iflten ç›-
karma son derece uzun ve bürokratik bir süreci ifade et-
mektedir. ‹flverenler taraf›ndan ek yük olarak alg›lanan bu
süreç, toplu ifl sözleflmelerine konulan hükümlerle afl›lma-
ya çal›fl›lmaktad›r. AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.667;
T‹SK, AB Uygulamalar›, s.86.

81 EYRENC‹ “Toplu ‹flçi Ç›karma”, AYDIN, “Toplu ‹flçi
Ç›karma”, s.653; MOLLAMAHMUTO⁄LU, ‹fl Hukuku,
s.583; fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma” s.45 vd; SÜZEK, s.493.

82 MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.583; AYDIN, “Toplu ‹flçi
Ç›karma”, s.653.



li düzenlemeler aras›nda yer almaktad›r.
Baflta ILO normlar› ve AB mevzuat›nda dü-
zenlenen toplu iflten ç›karma, Türk ‹fl Hu-
kukuna 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 29. mad-
desi ile girmifl bulunmaktad›r83. 

‹K’nun 29. maddesinde düzenlenen top-
lu iflten ç›karma genel olarak “‹flverenin
belli bir süre içinde belli say›da iflçinin ifl
sözleflmesini belli nedenlerle feshetmesi”
fleklinde tan›mlanabilir84. 

Konuyu düzenleyen ‹K’nun 29. maddesi
toplu iflten ç›karman›n nedenlerini ele al-
m›flt›r. Söz konusu hükme göre, “‹flveren;
ekonomik, teknolojik, yap›sal ve benzeri ifl-
letme, iflyeri veya iflin gerekleri sonucu”
toplu iflten ç›karma yoluna gidebilecektir
(‹K, m.29/1). Ayn› hükümde, toplu iflten ç›-
karmalar belirli bir usule ba¤lanm›fl ve an-
cak belli say›da iflçi çal›flt›ran iflverenlerin,
belli say›n›n alt›nda kalmamak flart›yla ve
belli süre içinde iflçi ç›karmalar› toplu iflten
ç›karma olarak kabul edilmifltir. Hükme gö-
re, iflverenin toplu iflten ç›karma e¤ilimine
girmesi durumunda, “…bunu en az otuz
gün önceden bir yaz› ile, iflyeri sendika tem-
silcilerine, ilgili bölge müdürlü¤üne ve
Türkiye ‹fl Kurumuna…” bildirmesi gerek-
mektedir (‹K, m.29/1).

Kanunun arad›¤› anlamda toplu iflten ç›-
karmadan söz edilebilmesi için; “‹flyerinde
çal›flan iflçi say›s›: a) 20 ile 100 iflçi aras›n-
da ise, en az 10 iflçinin, b) 101 ile 300 iflçi
aras›nda ise, en az yüzde on oran›nda iflçi-
nin, c) 301 ve daha fazla ise, en az 30 iflçi-

nin, ifline 17 inci madde uyar›nca ve bir ay-

l›k süre içinde ayn› tarihte veya farkl› tarih-

lerde son verilmesi…” gerekmektedir (‹K,

m.29/2). 

Kanunda belirtilen asgari say› olan on-

dan az iflçinin ç›kar›lmas›, toplu iflten ç›kar-

ma olarak kabul edilmeyecektir. Baflka bir

deyiflle, toplu iflten ç›karmadan söz edebil-

mek için iflyerinde en az yirmi iflçinin çal›fl-

mas› ve bir ayl›k süre içinde ayn› anda ve-

ya farkl› tarihlerde en az on iflçinin ifline

‹K’nun 17. maddesine göre son verilmesi

gerekir85.
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83 Türk hukukunda toplu iflten ç›karma, 1475 say›l› Eski ‹fl
Kanununun 24. maddesinde düzenlenmifltir. Fakat 1975 y›-
l›nda 1927 say›l› Kanun ile de¤iflikli¤e u¤ram›fl ve 24.
madde “‹flten Ç›karman›n Sonucu” bafll›¤›yla iflçi ç›kar-
man›n sonucunu düzenleyen bir madde haline gelmifltir.
“‹flten ç›karman›n sonucu” bafll›kl› 24. maddede, iflveren-
lerce derhal fesihle (‹K, m.17-1-III), bildirimli fesihle (‹K,
m.13) ya da iflçi taraf›ndan 16/III’e dayal› flekilde derhal
fesihle ifl iliflkisi sona erenlerin yerine 6 ay süre ile yeni ifl-
çi alma yasa¤› düzenlenmifl; ifllerine son verilen iflçi say›s›
10 veya daha fazla ise konunun 1 ay öncesinden ‹fl ve ‹flçi
Bulma Kurumuna bildirilmesi yükümlülü¤ü getirilmifl idi.
1475 say›l› Kanun’un 24. maddesi 09.08.2002 tarihli ve
4773 say›l› Kanun ile de¤ifltirilmifl ve madde 98/59/EEC
say›l› AB Yönergesi ve ILO’nun 158 say›l› sözleflmelerin-
deki ölçütler göz önüne al›narak “Toplu ‹flçi Ç›karma”
bafll›¤› ile yeniden düzenlenmifltir. AB Yönergesi, ILO’nun
158 say›l› Sözleflmesi ve 4773 say›l› Kanundan sonraki de-
¤ifliklikler dikkate al›narak 4857 say›l› ‹fl Kanununun 29.
maddesinde “Toplu ‹flçi Ç›karma” bafll›¤› alt›nda konu dü-
zenlenmifltir. Bkz. AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.671.

84 AKY‹⁄‹T Ercan, ‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 Say›l› ‹fl
Kanunu fierhi, 1. Cilt, Ankara-2006 s.1223; MOLLAMAH-
MUTO⁄LU, s.584; fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.46. 

85 fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.48. 



B. Toplu ‹flten Ç›karmada Bilgilen-

dirme ve Görüflme Yükümlülü¤ü

Toplu iflten ç›karma durumunda iflçilerin
veya temsilcilerinin bilgilendirilmesi ve
bunlarla görüflülmesi yükümlülü¤ü, toplu
iflten ç›karmaya karar vermeden önce sa¤-
l›kl› bir sürecin yaflanmas› için kabul edil-
mifltir86. Böylece ak›lc› çözüm flekli izlen-
mifl olacak ve ifle son verme ifllemlerinin
nedenleri, bu ifllemden etkilenecek iflçilerin
say›s› ve gruplar› ve ilgili iflçiler için ifle son
verme ifllemlerini önlemek veya say›y›
azaltmak için al›nabilecek önlemler ele
al›nm›fl olacak ve sonuç olarak toplu iflten

ç›karman›n iflçiler üzerindeki olumsuz etki-
leri en aza indirilmifl olacakt›r. 4857 say›l›
‹fl Kanunu’nun 29. maddesinde de toplu ifl-
ten ç›karma durumunda iflverenlerin çal›-
flanlar› bilgilendirme ve konuyu müzakere
etme yükümlülü¤üne iliflkin düzenlemeler
yap›lm›flt›r. 

1. Bildirim Yükümlülü¤ü ve Buna

‹liflkin Usul

‹K’nun 29. maddesi, iflverenin toplu ifl-
ten ç›karma iste¤ini en az otuz gün önceden
bir yaz› ile ilgili Bölge Çal›flma Müdürlü-
¤ü’ne, Türkiye ‹fl Kurumu’na ve varsa iflye-
ri sendika temsilcilerine87 bildirmesinden
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86 ERDENK, s.395.

87 4857 say›l› ‹fl Kanunu ve 2821 say›l› Sendikalar Kanunu, iflyeri sendika temsilcili¤i d›fl›nda iflyerinde iflçi temsilcili¤i ku-
rumuna yer vermemifltir. ‹flyeri düzeyinde sosyal diyalog ancak yetkili bir sendikan›n varl›¤› halinde mümkün olabilmekte-
dir. Ülkemizde sendikalaflma oran›n›n düflük kalmas› ve yetki ifllemlerinin karmafl›kl›¤›, iflyeri sendika temsilcili¤i yoluyla
sosyal diyalogu son derece s›n›rland›rmaktad›r. KORAY Meryem/ÇEL‹K Aziz, Avrupa Birli¤i ve Türkiye’de Sosyal Diya-
log, Belediye-‹fl Sendikas› AB’ye Uyum Serisi, 2007, s.469-470; Bu duruma son vermek için 2002 y›l›nda 4773 say›l› Kanun
ile 1475 say›l› Eski ‹fl Kanunu’nda yap›lan de¤ifliklik neticesinde geçici bir madde eklenmiflti. Eski Kanunda 4773 say›l› Ka-
nunla de¤iflik 24. madde, iflçi temsilcilerine de bilgi verilmesini öngörüyordu. ‹flçi temsilcilerine 29. maddede yer verilme-
mifltir. Yeni Kanunun iflçi temsilcili¤ini kald›rmas›, endüstriyel demokrasi örne¤i olan bir kuruma son verilmifl olmas› bak›-
m›ndan do¤ru karfl›lanmam›flt›r. MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.585; Söz konusu madde hükmüne göre, “‹flyeri temsilcileri ile
ilgili olarak yeni bir düzenleme getirilinceye kadar, iflyerinde sendika temsilcilerinin bulunmad›¤› hallerde, o iflyerinde ça-
l›flan iflçiler taraf›ndan 2821 say›l› Sendikalar Kanununun 34 üncü maddesinde belirlenen say›da seçilecek iflçi temsilcileri
görev yaparlar” denilmifltir. Bu hüküm iflyeri düzeyinde sosyal diyalog aç›s›ndan önemli bir ad›md›. Ancak sendikalar›n kar-
fl› ç›kmas› nedeniyle yasalaflamam›flt›. ‹flçi temsilcili¤i, sendikal örgütlenmenin önünde bir engel olarak görülmüfltür. Uygu-
lamada iflverenlerin iflçi temsilcisi arac›l›¤› ile iflyerine sendikan›n girmesini engellemesi kaç›n›lmaz olarak alg›lanm›flt›r.
Mevzuat›m›zda yer alan, iflçi sendikas›n›n yetki almas› ve toplu ifl sözleflmesi akdetmesi halinde sendika temsilcisi tayin et-
me hakk›n›n devam› öngörülmüfltür. Bkz. TÜRK-‹fi, Ola¤an Genel Kurul Raporu, Ankara-2003, s.257; Tasla¤›n Dokuzun-
cu Bölümünün ilk düzenlemesi olan “‹flçi Temsilcileri” bafll›kl› 113. maddede, temsilcilerin en az on iflçinin çal›flt›¤› yerler-
de iki y›lda bir yap›lacak seçimlerle belirlenece¤i ve kendi iflyerlerinde sendikal› iflyerlerinde iflyeri sendika temsilcilerinin
görevlerini yapacaklar› düzenlenmiflti. TINAR Mustafa Yaflar, “Endüstriyel Demokrasinin Kaçan F›rsat›”, Mercek, Tem-
muz-2003, s.77 vd; Böylece, ifl Kanunu, iflçi temsilcili¤ini kald›rarak sendikal örgütlenmenin bulunmad›¤› iflyerlerinde mev-
cut bir endüstriyel demokrasi ve iflçinin yönetime kat›lmas› örneklerinin uygulanmas›ndan mahrum kal›nm›flt›r. Ayr›nt› için
bkz. DEM‹R Fevzi, Sorularla Bireysel ‹fl Hukuku, 1.Cilt, Ankara-2006, s.397.



söz etmifltir (‹K, m.29/1). Bildirimde, toplu
iflten ç›karman›n sebepleri ve bundan etki-
lenecek iflçi say›s› ve gruplar›88 ile ifle son
verme iflleminin hangi zaman diliminde
gerçekleflece¤ine iliflkin bilgilerin bulun-
mas› zorunludur.

Türkiye ‹fl Kurumuna bildirimin amac›,
Kurumun durumdan zaman›nda haberdar edi-
lerek, kendisine verilen mesleki rehabilitas-
yon, ifle yerlefltirme ve iflsizlik sigortas› öde-
meleri için haz›rl›k yapmas›n› sa¤lamakt›r89.

Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü ve Türkiye ‹fl
Kurumu’na kendilerine yap›lan toplu iflten
ç›karma bildirimi ile birlikte fesih gerekçe-
lerinin incelenmesi yönünde herhangi bir
görev verilmemifltir. Bu hükmü, toplu iflten
ç›kar›ld›¤› halde ifl müfettiflleri taraf›ndan
yap›lacak herhangi bir denetimde Bölge
Çal›flma Müdürlü¤ü’ne bildirimde bulunul-
mad›¤› tespit edildi¤inde, ceza hükümleri-
nin uygulanaca¤›n›n bir ifadesi olarak gör-
mek gerekir. 

‹flverenin ç›karaca¤› iflçilere karfl› yönel-
tece¤i bildirimli veya peflin ödemeli fesih

bildirimi, ancak toplu iflten ç›karma iste¤i-
nin Bölge Müdürlü¤üne bildirilmesinden
otuz gün sonra hüküm do¤uracakt›r (‹K,
m.29/5)90. Fesih bildirimleri, Bölge Çal›flma
Müdürlü¤üne bildirimden itibaren otuz gün
sonra hüküm do¤uraca¤› için, iflveren fesih
tarihini, bildirimin yap›ld›¤› tarihe en az
otuz gün eklemek suretiyle tespit edebile-
cektir91. Otuz günlük süre, bildirimden son-
raki otuzuncu günün sonunda dolacakt›r.
An›lan bildirim yap›lmam›flsa, fesih ger-
çekleflmeyecek, bildirim süreleri ifllemeye-
cektir92. Yani iflverence ‹K, m.17’ye göre
yap›lacak fesihlerde uyulmas› gerekli (2, 4,
6, 8 haftal›k) fesih bildirim süreleri, Bölge
Müdürlü¤üne otuz gün önceden yap›lan bil-
dirim süresi içinde ifllemeyecek, otuz gün-
lük sürenin sonundan itibaren ifllemeye bafl-
layacakt›r. 

Ancak düzenlemenin amac›n›n ya daha
az iflçi ç›kar›lmas›n› veyahut da ç›kar›lan ifl-
çilerin bu ifllemden daha az zarar görmesini
sa¤lamak oldu¤una göre (‹K, m.29/4), ka-
nunun tan›d›¤› 30 günlük süre içinde bu
amac›n gerçekleflip gerçekleflmeyece¤i flüp-
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88 ‹flçi grubu, iflyerinde çal›flan kiflilerin, iflyeri organizasyonu içinde çal›flt›klar› bölümlere ve/veya unvanlara ve/veya mes-
lek gruplar›na ve/veya ifl de¤erlendirme sisteminin uyguland›¤› ifl gruplar›na göre ayr›m›d›r. Örne¤in ifl organizasyonu için-
de yer alan üretim bölümü, sat›fl bölümü gibi bölümlerde çal›flanlar ya da üretim bölümünde çal›flan kaynakç›lar gibi. MESS,
Ak›ll› Kitap, E/006. 

89 ENG‹N,  s.117.

90 Ör: 50 iflçinin çal›flt›¤› bir iflyerinde 29. maddedeki nedenlerle 1 Mart 2005 ile 1 Nisan 2005 tarihleri aras›nda en az on
iflçinin ifline bildirimli olarak son verilecekse, iflverenin durumu ilgili yerlere 1 Mart 2005 tarihinden en az 30 gün önce ya-
ni 28 Ocak 2005 tarihi itibariyle bildirmesi gerekecektir. fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.48.

91 fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.57. 

92 fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.57.



he arz eder niteliktedir93. Bu nedenle fesih
bildiriminin iflçi temsilcileriyle görüflme
yap›ld›ktan ve buna iliflkin belge düzenlen-
dikten sonra gerçeklefltirilmesi daha yerin-
de olurdu94.

2. ‹flyeri Sendika Temsilcileri ‹le 

Görüflme Yükümlülü¤ü ve Buna ‹liflkin

Usul

‹K’na göre iflveren yetkili makamlara
yap›lacak bildirimlerden sonra, iflyeri sen-
dika temsilcileri ile toplu iflten ç›karman›n
önlenmesi, ç›kar›lacak iflçi say›s›n›n ve ç›-
karman›n iflçiler aç›s›ndan olumsuz etkileri-
nin azalt›lmas› konular›n› kapsayan bir gö-
rüflme yapmakla da yükümlüdür (‹K,
m.29/4). Süreç, iflveren taraf›ndan Bölge
Müdürlü¤üne bildirimin yap›ld›¤› andan iti-
baren ifllemeye bafllayacakt›r95.

‹flçilerden bir k›sm›n›n ayn› iflyerinde
baflka bir bölüme yerlefltirilmesi veya ayn›
iflverene ait olan ve iflçi ihtiyac› bulunan

baflka bir iflyerine nakli ya da iflçi gruplar›
aras›nda hangi iflçinin ç›kar›laca¤›n›n tespi-
tinde göz önünde bulundurulacak yafl veya
emeklilik gibi hususlar›n hangilerinin dik-
kate al›naca¤› gibi konularda görüflmeler
gerçeklefltirilebilecektir96. ‹flyeri sendika
temsilcileri ile yap›lacak görüflme bir defa
ile s›n›rl› de¤ildir. Gerekiyorsa birden fazla
görüflme gerçeklefltirilebilir97. Görüflmele-
rin toplu iflten ç›karman›n bitece¤i tarihe
kadar tamamlanmas› gerekir. Bu görüflme-
lerin amac›na ulaflabilmesi, iflyeri sendika
temsilcisinin önerilerinin doyuruculu¤una
ve iflverenin anlay›fl›na ba¤l›d›r98.

Görüflmelerin sonunda toplant›n›n yap›l-
d›¤›n› gösteren bir belge düzenlenir
(m.29/IV, c.2). Toplant›dan bir karar›n ç›k-
ma zorunlulu¤u yoktur. Görüflmeler bir bil-
gi verme ve dan›flma toplant›s› niteli¤i ta-

fl›r99. Dolay›s›yla düzenlenecek belgenin bir
nüshas›n›n Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne
veya Türkiye ‹fl Kurumuna bildirilmesi ve-
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93 Kanundaki bu düzenleme, temsilcilerle yap›lan görüflmeleri daha bafltan anlams›zlaflt›rmakta ve görüflmelerin bir forma-
liteden ibaret oldu¤u izlenimini uyand›rmaktad›r. Bunun yerine temsilcilerle yap›lan görüflmelerden sonra üzerinde mutab›k
kal›nan kesinleflmifl fesih bildirimlerinin Bölge Müdürlü¤üne ve ‹fiKUR’a gönderilmesi ve ve otuz gün sonra kesinleflmifl fe-
sih bildiriminin hüküm do¤urmaya bafllamas› daha isabetli olurdu. Bkz. DEM‹R Fevzi, Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹fl Hu-
kuku ve Uygulamas›, 3.b., ‹zmir-2003 s.136; MOLLAMAHMUTO⁄LU, s.586; fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.52; ENG‹N,
s.69; AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.674.

94 EYRENC‹, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.557. 

95 URHANO⁄LU (CENG‹Z), Toplu ‹flçi Ç›karma, s.134. 

96 fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.51; 

97 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.675; fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.52; AKY‹⁄‹T, s.1224.

98 fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.52.

99 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.675; EYRENC‹/TAfiKENT/ULUCAN, Bireysel ‹fl Hukuku, ‹stanbul-2004, s. s.145;
fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.52.



ya yetkili makama verilmesi gibi bir zorun-
luluk da bulunmamaktad›r100. Görüflmelerin
otuz gün içinde bitirilememesi halinde, ke-
sinleflmifl fesih bildirimleri hüküm do¤ur-
maya bafllayacakt›r101.

C. ‹flverenin Bilgilendirme ve Görüfl-

me Yükümlülü¤üne Ayk›r› Davranmas›

Toplu iflten ç›karma sürecinde, iflverenin
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’ne ve Türkiye ‹fl
Kurumu’na bildirimde bulunmas› ve iflyeri
sendika temsilcilerine yönelik bilgilendir-
me yükümlülüklerini yerine getirmifl olma-
s› gerekmektedir. 

‹K’nun toplu iflten ç›karmaya iliflkin 29.
maddesinde belirtilen yükümlülüklere ayk›-
r› hareket eden iflveren veya iflveren vekili-
ne idari para cezas› verilebilece¤i hükme

ba¤lanm›fl olmakla birlikte (m.100); Ka-
nunda hukuki bir yapt›r›ma aç›kça yer veril-

memifltir. Ö¤retide özellikle hukuki yapt›-
r›mlar bak›m›ndan, toplu iflten ç›karmaya
iliflkin prosedüre ayk›r›l›¤›n durumu, feshin
disiplin kurulu karar›na ba¤lanm›fl oldu¤u

durumlarda hakl› nedenlerle feshin disiplin
kurulundan geçirilmesine benzetilmekte ve
soruna bu bak›fl aç›s›ndan çözüm üretilme-
ye çal›fl›lmaktad›r102. Zira disiplin kurulu
prosedürüne uyulmamas›, hakl› fesih nede-
ni olsa bile feshi haks›z duruma getirmekte-
dir103. Toplu iflten ç›karma prosedürüne ay-
k›r›l›kta da durum buna benzetilmektedir104.

Türk ‹fl Hukuku ö¤retisinde hukuki yap-
t›r›m olarak ileri sürülen di¤er bir durum
da, “… toplu iflten ç›karma halinde bölge
müdürlü¤üne 30 gün önceden bildirimde
bulunmayan iflverenin cezai yapt›r›m›n›n
yan› s›ra, maddede öngörülen “… ekono-
mik, teknolojik, yap›sal ve benzeri iflletme,
iflyeri ve iflin gerekleri …” söz konusu olsa
dahi, ihbar tazminat›n›n yan› s›ra ayr›ca 30
günlük ücret tutar›n› da ödemek zorunda ol-
mas›d›r105.

Ö¤retide di¤er bir görüfl göre de, ‹K’nun
100. maddesinde, 29. madde hükümlerine
ayk›r› olarak (yani, bildirim ve dan›flma yü-
kümlülüklerini yerine getirmeden) toplu ifl-
ten ç›karan iflveren veya iflveren vekiline ifl-
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100 fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.52; Halbuki 98/59/EC say›l› Yönerge’nin 2. maddesinin 3. f›kras›nda, iflçi temsilcileriyle
anlaflmaya var›lan hususlara iliflkin bilgileri içeren belgenin en az bir nüshas›n›n, yetkili makama verilmesi öngörülmekte-
dir; Sorun ATAD kararlar›nda da dile getirilmifltir. In Case C-382/92, In Case 383/92, bkz. COLUCC‹, s.541. 

101 fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.52; ENG‹N, s.69. 

102 ENG‹N, s.71.

103 ENG‹N,, s.71; Y9HD, 07.07.2005, E.2004/33956, K.2005/24045, Çal›flma ve Toplum Dergisi, 2005/4, s.189.

104 fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.67.

105 Bkz. EKMEKÇ‹ Ömer, “Toplu ‹fl Hukuku Bak›m›ndan ‹fl Güvencesi Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi, ‹fl Güvencesi
Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi”, ‹stanbul Barosu Yay›nlar›, ‹stanbul-2001, s.58. Karfl. EYRENC‹ Öner, “Karar ‹nce-
lemesi”, Çal›flma ve Toplum Dergisi, 2004/1, s.98, yazar toplu iflten ç›karma prosedürüne ayk›r›l›k halinde genel hükümle-
re göre bir geçersizlik ve buna ba¤l› olarak iflverenin alacakl› temerrüdüne düfltü¤ünü kabul etmektedir; s.560-561. 



ten ç›kard›¤› her iflçi için 200 milyon lira
para cezas› öngörüldü¤ü; buradan hareket-
le, bildirim yükümlülü¤üne uymaman›n ay-
r›ca hukuki bir yapt›r›m›n›n olamayaca¤›
sonucuna varman›n, yasan›n amac›na ayk›-
r› oldu¤u ifade edilmifltir106.  Zira bu yorum,
toplu iflten ç›karmaya iliflkin yasal düzenle-
meyi tamamen etkisiz b›rakacak dar bir yo-
rum fleklidir107.

Yarg›tay verdi¤i bir karar›nda, 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun, 29. maddesindeki pro-
sedüre uymaman›n yani önceden yetkili ku-
rumlara bilgi vermeme ve sendika ile gö-
rüflmemenin yapt›r›m›n›n feshi geçersiz k›l-
mak olmad›¤›n›, buna iliflkin ayk›r›l›¤›n ‹K,
m.100’de idari para cezas› olarak öngörül-
dü¤ünü ifade etmifl108 dolay›s›yla toplu iflten
ç›karma kural›na uymaman›n, ifl sözleflme-
sinin feshini geçersiz k›lmayaca¤› sonucu-
na ulaflm›flt›r109.

Toplu iflten ç›karman›n söz konusu oldu-
¤u hallerde fesih ekonomik, teknolojik, ya-

p›sal ve benzeri nedenlerle ortaya ç›kmakta
ve geçerli nedene dayand›r›lmaktad›r. An-
cak yasa, geçerli nedenin varl›¤›yla yetin-
meyerek, bireysel anlamda iflçilerin ve ge-
nel anlamda toplumun menfaatlerini koru-
ma yönünden iflten ç›karman›n belirli bir
prosedüre uygun yap›lmas›n› aramaktad›r. 

Toplu iflten ç›karma s›ras›nda, bildirim-
den sonra iflyeri sendika temsilcileri ile ifl-
veren aras›nda yap›lacak görüflmelerde top-
lu iflten ç›karman›n önlenmesi ya da ç›kar›-
lacak iflçi say›s›n›n azalt›lmas› yahut ç›kar-
man›n iflçiler aras›nda olumsuz etkilerinin
en aza indirilmesi konular› ele al›nmakta-
d›r. Bu durumun iflçinin yarar›na oldu¤u in-
kâr edilemez. Bu nedenle söz konusu prose-
düre ayk›r›l›¤a idari para cezas› ile yetine-
rek hukuki bir yapt›r›m uygulamamak, top-

lu iflten ç›karma prosedürünün etkisizlefl-
mesine neden olacak ve bu ifllemi bireysel
fesih olgusuna indirgeyecektir110. Zira bu
durumda para cezas› ödemeyi göze alan bir
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106 EYRENC‹, “ ‹nceleme”, s.98.

107 EYRENC‹, “ ‹nceleme”, s.98; fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.67-68; AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.679-680; ENG‹N,
s.71. 

108 Y9HD, 29.01.2007, E.2006/29843, K.2007/1029, Tühis, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, (Kas›m-2007, fiubat-2008), s.133
vd; Karar›n incelemesi için bkz. (URHANO⁄LU) CENG‹Z ‹fltar, “Toplu ‹flçi Ç›karma Prosedürüne Ayr›l›¤›n Yapt›r›m›”,
TÜH‹S, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, C:21, S: 2-3,  (Kas›m 2007-fiubat-2008), s.137; Yarg›tay daha önceki bir tarihli kara-
r›nda, 4773 say›l› Kanun ile de¤iflik 1475 say›l› Kanunun 24. maddesine iliflkin olarak verdi¤i bir ka¬rarda, bölge çal›flma
müdürlü¤üne bildirimde bulunulmam›fl olmas› halinde fesih iflleminin hüküm do¤urmad›¤›n›, bildirimde bulunmaman›n hu-
kuki sonucunun “feshin hüküm do¤urma¬mas›” (feshin hükümsüzlü¤ü) oldu¤unu aç›kça ifade etmifltir. Y9HD., 23.10.2003,
E.2003/18090, K.2003/17878, LEGAL, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C.l, S.l, Ocak-fiubat-Mart, 2004, s.
188-190. 

109 (URHANO⁄LU) CENG‹Z, Toplu ‹flçi Ç›karma, s.102 vd. 

110 EYRENC‹, “‹nceleme”, s.99.



iflveren ‹K. m.29 hükmüne uymamay› ter-
cih edebilecektir111. Ayn› zamanda kanun
koyucunun hükmün ihdas› s›ras›nda güttü-
¤ü amaca ayk›r›l›¤› gündeme getirece¤in-
den ve iflçinin aleyhine olaca¤›ndan, toplu
iflten ç›karma s›ras›nda bildirim yükümlü-
lüklerine uyulmamas›n›n hukuki yapt›r›ma
ba¤lanmamas› kanaatimizce de yerinde de-
¤ildir. 

O halde, iflverenin ‹K’nun 29. maddesin-
de öngörülen iflyeri sendika temsilcilerine
bildirimde bulunma ve konuyu müzakere
etme yükümlülü¤üne uymamas› halinde ifl-
çiler feshin geçersizli¤ini ileri sürebilmeli-

dir112. Buna göre toplu iflten ç›karmaya ilifl-
kin 29. madde hükmünde öngörülmemifl ol-
sa da, toplu iflten ç›karmada iflyeri sendika
temsilcilerine bildirimde bulunulmamas› ve
müzakere ve dan›flma prosedürünün iflletil-
memesi durumunda, toplu iflten ç›karmadan
etkilenen her bir iflçinin feshin geçersizli¤i-
ni ileri sürebilmesi ve bu süre içerisinde ifl-
çilik haklar›n› isteyebilmesi gerekir113. 

Öte yandan belirtmek gerekirse, iflvere-

nin toplu iflten ç›karma prosedürüne ayk›r›
hareket etmifl olmas›, toplu iflten ç›karmay›,
kiflisel iflçi ç›karma flekline dönüfltürmez.
Nitekim bu konuda Yarg›tay’›n verdi¤i bir
karara göre salt toplu iflten ç›karma prose-
dürüne uyulmamas› toplu ç›karmay› kiflisel
ç›karma haline dönüfltürmez ve dolay›s›yla
davac› yarar›na kiflisel ç›karmalar için ön-
görülen sözleflme hükümlerinin uygulan-
mas› söz konusu olmaz114. 

D. Mevzuat›n Uyum Sorunu ve De-

¤erlendirme

‹fl sözleflmelerinin feshinde uyulacak
prosedür ILO’nun “Hizmet ‹liflkisine ‹flve-
ren Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda
158 say›l› Uluslararas› Çal›flma Sözleflme-
si” ile düzenlenmifltir. 158 say›l› Sözlefl-

me’nin bafll›¤›ndan da anlafl›laca¤› üzere,
sadece toplu fesihler de de¤il, bireysel fe-
sihlerde de iflçilerin bilgilendirilmesi gere-
kecektir. Ancak, Türk ‹fl Hukukunda birey-
sel fesihlerde ifle son verme durumunda bil-
gi verme ve dan›flmaya iliflkin prosedürün
uygulanmas›na dair iflçinin bilgilendirilme
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111 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.685.

112 fiEN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”,  s.68; 158 say›l› Sözleflme hukuki yapt›r›m konusunda bir düzenleme getirmemifltir. Ancak
98/59 say›l› Yönergenin 6. maddesinde, üye devletlerin, yönerge ile getirilen yükümlülüklere uyulmas›n› sa¤lamak üzere, ifl-
çi temsilcileri veya iflçiler için idari veya yarg›sal baflvuru yollar› öngörecekleri belirtilmifltir; Zaten fesih bildirimleri iflve-
renin toplu iflten ç›karma iste¤ini bölge müdürlü¤üne bildirmesinden otuz gün sonra hüküm do¤urur kural› da hukuki yapt›-
r›m› kendi içinde tafl›maktad›r. SÜZEK, s.558. 

113 Belirtelim ki, bildirim yükümlülü¤üne uymaman›n ayr›ca hukuki bir yapt›r›m›n›n olamayaca¤› sonucuna varmak, yasa-
n›n amac›na ayk›r› oldu¤u gibi, toplu iflten ç›karmaya iliflkin yasal düzenlemeyi tamamen etkisiz b›rakacak dar bir yorum
fleklidir. EYRENC‹, “ ‹nceleme”, s.98.

114 Y9HD, 29.03.2005, E.2004/15859, K.2005/10829, LEGAL, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C:2, S:8,
(2005), sz.1758-1760. 



hakk›na iliflkin düzenlemelere gidilmemifl-
tir. Fakat ‹K’nun ifl sözleflmesinin sona er-
mesi konusunda getirdi¤i düzenlemelerin,
özellikle ifl güvencesi sistemi içerisinde de-
¤erlendirilen iflçiler aç›s›ndan önem arz et-
ti¤ini belirtmek gerekir. Gerek iflçinin dav-
ran›fllar› veya yetersizli¤i gerek iflletme ve
iflin gereklerinden dolay› iflverence baflvu-
rulan fesih süreci içerisinde, fesih nedeni
konusunda iflçinin bilgilendirilmesi (m.19)
ve flayet gerekiyorsa iflçi yönünden do¤ru-
dan fesih yoluna gitmeyip, yapt›¤› ifl ile il-
gili bir bilgilendirilme ve e¤itim sürecinden
geçirilmesi yani feshe son çare olarak ba-
k›lmas› gerekmektedir. 

Ancak ifl güvencesi d›fl›nda kalan iflçiler
aç›s›ndan bu uygulama söz konusu de¤ildir.
Yani hiçbir sebep göstermeksizin ve hiçbir
bilgi vermeksizin güvence d›fl›nda kalan ifl-
çilerin sözleflmeleri feshedilebilecektir. Bu
konuda 158 say›l› Sözleflmeye uygun hare-
ket edilerek bireysel fesih olarak de¤erlen-
dirilebilecek durumlarda da ifl sözleflmesi-
nin iflverence özellikle ekonomik, teknolo-
jik, yap›sal veya iflletme ve iflin gereklerin-
den dolay› önelli olarak sona erdirilmesi
durumunda iflçilerin bilgilendirilmesine ve
sürecin müzakere edilmesine imkân tan›na-
bilirdi.

‹K’nun toplu iflten ç›karmaya iliflkin dü-
zenlemesinin de, 98/59/EC say›l› AB Yö-
nergesi ve 158 say›l› ILO sözleflmesinin 13.
maddesinde öngörülen düzenlemelerle tam
uyum içinde oldu¤u söylenemez. 98/59/EC
say›l› Yönerge, iflverenlerin toplu iflten ç›-

karma s›ras›nda izlemeleri gereken sürece
de¤inmifltir115. 

98/59/EC say›l› Yönergeye göre, iflvere-
nin toplu iflten ç›karmaya gitmeden önce
durumu iflçi temsilcilerine ve ayn› zamanda
yetkili kamu makamlar›na bildirerek görüfl-
melere bafllamas› ve bu görüflmelerin bit-
mesinin ard›ndan toplu iflten ç›karma plan›-
na ve görüflmelere iliflkin geliflmelerle bir-
likte tüm bilgileri yetkili kamu makam›na
bildirmesi ve bu ikinci bildirimden itibaren
30 günlük sürenin ifllemeye bafllamas› söz
konusudur. (98/59/EC, m.4). ‹K, m.29 hük-
müne göre ise iflveren ekonomik, teknolojik,
yap›sal ve benzeri iflin veya iflyerinin gere-
¤i olarak toplu iflten ç›karmak istedi¤inde
durumu en az 30 gün önceden ilgili Bölge

Müdürlü¤ü ile ‹fiKUR’a ve o iflyerindeki
iflyeri sendika temsilcisine yaz›l› olarak bil-

dirmek zorundad›r. 98/59/EC say›l› Yöner-
ge, toplu iflten ç›karma sürecinde iflverenin
öncelikle iflçi temsilcileri ile görüflme yap-
ma zorunlulu¤unu ön plana ç›karm›fl ve bu
görüflmelerin sonuçlanmas›n›n ard›ndan
toplu iflten ç›karma talebinin yetkili kamu
makamlar›na bildirilmesi ve bu bildirimden
itibaren de 30 günlük sürenin ifllemeye bafl-
lamas›n› öngörmüfltür. 

‹K’nun 29. maddesi ise, iflverenin önce-
likle toplu iflten ç›karma iste¤ini yetkili ka-
mu makamlar›na bildirmesini istemifl ve
tüm iflçiler aç›s›ndan fesih bildirimlerinin
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115 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.682.



Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne toplu iflten ç›-
karma iste¤inin bildirilmesinden 30 gün
sonra hüküm do¤uraca¤›n› hükme ba¤la-
m›flt›r (‹K, m.29/5). Belirtilen 30 günlük sü-
re bekleme süresi olarak kabul edilmifl ve
toplu iflten ç›karman›n sebep ve sonuçlar›-
n›n taraflarca yeniden müzakere edilmesi
ve iflçinin süreç hakk›nda bilgilendirilmesi
amaçlanm›flt›r. Taraflar belirtilen otuz gün-
lük süre içinde müzakereleri tamamlamak
durumundad›rlar. 

Mevzuat›m›zda toplu iflten ç›karmada
bilgilendirme ve görüflme yükümlülü¤ü sa-
dece sendikal› iflyerlerine özgülenmifltir.
Yani müzakereler sadece sendika temsilci-
lerinin bulundu¤u iflyerlerinde yap›labile-
cektir. Belirtelim ki hüküm bu haliyle, hem
sosyal diyalog hem iflçilerin yönetime kat›l-
mas› hem hükmün amac› ve hem de örnek
al›nan uluslararas› belgelere ve özellikle
158 say›l› ILO sözleflmesi m.13/3’e ayk›r›-
l›k teflkil etmektedir116. Toplu iflten ç›karma-
da yönetime kat›lman›n sadece iflyeri sendi-
ka temsilcileri ile s›n›rlanmas›, iflyeri sendi-
ka temsilcilerinin toplu ifl sözleflmesi uygu-
lanmayan iflyerlerinde atanamamas› nede-
niyle, söz konusu iflyerlerinde yönetime ka-
t›lma hakk›n›n kullan›lamamas› sonucunu
do¤uracakt›r117. 

‹K’nun 29. maddesinin düzenlemesi, ge-
rek sürecin iflleyifli, gerek iflçi temsilcisi ile
görüflme yap›lmas› imkân›ndan yoksun bir
durum ortaya koydu¤u için uluslararas› bel-
gelere ayk›r› düflmektedir. Bu nedenle yap›-
lacak bir kanun de¤iflikli¤i ile, iflyeri sendi-

ka temsilcilerinin olmad›¤› iflyerlerinde, ifl-
verenlere en az›ndan118 o iflkolundaki en
güçlü iflçi sendikas› temsilcileriyle görüflme
zorunlulu¤unun getirilmesi, uluslararas›
belgelere uyum sa¤lama aç›s›ndan düflünü-
lebilecek bir çözümdür119. Ancak as›l önem-
li olan› 4857 say›l› ‹fl Kanunu tasar›s›nda
yer alan fakat TBMM’nde kabul edilmeyen
iflçi temsilcili¤i kurumuna yer verilmesi en
uygun ad›m olacakt›r. Ancak bu düzenleme
iflçi sendikalar›n›n karfl› ç›kmas› nedeniyle
yasalaflamam›flt›r.

Ayr›ca, ‹K m.29 gere¤ince iflverenin
yapt›¤› bildirimde, iflten ç›kar›lacak iflçile-
rin seçiminde kullan›lan ölçütler ve tazmi-
natlar›n hesaplanmas›nda kullan›lacak yön-
temlerin bildirilmesi aranmamaktad›r. Bu
nedenle iflçi temsilcilerinin yeterince bilgi-
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116 ENG‹N, s.117-118; EYRENC‹/TAfiKENT/ULUCAN,
s.146.

117 ALP Mustafa, “Avrupa Birli¤i Temel Sosyal Haklar›
ve Türk ‹fl Hukuku”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Dergisi, C:6, S:1, 2004, s.20. 

118 Yani iflçi temsilcili¤i kurumu sendikal örgütlenmenin
önünde bir engel olarak görülmüfltür. Sonuçta endüstriyel
demokrasi ve iflçinin yönetime kat›lmas› örneklerinin uygu-
lanmas›ndan mahrum kal›nm›flt›r. DEM‹R, Sorularla ‹fl
Hukuku, s.397.

119 AYDIN, “Toplu ‹flçi Ç›karma”, s.675; DEM‹R, Birey-
sel ‹fl Hukuku, s.397; 4773 say›l› Kanunla 1475 say›l› Ka-
nunda yap›lan de¤ifliklikte bildirim ve müzakerede iflyeri
sendika temsilcileri veya iflçi temsilcilerinin muhatap al›-
naca¤› öngörülerek 158 say›l› Sözleflme ile uygunluk sa¤-
lanm›flt›. AKY‹⁄‹T, s.1224; Ö¤retide iflyeri sendika temsil-
cisi bulunmayan iflyerlerinde bildirimin iflyerinde iflçilerin
görebilece¤i flekilde ilan edilebilece¤i de savunulmaktad›r.
UÇUM Mehmet, Yeni ‹fl Kanunu Seminer Notlar›, ‹stan-
bul-2003, s.174. 



lendirildi¤i söylenemez. Ayr›ca 98/59/EC
say›l› Yönerge’nin 6. maddesine göre, iflve-
renlerin bu Yönerge’de öngörülen yüküm-
lülüklere ayk›r› davranmas› halinde uygula-
nacak idari ve adli usullere iliflkin hükümle-
rin iç hukukta yer almas› beklenmektedir.
4857 say›l› Kanun, toplu iflten ç›karma pro-
sedürüne ayk›r›l›k durumunda uygulanacak
cezai yapt›r›mlar› düzenlenmifl ancak huku-
ki yapt›r›mlara yer vermemifltir.   

Öte yandan Yönergenin, belirli bir süre
veya belirli bir görev için yap›lm›fl ifl söz-
leflmeleri çerçevesinde, bu sözleflmelerin
sona ermesinden veya uygulanmas›ndan
önce yap›lan toplu iflten ç›karmalara uygu-
lanmayaca¤› (m.1/2) belirtilmifltir. ‹K’nun
29. maddesinde düzenlenen toplu iflten ç›-
karmaya iliflkin hükümlerin ancak belirsiz
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçiler aç›s›n-
dan geçerli oldu¤unu belirtmek gerekir.
Çünkü Kanun 29. maddesinin 2. f›kras›nda
“…iflçinin ifline 17 inci madde uyar›n-
ca…son verilmesi…”nden söz etmektedir.
Yani belirli süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan-
lar›n, sözleflmenin süresinden önce iflten ç›-
kar›lmalar› halinde toplu iflten ç›karma ko-

nusundaki düzenlemelere tâbi olacaklar›na
iliflkin bir hüküm bulunmamaktad›r120. 

Nihayet önemle belirtelim ki, iflyerinin
tamamen kapat›lmas› durumunda, iflçi tem-
silcilerine bilgi verme ve dan›flma yüküm-
lülü¤ünün öngörülmemifl olmas› da ‹K
m.29 aç›s›ndan bir eksiklik olarak karfl›m›-
za ç›kmaktad›r121. Gerçekten de bir iflyerini
serbestçe açabilen iflverenin, diledi¤i za-
man iflyerini kapatabilece¤i ve kapat›rken
de kural olarak herhangi bir neden göster-
me zorunlulu¤u bulunmad›¤› ortadad›r.
Halbuki toplu iflten ç›karmada iflçilerin ve
genel toplum menfaatlerinin korunmas› ih-
tiyac›, iflyerinin kapat›lmas›nda daha belir-
gindir. Bu bak›mdan sürekli kapatma halin-
de bilgilendirme ve dan›flma prosedürünün
öngörülmesi gerekmektedir.
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120 Bkz. T‹SK, Sosyal Politika ve ‹stihdam Bafll›kl› AB
Müktesebat› ve Türkiye, T‹SK Yay›n No: 268, Ankara-
2006, s.11.

121 Bkz. GÜZEL Ali, “‹fl Güvencesine ‹liflkin Temel ‹lke ve
E¤ilimler Ifl›¤›nda Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi”, ‹fl
Güvencesi Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi, Türk ‹fl
Hukukunun Güncel Sorunlar›, 2001 Temmuz Toplant›s›,
‹stanbul-2001, s.48 ; ENG‹N, s.69.
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