Insan - Din - Devlet ve Laiklik

Insan neslinin gelisen ve degisen diinyada varligim siirdiirebilmesi i¢in gittikge zorlagan yagam sartlarmda bil-
mek, anlamak, diisiinmek ve uygulamak gibi 6zgiir irade ile gerceklesebilecek nitelikleri kazanabilmesi icin
arastirma yapmak gereklidir. Ancak insan omriiniin kisalig1 insanin kendisini gelistirmesi ve dogru yonde iler-
leyebilmesi ve aklim kullanmay1 6grenmesine el vermemektedir.

Hersey insan i¢in vardir kuramindan hareketle insan 6zgiirliigiiniin her alanda ne denli gerekli oldugu belirtme-
lidir. Ozgiirliik toplumsal olmadikca 6zgiirliik saygi sevgi, kardeslik ve tolerans duygular1 ile yogrulmus olarak
uygulanmadikc¢a insanlarin mutlu ve esitlik i¢inde birbirlerine saygili olarak yasamalart miimkiin degildir.

Bu calisma ile insani, din olgusunu, insanin devlet i¢inde yasamak zorunda olmasi gerektiginden Devleti ve
ideal ozgiirliik i¢in en miikemmel oldugu tartismasiz olan ve ne oldugu nasil algilanmasi gerektigi hususunda
toplumsal zafiyet bulunan laiklik konusunu, bir araya getirerek inceledik. Bu inceleme hukuk biliminin gelis-
mesi ve topluma yararli sonu¢ dogurmasi i¢in 6zgiir aydinlarin varlifinin gerekli oldugunu ve simdiye kadar
gelmis gecmis bircok filozof ve sosyolog ve bilim adaminin ugras konulari olmus ve higbir fikir birligine varil-

mamis ( insan din devlet ve laiklik ) girdabindaki kayigin kurtarilmasina ¢alismaktan ibaret olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Din, Devlet, Laiklik, Egitim, Ahlak, Toplum, Hukuk ve Din,
Islam, Ozgiirliik, Ozgiir Diisiince, Hukuk Devleti, Anayasalar, Insanlik

Man-Religion-State and Laicism

There is no need to argue about the requirement to conduct research in order for mankind to acquire such qu-
alities like knowing, understanding, thinking and implementing, which would possibly be attained by free will
under conditions of life getting ever more difficult for sustenance in a developing as well as changing world.
Yet the shortness of human life does not allow for developing itself, advancing on a rightful track and learning
how to use its intellect.

Stepping ahead from the principle of “Everything is in existence for mankind”, it is worthwhile pointing out to
the extent of requirement of human freedom in every field. Unless freedom is social, and unless freedom is app-
lied in conglomeration with the feelings of respect, affection, brotherhood and tolerance, it is not possible for
men to live as happy and equal individuals, mutually respecting one another.

Under this study we attempted to bring together man, the phenomenon of religion , and man compelled to li-
ve within the confines of a state, the state as well as the issue of laicism, beyond dispute the most excellent ap-
proach for ideal freedom, yet maimed with a social incapacitation as to how the same should be conceived, and
arrive at a conclusion there from. This study would consist of attempting to rescue the vessel in the whirlpool
of (man, religion, state and laicism) which require free-thinking intellectuals for development of the doctrine of
jurisprudence and lead to outcomes favourable for the public, pondered about several philosophers, sociologists

and scientists from the past to the present day, yet no consensus ever reached upon.
Keywords: Man, Religion, State, Laicism, Education, Moral, Society, Law and Religion,
Muslim, Freedom, Freedom of Thought, Govern By Law, Contitution, Humanitiy



Insan - Din - Devlet ve Laiklik

IRIS

Insan, din, Devlet ve laiklik ko-

nularini irdeleyebilmek icin 0z-
giir insan olmak gerekir. Ozgiir insan dii-
siinme ve diisiincede 6zgiir insandir. Ozgiir
insanin fiilleri de 6zgiir olmalidir. Ancak fi-
illerin 6zgiirliigii toplum kurallari ile catig-
mamak durumundadir. Ciinkii fiil 6zgiirlii-
gii sinirsiz degildir. Sinirsiz fiil 6zgiirligii
anarsi yaratir. Anarsi toplumlarin sonu de-
mektir. Ozgiirliikler insanlarin birbirlerine
saygi, sevgi, kardeslik ve tolerans duygula-
11 iginde olmayr miimkiin kilacak nitelikte
olmadigr zaman Ozgiirliik olmaktan ¢ikar.
Ancak diisiince 6zglirliigiiniin insan1 insan

yapan en Onemli 6zgiirliikk oldugu bir ger-
cektir. Toplum katmaninda ozgiirliigiin
toplum yonetim kurallarmna uygun olmasi
diisiincenin 6zgiirliigiinii simirlamaz. Insan,
diisiincesindeki ozgiirliik derecesinde yara-
ticidir. Bu yaraticilig ile toplumlar ¢agdas-
liga, uygarhifa tasinir. Yaratici diisiinceye
sahip olmayan insanlardan olusan toplum-
larin sona yaklastiklarim soylemek yanlig
olmayacaktir. Yaraticilik ilerlemenin daha
iyiye daha miikemmele ulagsmanin anahtari-
dir. Bunu da ancak 6zgiir diisiinceli insanlar
yapabilir. Bugiinkii toplumlarda diisiince
Ozgiir miidiir diye sormak gerekirse veya,
insan Ozgiir miidiir veya insan diisiincesini
ozgiirce yapilandirabilmekte midir diye so-
rarsak ne gibi yamtlar verebiliriz? Bu ve
bunun gibi bir ¢ok sorun toplumda yanit
bulamamis ve iizerinde calismalarin siirdii-



gii bir alandir. Ozgiirliik konusu ¢oziilemez
nitelifini halen siirdiirmekte olup bunun
farkindaliginda olmak bile o6zgiir diisiin-
mektir diyebiliriz.

Bu ¢alisma hukuk biliminin gelismesi ve
topluma yararl sonu¢ dogurmasi igin 6zgiir
aydinlarin varhgimin gerekli oldugunu ve
simdiye kadar gelmis gecmis bir ¢ok filozof
ve sosyolog ve bilim adaminin ugras konu-
lar1 olmug ve higbir fikir birligine varilma-
mis (insan, din, devlet ve laiklik) girdabin-
daki kayigin kurtarilmasina calismaktan
ibaret olacaktir.

I- GENEL ACIKLAMA

Din ve Devlet ve Laiklik iigclemesi insan
ile ilgili olarak sosyal nitelikteki olusumla-
11 agiklayan ve insan diisiincesi ile var ol-
maya baglamis ve asirlardir incelenmesi ve
aciklanmas1 sona ermemis kavramlar ola-
rak, tiim toplumlar ilgilendiren en tehlike-
li, en nazik, en actmasiz, en giizel, en iyi,
en agwr konulardrr.

Bu konular1 incelemek ve birbiri i¢inde
aciklamaya calismak ve sonra da her ina-
nistaki insanlara ters gelmeyecek sekilde
aciklayabilmek ve ortak noktalar bulabil-
mek, pek olas1 degilse de aydinlanmis insan
perspektifinden olaya bakildiginda asgari
miistereklerin bulundugunu veya bulunabi-
lecegini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Bu calismadaki amac; toplum sosyoloji-
si ve insan dogasi ile dogrudan iligkili ve
gelisen toplum yapisi ve felsefesi ve gerek-
sinimleri nedeniyle, siirekli gelisim icinde

olan insan - toplum ve sosyal iliskilerin,
devlet-din-insan iicgeninde devlet yoOneti-
minin insana ve topluma ve uluslararasi
iligskilerde diger uluslar ve bireyler ile ileti-
simde, dostluk, kardeslik ve sevgide en iyi-
sinin ne oldugu veya olacagi acisindan de-
gerlendirme yapildiginda kargimiza cikan
LAIKLIGIN bu iicgenin ortasina oturtul-
masinin kacinilmaz oldugunu agiklamaktir.

Keza, bu ¢calismamiz Teolojik agidan da
bir degerlendirme olmadig: i¢in dini kav-
ramlar1 da incelemeyecegiz ve dinlerin
onerdigi hususlardan bahsetmeyecegiz. An-
cak din sosyolojisi agisindan meseleyi ince-
leyerek, dinin nasil yasandigi ve toplumsal
yonetsel etkinliklerinin insan iizerindeki et-
kilerine deginecegiz.

Bazi1 kuramlan agiklamak ve toplumla-
rin neden degisim i¢inde olmak durumunda
kaldigim belirtmek i¢in degisimin amacin-
dan bahsetmek gerekir. Oncelikle vurgula-
yalim ki, cagdas nitelikleri oldugunu var-
saydigimiz ve iyiliklerin giizelliklerin ve
toplumsal zenginliklerin oldugu, insanlarin
mutlu olabildigi 6zgiirliik, esitlik ve kar-
deslik duygularinin yerlesmis oldugu bir
toplumu hayal etmemiz, insan bilincinde
boyle bir yasam isteginin var oldugunu gos-
termektedir. Insanlar iyilikler, giizellikler,
saglik ve varlik icinde kimseye muhtag ol-
madan ve saygil bir toplumda yasamayi is-
temektedir. Bunun icin ugras vermektedir.
Insanlar giizelliklerle, insanda var olmasi
gereken asil duygularla bezenmis insanlarin
olusturdugu bir toplumda yasama Ozlemi



icindedir. Diinyadaki tiim felsefenin teori-
lerin, calismalarin, savaglarin, miicadelenin
amact nasil aciklanmaktadir, mutlulugun
gerceklestirilmesi olarak degil mi? Gelecek
nesillere bu diinyada var olmanin amacinin,
onurlu haysiyetli mutluluk icinde ve saygin
bir toplum ic¢inde siddet ve terorden uzak
bir ililkede yasamay1 saglamak i¢in iimidi-
miz kirilmadan calismakta degil miyiz?
Yoksa bunlar1 sadece hayal mi ediyoruz?
Bunlarin olacagina inandirilarak kullanihi-
yor muyuz?

Iste bu diinyada var olan insanin, insan
olmaktan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliik-
leri ve yasam sevinci ve mutlulugu yasama-
st icin istekleri ve amaclar1 dogrultusunda
olmak iizere insanin varoldugundan beri ¢a-
lismalar devam etmis ve devam edecektir.
Bu caligmalar ortak bir amag icin yapilarak
toplumun c¢esitli kesimlerinde derece dere-
ce asama kaydetmistir. Bu gelisme sonucu
elde edilen degerler modern toplumu mey-
dana getirmistir. Modern, uygar toplumun
meydana gelmesinde bir diizen gereklidir,
toplumun kaos i¢inde olmamasi ve sevk ve
idaresi i¢in etkin kurallarin olmasi asildir.

Ancak en 6nemli gart, bu kurallara top-
lumun etkin bir cogunlugunun uymasi ile
kurallarin uygulanmasinin miimkiin olabil-
digidir. Cogunluk kurallara uymaktan imti-
na ettigi takdirde kendi yararlarima uygun
ve fakat gecerliligi olmayan kurallar baski-
c1 bir rejimin uygulamasi olarak belirecek-
tir. Baskici ve teror konusunda yasananlar-
dan ve sonuclarindan bikmig olmasi

nedeniyle Toplum huzursuzluk ve anarsiye
tahammiil edemeyecektir.

Degisim, toplumun sosyal yapisinda ve
iliskilerinde ve kurallarinda, kiiltiiriinde de-
gisimdir.' Dinin toplumun beklentilerine ve
kiiltiiriine yagsam bi¢imine ve yonetimsel is-
lemde yer alip almamasina gore farkl algi-
lamalara sahne olmug sosyal bir olgu olarak
gercekte tiim toplumsal diisiinceyi etkiledi-
g1 yadsinamaz.

II- TANIMLAR ve KAVRAMLAR

Konunun aciklanabilmesi i¢in tanimlar-
dan hareket etmek geregi ile insan, Din ve
Laiklik tanimlarimi yaparak toplumun sekil-
lenmesindeki bu sosyolojik olgular tartig-
mak yararli olacaktir. Din ve laik-laiklik
kavramlar1 ve insan devlet iligkisi nasil har-
manlanir ne demektir ve tanimlar nasil ve-
rilebilir? Bu konuyu, felsefenin ve felsefe-
cilerin ve sosyologlarin, felsefi boyutta ko-
nuya yaklaganlarin aciklamalarindan yarar-
lanarak inceledik. Bilindigi gibi, felsefe an-
tik c¢agdan giinlimiize basta doga olmak
iizere, insan, ahlak, toplum, dil, din, devlet,
hukuk, bilim, sanat ve benzeri konularda
geleneksel ve evrensel aciklamalar getirme
yolundaki diigiince cabasidir. Bu diisiince
etkinliginde olumlu ve olumsuz fikirlerin
carpistig1 birbirini nakzettigi bir yapilanma-
da sonug olarak felsefenin konulara tam ve
acik yanit veremeyen, yanit verme girisi-

1 Isiktas Yasemin: Tiirk Hukuk Devriminin Felsefesi ,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, ke
2006 Ozel sayr s.117-131



minde de diger bir¢cok sorunun ortaya ¢ik-
masina neden olan siirekli ve sonsuz bant
gibi bitmeyen bir diisiinme ¢abasidir® diye-
biliriz. Iste bu baglamda insani, dini, devle-
ti ve laikligi harmanlayarak bugiin ne anla-
mamiz gerektiine dair bir fikir liretmeye
calisacagiz.

1) INSAN’

Kutsal varlik oldugu her vesile ile sdyle-
nen INSAN kimdir? Kimligi nedir? Yiizyil-
lar boyunca degerli varlik insan icin en iyi-
si aranmig, toplum diizeninin, insanin refah
seviyesini yiikseltmek mutlu olmasin sag-
lamak icin arayis icinde oldugu gercegi
baglaminda acaba sonuca ve amaca ulasil-
mis midir?

Felsefi boyutta konuya baktigimizda ve
dinler tarihi acisindan incelendiginde insan
kavrami agisindan amagclanan 6zgiir diisiin-
celi iyi nitelikli insan yetistirmek oldugu
iizerinde durulmaktadir. Bilimsel bilgi ile
ugrasan insan amaglanmigtir. Insan nedir di-
ye sorarken, insanin canli yapinin en yetkin
bi¢imi oldugunu ve insanin ancak bilgilen-
mek ile hayvanlik asamasinin iistiine yiikse-
lecegini, bilgilenmek icin 6zgiir olunmasi ve
bilgi edinmeye engel olmamasi icin dogma-
lardan arinmig olmak gerektigi aciktir.

Insan1 tammak ve insan hakkinda bilgi
edinmek icin dinleri, toplumu, medeniyeti,
cagdashigi, insan haklarii, sanati, ekono-
miyi, teknolojiyi irdelemek gerekir.

Insanmn ilk ¢aglardan itibaren gelismesi-
ni veya ortaya cikist hakkindaki tarihsel sii-

rec ve insanlarin esit olmadigi, kéleligin ha-
kim oldugu ekonomik kiiltiirel farkliliklar
bulundugu dénemler iizerinde durmayaca-
g1z. Ayrica insanin bilgi evrimi acisindan
gelismesini de incelemeyecegiz. Ancak din
baglaminda, dini otoritelerin baskici ve
dogmatik tutum ile insani tek renkli diisiin-
ceye saptiran ve gelismesini engelleyen un-
surlara yer vererek INSANin kim ve ne ol-
dugunu aciklamaya calisacagiz.

Kim bu insan? Ortacaga kadar ve orta-
cagda da insanin kim oldugu 6nem arz et-
miyordu, ¢iinkii insanin kim oldugu ve yeri
Tann katindan zaten belirlenmisti. Ancak
Ronesans ile dinsel yasantiya 6zgiirliik ge-
tirilip ve tanrisal inancin vahiy ile degil, bu-
nun aklin bir iiriinii oldugu tartisilmaya ve
dini inanglarin aklin iiriinii olarak tarih bo-
yunca ortaya ¢ikmis oldugu, dinin akil ile
retildigi tartigmalar1 gelismistir. Tanrinin
varlig1 ve ona saygili davranilmasi gerekti-
&i, boyle diisiinmenin insanmi erdemli yapa-
cagl, ileri siiriilen goriisler arasindadir.
Boylece insan ve din arasindaki iligki acik-
lanmaya baglanmustir.*

2 Yakuboglu Kenan: Sosyal Bilim Diistincesi Baglaminda
Felsefe Nedir:Ne Degildir? Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, 2006 sayt 7 s. 29 vd.

3 Seraiti Ali Dr.: Dinler Tarihi, Istanbul 2001(¢eviri)s.253
vd.

4 Gokalp Ziya: Ziya Gékalp Diyorki- Ist.1950s,3 vd; Ser-
ter Nur: Giydirilmis Insan Kimligi, Ist. 1996, s.183 vd.133
vd.; Gokberk Macit:Aydinlanma Felsefesi Devrimler ve
Atatiirk, Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk, Istanbul
1986 ,Eczacibagst Yayini, s. 286 vd.



Insanin cesitli vasiflarindan hareket ede-
rek’ insan algilanmak istenmis ve tanimi ya-
pilmaya cahsilmistir. Insam vasiflarn1 veya
benzetmeler ile tanimlamak yanlis ve siibjek-
tif olur. Ancak tiim tanimlar nitelikleri goze-
tilerek yapilan tamimlar ve yakistirmalardir.

Aydinlanma ile 6zellikle insan gercegi-
nin akil ve deneyle bulunmasi ve konularin
akil ile ¢oziimiinde insanin temel alinmasi
gerektigi ortaya atilmistir. Insanin iyi-ko-
tii, yaratici, sevecen, uzlasmaci, yikici,
zalim, bencil, doyumsuz, olma gibi bir-
cok nitelikleri bulunmaktadir.

Insan hem manevi ve sosyal nitelikleri
ile bir takim farkli duygulara sahiptir. Insan
yeryiiziindeki canlilardan bir cins olarak di-
gerlerinden ¢ok 6nemli bir farki vardir. In-
san akil sahibidir. Diisiiniir, hayal kurar,
muhakeme eder, analiz ve sentez yapar, 68-
renme kabiliyeti vardir. Insan aklim galisti-
rarak cesitli yaraticiliklarda bulunabilmek-
tedir. Insan akli ¢ok giigliidiir. insan diisii-
niir ve yeniliklere yaraticiliga dogru siirekli
ilerler. Insan canli bir varlik olarak ilk te-
mel gereksinmeleri i¢in bireysel faaliyet
gosterirken, toplum ic¢inde sekillendiginde
dini, ahlaki, hukuki siyasi ideallere sahip
olmustur. Tabii ki bu idealler diger canlilar-
da olmadigi icin insanin ¢ok daha degerli
bir varlik oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ayri-
ca insanlar arasinda da diisiinen ve beyni ile
calisanlar ile calismayanlar arasinda algila-
ma, uygulama ve yasama bi¢imi agisindan
da farkliliklar bulunmaktadir.

Insanlar1 akilli ve akilsiz insan olarak ta-
mimlayabilir miyiz?° Bu sifatlar1 nasil tayin
ederiz? Insan ¢iplaktir. Ciplaklik elbisesiz-
lik olarak degil, bilgisiz, idrakten yoksun,
kendisini bilgisiz olmasina ragmen alem-
den iistiin goren, biiyiikliik duygusu olan,
ancak bilgiye ulastiginda aczini goren bir
varlik olarak tanimlayanlar da vardir.’
Akilll insan diisiinen ve diisiinme sanatina
vakif kimsedir. Bilgi sahibidir. Deney ya-
par ve akil ile dogru bilgiye ulagir. Insan
bulundugu sosyal ortamdan etkilenir ve bu
etkilesim yanlighklar yapmasina da neden
olur. Insan ideallere sahip degil ise mutlu
olamaz. Bagka deyisle mutlu olmak icin
ekonomik iistiinliik, is, iktidar, yeterli de-
gildir. Amaglar1 olmak, ideali olmak insa-
nm mutlu olmast icin gereklidir.”

5 Seraiti Ali, insam kiiciiltiicii bir ¢cok taniminin yapildigi-
ni, insanin zihinsel sekil yapan hayvan oldugunun séylen-
digine isaret ederek, insanin kamil oldugunu, insanin ara-
yis icinde oldugunu, doyumsuz, belirsizlikler i¢inde olan ve
garip ,muzdarip siyesi bir ¢cok duygulari iceren bir varlik
oldugunu agiklar. Insanin balgiktan yapilmis bulunmasin
da CAMUR kelimesinin, kokusmus asagilik olarak Iran di-
linde karsiligi oldugunu bu nedenle de fesat ve kokusmus-
luktan yapildigini ancak Allah’ in ona ruhunu verdigini do-
layistyla yiice olan kutsal olan, giizel olani vererek onu
azamet ve yiiceligi ulastirdigini aciklamaktadir. Insanmin

Sformiiliinii belirterek sonsuz eksi ve sonsuz arti olarak

aciklar En agagilik ve en iistiin olarak tammlar. Ornek ola-
rak ta Neron'u aciklanustir. Roma’yi atege verdigini ve
alevleri seyretmekten ¢ocuklarint kadinlarini sehir sakinle-
rini aglama ve inleme ve feryatlarini dinlemekten zevk alip
siir soylemesini ve resim yapmasini,insanin ne denli asagi-
lik oldugunu belirtmek istemistir. Seraiti A:a.g.e.s. 256 vd.

6 Serter N: a.g.e., s. 183 vd.
7 Seraiti A: a.g.e. s261 vd.
8 Gokalp Z.:a.g.e., s. 4 vd.



Insan, asirlardir filozoflarin ugras: konu-
su olmus ve halen de olmaya devam etmek-
tedir. Bu ne denli degerli ve ¢oziilmesi zor
veya imkansiz bir varlik oldugunun belirti-
sidir. Insan diisiinen varlik olarak her dii-
stince yapisina gore farklilik gosterir, o hal-
de insanin genel bir tanimin1 yapmak miim-
kiin degildir.

Insan1 belirleyen onun dogasinin zengin-
ligi ve gii¢c anlasilirligi, cesitliligi ve ¢ok
yonliiliigiidiir. Insan bilimi bir bilmece olan
insam1  ¢cozmekte acizdir. Celisme insan
varhigimn bir 68esidir. Insanin homojen bir
yapist olmayi1p, varolanla varolmayanin ga-
rip bir karigimi oldugu sdylenmistir. Iste in-
sanin yerinin bu iki karsitlik arasinda oldu-
gu’ soylenebilir.

Insanin incelenmesi i¢in bireysel yasa-
mi1 i¢inde degil, toplumsal yasami icinde
degerlendirme yapilmasi dogru olur. Ciin-
kii Devlet ve insan i¢ ice olup, birlikte
aciklanmalar1 geregine isaret olunmakta-
dir."” Insanin incelenmesinde dogasina ve
gizine ulasmada dinin 6nemli rolii vardir.
Akl kullanmaktan vazgecmesinin diis-
meye baslamasi demek oldugu, ancak
bundan kendini kurtaramadig, gercegi
arastirmada usunu degil dis alemin etki-
sinde kalmakla yanhsa diistiigii, gercegi
arama adina goksel bir arayisa giren in-
sanin artik gunahlarim diisiindugiinii,
ilgilendiginin asirlardir siregelen bir
oykii oldugunu, bilinmezler ile ugrastig
ve, Insan icin TANRI nin bir giz oldugu

ve bu nedenle insanin da bir giz oldugu
tek tanrili dinlerin aciklamalari,'' bagla-

mindadir.

Insanin bu goksel diisiince siirecinde ol-
masi ile, 6teki yaratiklardan iistiin oldugu-
nu zan etmesi ve Ayin, Giinesin, Okyanus-
larin kendi rahathig1 ve yarari i¢in olustugu-
na olan inanci ile diinyaya egemen oldugu-
na inandig1, oysa diinyanin hi¢cbir parcasini
bile bilme giicii olmayan bir varlik olarak
kendisini diinyanin efendisi olarak tanimla-
masinin giiliing ve acmacak bir durum ol-
dugunu belirterek” insanin tanimi da yapil-
mistir.

Insanin Din Devlet iicgeninde tanimi
vermek miimkiin miidiir? Bu iligskide insa-
nin yeri nedir? Hangisi digerine iistiindiir?
Ustiinliik ekonomik nedenlerden etkilenir
mi? Ustiinliik iktidar yetkisinden etkilenir
mi? Ustiinliik sosyal konumdan etkilenir
mi? Etkilenirse o zaman hangisi hangisine
tistiindiir?

Ormnegin ekonomi dine diismandir diye
kabul eden goriislere bakarsak, dinin insan-
lara rehavet verdigi ve insanlarin 6zgiirlii-
giinii kisitladigi ve ekonominin biiyiimesin-

9 Casserer Ernst: Devlet Efsanesi [Insan Ustiine bir Dene-
me, Ceviren Prof. Dr. Necla Arat, Ist. 2005, s. 22 vd.

10 Ibid., s. 67 vd. Platon ve Sokrates aciklamalarindan
esinlenerek yazar agiklamalarda bulunmaktadir.

11 Ibid., 5. 24 vd. belirtilen aciklamalar. Filozoflarin insan
konusunda boglukta kaldiklar: belirtilmistir.

12 Ibid., s. 25 ,Montaigne in insan hakkindaki aciklamas:.



de"” ve insanlarin refahinin saglanmasinda
dinin engel teskil ettigi soylemini gecerli
sayarsak, ekonominin dinden {istiin goriil-
diigii sonucuna varmak gerekir. Bu mantik-
sal analizde dinin insan1 etkiledigi ancak bir
birinden iistiin oldugu arastirmasinin fayda-
I1 olmadig1 goriisiiniin isabetli olacagim dii-
stinmekteyiz. Ciinkii maddi ve manevi ol-
gularin karsilagtirmasint yapmak miimkiin
degildir.

Uzay caginda insanin tanimi ise daha
karmasik hale gelmistir. Ciinkii filozoflar
uzayin tamimint yapmada zorlanmaktadir-
lar. Simgesel ve soyut olarak uzay1 tanimla-
mak isterken insan taniminda da karmasa
kendini gostermistir. Uzayin insan diisiin-
cesinde olustugunu ileri siirenler veya ma-
teryalist veya idealistler de bunun ac¢ilimin-
da zorlanmislar ve gercegi geometri ile ta-
nimlamaya ¢alismglardir.™

INSAN muhtesem bir varlik olarak ya-
ratilig goriintiisii olarak betimlense de, bir
cok aragtirmaci yazar ve filozofun ortak
nokta olarak agikladiklar1 gibi, Insan, dii-
siinsel boyutta topluma zararli ahengi bozu-
cu, diger bireylerin canina kast eden, yok
edici, fiil ve faaliyetlerin faili olabiliyorsa
ve hatta toplumlarin yok edilmesine vara-
cak fiil ve faaliyetlerin kararini verebiliyor-
sa, bu insana muhtesem ve miikemmel ya-
kistirmasim hala yapabilecek miyiz? Veya-
hut insan tanmimi yaparken gorsel, diisiinsel,
islevsel boyutlar baglaminda ¢cagdas anlayis
icinde olmast gereken niteliklerin objektif
degerlendirmesi ile mi yetinecegiz?

Insan1 anlamak igin sosyologlarin fert
mi toplum mu kavgasina girmeden”, insa-
nin toplumu ve Devleti olusturan varlik ol-
masi nedeniyle insan yoksa toplum da yok-
tur anlayigi ile, insanin vasiflarint bulmak

daha mu yararli olacaktir?

Islamiyet acisindan bir degerlendirme
yaparak insan tanimimi1 vermek gerekir ise;
Islamiyet’te insanin bazi o6zelliklerinden
bahsedilerek tanim yapilmaya caligilmistir.
Bu tanimlar Kuran’da cesitli Ayet ve sure-

13 Bu konuda etrafli yorumlar i¢in bkz. Serter N: a.g.e.,s.
110 vd.,116 vd Serter, Islam dininde din ile insanin ekono-
mik agidan baristigini belirtmektedir. Soyle ki, kuranin te-
mel konu olarak insant ele aldigini ve deger verdigini an-
cak insanmin ilahlagsmasini degil ilahilesmesinden bahsetti-
gini belirtmektedir. Islam giizel ahlakli olmak yiiksek de-
gerleri olan insan olmaktir. Bu nedenle insan toplum igin-
de yasam gereklerini yerine getirerek kendisini terbiye et-
meyi esas almalidir. Diialist bir felsefe yapisinda olan ku-
ramin insanin hem bu diinyada ve hem de ahretteki hayata
kendisini hazirlamak icin kurallart oldugunu belirtir. Is-
lam’ da kazancin helal olmasi ve ¢alismaya onem verilmigi
ve servete ulagmanin bu sekilde miimkiin olacag: belirtil-
migtir. Bundan anlagsilan da Islam ekonomiye karsi degil-
dir.Ancak mal ve para insan yaganunin kolaylastirmak icin
vardir yani aractir amag degildir. Toplumun sefil olmama-
st i¢cin ¢calismak ve kazanmak gereklidir. Servetin paylagil-
masimin esas oldugu ve insanin huzuru igin toplumun hu-
zuru icin derlinin teselli edilmesi ,yoksulun derdine ¢care
bulunmasi kiskan¢lik ve hasedin ortadan kaldirilmast, mal
ve servetin insanlarin mutlulugu icin ve birikimin dagitimi-
min mutluluk icin gerekli oldugunu belirler Bunun i¢in adil
paylasim esaslart getirmigtir. Bkz.. s .118 vd.

14 Daha ayrintili bilgi icin bkz.. Casserer E a.g.e.: s.49 vd.
ve 70 vd sayfalardaki agiklamalar ve filozoflarin goriisle-
ri.

15 Sezen Yiimni : Islam’in Sosyolojik Yorumu, Istanbul
2004, s. 70 vd.



lerde insanin karakterlerinden bahsedilmek
sureti ile yapilmistir. Soyle ki;

Isra suresinde : “De ki Herkes yaratili-
sina gore hareket eder.”

Enbiya suresinde “ Insan aceleci yara-

tilmagtir”,

Meari¢ suresinde; “Insan gercekten
huysuz haris ve cimri yaratilmistir. Bagina
bir fenalik gelince feryad eder. Bir iyilige
ugrarsa onu herkesten men eder ve, Yeryii-
ziinde bulunan herkesi feda etmek ve soyle-
ce kendini kurtarmak ister”,

Ibrahim suresinde, “Gercekten insan
cok zalimdir, cok nankordiir”,

Insan suresinde, “Pesin diinyay1 sever-
ler agir bir giinii birakirlar( ahireti)”

Yusuf suresinde, ” Ciinkii nefs, Rabbi-
min merhameti olmadikca kotiiliigii emre-

9

der”.

Zariyat suresi, “ Inananlar igin yeryii-
ziinde ve kendi nefislerinizde dahi nice
ayetler var. Gormiiyor musunuz?”

Kaf suresinde, “And olsun ki, insani1 biz
yarattik ve nefsinin kendine fisildadiklarim
da biliriz. Biz ona sah damarindan daha ya-
kiniz.”

Nisa Suresinde ise, Insan zayif yaratil-
mis oldugundan Allah sizden yiikii hafif-
letmek ister. Ama yine de pesinen, biiyiik
yik yiiklemistir. O yiik sorumluluktur.
Dogrusu biz sorumlulugu (emaneti) gokle-
re, yere daglara sunmusuzdur da onlar bu-
nu yiiklenmekten cekinmisler , korkup tit-

remiglerdir. Pek zalim ve ¢ok cahil olan in-
san ise onu yiiklenmistir”

Tin suresinde, “Biz insan1 en giizel se-
kilde yarattik. Sonra onu agagilarin asagisi
kildik”.

Beled suresinde, “Sonrada ona iyilik ve
kotiiliik kabiliyeti verene andolsun”

Kiyamet suresinde, “Kendini kinayan

nefse yemin ederim ki”,

Fecr suresinde, “Ey mutmain'® olmus

nefs, sen O’ndan razi, O senden razi olarak
Rabbine don”

Hucurrat suresi, “ Tevbe etmeyenler,
iste onlar zalimlerdir.”"”

Seklinde agiklamalar vardir.

Kuranda yer almig ve insan ile ilgili
aciklamalar dini nitelikte olarak insanin bir
takim vasiflarimi ortaya koymakta ve ona
gore de deger vermektedir. Insam ¢ok iyi ve
iyilikler giizellikler sarmalinda katiyen
aciklamamaktadir. Hatta insanin ¢ok kotii,
iyilik yapmaz bencil, cahil, bozguncu, kan
doken, degismesi son derece giic, aceleci,
cimri, nankor, hirsli, kendini kurtarmak igin
bagkasini feda edebilen, yeryiiziinde bulu-
nan herkesi bile feda edebilen, iyilik ve ko-
tiiliigiin bir arada oldugu bir yaratiliga sahip
oldugunu, insan icinde catismalar i¢ giidii-
ler ve diigiimler bulundugunun" Kuranda
aciklandigini gérmekteyiz.

16 Mutmain olmak inanmak gonlii kanmug inandigina
emin olan demektir.

17 :Yiimni S: a.g.e., s. 70 vd..
18 Ibid.



Ayni sekilde Hiristiyanlik anlayisina go-
re de insan dogustan gelen nitelikler olarak
kotiidiir. J.J.Rousseau da insanmn dogustan
iyi sonradan kotii hale geldigini agiklar."

Ancak belirtmek gerekir ki, insan her se-
ye ragmen iistiin bir varhikur. Insandaki inis
ve cikiglar ve zitliklar, iistiinliigiiniin belir-
tisidir. Tanr1 onu bdyle yaratmistir. Top-
lumdaki farklilagsma da insandaki bu celis-
kilerin eseridir. Insanin tabiat1 egilimi ve
toplum ile iligkisi bir siireklilik icindedir ve
sosyal dayanmigmanin degiskenligi de insa-
nin catisma icinde olmasindandir®.

20 y.y da bir insanlik drami olan ikinci
diinya savasinin iki diktatoriiniin vahseti
baglaminda insana bakig a¢isinin nasil ol-
duguna deginirsek,” bu iki insanmn pesleri-
ne insan siiriilerini katarak ve bu insanlara
insanlik dig1 eylemler yaptirmis olduklarini
ibretle goriiriiz. Bu iki diktator, degerli ve
muhtesem nitelemesi ile andigimiz insan-
lardan iki tanesi olarak, yasadiklar1 devirde
cilgin diisiinceleri ile Kuranda belirtildigi
gibi vahsetin en biiyiigiinii icra ve ifa et-
mekten hi¢ kaginmamiglardir. Insanlari
yakmuglardir. Soykirim kelimesinin antlas-
malara girmesine neden olmuglardir.

Mussolini bir insan olarak nitelendigin-
de yakistirilan vasiflar1 Ozetlersek; Ateist
bir babanin oglu, devrimci kitaplart oku-
mus bir kisi, askerden kacan bir vatandas,
sahte pasaport tagiyabilen bir kisilik, kendi-
sini devrimci olarak tanitan, kiliseyi devleti
ve ulusgulugu hedef alan, saldirgan bir ya-
pida olan, fagist bir insan, insanlarin beyni-

ni yikayarak onlar1 sug¢ islemeye vardiran
eylemlere itme kabiliyetinde olan bir kim-
sedir.” Iste size bir insan tanimi, bundan
hareketle insani tanimlayabilmek miimkiin
miidiir?

Keza Hitler’e” baktigimizda, o da bir in-
san modeli; Adm tarthe yazdirmiglardan
biri. Nasyonal Sosyalizmin Onciisii, Alman-
ya’nin I. Diinya Savasinda yenilgisinin ne-
deninin geleneklerde oldugunu ve ahlakin
bu nedenle bozuldugunu, rk¢iligin giderek
zayifladigini, bunlarin nedeninin de Marke1
orgiitlenme ve Yahudilik olduguna karar
vermis bir kisi olarak, Alman irkinin yeni-
den yaratilmasi adina vahset icra etmis bir
kisi. Onun icin insan, sadece tek bir 1rk
icinde miikemmellesebilirdi, insanlarin
0zel yasami bile 6nemli idi, evlenmeyi geng

19 Hangerlioglu Orhan: Felsefe Sozliigii,Istanbul
1999,5.187.

20 Yiimni S: a.g.e., s. 75.vd. Bu konuda diyalektik materya-
lizm ile de konunu agiklamasi yapanlar bulunmaktadir
Mark ve Engels in ortaya koydugu evrenin siirekli gelisen
ve maddeden olusmus bir biitiin olarak evrenin telakki
edilmesinde insanin da degigkenligi. Ancak Mark sin insan
tanimi hakkinda onemli yanilgilar: bulunmaktadir. Bu ne-
denledir ki kurdugu sistemin saglam zemine oturmamistir.
Maddenin yaratilmanmus bulundugu dolayisiyla bir yarati-
cimin olmadig diisiincesinden hareket etmis ve yeni bir in-
san olusturmak i¢in yeni bir sistem kurmay: amaglamistir.
Insani ezilen ve boyun egen bir durumdan kurtarip esitlik
ve adil bir yasama sahip olmasini istemis ve mutlu olasini
hayal etmistir.Ancak sistem insani bir arag¢ haline getirmig
ve amact ile tamamen zit bir uygulama sergilenmigtir. Ser-
ter N: a.g.e.s.. 94 vd

21 Serter N: a.g.e.,s. 95 vd.
22 Ibid.s. 96-99.
23 Ibid., s.100-102



neslin yaratilmasi icin bir amag olarak gor-
miis oldugundan, insana nasil bir deger ve
anlam verdigi bu sekilde aciklanmig olmak-
tadir. Geng¢ neslin yaratilmasinda wrk¢ilifi
cok siddetli olarak savunmugtur. Ona gore,
irker devletin insani, mert, magrur, enerji
sahibi erkekler ile diinyaya gercekei insan-
lar getirmeye kabiliyetli kadinlardir. Hitler
insan konusunda ¢ok cahildir. Ona gore in-
sanlar ruhsuz, sevgisiz, duygusuz olarak sa-
dece damizliktir. Insani tamimaya gerek
gormeyen Hitler, insan haralar1 kurmugtur.
Bu sevgisiz ve cahil insanin nasil olup da
milyonlarca insam arkasindan siiriiklemis
bulundugu da ayr1 bir fenomendir. Alman
halki bu hasta adamin fikirlerini hicbir 6z-
giir diisiince 6rnegi olmaksizin aynen kabul
ederek nasil uygulamis ve kendilerini onun
fikirlerine nasil teslim ve eylemlerine alet
etmiglerdir, bunu insan olma vasiflarini ta-
siyan insanlarin anlamasi ve icine sindirme-
si cok zordur. Bunun hic¢bir dini inangla ve-
ya felsefe ile agiklamasinin yapilmasi
miimkiin degildir. Kim Hitler’e bu vahseti
yaptirmistir? Asil amag nedir? Bu kiyim bu
vahget neye hizmet etmistir? Kimin yarari-
na olmustur? Bu kiyim ashinda biiyiik bir
sessizligin halen hakim oldugu ancak cok
biiyiik bagka bir felaketin temel tas1 olarak
tarihte yerine almigtir. Bu temel tagin ne za-
man yerinden kopup catlayacagi ve biiyiik
bir patlama meydana getirecegi de hatirdan
cikarilmamalidir.

Aciklandig iizere Hitler de bir insan ta-
mmidir. Hem zulmeden insan tamimi ve

hem de zuliim edene hizmet eden insan ta-
nimu birlikte yorumlandiinda bir tiir insan
tanimi elde ettigimizi inkar edemeyiz. An-
cak amacimiz insan tanimi yaparken kotii-
leri ornek almak degil, ancak kotiileri belir-
terek nasil 1y1 olunacaginin altimi ¢izmektir.

Buradan cikarilacak sonug su ki, insanin
Ozgiir olmasi gerekiyor ki, kendisine sunu-
lan fikirleri tartabilsin ve gerek kendisinin
ve gerekse toplumun yararina olup olmadi-
81 sonucuna varabilsin. Oyle ise insan1 ta-
nimlarken Oncelikle vurgulanmasi gereken
husus OZGURLUK olmalidur.

Cagimizda insan Ozgiirliige tutkun ve
diisiincesinin ve davraniglarinin belirli ka-
liplara sokulmak istenmesine de tepkilidir.”
Ahlaki ve dini telkinler agisindan ise sart-
lanmig oldugunu varsaymayarak bu konu-
daki telkinlere de tepki vermektedir. Bunu
da 6zgiirliigii adina yaptigim varsaymakta-
dir. Dini kurallarin maddi hayati denetle-
mesi ve yonetmesi inancinin 6zgiir diisiince
olduguna inanmasi gibi veya ozgiir diisiin-
cenin din kurallarinin disinda diisiinmek ol-
dugu inancinda olmak gibi degisik ozgiir-
liik tiplemeleri vardir.

Tiim telkinler veya olumlu veya olum-
suz diye niteleyebilecegimiz telkinler dahi
bugiiniin insanin1 tepkili hale getirmektedir.
Oysa tiim bilgiler incelenmeye ve elestiriye
acik olduklart siirece bir degerdir.” Bilgi
her zaman degiskendir. Deney ve gozlem

24 Ibid., , s. 192 vd.
25 Ibid..



ile insan davranigindaki degiskenlik ve in-
sanin toplum icinde uyumlu olarak yasama-
sin1 miimkiin kilacak davranig ve bilgi fir-
satin1 elde etmesi icin gayret sarf etmesinin
ozgiirliik sinirlamasi ile esdeger olmadigi-
nin bilincine varmast asildir.

Insan1 tanimlamak ve ona bir kimlik ver-
mek kolay degildir, ¢iinkii toplumun insan
lizerinde ve gerek ekonomik ve gerekse
ulusal ve dinsel, kiiltiirel olgular insanin saf
bir nitelikte kalmasii engellemektedir.
Bunlar yapay nitelikler olarak insan1 etkile-
yen ve insanin gercek cevherini disariya ¢i-
karmasimi ve ozgiirliigiinii tehlikeye sokan
unsurlardir.” Insanin IRKSAL niteligi yad-
sinamazsa da one cikarilmasi ideolojik
kimlik kazandirdigindan insanligin boliin-
mesi tehlikesini birlikte getirdiginden insan
taniminda 1rk unsurunun nazara alinmama-
s1 yerinde olur. Insanin kiiltiirel kimligi in-
san taniminda degerli bir 6gedir. Din de bu
kiiltiirel kimligin i¢inde yer alir, insanm se-
killendirdigi i¢in 6nemlidir. Ulusalcilik ni-
teligi de aslinda yapay bir kimlik olarak in-
sanin taniminda rol oynamaktadir. Ekono-
mik unsur ise hepsinin iistiinde insan1 sekil-
lendirdigi i¢in giiclii bir 6ge olarak insan ta-
niminda gilinlimiizde giic gostergesidir.
Tiim bunlar insana giydirilmis kimlikler
olarak insan taniminda etkileri nedeniyle
birbirleri ile catismalarina ragmen Gnemi
inkar edilemeyecek 6gelerdir.

Kisaca, Insan tiim gii¢ ve diisiincelerin
yaraticisi olarak c¢agin iistiine ¢ikabilen an-
cak zaaflar1 olan, iyi ve kotii olandir. Insan

rasyonel bir akil siizgecinden gecirmeksizin
aciga cikmis bilgiyi, bilimsel olup olmadi-
gina ve bagnaz niteligini idrak edemeyerek
ve toplumun yok olmasia varan unsurlari
icerdiginin ayirdina varamayacak kadar
umursamaz ise, toplumdaki varlig1 sadece
tikketen ve toplum i¢in yararl olmayan bir
kisilik sergiledigini aciklamak yanlis olma-
yacaktir.

Bu kabiliyette bir insan, i¢inde yasadigi
toplumda ulusal, dini, siyasal, ekonomik
deger hiikiimlerinin bir iriinii olmaya ko-
layca yonlendirilebilir. Boylece belli kim-
liklere sahip insanlar iirerler.” Veya istenen
niteliklerde insan kimliklerinin tiretilmesi
miimkiin olur.

Insanda olmasini aradifimiz ozellikler
soyle siralanabilir: Ozgiir insan olmak,
dogmalarla ugrasmamak, bagnaz olmamak,
bilgi edinmek i¢in ¢aligsmak, bilimin iistiin-
liigline inanmak, tiim dinlere ayni1 mesafede
olmak, saygi duymak, bos inanclar ile ug-
ragmamak, kaba gii¢ kullanmamak ve kaba
giiciin tutsag1 olmamak, diisiinceli, iy1 nite-
likli olmak ve kiiltiir diizeyi yiiksek olmak,
gibi 6gelerin varlig1 miikkemmel insan profi-
li olarak belirlenebilir.

2) DIN KAVRAMI ve ACIKLAMASI

Din kelimesi Arapca kokenli bir kelime
olarak; orf, adet, ceza, itaat, miikafat, bo-

26 Insan kimligi ve giydirilmis insan kimligi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Serter N: a.g.e., s.344 vd.

27 Serter N: a.g.e., s. 344. vd daki agiklamalar insanin
nasil kimlik giydirildiginin — agiklamas: agisindan tiim
kitabin okunmasi tavsiye olunur.



yun egme, hakimiyet, galibiyet, saltanat,
miilkiyet, hiikiim, ferman, makbul ibadet,
millet, seriat gibi anlamlar1 olan bir keli-
medir.”® Din farkli tanimlar1 yapilabilecek
sosyolojik bir olgudur. Temeli ve ¢ikis nok-
tas1 insan odaklidir. Insan bellegi gelistikce
ve bilgi aciga ¢iktikca ve toplumu olusturan
bireylere yayildik¢a din caglar1 geride bira-
karak insam takip etmigtir. Farkli tanimlari-
nin olmasi ve bir¢ok boyutta agiklanabil-
mesi inan¢ zenginlifinin isaretidir. Cok
tanril1 veya tek tanrili dinler agisindan fark-
It yorum ve tanim ayni1 zamanda ¢aglar ba-
kimindan da farkli soylemleri beraberinde
getirmistir. Konumuz dinler ac¢isindan fark-
I1 tanim ve yorumlar olmadigi i¢in genel bir
tanimini, dini inancin insan ile nasil yogrul-
dugunu ve etkisini neden kaybetmedigini
aciklamaya calisacagiz.

Kelime olarak bati dillerinde DIN karsi-
l1g1 olarak kullanilan RELIGION kelime-
sinin ash Latince olup, bir seyi gorev edin-
mek, tekrar tekrar okumak, yapmak, in-
sanlar1 Tanriya baglayan bag anlamlarim
icermektedir Hinduizm de kutsal dil Sans-
tritce’de DRAHMA din kelimesi karsilig1
olup, anlami gercek, ogreti, dogruluk, ka-
nun, kurallar manzumesi (diistur) gibi an-
lamlar1 bulunmaktadir. Her din acisindan
ve ilgili toplumda ve yo6renin kiiltiirii ile il-
gili olarak din kelimesi kargiligi cesitli keli-
meler kullanilmaktadir. Bu kelimelerde or-
tak noktanin, inang, yol, adet gibi anlamla-
11 isaret ettigi sdylenebilir. Kuran’da din ke-

limesi 92 yerde ge¢mekte ve, yonetme, yo-
netilme, itaat, hiikiim, tapinma, birlegsme,
Islam, seriat (kanun) hudut, adet, ceza, he-
sap, ulus kavramlarimi agiklamak i¢in kul-
lanilmigtir.”

Islamiyet’in donemleri itibariyle Mekke
Dénemi olarak anilan dénemde, DIN kav-
rami1,” tarihin akigina ve tabiatin gidisine
yon veren, zamana ve aleme hiikmeden, di-
ni ortaya koyan, hesap giiniinii elinde tutan
Allah’mn otoritesi” seklinde aciklanirken,
Medine doneminde. “Kisinin Allah’a
bagh bir hayat siirmesi, Miisliiman top-
luluguna karsi gorevlerini yerine getir-
mesi, Allah’in mutlak tasarruf ve haki-
miyete sahip olmas1” gibi unsurlar” din
kavraminin muhtevasini tegkil etmistir.

Kuran’da DIN kelimesi diger inanglarda
olanlarin inanglarmi agiklamak iizere de
kullamlmigsa da, Islam’da, Islam ve Din
es anlamh olarak aciklandig1 belirtil-
mektedir. Bu nedenle, bu iki kelime ayni
anlamda kabul edilerek tiim peygamberle-
rin getirdigi dinin ISLAM oldugu ifade
edilmektedir.”

Bu konuda bir aciklama yapmayacagiz
¢iinkii konumuz Din kelimesinin Islam’da
ne anlama geldiginin ve benzer kelimeler

28 limihal 1 Iman ve Ibadetler, Islam Arastirmalart
Merkezi Ist. 2000,s 1.

29 Ibid.,1 vd.
30 Ibid.,s.2-3.
31 Ibid., s.3



ile manalarini1 aciklamak degil, Dinin ne ol-
dugu ve Devlet ve Laiklik ve Insan arasin-
daki iligkiyi aciklamaktir.

a) DIN TANIMI VERILEBILIR Mi?

Din tanim1 vermek cok zordur. Zordur
clinkii inceleyebildigimiz kadar1 ile daha zi-
yade dinlerin tarihgesi ve peygamberlerin
hayati ve sdyledikleri veya kendilerine atfe-
dilen soylemlerinden hareketle bir takim
aciklamalar yapilarak bir olugum igine gi-
rilmigtir.

Din adamlar ve din ile ilgili arastirmalar
yapan bilim adamlar1 da dinin taniminin ya-
pilmasinin zor oldugunu acgiklamislardir.™
Dinin tiim dinleri i¢ine alacak bir taniminin
verilmesinin zor oldugu belirtilmis ve fakat
baz1 tanimlar oldugu ancak bunlarin siib-
jektif ve genelde tanimi yapanlarin kendi
goriisleri niteligindedir denmigtir. Tanimla-
rin birbirinden farkli oldugu, bu tanimlarin
bireysel tecriibe, diisiince, his ve inang ile
yapilmis oldugu goriilmektedir®.

Din tanimini dinlerdeki unsurlardan ha-
reketle vermek miimkiin olabilir.

Soyle ki; Din insanin zihninde olugan
bir olgu olarak zihni unsuru icermektedir.
Insan Tanrim varhgm ve kutsallig1 zihin
giicii ile kabul ettigi i¢in birinci unsur zih-
ni unsurdur. Zihni unsur 6nemli bir unsur
olarak dinlerde yer alir.

Ikinci unsur; insanm hisleri ile zihnen
varligimi kabul ettigi Tanr fikrine ve iistiin
giic ve kudrete sahip gordiigii Tanriya kal-
ben baglanmasi ile olusan, hissi unsurdur.

Uciincii unsur; zihnen ve kalben kabul
edilerek baglanilan ve Tanrmin varhigina
kars1 belirli davraniglar yapmak ve belirli
davraniglart yapmamak gibi bir fiili eyle-
min yiikiimlilik olarak kabul edilmesi-
dir. Bu, ibadet ederek Tanr1 ve imana tabi

olmaktir.

Dordiincii unsur; sosyal unsur olup, zi-

hin, his ve tabiiyet unsurlarinin olustugu in-

sanlar _arasinda sosyal bagin gercekles-
mesidir.

Iste bu unsurlardan hareketle, dinin tani-
mi1 tiim bu unsurlarin olmasi veya bir kismi-
min olmasina gore farklilasabilir. Islam agi-
sindan bu unsurlardan hareketle din tanimi
yapmak gerekirse, Dinin, akil sahibi insan-
larin kendi secimleri ile hayirli olan seylere
erismek icin olugsmus ilahi kanun etrafinda
bir kisim fiil ve davraniglarda bulunarak zi-
hin giiciiyle bir araya gelinerek olusturulan
sosyal bag oldugu sdylenmektedir.™

Ancak gercek su ki, ylizyillardir ugruna
savaglar verilmis ve insanlarin 1zdirabi, se-
vinci, yasam bi¢imi, amaci, beklentisi, da-
yanagi, olmus bir kurumun tanimim yap-
mak miimkiin goriinmemektedir. Bunun
nedenleri farkli dinlerin ve tek ve ¢ok tanri-
11 dinlerin olmasi ve farkli inaniglarin varlh-
&1 gibi, insanlarin kiiltiir ve yasam bi¢imle-

32 Sarik¢ioglu Ekrem: Baslangictan Giiniimiize Dinler
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ri, yasadiklar1 cografik bolge ve sartlari, 1r-
ki nedenler, ekonomik kosullar, tarihsel ne-
denler, dinin tanimi tizerinde farkliliklarin
olugsmasima neden oldugundan, tek bir ta-
nimda birlesmek esasen yanlis olur.

Bir tanim vermek gerekir ise;

Din sosyal bir varlik olan ve zihinsel
yapisinda manevi alemi olan ve aslinda
doga karsisinda giicsiiz insanin kendini
giiclii kilmak ve toplumlasmak icin tabi
olmay1 gerekli bulmasi ile ortaya cesitli
yontemler ve vakialar ile uzun bir tarihi
siire¢ icinde yapilanarak cikmg gerek
maddi ritiieller ve gerekse hissi ritiieller
manzumesinin birlikte olusturdugu kaci-
nilmaz, yok edilemez, ahlaki, siyasi, eko-
nomik, psikolojik ve sosyolojik bir olu-
sumdur.

Bu tanimin din olgusunu tamamen agik-
layabildigini iddia etmedigimizi vurgulaya-
rak yapmig oldugumuzu da beyan etmek is-
teriz.

b) DININ TOPLUMDAKI YERI*®

Din bir toplum olayidir. Zira bu, toplum
olay1 olarak algilanmazsa din sosyolojisi
diye bir bilim dali olmazdi. Dinin incelen-
mesinin sadece sosyolojik acidan yapilama-
yacagi da bir gergektir. Ciinkii gerek psiko-
loji ve gerekse tarihsel acidan ve ekonomik
acidan din esaslarinin incelenmesi gerekli-
dir. Ancak boylece bir anlam kazandirilabi-
lir.

Din olayi, cografi, sosyal, kiiltiirel agi-
dan degisiklikler gosterir. Dolayistyla de-
giskendir. Bu degisiklik sadece tek tanri
inan¢h dinler arasinda degil, aymi dinin
farkli cografi bolgelerde ve farkl kiiltiirler
arasinda da degisken oldugu anlamindadir.
Din sosyal bir kurum olarak insan davranis-
larimi belirler ve tipki diger sosyal kurumla-
rin insan iizerindeki etkileri gibi etki yapar
ve bir farki da yoktur.

Ornek vermek gerekirse, torenler- grup-
lagma, gerek dinlerde ve gerekse diger sos-
yal kurumlarda goriilen ayni olaylardir. Din
sosyal bir kurum olarak insan davraniglari-
n1 belirler ve tipk1 diger sosyal kurumlarin
insan iizerindeki etkileri gibi etki yapar ve
bir farki da yoktur. Ancak dinin sosyal bir
olgu olmas1 yaninda bir diisiince sistemi ol-
dugunu da belirtmek gerekir. Din felsefele-
r1 toplumda ¢ok 1lgi gormektedir. Zaten in-
sanlarin felsefeye meraki tanri ve yazgi so-
rununu aragtirmasi ile baslar. Tanr1 var mi-
dir yok mudur? Evrenin gercekleri neler-
dir? Tiim bunlar diisiince sisteminin sonu-
cudur ve felsefenin ilk adimlaridir.”

Dini emirlerin” toplumsal kurallarin
olusmasinda 6nemli bir yer tuttugunu ve et-
kinligini halen de siirdiiren nitelikte olmak
tizere insanlar1 yonlendirmeye ve etkisinde

35 Mardin Serif: Makaleler- Tiirkiye’de Din ve Siyaset Ist.
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tutmaya devam ettigini gormekteyiz. Her
ne kadar aydinlanma, cagdaslasma ilkeleri
dogrultusunda diinyevi ve manevi hayatin
farklilif1 vurgulanmakta ve birbirini etkile-
mesinden arinmak devlet sistemlerinin te-
melini teskil etmigse de insan beyninde yer
alan din olgusu toplum ile biitiinlesmis ola-
rak siirekliligini koruyacaktir.

Din insanlar bir araya getiren sosyal bir
kurum olarak, uluslar iistii bir iligkidir. Bas-
ka deyisle ulusculuk degildir. Islam dininde
bu olgu iimmet kavrami ile aciklanir. Um-
met kurumunu peygamberler meydana ge-
tirmigtir. Hazreti Muhammet Islam iimme-
tini, Hazreti Isa Hiristiyan Ummetini mey-
dana getirmistir.

Ummet kurumu dinlere gore farkli ola-
rak belirmistir. Katoliklerde Hiristiyan tim-
meti bir hiikiimet seklinde olusmus, Is-
lamda ise timmet bir hiikiimet seklinde de-
gil bir egitim kurumu olarak belirginlegmis-
tir. Bu nedenle, Hiristiyan aleminde dini
teskilata KLISE ve Miisliiman Aleminde ise
MEDRESE denilmistir. Islam’da ruhani li-
der olmadigi ve Islamiyetin akil ve dzgiir-
liikk esaslarina dayanilarak olugmus oldugu
belirtilir. Dinin roliiniin, sadece insan kisili-
gine etki etmek ve onu sekillendirmek ol-
madi81, toplumlart da bi¢cimlendirenin yine
din oldugu ag¢iklanmaktadir. Din, ulus kav-
ramindan daha genis niteliklere sahip ola-
rak, hatta dini toplumun ulustan daha giiclii
oldugunu Ziya Gokalp ileri siirmiistiir. Ona
gore, insanlarin ayn dili konugmalari, aym
kiiltiire sahip olmalari, ulus olarak yasama-

lart icin yeterli neden tegkil etmeyebilir.
Ciinkii insanlar farkli dinlere sahip iseler
farkli iimmetlerdendir.” Dinin yiiksek bir
ahlak oldugu, iyi giizel derin bir sir olarak
insan biitiinlestirdigi agiklandigindan, din
bu iistiin 6zellikleri vermek ve uygulamak
acisindan demek ki 6nemli bir sosyal ku-
rum olarak kabul edilir.

Ziya Gokalp dinde reform yapilmasi ge-
rektigine inanan bir aydin filozof olarak,
Osmanli’da mesrutiyet yillarinda dinde re-
form yapmak adma onemli faaliyetlerde
bulunmustur. Ittihat ve Terakki déneminde
Tiirklerin din anlayiginda kendi torelerine
gore bir dizi diizenleme Onermistir. Kura-
nin Tiirk¢elesmesini istemis, Allah’a inan-
cin Allah’1n birligine inanmada bir degisik-
lik degil, sadece seriatin degistirilmesini
Onermistir. Ziya Gokalp’e gore, insanlarin
kaderciliklerine son verilmeli idi ve bunun
icin de toplumu yonlendirecek hukuk kural-
lar1 olmasini 6nermekte idi.”

Atatiirk din ile ilgili olarak cesitli za-
manlarda bir¢ok aciklamalarda bulunmug-
tur. Atatiirk’iin Soylev ve Demeclerinden
alint1 yapilarak bir aciklama da, dinin in-
sanlarin gidast oldugu, dinsiz adamin bog
bir eve benzeyip, insana hiiziin verdigi,
mutlaka bir seye inanmak gerektigi, dinle-
rin en sonuncusunun elbette en milkkemmel
oldugu, Islam dininin hepsinden iistiin ol-

38 Gokalp Z: a.g.e.,s. 19 vd.
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dugu, Insanlara Feyz ruhu vermis olan Is-
lam dininin son din ve Ekmel din oldugu®
seklinde bir soylevinin bulundugu belirtil-
migtir. Boyle bir sdylev yoneticilerin Dev-
leti yonetirken yonlendirirken ince hassas,
kirilgan olan din ve inan¢ olgusu kargisin-
da, baskanlarin, yoneticilerin ne denli dik-
katli olmas1 gerektigini acgiklamaktadir.
Atatiirk’iin veciz agiklamalar1 buna 6rnek-
tir. Elle tutulamayan dinin, maddi alemle
biitiinlesmesine ¢abalamak maddi ve mane-
vi kardesligi birlikte yogurarak toplumu yo-
netmek ne denli zor ve ne kadar sorunlu bir
gorev olarak kasimiza ¢ikmaktadir.

¢) HUKUK VE DIN

Hukuk ve dini kurallar arasindaki iligki
aydinlanma ile geliserek, modern hukuk
sistemlerinin ortaya ¢ikmasi ile geleneksel
anlayistan uzaklagsmig ve insan eseri hukuk
kurallan ile sekiiler (¢cagdas ve ilahi olma-
yan) bir yapiya biirtinmiistiir. Boylece, eski
zamanlarin kutsal ilahi orijininden uzakla-
stlmistir. Eski devirlerde hukuk kurali ko-
yanlarin mitolojik ve kutsalligin 6n planda
oldugu kurallar1 giderek terk olunmustur.
Reformdan onceki donemlerde devlet yo-
netimi siyaset ve hukuk sistemleri birbiri
icine girmis kurallar olarak toplumu yon-
lendirmekte idi. Hukuk ve din i¢ i¢e girmis
olarak toplumlar1 siiriiklemistir. Ornegin
Misirda Firavunlar yagayan Tanr olarak ni-
telenmekteydi. Uzun yiizyillar din ve siya-
si gii¢ bireylerin akillar1 ve yasamlarn iize-
rinde kontrol giiciinii devam ettirerek siiriip
gitmigtir. O dénemler i¢in dinin en sade an-

latimi, Yaratana veya Yaratanlara evrenin
yoneticileri olarak, onlarin kutsalliklarina
inanmak, tapinmak veya siiper insani giic-
lere veya kuvvete itaat etmek ve tapinmak
olarak, ifade edilebilir.

Sosyolojik boyuttan konuya baktigimiz-
da din bir sosyal kurumdur. Ciinkii bir ki-
stm insan iligkilerini diizenlemektedir.
Gergekte hemen hemen her toplumda bir-
cok kurallarin din ile diizenlendigini ve sa-
dece tinsel veya manevi konularda degil
diinyevi konularda da hiikiim ifade etmis
oldugunu gormekteyiz. Bir kisim dini ku-
rallarin toplumda, insan ile yasadigi toplum
arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde ve
iligkilerin smirlariin belirlenmesinde et-
kinliginin varlig1 inkar edilemez.

Hukuk ile din arasindaki i¢ iliskide ta-
rihsel siiregte insanlik tarihi cok degisik
sahneler sergilemistir. Dinin ilk dénemler-
de hukuki ve ahlaki normlari ihtiva ettigini,
bagka deyisle din acisindan emredilen ve
yasaklanan hususlarin aynm sekilde yasal
olarak da yasaklandig1 ve/veya izin verildi-
gini gormekteyiz. Bu da dinin hukukla bii-
tiinlesmis oldugunu gostermektedir.

Hukuk, ahlak ve din ka¢inilmaz bir ilis-
ki icindedir. Ornek vermek gerekirse eski
Yunan ve Roma sehir dini ayni zamanda
hukukun temelini ve sehrin politik bagkani
da aym1 zamanda dinlerin uygulayicisi ko-

40 Kasapoglu Abdurrahman: Atatiirk’iin Kuran Kiiltiirii,
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numunda oldugu idi. Bu sistemde din tara-
findan olusturulmus kurallara karsi aykiri
davranmak hukukun ihlali olarak nitelen-
mekteydi.

Ortacag Avrupa’sinda ve Islam Ulkele-
rinde de benzer kurallar gecerli idi. Din ve
hukukun kaynagmasi ve biitiinlesmesi Te-
okratik Devlet sisteminin olusmasina neden
olmugstur. Bu sistemde dini kurallar diinya
sorunlarina dogrudan dogruya uygulan-
maktadir. Teokratik politik teoride Devlet
organizasyonu Tanrmin iradesine, arzusuna
birakilmaktadir. Bunun anlami politik orga-
nizasyonun temel kismi olan hukuk Tanri-
nin arzu ve iradesine birakilmaktadir.

Osmanli imparatorlugu agisindan konu-
ya baktigimizda, Osmanli Devlet sistemi-
nin Teokratik bir devlet sistemi oldugunu
ve temelde Islam Hukukunu uyguladigimi
ve fakat sadece Islam Hukukunu degil, ka-
mu hukukuna iligkin konularda Padisahin
Islam Hukukunun temellerine aykirt olma-
mak kayd ile ve bu alanin disinda olmak
tizere kendisinin hukuk yaratabildigini gor-
mekteyiz. Ciinkii kamu alaninda Islami ku-
rallarin azlig1 ve genis topraklara sahip ol-
maktan dolayi ¢esitli din, kiiltiir ve dillerin
konusuldugu bir Imparatorlukta biiyiik
farkliliklar gosteren insan gruplart hakkin-
da elbette Padisahin zamana uymas: gerek-
tiginden boyle bir yetki ile donanmasi ge-
rekli olmustur.

Islam kurallarin yaninda Tiirk gelenek-

lerinden de yararlanilarak Osmanli Devlet
Yonetiminde Islam Seriati disinda olmak

iizere akil yolu ile bir takim konular hak-
kinda diizenlemeler yapilmistir. Bunlara
KANUNNAME denmektedir. Ozel hukuk
alaninda Tiirk ve Miisliiman kesim icin Is-
lam Hukuk ilkeleri uygulanmistir. Bunun
disindakiler acisindan farkli din ve mez-
heplerde olanlar icin kendi dini hukuk ku-
rallariin uygulandigim gérmekteyiz."

Ayni toplumda farkli dinlerden veya
farkli kiiltiirlerden kaynaklanan farkli uy-
gulamalara imkan verilmesi cesitli toplum-
sal catigsmalar1 birlikte getirmektedir. Bu-
nun sonuglart uzun dénem sonra bile kendi-
ni gosterse yine de bir ulus bir devlet icin
azimsanmayacak kadar olumsuz sonuglari
oldugu kesindir. Bu nedenle vatandaslar
arasinda din, dil, irk ayirimina dayanmayan
bir hukuk diizeni her zaman bariscil ve sii-
rekliligi acisindan olumludur. Ayrica sos-
yal degerlere gore yapilanmada kurallarin
degismesi gereklidir. Bu nedenle, esitlige
aykir1 olmaksizin ve demokratik olarak de-
gisim geregi topluma tek bir sistem uygula-
mast rasyoneldir.

Tanrinin emirleri ve arzusu olan dini ku-
rallarin degisimi ise ¢cok zordur ve giinah is-
lemeksizin degistirmek miimkiin olama-
maktadir. Bagka deyisle dini kurallarin de-
gigmesi giinah iglemek ile eg deger tutul-
maktadir. Oysa hukukta, esnek bir takim
hiikiimlere sosyal gereksinme vardir, poli-
tik degerler baglaminda degisiklikler zo-

41 Isiktag Y : Tiirk Hukuk Devrimi Felsefesi: makale 7 nolu
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runludur. Toplum da degisiklikler arzu etti-
ginden, dini kurallar devletin devam1 ve yo-
netimi icin hicbir sekilde yeterli olamaz-

lar.”

Hukuki kurallar zaman i¢inde degismek
durumundadir, ve yeni gereksinmelere in-
san iligkilerine gore ve gelisen teknolojiye
ve toplumdaki yeni olugsumlara gore yeni
yapilanmalara dogru koklii degisikliklerin
olmast kaginilmazdir. Bu nedenle dini te-
melli kurallar ile toplumun yonetilmesi,
sosyal faaliyetlere gore degiskenligi miim-
kiin kilmadigindan ve yeni hiikiimler kabul
etmek ve toplum yasaminda yeni bir yapi-
lanma igine girmek olanaksizdir. Ciinkii
toplumu yoneten hukuk kurallarinin degis-
ken olmasi zorunludur. Kesin ve sonsuz ni-
teligi olan ve Tanr1 Kelami niteliginde algi-
lanan dini kurallarin degismesi ise aslinda
imkansizdir. Toplumun inanci buna imkan
verecek nitelikte ve boyutta olmadigi gibi
algilanamayan bircok gercegin, bilineme-
yenin varlif1 bu tiir degisikliklerin esasen
yapilmamasinin dogru olacagini goster-
mektedir.

Hukuk ise temel esaslar hari¢c esnek ve
degisimlere acik ve toplum iligkilerinin ge-
lismesine teknik gelismelere acik olmak
durumundadir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
yeni teknolojilerin gelismesi icatlarin olma-
st da hizli planlarin yapilmasini gerektir-
mekte ve toplum hayatinin bir parcasi ola-
rak kabulii gerektiginden dini kurallar ile
bir¢cok konunun halli miimkiin degildir. Bu
nedenle dinin toplum hayatin1 kontrol et-

mesi durumunda, bireylerin serbest iradeli
olmalar1 miimkiin degildir. Toplumda in-
sanlarin dini kurallar ile yonetilmeleri onla-
rin aci ve elem icinde kalmasi ve gercek ira-
deleri ile uygulama arasinda farklarin olma-
sina neden olmaktadir.

Iste bunun icin modern cagda hukuk
dinden ayrilarak din karsisinda tabi-
i bir durum almistir. Buna da sekiilarizm
laiklik denmektedir.

d) INSAN VE DIN

Insanin neden sosyolojik bir olgu olan
dine inanmak ve inang i¢inde olmak gibi bir
gereksinimi oldugunu agiklamak hi¢ kolay
degildir. Insan toplumsal olarak sahip oldu-
gu tarihi ve kiiltiirel birikimi baglaminda
kutsal mekan ve objelere ve giice, kozmik
diizene, gercegin ne oldugunun cevabinin
arastirilmasina, sembollere, kavramlara,
doga gercegini arastirmaya, torenlere ritle-
re, mitlere, dini toplumlar i¢cinde yer alma-
ya, ayinlere, hep merakl ve ilgili olmug ve
olmaya da devam etmektedir.

Insanlarin, tanimini yaptigimiz din ile
ilgisi sosyal bir varlik olmasi nedeniyledir.
Insanlar toplumda bir kimlige, bir giivene,
saygimlga, iistiinliige, sahip olmak i¢in din
yoluna bagvurabilecegi gibi, bunlardan hig
birisine bagh olmaksizin kendi goriis ve
inanc1 dogrultusunda da ve verilen kiiltiir,
egitim cercevesinde ve gerek aligkanlik ve
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gerekse de bagka alternatif kavramlarin
aciklandig1 ortamlarda olamamaktan kay-
naklanan nedenlerle, inan¢ kapisinda gezin-
menin ruh biitiinliigii sagladig: inanci ile de
hareket ettigi sOylenebilir.

Insanin yarattif1 din toplumsaldir. Bas-
kalar i¢in yasamak olarak da algilayabili-
riz. Bagkalarimin hak ve menfaatlerine, ku-
rallaria saygili olmak ve sevmek birbirine
kars1 iyi iligkiler i¢inde olmak icin dini ku-
rallara gerek var midir? Insanlik i¢in yasa-
mak ve birbirini sevmek i¢in din esaslarina
gerek varimudir ki, insanlarin beyinleri dini
kurallar ile yikanmakta ve aklin gosterdigi
yol yerine dinin koydugu kural olarak yon-
lenmek One ¢ikmaktadir. Bu konunun tarti-
stlmast diisiiniirleri bir noktaya getireme-
mistir.

Belirttigimiz gibi dini yaratan sosyal ol-
gu ile biitiinlesmis sosyal varlik insan, din
olgusundan bagimsizlasmay1 denemek iste-
medigi gibi, toplumsallik adina diisiince 6z-
giirliigiinti bu konuda bir yana birakmakta-
dir.

Din insanin davraniglarini insanilestir-
mek, 6fkesinden temizlemek, toplumda dii-
zen ve itaati saglamak i¢in gelismistir. Din
toplumda insanlarin yasadigi vahset ve
olumsuz olaylarin yarattig1 ve korku, endi-
se icinde olarak insanin, iimit ve korkulari-
nin sonucunda olusan sosyal bir kurumdur.
Bu kurum toplumun iyiligi i¢in olusturul-
mustur. Insanlarin birbirlerine daha az zarar
vermesi i¢in sevgi, sefkat ve 1yilik i¢in dine
gerek oldugu belirlenir.

Islamda® Tanrinin insanlara esit yasama
firsatina sahip ve farkli yetenekte bir yara-
tik olduklarint bu nedenle de farkli hak ve
menfaatlere sahip olabileceklerini vurgula-
mustir. Islam’in bu konuda yaklagimi ger-
cekci bir yaklagim olarak toplumdaki bir
cok konunun temelini teskil edebilecektir.

Coktanrili veya tek tanrili dinlerde hedef
insan olup insana yonelik bir takim gelisim,
olusum ve diizenlemeler yapildigina gore
insanin kendi akli ve doga kurallar1 insanin
mutlulugu i¢in yeterli degil midir ki dinlere
gerek duyulmaktadir? Bu sorunun yanitini
vermek miimkiin goriinmemektedir.

Insan, akla sahip olarak ve zekas ile bir-
cok yaraticilik sergileyebilen varliktir ve
asirlardir siirekli artan bir ivme ile tekamiil
gostermektedir. Ozellikle Ronesansta bilgi
evriminde ¢ok biiyiik bir hiz kazanilarak bi-
limsel gelismelerin temelleri atilmig ve top-
lum yapisinda inanilmaz degisiklikler ya-
sanmistir. Din agirlikli ve etkisinde ve ek-
seninde olarak yapilan egitim yerini mo-
dern bilime birakmigtir. Bu kolay olmamis-
tir. Ogretim iiyelerinin tarikat iiyesi oldugu
donemlerden 6zgiir diisiinceli bir sisteme
gecis kanli olmustur. Ancak yine de insan
azmi ve akli ile dogruyu bulmak i¢in caba
gostermistir. Icinde sadece DIN eksenli
egitim yapilmasindan bilimsel arastirmalar
yapilan iiniversitelere gecmis olmak, yeni
bir toplum yaratmaya varan ve dinin kargi-
sinda ona ragmen gelisen bir yapilanma

43 Serter N: a.g.e., s. 118 vd.122 vd



bizlerin bu giinleri yasamamiza imkan ver-
mistir. Bu durumun korunabilmesi toplum-
lar icin kacmilmaz bir gercek olup, aksi
toplumlarin sonunun hazirlanmasinda en
etken rol olarak goriinmektedir.

Ancak tiim bu gelismeler ve insan akli-
nin yaraticiligi ve toplumdaki degisim riiz-
garlari, insanin ruh alemi ve inang diinyasi
ile maddi alem arasindaki iliskisinin acik-
lanmasini miimkiin kilamamistir. Bu da in-
sanin ne yaparsa yapsin bilinmeyenlere
eristikce bilinmeyenlerle karsilagtig1 bir sii-
rec icinde ne denli aciz oldugunu mu gos-
termektedir?

3) DEVLET ANLAYISI

a) DEVLET KAVRAMI VE
KAYNAGI*

Devlet, tarihi ve sosyolojik bir olaydir.
Devletin ne oldugu pek iizerinde durulma-
yan sadece amme hukukgular1 ve devlet fel-
sefesi ile ilgilenenlerin isledigi bir konu
olarak cogumuzun fazla ilgilenmedigimiz
bir alan olarak, bulundugumuz yiizy1l agi-
sindan bagka bir olasilik olmadigi ve insan-
larin bir arada yasamalarini olas1 kilabilen
en gii¢clii kurumdur. Ancak Devlet ve onun
kurumlarinin bireylere yansiyan fiil ve is-
lemlerde, vatan topraklarinda, ulusal ve
uluslararasi iligkilerde demokratik esaslar
dahilinde ozgiirliiklere saygili adil bir yap1
ile giiven icinde siirekli nitelikte yasamak
ve yonetilmek istedigimiz aklimiza gelince
DEVLET kavrami ile ilgilenmeye basla-
maktayiz. Ve bu kavram o zaman dikkat
cekmektedir.

Devletin dogumu hakkinda cok gerilere
gitmek gerekmektedir. Bunun ancak teorik
aciklamasinin yapilabilecegi ileri siiriilmiis-
tiir. Devletin acgiklanmasinda Devlet ve in-
san —devlet ve hukuk arasindaki iligkinin in-
celenmesi asildir. Her devletin kendine has
usul ve yontemleri olmustur. Devlet toplu-
mun Oziidiir. Biiyiik bir aile ve kiiciik bir
Devlet birbirlerine benzer. Devlet insanin,
insanlar1 bir araya getirerek ele gecirme
duygusunun tipik bir ornegidir. Devlet ile
giidiilen amag insanlar1 bir araya getirmek
ve iyi yasamalarim saglamaktir.” Insanlar
dogal yasamdan siyrilarak sozlesme ile bir
arada yasama asamasina gecerek, siyasal bir
toplum meydana getirmislerdir. Tarih siire-
cinde kisi 0zgiirliigiinii, mutlu olacagin var-
saydig1 bir kuruma Devlete vererek biitiin
haklarin1 topluma devir etmekle Devlet
meydana gelmistir.” Devleti insan olustur-
mug ancak bireyin tabii hak ve 6zgiirliikleri
devletin olugmasi ile elinden alinmistir. Bu
alma nedeni insanin daha mutlu ve giivenli
yasamasi icindir. Olusturulan kurumun ku-
rallara bagh olmasi de gereklidir. Toplum
yararina ve onun mutlulugu i¢in belirli ku-
rallar ile diizenlenmis bir sistem icinde Dev-
letin fonksiyonunu yerine getirmesi Hukuk
Devleti kavramt ile ifade edilmektedir.

44 Okandan G. Recai: Umumi Amme Hukuku, Ist 1959,
s.37.vd.; Akin llhan: Kamu Hukuku Istanbul 1980,s.. 5,21.

45 Akinl:a.g.e., s. 13 vd.

46 Bu konuda, Eflatun, Aristoteles, Loche, Hobbes un
Devlet ile ilgili agiklamalart i¢in Bkz. Akin I: a.g.e.s. 5
vd,24 vd, 126 vd.



Devletin amag ve faaliyetlerine baktigi-
mizda, Devletin varligim agiklayan cesitli
goriisler oldugunu gormekteyiz. Bunlar,
Devletin varliginin kaynaginin aile oldugu-
nu ileri siiren goriis; devletin kaynaginin
kuvvet ve miicadele oldugunu belirten go-
riis; devletin varligim biyolojik esasa bagla-
yan goriis, devletin varligin1 ekonomiye
baglayan goriis; devletin varligimi akla ve
iradeye baglayan goriis; ve diger bir goriig
de toplumsal organizasyon olarak agiklanan
goriislerdir. Bu goriislerin devlet kavramina
uyan ve uymayan topluma uyan ve uyma-
yan yanlart bulunmaktadir. Tiim goriisler
elestirilmis iyi ve kotii yanlar1 asirladir tek-
rarlanmugtir.”’

aa) Devletin Varhigim Aileye Baglayan
Goriis: "™

Bu goriise gore, Devletin tek bir ailenin
biiyiimesi veya ayni kandan gelen cesitli ai-
lelerin birlesmesi ile olustugunu belirtirler.
Bu goriisiin kaynagi sosyolojik oldugu ka-
dar dini goriislere de dayanir. Ailelerin 6n-
celeri ayr1 ayr1 yasamakta iken ayn1 atadan
gelen aileler giderek aralarinda birlesmigler
ve genis birlikler meydana gelmistir. Bu
goriise gore diinyada tek bir ailenin genisle-
mesi ve biiylimesi ile Devletin meydana
geldigi anlatilmak istenmistir. Aileden daha
biiyiik bir birlik meydana gelmis ve bir se-
fin otoritesi altinda toplanilmustir. Insanla-
rin Ozellikle gdcebe olarak yasadiklart de-
virlerde Tribu denilen kurumlardaki olu-
sum bu sekildedir. Bunlarin da birlesmesi
ile daha genis topluluklar meydana gelmis-

tir. Bu goriise gore, Devlet kendini meyda-
na getiren sosyal birliklerin sosyal, siyasal
varligina ve fonksiyonlarma son vererek sa-
dece tek bir aile varligin1 koruyarak olustu-
rulan birliktir.

bb) Devletin Varhgmm Kuvvet ve
Miicadeleye Baglayan Goriis:”

Realist goriis taraftarlar1 Devletin men-
seini gii¢c ve kuvvete baglarlar, 19. y.y son-
larina dogru taraftar kazanan bu goriis,
Devleti tabii bir giiciin tezahiirii ve bir mii-
cadele ve emir verme yonetme vasitasi ola-
rak kabul eder. Devleti, aslinda giicliilerin
zayiflar lizerindeki egemenligi olarak acik-
larlar. Zayiflarin, giicliilerin emir ve tali-
matlarim1 yerine getirenler oldugunu ve
giicliilerin de kendi konumlarini korudukla-
r1 ve imtiyaz sahibi olduklar1 bir kurulug
olarak belirtirler.

47 Okandan: a.g.e.,s.39-150. Okandan tarih boyunca
Devlet ve kaynagi hakkinda teori iiretmis filozof diisiiniir
ve yazarlarin bilim adamlarinin goriiglerini aktararak ve
elestirilerini de yaparak konuyu etrafli bir sekilde acikla-
maktadir. Aciklamalarinda ilging olan bazi kisimlart dip
not olarak belirtmeyi uygun gordiim Soyleki. Devletin men-
sei ni kuvvet ve miicadelede bulan goriis sahiplerinden
Franz Oppenheimer Devletin mengeinin galip bir grup ta-
rafindan maglup bir ziimreye kabul ettirilen ve tek amaci
galiplerin magluplar iizerindeki tahakkiim ve istismart dii-
zenlemek olan sosyal bir teskilattir ,demektedir. Devleti,
tuttugu avi yemek iizere olan yirtict bir hayvana benzetir.

48 Okandan: a.g.e.,s. 40 vd. Bu goriis sahibi olanlar Kong-
tse, Aristo, Cigero, u goriigii savunmuglardir.

49 Ibid., s. 50 vd., Sofistler, Polybios ve Seneca, Jean Bo-
din, Ibn i Haldun, Montesquieu, Ludovic Franz Oppenhei-
mer, devletin varligini kuvvet ve miicadeleye baglayan filo-
zoflardur.



cc) Devletin Varhigini Biyolojik Temele
Baglayan Goriis™

Bu goriigse gore, siyasi kuruluglarin te-
meli biyolojik olup bireyin olusumu ile top-
lumun olusumu arasinda organik bir ben-
zerlik oldugunu bu nedenle de her bir uz-
vun birey ve toplum ve her toplumun da or-
ganik bir birey oldugu seklinde bir yakla-
sim ile devlet ve insan arasindaki uzviyet
benzerliginden hareketle devleti tanimla-
mak istemislerdir.

dd) Devletin Varhigini Ekonomik Bir
Olay Olarak Kabul Eden Goriis™

Insanlarin ekonomik nedenlerin etkisin-
de olarak faaliyet gosterdikleri ve Devletin
olugsmasini da Devletin ekonomik olaylarin
sosyal ve siyasi olaylara hakim olmasiyla
ortaya ¢iktigini ve bu olaylara hakim olabil-
me arzusunun Devletin varligi ile olustugu-
nu belirtirler.

Devletin miilkiyetin korunmasi i¢in ge-
rekli bir kurum olarak kabul edilmesi Dev-
letin varliginin ekonomik bir olay olarak
aciklanmasi ile miimkiindiir. Karl Marks
Devletin varligimi kurulusunu tamamen en
agirt bir bicimde ekonomik olaylara bagla-
yarak aciklamistir. Devletin temelini eko-
nomik gereksinmelerde arayan bu goriise
gore, insani duygularin olugmasi ve sosyal
organizasyonlarin kurulmasini gerekli kilan
maddi ve ekonomik menfaatler oldugu be-
lirtilir. Tarihi maddecilik olarak acgiklanan
bu goriisiin en belirgin vasfi, olaylarin ta-
mamen materyalist acidan ele alinmasidir.”

Marks esasen insanlarin en biiyiik emel-
lerinin en basit ve en iptidai gereksinmele-
rinin tatmin olunmasi olarak aciklar. Bunla-
rin yerine getirilmesi i¢in yapilanmalar
olusturulur. Tiim {iretim vasitalart sosyal
hayatin gelismesi insanlarin bu iptidai arzu-
larinin ve gereksinmeleri i¢indir. Ihtiyaglar
insana hakim olmaktadir. Tarihi maddeci-
ler diinyay1 sevk ve idare eden kuvvetlerin
ekonomik oldugunu belirtirler. Sosyal olay-
lar da dahil her seye hakim olan tek bir kuv-
vetin bulundugunu onun da ekonomi oldu-
gunu aciklamiglardir.

Bireysel girigimlerin aciklamasini da
ekonomik menfaat olarak belirterek, diger
her seyin teferruat oldugunu kabul ederler.
Her sey ilgili oldugu donemin ekonomik
sistemine tabidir. Genel gelismenin sirr1 da
calismadir. Tiim sosyal gelismenin dayan-
dig1 sebep ekonomidir, seklinde bu teorinin
aciklamasi yapilmaktadir.

50 ibid., s. 68 vd. Ilk cagda Eflatun tarafindan bu teori sa-
vunulmug ona gore, Devletin de birey gibi organlart oldu-
gu, insan ile devletin birbirine benzedigini savunmugtur.
Birey ihtiyaglarim kendisi saglayamadigi icin kendisinin
saglayamadigi bu ihtiyaglarini karsilamak iizere benzer
bir uzviyet Devlet ortaya ¢iknustir. Ayni sekilde 19 y.y. da
Bluntschli de Devletin cansiz bir organ olmadigini biyolo-
Jik bir vakia oldugu goriigiinii savunmustur.Ortacagda ta-
raftar bulan bu gériigii savunanlar, John Salisbury, Ibni
Haldun, Nicolas Cuza gibi diisiiniirlerdir. Ayrical9 y.y
Herbert Spencer, Alfred Espinaz gibi diisiiniirler bu goriis
taraftaridir. Bkz. Ibid., 5.69 vd.

51 ibid., s. 85 vd.

52 Bu goriiste olanlar: Karl Marks ,Friedrich Engels, Pa-
ul Lafargue, Karl Kautssky, Franz Mehring gibi filozof ve
sosyologlardir. Bu konudaki agiklamak icin bkz. Okandan
RG:ag.es. 86 vd



ee) Devletin Varhigim Ferdin Akil ve
Iradesinde Bulan ve Sosyal Mukavele
Goriisii Baglaminda Insan Aklinin
Onemini Vurgulayan Goriis;”

Devleti ferdi akil ve iradenin mahsulii
olarak gelismis oldugunu ileri siiren goriis-
lere gore, a) ferdin aklinda arayan goriis ve
b)sosyal mukavele goriisii olmak iizere iki
ayr1 nitelikte olmak {iizere ferdin aklina da-
yandirilarak Devlet aciklanmaya caligilmis-
tir.

Devletin insan aklinin bir eseri oldugunu
kabul edenlere gore, sosyal diizenin olusu-
munda akil onderlik etmistir. Ornegin so-
fistler her geyin insan aklinin mahsulii oldu-
gunu belirterek her seyin insan akl ile olug-
tugunu iddia ederler.”* Devletin varlig1 sa-
dece insan aklinin bir eseri olarak aciklanir.

Bu goriiste olanlar, Devleti insan aklinin
bir eseri olarak gormekte ve insan daha ile-
r1 gidebilmek icin aklinin ve diisiincesinin
bir bulusu olarak, insanlarin ortak noktasi
olan bir takim arzu ve isteklerin gercekles-
mesi icin aralarinda anlasarak, kendi irade-
leri ile yaptiklar: bir anlagmanin sonucunda
olusturduklar1 bir kurumdur diye agiklarlar.
Sosyal mukavele olarak adlandirilan bu go-
riise gore, Devletin insanlar arasinda bir an-
lagsma, uzlasma sonucu olustugu savunanlar
coktur. Ferdi iradenin birlesmesi ile acik-
landigindan, Devletin sosyal bir sozlesme
sonucu ortaya ¢iktigini kabul ile bir¢ok ko-
nunun ¢oziimlendigi belirtilir. Bu goriiste
olanlar devletin ancak fertlerin menfaati ge-

regi bir araya gelerek anlagmalar ile olus-
tugunu, insanlarin miicadele ederek ve bir-
birleriyle zitlasarak ve iiziintii ¢ekerek is-
teklerine kavugsmalarinin olanaksizligr on-
larin mukavele yapmasini gerektirmistir.
Ozgiir olarak diinyaya gelen ve birbirinden
siyasi istiinliigli olmayan dogal haklar
olan insanlarm, kendi yararlar1 dogrultu-
sunda bir topluluk i¢cinde yasamay1 sectik-
leri icin bir anlagma ile devleti olusturduk-
lar1 agiklanir. Birlik kurmak ve karsilikli
yardim ve dayanigma insanlarin iradeleri ile
gerceklesmektedir. Bu olay doganin bir
olay1 degildir, sosyal bir olaydir. Ciinkii in-
san da sosyaldir. Insanlar tabii yasamda
mutlu ve giivenli olmadiklarindan bu tiir bir
sosyal dayanigsmayi tercih etmislerdir.”
Genel bir aciklama yapmak gerekir-
se; cesitli filozoflarca bir takim aciklamalar
verilerek devletin varlig1 bir temele oturtul-

mak istenmistir. Bu goriislerin olumlu ve
olumsuz yanlar1 bulundugu gercegi karsi-

53 Okandan R: a.g.e.,s 92 vd.Bu goriiste olan filozoflar:
Aurelius Antonius, Marcus Tullius Cicero, Heraklei-
tos,Epikiir, Francisco Suarez,Hugo Grotius,Thomas Hob-
bes,Baruch Spinoza,John Loche,David Hume, Jean-Jacqu-
es Rousseau. gibi

54 Ibid. S. 92 vd. Bu goriiste olan filozoflar, Herakleitos
MO. 536 larda yasanus olup keza Marcus Tulliuc Cicero,
akli beseriyetin tek temeli olarak aciklarlar..Bu goriiste
olan diger filozoflar: Aurelius Antonius, Herakleitos,Epi-
kiir, Francisco Suarez,Hugo Grotius,Thomas Hobbes,Ba-
ruch Spinoza,John Loche,David Hume, Jean-Jacques Ro-
usseau. sayilabilir.

55 Devletin mengeini Sosyal Mukaveleye dayandiran filo-
zoflar, ile ilgili genis bilgi icin bkz. Okandan R: a.g.e., s.
95-125.



sinda toplum i¢in ¢ok 6nemli bir kurum
olarak DEVLETIN varligimi ve kaynagini
en iyi nasil aciklamak olasidir diye diisii-
niirsek;

Tiim goriislerden ¢ikan sonug sudur ki;
Devletin kurulus problemi halli ancak
teorik olarak aciklanabilmektedir.

Tarihi ve sosyolojik gerceklerin 1s1¢1inda
denebilir ki; Devlet, sosyal bir varlik olan
insanin dogumundan itibaren egoistce var-
ligin1 siirdiirmek i¢in toplum i¢inde olmayi
istedigi i¢in, ve gelismesini siirdiirebilmek
adina ve en dnemlisi sevgiye olan gereksi-
nimi sebebiyle bir aile icinde biiylimek zo-
runda olup, ve ayni soy gurubundan insan-
lar arasinda yetismeyi uygun bulmus ve bu-
nu istemistir. Ancak toplumsal faaliyetinde
sosyal hayat1 baglaminda bir takim gorevler
ile de donatilmis olarak bir toplum icinde
yasamasi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
sosyal hayatinin dengeli ve diger toplumun
ayni soydan olmayan bireyleri dahil karsi-
likl olarak birbirlerinin hak ve menfaatleri-
ne saygilt olarak yasamanin amaglandigi
bir toplum olusturulmasi ile adina Devlet
dedigimiz kurumun siyasi otoritesinin ko-
rumast altina girmekte ve bir kisim tabii
haklarini bu otoriteye devir etmektedir.”

ff ) Hiristiyan Goriis Ac¢isindan Devlet
ve Din Mesruiyetinin Aciklamasi”

Din ve Devlet iliskisi Hiristiyan toplum-
lar baglaminda cok degisik evrelerden ge-

cerek ve Kralliklar ve Papalik arasindaki
cesitli anlagmalar ¢ercevesinde Avrupa’yi

etkileyen bir dizi iliskilerdir. Cok kisa ola-
rak Hiristiyanlik agisindan ve Avrupa ay-
dinlanmasindaki 6nemi, ve nedenleri, Dev-
let ve Din iligkisi acisindan 6zetle zihniyeti
belirtmek gerekirse, 1075°te Papalik Devri-
mi ile Hiristiyanlik yeni bir diizene gecerek
egemenligin Tanrisal bir ilkeye gore diizen-
lenmesi miimkiin kilinmistir. Tanr1 Devleti
olgusu Saint Augustine adli din adaminin
taslagini cizdigi bir modelin hayatiyete gec-
mesi olan bu devlet sistemi Tanr1 sevgisine
dayanan, barisi arayan yeryiizii devleti ola-
rak iyi amaclar ile yola ¢ikmigtir. Bu goriis
baglaminda insanlar Tanriya layik olmak
icin kilise tarafindan hazirlanmak ve kilise-
ye baghligm yaratildig1™ bir anlayisin mes-
rulugunun teyidi anlaminda ve buna halki
inandirmak baglaminda bir kilise hukuku
modeli olusturulmustur.

Artik insanlarin bu sistem icinde itaat et-
mekten bagka caresi kalmamis ve kilise
Tanrisal iktidarini bu topluma kabul ettirdi-
&i ve krallarin da biat ettigi bir hukuk siste-
mi ile insanlar yonetilmig ve iktidara bag-
lanmigtir. Papalik boylece siyasi iktidara
ortak olmus ve etkisini gelistirerek Avru-
pa’da biiyiik giic kazanmistir.

Ortacag feodal toplumu, kilise etkisinde
olarak cok aci giinler yagamig ve insanlar
arasinda biiyiik ugurumlarin oldugu ve kili-
senin vaat ettigi kardeslik ve barigin higbir

56 Ibid., s.137-151.
57 Ozcan TM. a.g.m. : Mardin S: a.g.e..s. 81 vd.
58 Ibid.



zaman gerceklesmedigi bir zaman dilimi
olarak tarihte karanlik bir donem olarak ye-
rini almustir.

Bu donem din adina savagsmak ugruna
hacli seferlerinin yaratildigr donemdir.
Hacli seferlerinin yaratilmasindaki temel ve
gercek nedenlerden biri de, toplumda in-
sanlar arasinda, miilkiyet ve ticaret ve eko-
nomik getiri konusunda meydana c¢ikmis
olumsuzluk ve huzursuzluklart gidermek
icindir. Ayrica belirtmekte yarar olan diger
onemli bir husus da bu donemlerin kiiresel
1sinma ve soguma donemleri olmasidir.
Ancak Hagli Seferlerinin goriinen amaci
olarak Hiristiyanligin yayilmasi ve dini
yaymak ve korumak kisvesi altinda diizen-
lenmis bulundugu da ayr bir gercektir. Ta-
rihsel acidan incelendiginde bu goriintii zi-
hinlere kazilmak istenmistir.

Papaligin yaptigi devrimdeki amag ve
kendisine mesruiyet kazanmak icin ileri
siirdiigii gerekgelerde, Tanr1 Barigini sagla-
mak yolunda hareket edildigi konusunda
toplum ikna edilmek istenmistir. Ancak Pa-
paligin sadece para edinme hirsi i¢inde ola-
rak ve toplumsal degerlere aykir1 davranig-
lar i¢inde faaliyette bulundugu inkéar edile-
mez. Papalik doneminde toplumda herkes
birbiri ile bitmeyen bir diismanlik i¢indedir.
Giiven yoktur, adalet yoktur, esitlik yoktur.
Bu nedenle dinin megruiyetinin saglanmasi
icin verilen ¢abalarin basarili oldugunu id-
dia etmek miimkiin degildir. Avrupa miras
kavgalari ile ¢alkalanmigtir. Papalik ve din
bunlara ¢are bulamamistir. Sefalet, hasta-

liklar, aclik, esitsizlik, adaletsizlik aydin-
lanma ¢agina kadar gecen doneme damga-
sin1 vurmustur. Kutsal ekonomi ¢okiintiiye
ugramistir. Tanr1 devleti ve yeryiizii devleti
iligkisi koparak ulus devlet bilincinin gelis-
mesi miimkiin olmus ve nihayet Fransa da
Fransiz Devrimi ile halk 6zgiirliigiinii elde
etme imkanini saglamis ve laik devlet ilke-
si caga damgasini vurmustur.

Genel anlam ile ve her tiirlii Devlet ya-
pisint ifade etmek iizere denebilir ki:

Devlet sosyal bir yapilanma olarak insa-
na her tiirlii hizmet vermek i¢in ve insanin
refah1 ve mutlulugunu amac edinmis olarak
ve kotiiliikler, yagma, gasp, miicadele teror,
haksizliklar karsisinda istikrarli bir diizen
icinde giivenligin saglandig1 bir sistemi ku-
rabilmek i¢cin insanlarin bir araya gelerek
iizerinde yasadig1 bir vatani ve iilkesi olan
ayni veya farkl kiiltiir, din, 1rkta ve yapida-
kilerin olusturdugu bir kurulustur.

b) DEVLETIN GEREKLILIGI”

Toplumu olusturan insanlarin kendileri-
ni daha giivenli ve iyi ve bir diizen icinde
yasayabilmek icin Devlet seklinde orgiit-
lenmeleri gerektigi bilincine varmalar1 ¢cok
isabetli olmustur. Bu insan akliin buldugu
bir kurumdur. Devlet adaletin saglayicisi
olarak toplumsal birligi saglamakla gorevli-
dir.” Devlet topluma ozgii bir yapilanma-
dir. Devlet bir ¢cok unsurun bir araya gele-

59 Tanor Biilent: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul 2004 s 84 vd.

60 Cassirer E: a.g.e. 278 vd



rek olusmus bir biitiindiir. Devletin amaci
sadece insanlar1 bir araya getirmek degil
onlarin bir arada iyi yasamalarin1 sagla-
maktir.

Devlet yonetim bicimi esas alinarak ce-
sitli gorevler iislenmektedir. Demokratik
laik bir devlet anlayis1 i¢inde miitalaa etti-
gimizde devletin vatandasgina karg1 Anaya-
salar ile belirlenmis gorevleri bulunmakta-
dir. 20 yy. da Devletin sosyal niteligi agir
basmistir. Devlet klasik nitelikte haklar
saglamak yerine fertleri korumaya yonelik
bir takim yiikiimliiliiklerinin de oldugu bir
sistem olarak insan haklarina daha uyumlu
olarak faaliyet gostermektedir. Vatandasla-
ra kars1 Anayasalar ile belirlenmis yiikiim-
lilliiklerinden bagka pozitif yiikiimliiliikleri
de bulunmaktadir.

Orgiitlii olarak yasamak geregi ve bilin-
ci ile Devletin varlig1 kaginilmaz olup onun
yerine ikame edilecek bagkaca bir kurum
diisinmek miimkiin degildir. Ulus Devlet
bilincinin yok edilmeye calisildig1 ve iilke
sinirlarina gerek olmadigi sdylemleri gerce-
g1 yansitmaktan ve insanlara mutlu bir gele-
cek vaat etmekten ¢ok uzaktir. Insanlar ay-
n1 toplumun veya ayni cografyada yetismis
miisterek tarihi ve sosyal baglar1 olan bir
ulus birligi icinde mutlu olurlar. Bu toplulu-
gun yonetimi icin kendi kurallarin1 koymak
ve Ozgiir olmak en birinci amagtir. Bu bir-
liktelikte ayni soy olmasi gerekli degildir
maksat birlikte yasamay1 amag¢ edinmis bir
birligin olmasidir. Bu nedenle bagka insan-
larin veya kurulusglarin emir ve talimati ile

yonetilmek insan toplulugunu mutlu etmez.
Boyle bir yonetimin varlig1 karsisinda buna
DEVLET denemez. Ciinkii Devleti olustur-
mak i¢in bir araya gelmis toplulugu meyda-
na getiren bireylerin OZGURLUGU soz
konusu degildir.

Oyle ise, 6nce ozgiir bireylerin olmasi
ve aklimi gergeklere ve bilimsel bilgiye
ulagmak icin kullanabilmesi ve akil yolu ile
bulacagi kurallar ile kendini yonetmek icin
orgiitiinli kurmasi ile amaclanan gaye
miimkiin olabilecektir.

4) LAIKLIK VE TANIMI”
a) KAVRAMLAR

Laik-laiklik kelimeleri eski Yunanca'da
"laikos" sifati karsitidir, halk kitle anlami-
na gelen “laos” kelimesi kokiinden olusur.
Laikos halka kalabaliga ait olan demektir.
Hiristiyanligin yayilmas: ile kilise adamlari
ve bunlara inananlar gelismistir. Bunlarin
disinda olanlar da din dis1 olarak kabul
edilmislerdir. Bunlar1 aciklamak i¢in kulla-
nilan Laiklik ayn1 zamanda sekiilarizm ile
de ifade edilmektedir. Laikos, toplumsal ni-
telikleri ne olursa olsun RUHBAN SINIFI-
NA MENSUP olmamayi agiklar.

61 Tanor B: a.g.e.s. s 75 vd. :Oktem N: a.g.e., s.43 vd ;
Dingkol Bihterin: Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi ta-
rafindan 5 subat 2002 tarihinde diizenlenen. "Ldikligin
Anayasal ilke Haline Gelisinin 65. Yildoniimii Paneli’ nde
teblig olarak sunulmugstur. :Kuguradi loann:Devrim Kav-
rami ve Atatiirk’tin Kiiltiir Devrimi, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ILKE, Ozel sayt, 2006. s.
1-10.; Gokberk M: a.g.m., s. 328 vd.



Genel ve bilinen basit tanimu ile laiklik
din ve devlet islerinin birbirinden ayri
olmasi halini anlatir. Laik devletlerde din
olgusu devletin yapisina karigmaz. Dini ku-
rumlarin devlet yonetiminde yeri yoktur.
Laik devletlerde din, devletin olagan gorev
ve yetkileri i¢cinde sosyal bir olgu olarak ele
alinir ve diger sosyal kurumlar ile ayni dii-
zenlemeye tabi kilinir. Bunun i¢in de uygar
ol¢ii esas alinir.

Laik Devlet, laik egitim, laik olma gibi
sifatlar ile ne anlatilmak istenmektedir? La-
ik ahlak ile agciklanmak istenen devlet siste-
minin herhangi bir dinden kaynaklanan
normlara gore diizenlenmemis oldugunu
belirtilir. Keza laik egitim ile de, egitim sis-
teminin herhangi bir dinden kaynaklanma-
yan bir sistem i¢inde uygulandigini agiklar.

Sekiilarizm kavrami da dinden etkilen-
meyen anlamindadir. Anglo —Sakson diin-
yasinda kullanilan bir kavramdir. Dinden
etkilenmeyen siyasi anlamina gelir. Bas-
ka deyisle ruhban siif1 digindalif1 anlatir.
Aslinda sekiilarizmin Hiristiyanlik felsefe-
sinin karsisinda Devletin yapilanmasina
dair bir iiriin olarak ortaya ¢ikmustir. ILA-
Hi, bagka deyisle goksel egemenlik hakki-
nm terk edilerek, BESERI yani laik ege-
menlik anlayisinin kabulii ile, batida dinsel
kurumlara smirh bir alan birakilmistir.

Her iilkenin kendi kiiltiir ve birikimine
gore laiklik ve sekiilerlik farkhilik goster-
mektedir. Bu farkhiliklar ulasilan sonuc-
lar bakimindan da farkhihk gostermekte-

dir. Inamis ve kuramsallik perspektifi aci-
sindan farkl motiflerin ortaya ¢ikmasi da
bundandir. Bu nedenle ayni dinsel gelene-
gi paylastiklar1 halde Fransa, Almanya
Anglo Sakson iilkeleri baglaminda laiklik
ve sekiilerlik farkhh tammmlara sahne ol-
maktadir. Uygulamada farkli tanimlarin
varlig1 karmasaya neden olmamalidir. An-
cak belirtelim ki, sekiilarizm veya sekiilari-
zasyon veya sekiiler kavramlarinda laiklikte
olmayan bagka bir anlam daha vardir. Soyle
ki, (SAECULARIS) yiizyila ait demektir
Baska anlatimla CAG kelimesinden tiire-
migtir. Cagdaslasma anlaminda kullanilir.
Boylece laiklik ve sekiilarizm birbirini ta-
mamlayan fikirlerdir. Insanlifin ulastig
cagdas niteligi aciklamaktadir. Laiklik kav-
ram1 bir devletin orgiitlenmesi ve isleyisin-
de dine dayali olmayan niteliklerin neler ol-
dugunu agiklar. Sekiilarizm kavramui ise, bu
niteliklerin belirlenmesinde cagin felsefesi-
nin olusturdugu bilgilerin neler oldugunu,
bagka deyisle aydinlanmanin gereklerini or-
taya koyarak, neden cagdaslagmanin 6nemli
ve gerekli oldugunu ve neden devletin hu-
kuk sistemini temel yasalarii olustururken
aydmlanma teorilere dayanilmasi gerektigi-
nin igerigini ac¢iklar. Ayni fikrin iki yiiziinii
aciklayan bu kavramlar ¢agdas olmanin la-
iklikten gectiginin aciklamasidir.

b) LAIKLIK ILKESI VE UYGULAMASI
Laiklik akilciliktir, cagdasliktir. Cagdas

Devlet evrensel degerlere sahip bir yapilan-
ma i¢inde olmak ve insan haklarina saygih



olmakla miimkiindiir Ancak bazilarina gore
laiklik dinsizlik olarak tanimlanmaktadir.
Ancak felsefi acidan incelendiginde laiklik
ne dinsizlik ve ne de dinlilik olarak betim-
lenebilir.

Kisaca din ile Devlet iglerinin birbirine
karismamast veya dinin devlet islerine ka-
rismamasi veya Devletin din iglerine karig-
mamas1 seklinde agiklamalar1 yapilabil-
mektedir.

Bu ilke, bilimsel bir kavram olarak bati-
nin bir sozciigiidiir.

Insan iligkilerinde ve insan ile toplum ve
Devlet arasindaki iliskilerde akil ve bilime
dayali yontemin gerekliligi tarihi siireg
icinde anlasilmig ve teokratik yonetim bici-
minden uzaklasilmistir. Insan dogay1 ve
toplum kurallarim1 kendi akli ve algilamasi
ile kavrayarak kendi giicii ve akli ile doga-
ya ve topluma egemen olma yolunu se¢mis-
tir. Bu rasyonel diisiincenin sonucudur.
Akil rehber alinmigtir. Safsata, hurafeler ve
bir takim hikayelerin aktarimi ile ve bilim
dig1 agiklamalar ile toplumun yd&netilmesi
ve Devlet sistemi olusturulmasimin yanlis-
lar1 goriilmiis ve din adamlarinin dinsel ige-
rikli aciklamalar1 ile degil akilc1 ve bilimsel
nitelikte olmak iizere toplumun kabul ede-
cegi kurallara gore ve aklin rehber alindigi
bir yontemin uygulanmasina gegilmistir.”
[ste bunun adi laikliktir. Atatiirk’{in de ger-
ceklestirmek istedigi bu nitelikteki bir anla-
yis Uriinii devlet sisteminin kurulmast idi.
Laik asamaya batida ¢ok zor gelinmistir.”
Bunun i¢in nice canlar yok olmustur. Fran-

siz ihtilali olmasaydi batida Laik sistemin
yerlesebilecegini zannetmek hayal olurdu.

Din ve diinya islerinin ortasinda olmak
diisiince ve orgiitlenme baglaminda bir ¢cok
karigikliklar1 da birlikte getirmistir. Aslin-
da temel sorun dini ve diinyevi alemin di-
sinda kalan ve insan akli ile inanclarinin
birlesmesi sorunudur. Akil ve inancin birbi-
rinden ayrilmasinin saglanmasi gereklidir.

Laiklik, dini esitlik ve din ozgiirligiini
saglayan temel sorun olarak, dini -diinyevi
ayiminin arkasinda yer alan, akil-inang
ayrmmi gerceklestirebilmektir. Zira din-
ler, diinya islerine karisip siyasi bakimdan
giic kazandikca asil ruhani erklerini goz ar-
d1 edip,"gli¢ icin gii¢" ilkesini giitmeye bas-
larlar. Laiklik ise, dinsel esitlik ve din 6z-
giirliigiinii saglayan, boylece akil ve vicda-
nin kolelik zincirlerini kirdig: bir siyasal or-
giitlenmeyi ongoriir.

Laiklik ile, devlet icinde din degil, din
icinde devlet reddedilir ve dinin siyasi, hu-
kuki gii¢c olmasi engellenir, Laikligin tek tip

62 Aym sekilde Ulus Devlet yaratan Atatiirk esasen top-
lumda var olan ayni dili konugan ve birbiri ile iilkii birligi
icinde olan ve Tiirk diye nitelendirdigi ve hi¢cbir zaman eth-
nos u (soyu) ¢agristirmayan nitelikte olmak iizere hitap et-
tigi Tiirk halkina. ( Bkz. Nutku Ulug: Atatiirk’iin Onuncu
Yil Séylevinin Felsefi Onemi, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi ILKE, Ozel Say: 2006, s. 11 ve
dv.) “Hicbir delil'i mantikiye istinat etmeyen birtakim
ananelerin,akidelerin muhafazasinda israr eden milletle-
rin terakkisi ¢ok gii¢ olur.Belki de olmaz” diyerek egitim
konusunda dini yapilanmanin ¢cagdas bir devlet yapist icin
tehlikesini agiklamistir.( bkz Kuguradi : a.g.e. s. 8)

63 Oktem N: a.g.e.s. 44 vd.



bir taniminin yapilmasi ve her iilke agisin-
dan aym nitelikte bir tanim verilmesi olasi
degildir ve gercekg¢i de olamaz. Bu nedenle
iilkeden iilkeye degisen bir uygulama gos-
teren LAIKLIK iilke sartlarina gore tanim-
lanmalidir. Ancak bu demek degildir ki , di-
ni nitelikte olmak iizere aklin dinsel gele-
nekleri 6ne cikaracak boyutta yapilanmaya
gitmesi ve akil ve bilim yolu ile ruhani ve
goksel kurum ve kurallar ile devlet yoneti-
minin diizenlenmesine cevaz verilebilmesi
laik devlet anlayist ile ortiisebilir.

Omegin, batmin feodal sistemden vaz-
gecmesi ve toprak miilkiyetinin dnemi yeri-
ne ticaretin gegmesi ve mutlak monarsiler-
den sonra 1789 Fransiz Devrimi ile laiklik
konusundaki ilk adimin atildigini1 gormek-
teyiz.” Evrensellik iddiasi ile kurumsal bir
yap1 icinde Roma Kilisesinin egemenligine
karst Fransiz laiklik hareketinin olugmasi
uzun ve calkantili bir yol izlemigtir. Dinin
devlet islerinden ayr1 bir konuma gelmesi
Fransa’da devrimci ve jakoben ve cumhuri-
yetci usullerle gergeklestirilmistir. Devlet
din islerine karigmaktan vazgecmistir. An-
cak bu iligkinin ayristirilmasi yavas yavas
olmustur.”

Aristokrasi ve din kurumlarinin burjuva-
nin miilkiyet hakkini tehdit etmesi ve bun-
lara kars1 savagmak bilinci ile din kurumla-
rina Karg1 laiklik gergeklestirilmis oldu. Iste
bu ¢ag aydinlanma c¢agi olarak adlandirildi.
Aydinlanma Fransizca “Lumieres” kelime-
sinden alinmadir. Isik, anlayis, bilgi tin
agiklig1 olarak tanmimlanir. Iste bu aydinlan-

ma cag diisiiniirleri insan aklinin her gey-
den iistiin oldugunu ve hukukun kaynaginin
da akilda oldugunu, aklin diisiince {irettigi-
ni ve bu nedenle din adamina ve krala ge-
reksinme olmadig bilincine erismislerdir.”

Batida artik Devletin resmi bir dini bu-
lunmamakta ve din hizmetleri de bir kamu
hizmeti olarak verilmeyerek tamamen kili-
selere birakilmistir. Hukuk diizeni dinsel
kurallarin etkisinde degildir.

Laiklik, sekiilerlik, resmi bir kurum ola-
rak ve bir hiyerarsi icinde din adamlarinin
styasi ve hukuki islevleri iistlendigi, Kralin
tanr sayildigi, veya Bag Rahiplerin yone-
tim iglerini {istlenmis oldugu ve bir tapinak
orgiitiiniin devlet yonetiminde yer aldig,
teokratik sistemin karsisinda yer almistir.
Milattan 6nceki donemlerden itibaren hu-
kuk tarihi acisindan da degerlendirildigin-
de, kanunlar ve belgelerde, dini inanglar ile,
halkin yonetildigi kurallarin, birbiri ile ilis-
kilendirilmis oldugunu gormekteyiz. Stimer
yazitlarinda dinsel inanglar, kozmogoni, ve
ahlak normlar1 ve hukuk kurallarinin birlik-
te ele almmistir.”

Laiklik ve teokrasi baglaminda konuya
Islamiyet acisindan bakildiginda, teokrasi-
nin Tann iktidarint elinde tutmak olarak

64 Dingkol B: a.g.teblig.

65 Ozcan Tevfik Mehmet: Laiklik ve Hukuk Devleti( Ya-
yimlanmak iizere olan makalesinden ,6zel olarak verilmig-
tir)

66 Ibid:, Hof llrich: Avrupa’da Aydinlanma, Istanbul,
1995,5.13 vd.
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aciklanmasi karsisinda peygamber veya ilk
topluluklardaki azizler veya Yahudilikteki
din adamlarinin iktidar oldugu sistemde
Hazreti Muhammet ‘in iktidarinin teokrasi
olup olmadig1 tartismalidir. Ozellikle Haz-
reti Muhammet ten sonraki donemde her ne
kadar dinsel nitelik tagiyan Halifelik unva-
n1 kullanilarak yonetimsel faaliyet giidiil-
miigse de bunun aslinda bir monarsi sistemi
olarak aciklanabilecegi ileri siiriilmiistiir.”
Hazreti Muhammet doneminde Teokrasi-
den bahsetmek zordur, ¢iinkii Hazreti Mu-
hammet halki Tanr1 adina y6nettigini acik-
lamamuistir. Kuran sosyal nitelikli kurallarin
uygulanmasinda Tanr1 adina bir yonetim-
den bahsetmemektedir. Bu nedenle Hazreti
Muhammet doneminin Teokratik oldugunu
kabul etmek zor oldugu seklinde yorum ya-
pilmaktadir. Tanr1 adina yonetimde bulun-
madig1 gibi Emir-Ulmiimin kavrami ile de
daha sekiiler (¢agdas) bir yaklagim sergi-
lendigi” belirtilmektedir.

Genel olarak aciklamak gerekirse, teok-
ratik devlet anlayisinin kokenindeki tanrisal
iradenin yerini, laik devlette akil ve bilime
dayali yonetim almistir. Laiklik rasyona-
lizmdir, akilciliktir. Zira insan doga ve top-
lum kurallarini kendi becerisi akli ve giicii
ile algilamakta ve kavramakta ve yine ken-
di giicii ile topluma ve dogaya egemen ol-
maya ¢aligmaktadir. Bunu da insan akilcilik
ile yapmaktadir. O nedenle laiklik akilcilik-
tir. Akil rehber alinmistir. Artik safsata,
hurafe bilim dis1 aciklamalar terkedilmistir.
Akilc1 yontemin kullanildig1 devlet yoneti-

minde bunun adma laiklik denmektedir.
Devlet yonetiminde din adamlarmin yo-
rumlarina dayanan dinsel nitelikteki ve
elestiriye kapali uygulamalarin varligi, dev-
let yonetiminin teokrasi oldugunu belirler.”

Ozetlersek: Laiklik genel ve aligilmis
tanimiyla; din ve devlet islerinin birbirin-
den ayr tutuldugu bir Devlet yonetim siste-
midir. Laik devlette din, devletin anayasal
diizenine karismamaktadir. Dini ilkeler hii-
kiimet ve idare iglerinin kaynagim olustur-
maz. Laik diizende din devletin gorev ve
yetkileri icinde sosyal bir olgu olarak
miitalaa edilir. Laiklik akil ve bilime da-
yali rasyonel bir devlet anlayisidir.” La-
iklik, ashinda devletin bir inancin digeri
iizerindeki baskisini onlemesi gorevini

68 Monarsinin siyasal iktidarin miras yolu ile gectigi veya
miras yolu ile gecmese dahi tek kiside toplandigi prenslik
olarak adlandirilan sistem oldugu seklinde ag¢iklama yapil-
maktadir. Bir kisinin halki yonettigi sistemin adidir Mo-
narsi, Giiglii bir tek kisi ve bu kisi mutlaktir Ciinkii Prens
veya Krallar mutlak olmak isterler. Bu sistemde yoneten
tek kisi Kral kendini halka sevdirdigi siirece iyidir. Aksi
halde istenmeyen kigi olur, halkin tuttugu tek kisi Kral da
avucunun igine aldigr halka her tiirlii yonetimi haklar ta-
nir veya tamimaz. Bir devletin tek kisi eliyle yonetilmesi ¢ok
giictiir. Ozellikle biiyiik devletlerin ve toplumun yonetilme-
si zordur. Tek kisinin yonettigi Devlette yonetenin degisme-
si ve devletin el degistirmesi bir ¢cok sorun yaratir. Krallik
rejiminin bir ¢ok yanlis ve olumsuz yanlarinin olmast bu
tek kisi yonetimi ve iktidari sebebiyledir. Hazreti Muham-
met déneminde Devletin yonetiminde tek yetkili ve soz sa-
hibi Hz. Muhammet oldugu i¢cin Monarsi benzetmesi dogru
olabilir..J J.Rousseau: Toplum Sozlesmesi, 1965, 5s.94 vd ;
Bkz Ozcan TM. Yayimlanmakta olan makale
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70 Oktem N: a.g.e.s.b 44.
71 Ibid. 5.43 vd. Géze Ayferi: Inkilap Tarihi. s. 361 vd.)



iistlendigi rejimdir. Devletin gorevi sade-
ce din ve devlet islerinin ayrilmis olmasi
veya devletin tarafsiz olmasi demek de-
gildir. Devlet amaci dogrultusunda gore-
vini tarafsiz olarak yapmak durumunda-
dir. Aksi halde farkli inanglarda olanlar
arasinda ve inan¢ acisindan azinlikta olan-
larin, ¢ogunlukta ve giiclii olanlara kargi
korunmasi gorevini ihmal etmis ve yerine
getirmemis olur. Cogunluktaki inang sa-
hiplerinin azinhktakilere baski uygula-
masina da laik diizende izin verilmez.”

Cagdas bir devlet laiklik olmaksizin s6z
konusu olamaz.” Laiklige, esitlige, demok-
rasiye ve insana saygili olmayan insan 6z-
giirliigiiniin siirlarinin bilimsel nitelikten
uzaklagarak tayin edildigi kurallar, bazen
oligarsilerde bazen monarsilerde bazen de
tek adam sultasinin veya teokratik diizen
uygulamasinda ortaya cikabilir. Nitekim bu
tiir yapilanmalara sahne olmus son seksen
yildaki diinyadaki profil degerlendirildigin-
de ¢ogunun yer yiiziinden silinmis iktidar-
lar oldugu da bir gercektir. Devletlerin sii-
rekliliginin saglam laik kurallar iizerine bi-
na edilmis olmasi ile miimkiin oldugunun
unutulmamasi esastir.

¢) TURKIYE’DE HUKUK DEVLE-
Ti- ISLAM ve LAIKLIK"

Cumhuriyet kurulurken, laiklik iist bir
yap1 olarak goriilmiig ve dinin birey iizerin-
de baskict olmasi nedeniyle, dinin siyasi
kurumlar tehlikeye sokmasi engellenmek
istenmistir. Ancak, bu dénemin mimarlari-

nin laiklikten anlayis bicimi dinin sosyal
baski unsuru olarak Devleti ve rejimi tehli-
keye sokmasin1 engellemek olmustur.
Cumbhuriyet kuruculari, dini bir vicdan ko-
nusu olarak algilamiglar ve dinin ne denli
toplumsal fonksiyonlar1 oldugunu deger-
lendirdiklerini diistinmek miimkiin degildir.
Dinin sadece vicdan sorunu oldugunu var-
saydiklar1 ve sorunlarin bu yonden ¢6ziim-
lenebilecegini zan ettikleri seklinde yorum-
lar vardir.”

Atatiirk’iin gerceklestirmek istedigi laik
devlet, din adamlarinin ve onlarin yorumla-
rina dayanmayan ve akilciligin hakim oldu-
gu ve insan ve doganin gerceklerinin akil
ile algilanmas1 yonteminin hakim kilindig1
bir sistemdir. Bati ile karsilastirdigimizda
laiklik asamasina ancak Fransiz Devrimi ile
gelindigini” ve bunun i¢in verilmis miica-
deleyi diisiindiigiimiizde Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti kurulurken Atatiirk’iin dehas1
ve becerisi ile gerceklestirilen reformlar sa-
yesinde laik bir sisteme mucizevi bir sekil-
de daha kolay erisilmis oldugunu gérmek-
teyiz.

Atatiirk, bireyi dini kurallarin baskisin-

72 Kongar Emre: Demokrasi ve Laiklik, 1997, s. 141 vd.
Onder R.A: Laikligin Sinirlari, Atatiirk'iin Hukuk Devrimi,
Istanbul . 1983, s. 101 vd.

73 Bkz ayrintili agiklama i¢in Kuguradi a.g.m. s. 6 vd.

74 Mumcu-Ozbudun-Feyzioglu-Ulken-Cubukcu: Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Atatiirkgiiliik, Ankara 1987,s. 268
vd.

75 Mardin §: a.g.e., s. 241 vd.

76 Oktem N. Age.,s. 44 vd.



dan kurtaran eylemleri ile, uygar bir toplum
yaratma becerisini gostermistir. Tiirk ulu-
sunun, seyhlerin kurallarina gore degil bili-
min ve aklin geregi konulmus kurallara go-
re yonetilmelerini ve cagdas medeniyet kiil-
tiiriine asina olunmasini istemistir.”

Atatiirk; bir vicdan meselesi olan dine
saygiin esas oldugunu, din isleri ile millet
islerinin karistirnrlmamasi ve toleranssiz, ka-
sit ve fiillerden sakinilmasinin laiklik oldu-
gunu, ve laikligin tiim vatandaslarin vicdan,
ibadet ve din 6zgiirliigii anlaminda bulun-
dugunu, laikligin dinsizlik olmadig1 gibi
sahte dindarlik ve biiyiiciiliikle de miicade-
le ederek gercek dindarligin gelismesinin
saglanmas1 geregini, laikligi dinsizlikle ka-
ristiranlarin gozlerinden perde kalkmamaig
dogu kavimlerinin fanatikleri oldugunu,
softa smifinin din simsarligima miisaade
edilmemesini, dinden maddi cikar sagla-
yanlardan nefret edilmesi”™ gerektigini acik-
lamistir.

Atatiirk, Tiirkler i¢in, devlet yonetiminin
kesinlikle dini baskidan uzak olmasini, di-
nin vicdan isi olmasi nedeniyle toplumun
ortacagdan kalan dini baskilardan uzak kal-
mas1 gerektigini belirtmistir. Keza Atatiirk
Miisliimanlikta ruhban sinifin bulunmadig-
ni1, Islam’m her insana gergegi ve bilimi
aramay1 zorunlu kildigim, Islam da kimse-
nin arkasindan gidilmeyecegini, Tiirk ulu-
sunca dindarligin ancak sade bir yasam cer-
cevesinde ele alinmasini, bos inanglarla ug-
ragilmamasimi’” 6giit vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Laikligin,

dine saygiy1 gelistirmek ve muhafaza et-
mek gayesinin giidiildiigii bir sistemin yara-
tildigr iilkedir. Laiklik kesinlikle dinsizlik
olarak algilanmamaktadir. Laiklik vicdan-
lara baski niteligini de tasimaz. Devletin ru-
hani olmayan bir nitelikte olmasinin amac-
landig1 devlet sisteminde kul ile Allah ara-
sindaki manevi iligkide herkes tam 6zgiirlii-
ge sahiptir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletin-
de kimse dini inancimi aciklamaya zorlana-
maz. Ayni zamanda kimse dini ibadete zor-
lanamaz ve kimse dini siyasete alet edemez.
Bagka deyisle dini kotiiye kullanamaz. Dini
ayinler serbest olup ancak kimse bunlara
katilmaya zorlanamaz. Bu ilkelerin oldugu
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde laik diize-
ne gecis belirli bir zaman dilimi i¢inde ger-
ceklegmistir. Halen de tam olarak gercek-
lesmis oldugunu iddia etmek iilkenin her
yoresi acisindan miimkiin goriilmemekte-
dir.

Tiirkiye’de Laik Devlet Diizeni uygula-
masinin hukuken tamamlanmasi 3 Kasim
1928 tarihinde ancak miimkiin olmustur.
Belirli agamalarla ancak laik devlet diizeni-
ne gegilmistir. ATATURK’UN bu konuda

77 Bkz. Mardin §: a.g.e., s. 76 vd.” Atatiirk Tevhid'i Ted-
risat kanunu ile kisiyi topluluk normlarindan kurtarmis ve
egitimi ulemanin elinden almig, kadin erkek arasinda egit-
ligi saglanus , Isvicre Medeni Kanununun iktibast, tek es-
lilik, veraset baglanminda kadin erkek esitligi, Kadinlara
secme secilme hakki, tarikatlara yonelik uygulama onem-
li adimlardir.

78 Atatiirkgiiliik, Ankara 1982,Genel Kurmay Basimi, s. 44
vd.

79 Cecen Anil: Kemalizm, 2006 Istanbul., s.129 vd.



hayli cetin miicadele verdigini ancak karar-
l1il1g1 ve bilgisi ve zekasi ile amacini gercek-
lestirmekteki ustaligi incelenmeye deger.
Esasen, iilkenin su anda icinde bulundugu
sartlar1 anlamak bakimindan da Atatiirk’iin
toplumu cagdas uygar ve iigiincii bin yilina
hazir bir toplum haline getirmek icin hizli
hareket ettigi ve bilgeligi nedeniyle oniinde-
ki 50 y1l1 gorebildigini ve i¢inde bulundugu
sosyal durumu inceleyerek ileriye yonelik
standart saglamaya calistigini idrak etmeli-
yiz. Bir kisim diisiiniirlerin Atatiirk’iin big-
tigi elbisenin bol geldigi seklindeki acikla-
malar1 aslinda ileriyi goremedikleri i¢in sarf
ettikleri fikirlerdir. Bugiinkii kogullara ha-
zirlamak i¢in Atatiirk hizli hareket etmistir.
Nedenini anlamak icin 80 yilin nasil gegti-
gini idrak etmek gerekir fakat ileriyi gore-
memek Atatiirk’ii anlamamak demektir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zgiir diisiinme
aligkanliktir, ayr1 bir beceriyi ve egitimi
gorgiiyii gerektirir. SOyleneni yapmak ve
tekrardan ibaret olan kural veya kurami
kendine mal etmeden inanmak zorunda kal-
mak ne iyi bir vatandaglik ve ne de 6zgiir in-
san tanimina uyar. Birey kendine sunulan ve
gelistigi, yetistirilmek zorunda birakildigi
ortamin diinya standartlarinda ve tiim insan-
lar ile uyum icinde yasamay1 miimkiin kil-
madigint anlamadikga, 6teki yaratma hirsin-
dan ve siddetten arinmadikca, diger insanla-
rin haklarina saygili ve toleransli olmadik¢a
Ozgiir bir insan degildir ve olamaz da. Sev-
gi, sefkat, giizellik, iyilik, tolerans ve saygi-
y1 miimkiin kilan bir sistem icinde insan ye-

tismez ise ve bunu idrak da edemezse yapi-
lacak bir sey yoktur. Bu tiir insanlardan
meydana gelen topluluklar da her konu so-
run i¢in siddet yaratmaya miisait hale gele-
bilecektir. Kisi ne zaman yetistigi veya ye-
tistirildigi ortamlarin yanlis ve kendi mutlu-
Iugu ve gerekse toplumun mutlulugu icin
yanlis kurallar dayatmalar oldugunu idrak
ederse 0 zaman Ozgilir insan konumuna gele-
bilir. Atatiirk Cumhuriyetin kuruldugundan
toplumda diisman varlig1 disinda bir de halk
icinde de huzursuzluk ve farkli inanig ve dii-
stincelerden kaynaklanan zitlagmalar1 fark
ettifi ve Devletin halk iizerindeki uzun yil-
lar siiren yonetimsel uygulamasindaki yan-
lishg gordiigii icin 6zgiir diisiinceli ve yara-
tict insan modeli i¢in gerekli yontemleri
saglamak adina yasal diizenlemelere 6nem
vermigtir. Tiim cabas1 Tiirk Halkina layik
olan demokratik, liberal cagdas laik, ozgiir-
liiklerle bezenmis uygulamasi olan bir iilke
yonetimini saglamak olmustur.

Tiirkiye’de Devlet diizeninin niteligini
aciklamak bakimindan 1921 tarihli Tegkila-
t1 Esasiye Kanununda olmadig: halde 1923
tarthinde bu kanunda yapilan bir degisiklik
ile devlet dininin Islam oldugu hiikmii yer
almistir. 1921 Tegkilat1 Esasiye Kanununun
7. maddesinde de Ahkam 1 Ser' iyenin Ten-
fizi (Seri hiikiimlerin uygulanmasi) gorevi-
nin Meclise ait bulundugu hiikmii bulun-
makta idi. I¢inde bulunulan dénemin sartla-
11 geregi bu tiir hiikiimlerin muhafaza edil-
mesinin gerekli oldugu seklinde yorum ya-
pilmast yanlis olmaz. Uygar toplum yarat-



mak ve insanlarin diisiincelerine ozgiirliigii
yerlestirmek i¢in zoraki hiikiimlerin olum-
suz sonu¢ doguracagi sosyal bir olaydir.

1924 Teskilati Esasiye Kanununun 2.
Maddesinde Devlet dininin Islam dini oldu-
gu hiikmii yine yer almistir. Keza 26. mad-
desinde de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin Ahkam 1 Ser' iyeyi tenfiz (uygulayaca-
§1) edecegi hiikmii de muhafaza edilmisti.

2.5.1920 tarihli ve Biiyiik Millet Meclisi
Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Ka-
nun, ile Ser iye ve Evkaf Vekaleti (Vakif)
kurulmustu. 3.Mart 1924 te de hilafetin kal-
dirilmasi ile birlikte bu Vekaletin de kaldi-
rilmasina karar verilmistir. Ayni tarihte Di-
yanet Isleri Reisligi kurulmug ve din ve
devlet isleri birbirinden ayrilmistir. Din is-
leri, itikat, ibadet igleri ile camiler, mescit-
ler, dini kurumlarin idaresi Basbakanliga
bagli olarak kurulmus ve bu Diyanet Isleri
Reisliginin gorevi igine alimmigtir. Evkaf
(Vakat) isleri de yine Bagbakanliga baglan-
mistir. Ancak ne var ki, Teskilati Esasiye
Kanununda bulunan Devletin dini Islam’dir
hiikmii yasanin tiimii acisindan celigki ya-
ratmigtir. Ciinkii bir dini resmi din olarak
kabul eden Devlet bu dinin gereklerine uy-
mak durumundadir. Oysa Ser' iye Mahke-
mesine dair hiikiim kaldirilmigtir.

Atatiirk, cesitli konugmalarinda bu celis-
kiyi vurgulamis ve olmasi gerekeni anlat-
mis, laikligin dinsizlik olmadigim belirtmis
ve sonugta Teskilati Esasiye Kanunundan
2. ve 26. Maddeler ¢ikartilmigtir.”

1926°da hiikiimet sosyal degisimin dek-
larasyonu ile dini kurallarin artik topluma
uygulanmayacagina ve hukuk reformu yap-
t1g1 icin Tiirkiye Devleti 6nemli bir doniis
noktasi ile Islami kurallarin baglarini dev-
let yonetiminden koparmistir. Bu reform
ile, bat1 iilkelerinde cagdas olan ve aydin-
lanmanin etkisi ile olugsmus bir ¢ok yeni
mevzuat sisteme cevrilerek girmistir. 10
Nisan 1928’de de Anayasada yer almis
olan Tiirkiye Devletinin dini Islam’dir
ibaresi cikarilmistir. Boylece devletin di-
ni bir karakteri kalmamistir. Ancak bu-
na ragmen laiklik Anayasada acik bir ge-
Kkilde ifadesini bulmamistir. Anayasada 5
Subat 1937°de 2 maddesine eklenen hii-
kiimlerle alt1 adet prensip belirtilmis ve
Anayasada Devletin temel niteliklerinden
biri olarak laiklik gosterilmigstir. Boylece
Tiirk yasama mevzuatinda laiklik temelleri
oturtulmugtur. 1961 Anayasasinda temel il-
ke laiklik tekrar belirtilmistir. Ayn1 sekilde
1982 Anayasasinin 2 maddesinde de Tiirki-
ye Cumbhuriyetinin Laik bir Devlet oldugu
belirtilmistir.

Tiirk Devleti ve Hukuk sisteminde dinin
yeri’ hakkinda genel olarak belirtmek gere-

80 Goze A: Inkilap. s. 390 vd.

81 Isiktas Y: ILKE a.g.m. s. 117 vd Daha kapsamli agikla-
malar i¢in Bkz.; Isiktas Y :Tiirk Hukuk Devriminin Felse-

fesi, Annales de la Faculte de Droit D’ Istansbul Vol. 36,No

53,2004 sb93-104,; Devrim Kavrami ve Atatiirk Devrimle-
ri ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in Bkz. Kuguradi loanna:
Devrim Kavrami ve Atatiirk’iin Kiiltiir Devrimi, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, yil 2006,
Ozel sayi s. 1 vd.



kirse, Tiirk Devletinin kurulusunda tek tip
bir hukukun gerekli oldugu bilincti ile, yeni-
lik ve gelisimlerin ancak karsilanabilecegi
icin bu yolda miicadele verilmis ve bagim-
s1z bir ulus bilinci ile hareket edilmigtir. Bu
donem Atatiirk ile baslayan ve yaratilan
Tiirk Hukuk Devriminin yapildigr énemli
bir donemdir. Insana deger verilmis ve ile-
riye yonelik cagdas uluslar ile yarisabilecek
ve dini kurallarin etkisinde olmayan dina-
mik, esnek ve degismesi miimkiin kurallar
getirilmistir.

Ancak Tiirkiye’deki laiklik, dini tam
olarak ret etmemektedir. Bagka deyisle din
ve inan¢ hukuken korunmustur. Devlet sos-
yal bir kurum olarak DIN KURUMUNU
yasa ile diizenlemistir. Laik tanimi bagla-
minda belirtilenin DININ DEVLET SEK-
LI OLMADIGIDIR ve hukuk sisteminin
olusmasinda dini kurumlara ve dini soy-
Sadece halkin
dini inanglar1 yasa ile dzgiirce korunma al-

lemlere yer verilmemistir.

tina alinmistir. Bagka deyisle hukuk diizeni
ile birey ve toplum din baskisindan korun-
mus ve ibadet Ozgiirliigiiniin saglanmasi
yolu tercih edilmistir. T.C. Anayasasi’nin
2. maddesi; Tiirkiye Cumhuriyetinin, de-
mokratik, laik ve sosyal hukuk Devleti ol-
dugunu aciklar ve 3 maddesi ile Cumhuri-
yetin nitelikleri olarak konmug bulunan 2.
maddedeki; toplumun huzuru, milli daya-
nigsma, adalet anlayisi- insan haklarina say-
gili Devlet- Atatiirk Milliyetciligi- Baslan-
gictaki temel ilkele Demokratik Devlet- la-
iklik ve sosyal devlet ve hukuk devleti olma

niteliklerinin, degistirilemez hiikiimler ol-
dugu vurgulanmustir.

Fransiz ihtilali ile Fransa’da gelismis la-
iklik ilkesinde de ferdin din baskisindan ko-
runmasi bi¢iminde bir laiklik anlayisi oldu-
gunu goriiyoruz. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinde hukuk devrimi ulusal egemenlik
tizerine kurulmustur. Kurulus asamasinda
ve uzunca bir siire Fransiz Devrimi etkisin-
de kalinarak normatif ve pozitif hiikiimlere
yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunun 115. maddesi ile,
inang, diisiince, ve kanaat hiirriyetinin kul-
lanilmasini engelleme halinde ceza yaptiri-
m1 s6z konusudur. Cebir veya tehdit kulla-
narak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felse-
fi inanc¢ diislince ve kanaatlerini agiklatma-
ya veya degistirmeye zorlayan ya da bun-
lart aciklamaktan yaymaktan men eden ki-
sinin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirillacagi hiikme baglanmistir.
Madde devamla, dini ibadet ve ayinlerin
toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykir1 bagka bir
davranigla engellenmesi halinde de ceza
uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

Diyanet Isleri Baskanligmim bulunmasi
baz1 diisiinceleri birlikte getirmekte ise de
belirtmek gerekir ki, Atatiirk, din ve devlet
islerini birbiriyle karistirmamak icin vatan-
daslarin manevi duygularinin istismarinin
onlenmesi amaciyla vatandaglarin ihtiyag-
laria yardim etmek amaci ile dinin kotiiye
kullanilmasi1 engellemek icin boyle bir
kuruma gereksinim duymugtur. Kurulug



amaci ve faaliyetleri ve faaliyetinin vatan-
daslarin belirli bir boliimiine mi hasredilmis
bulundugu konular1 ayrik olarak, bu kuru-
mun varliginin amaci vatandasa dini konu-
larda yardim etmek olup, katiyen devlet is-
lerine miidahale anlamini i¢cermemektedir.
Ancak Devlette boyle bir kurumun varligi
ve islevi, tiim dinler, tiim inanig bicimleri
ve mezhepler bakimindan esit nitelikte ol-
mak iizere ifay1 gerektirmektedir. Aksi hal-
de tek yonlii bir faaliyet ve uygulama Ata-
tiirk’iin Diyanet Isleri Baskanligmi kurdur-
ma gerekcesi ile catigir. Esasen toplumda
bundan kaynaklanan rahatsizliklar mevcut-
tur. Kurumun tiim iilke vatandaslarinin
inanglar1 dinleri veya mezhepleri veya ritii-
elleri ne olursa olsun hepsine ayni mesafe-
de olmak iizere laik devlet diizeni kurallar1
uyarinca destek vermek ve biitcesinden pay
ayirmak zorunlulugu vardir.

Atatiirk, hukuk devrimini geleneksel
dogmalardan kurtarmak icin cagdas bati
hukuk sistemlerinde oldugu gibi toplumun
ihtiyaclar dogrultusunda gerekli olan yeni-
liklere acik bir hale gelmesini saglamistir®.
Devletin en belirgin vasfinin Hukuk Devle-
ti olmasi ilkesi modern siyasi yasalligin ge-
regi olup, toplumsal iligkiler alaninda bire-
yin devlet ve diger bireyler ile hak ve cikar-
lar1 ve uyusmazliklar1 baglaminda ortak ya-
sam icin olusturulacak ve korunacak diize-
ni ifade eder. Toplumun ahlakli ve akilct bir
bicimde ve diizen i¢inde yonetilmesi, genel
esitlik¢i, adil hukuk kurallar ile ve birey-
lerin Ozgiirliigiiniin giivence altina alindig:

bir sistem i¢inde olugmas1 faaliyetleri, hu-
kuk devleti kavramu ile agiklanmaktadir.”,

Toplumsal diizenin korunmasi ve yapi-
lanmast agisindan hukuk olgusunu ortaya
cikarmak ve tiim sistemin hukuk ile olustu-
gunu belirtmek yeterli degildir. Devlet ku-
rallarinin olugmasinda politikanin yeri bii-
yiiktiir. Yasalarin iyi ve adil oldugunu belir-
leyebilmek icin, hukukun politika {istii veya
politikadan etkilenmeyen, hatta ona yasal-
lik niteligi verebilmek i¢in politikanin iize-
rinde olmas1 gerekir. Hukuk Devletinin te-
melini tegkil eden yasam hakki, 6zgiirliik ve
miilkiyet hakkinin korunmasi toplum ile bi-
reyin sosyal anlasmasinin sonucudur.* Hu-
kuk Devletinin varligi ile ancak, bireylerin
yargilanmasinda cezalandirilmasinda adil
olunacagi, ve kimsenin kisitlamalara tabi
olmayacagi, keyfi kararlara muhatap kilin-
mayacagi, insanlar arasinda siif farki yara-
tilmayacagi s6z konusu olacaktir. Herkesin
esit hak ve menfaatlere sahip olmasi top-
lumsal diizen i¢in gerekli olup bunlarin ger-

82 Isiktas Y: ILKE
83 Ozcan T.M: a.g.m.

84 Ozcan TM: a.g.m. “Gergekten, Ingiliz hukuk diisiincesi-
nin temelinde yer tutan John Locke’un liberalizmi, siyasal
toplumun kurulmasi i¢in yapilan sosyal sézlesmenin akde-
dilmesinin ratio decidendi’si olarak dogal haklarin korun-
masini gostermistir. Bu korumay: saglayacak olan toplum-
sal diizene iliskin (civil) yasalarin siyasal toplum tarafin-
dan yapilabilecegini dikkate alinarak, siyasal toplumun
sosyal sozlesme ile inga edilecegini belirtmistir. Bu goriis
acisi, insan eseri olan hukukun da megruluk temelini temin
eden “yasam, ozgiirliik ve miilkiyet” olarak belirlenen ii¢
dogal hakkin korunmast hukuk devleti ilkesinin temelini
olusturur.”



ceklestirilmesi icin bireye saglanacak gii-
venli yasam hukuk normlarinin varhigi ile
miimkiindiir.

Tiirkiye’deki durum agisindan konuyu
irdelersek: Anayasanin 2. maddesinde LA-
IK bir Hukuk Devleti oldugu belirtilmistir.

Laiklik tanimimi yaptiktan sonra Devle-
tin Dini kurumlar ile ilgilenmemesi ve etki
alaninda olmamasinin laiklik olarak belir-
tilmesi veya Devletin dini kurumlara karis-
mamas1 durumunun laiklik olarak tanim-
lanmas1 olgusundan hareketle, Anayasanin
136. md.sine gore, Diyanet Isleri Bagkanli-
ginin laiklik ilkesi baglaminda, biitiin siya-
si goriis ve diisiincelerin disinda kalarak, ve
millet¢ce dayanigma ve biitiinlesmeyi amag
edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorev-
leri ifa edecegine dair Anayasal bir hitkmiin
bulunmas1 karsisinda kurumlarin Anayasal
hiikiimleri aynen yerine getirmeleri bir go-
revdir.

GENEL DEGERLENDIRME

Tiim bu agiklamalar degerlendirildigin-
de;

Ozgiir, bilimsel bilginin etrafinda don-
mek gerektigi ve bilginin cikarcilarin eline
diismemesi ve bilgisizlik ile korkusuzca
miicadele edilmesi gerektigi acik¢a goriil-
mektedir. Toplumda bireylerin 6zgiirliigii-
ne son veren dogmalara sarilmalarina ne-
den olan her tiirlii eylem, fiil ve faaliyetin
gelismesine imkan vermemek ve 6zgiir dii-
stinceli iyi insanlarin yetismesi sevgi dolu
toplum yaratilmasi icin calismak gerektigi

aciktir. Amacin bu olmasi zorunludur. Top-
lumun bilimsel diizeyde kiiltiir diizeyinin
ylikselmesini saglayarak bagnazliktan, ¢i-
karciliktan ve bos inang¢lardan insanin arin-
dirtlmast en birinci yol olmalidir.

Ancak din ve inan¢ ¢cogu toplumda bag-
nazligin merkezi olarak, insan usunu bos
inanclar ile doldurmay1 becerir. Tembellik,
ozgiir bir akla ve diisiinme yetenegine sahip
olmamak, bilgisizlik, insanlarin 6zgiirliikle-
rini ellerinden aldig1 gibi, toplum icin de
tehlike olusturur. Bu nitelikte bireyler bi-
limsel bilgiden uzaklasmig ve tutsak hale
gelerek ve bos inanclarin pesinde ilerleye-
rek, sadece menfaat pesinde kosan yaratik-
lar haline gelirler. Tek amac ekonomik ge-
tiridir. Kendi menfaatinden baska hicbir
sey diistinemez ve ilgilenmez. Bundan kur-
tulug cok zordur ve hatta imkansizdir. Bu
hale gelenin bir insan oldugunu diisiinmek
ve hayret etmeye gerek yoktur. Ciinkii din-
ler bile insanm1 tanimlarken onun (iyi ve ko-
ti) karsithklart barindirdigini agiklamamis
muyd1?

Uygarligin goriintiisii olan amag, bilim-
sel nitelikte olmak iizere dzgiir bir ortamda
Ozgiir diisiinceli insan olarak gerek kendine
ve gerekse topluma faydali olan insan mo-
deli olusturmaktir. Bu nitelikteki bir yagam
biciminde, insanin olgunlugu saglanir ve
evrenin yasalari bilimsel metot ile ¢aliga-
rak bulunmasi gerektigine inanilir. G6zleme
dayanmayan hicbir kanita deger verilmez.
Ancak insanlik icin yararli olan yeni gelis-
melere acik olarak calismalar siirdiiriiliir.



Uygar ve aydinlanma gecirmis toplum-
larda diislince sistemi acisindan inang, din,
akil ve ozgiirliik kavramlarin1 degerlendi-
rirsek, sosyal boyutta gerek din ve gerekse
toplum felsefesi baglaminda, olumsuz ola-
rak belirtilmis ve diizeltilmesinin insanin
daha mutlu kilacagina inanilan davraniglar
ve diisiince aciklanmakta ve sistem bu cer-
ceve icinde gerceklestirilmek istenmekte-
dir. lyinin, giizelin, dogrunun bulunmasi
akil ile miimkiindiir.

Bilim ilerleyip us evrim gecirdikce
inanclarin degerini yitirdigi, ve keza, uygu-
lamada denetlenemeyen ve dogrulanama-
yan her inancin bos inan¢ oldugu, inancin,
bilginin bittigi yerde bagladigi, bilginin ol-
madig1 yerde bilimsel diisiincenin de ola-
mayacagi, bilgisizligin tutsaklik oldugu
gercegi kargisinda tutsakliktan kurtulmak
insanin amaci olmalidir. Tutsaklik bireye
ezberletileni tekrar etmekle de kendini gos-
terir. Ozgiir diisiinmek icin 6zgiir insan ol-
mak gerekir. Tutsaklik 6zgiir diisiincenin
en bag diigmanidir. Bilimsel caligma bilin-
cinde olmak tutsak olmamakla es degerdir.
Insan aslhinda kétii ve saldirgan, siddet egi-
limli olup esasen niteligi geregi bu egilim-
leri ortaya cikmaktadir. Sorun insani bu
olumsuz egilimlerinden arindirmaktir.

Boylece ozgiir birey olarak olgunlasmis
insanlarin meydana getirdigi toplulugun,

kendi 6zgiir iradesi ile daha miikemmel bir
hayati1 saglamaya yonelik olarak, dini ku-
rallar ile degil, evrensel ve uygar degerlerin
esas alindig1 ve insana deger veren yontem
ve kurallarin uygulandigi bir Devlet icinde
yasamalar1 miimkiin kilinmalidir. Insanlar
gerek vicdani inanglarinda ve gerekse diger
insanlarla birlikte kardeslik ve sevgi icinde
mutlu yasayabilecegi siirekli bir ortamin
saglanmas1 amactir.

Insanlarm, 6zgiir ve bilimsel nitelikte
bagnazliktan armmig, dogmalardan ve bos
inanclardan zorbaliktan uzak olarak, kendi-
lerini gelistirmeleri gerekir. Insanlarin arzu
ettikleri ve insan onur ve haysiyetine yara-
sir nitelikte, kotiiliiklerden kin ve nefretten
arinmig ve esitlik icinde olarak, doga kural-
larimi bilimsel metotla inceleyerek ve insan-
liga yararh sonuclar elde etmek lizere, yasa-
ma sevinci i¢inde olmalar1 ve caligmalari
arzu edilen bir tablodur. Bugiin tiim top-
lumlar1 saran karanlik ve higbir inancin
amacina ve niteligine uymayan ve dinlerle
bagdagmas1 miimkiin olmayan ve devletin
varlik nedenine aykir diisen, karmasa ya-
ratilarak insanin layik oldugu diizeyde ya-
samasina imkan verilmedigi gézlenmekte-
dir. Bu ortaminin degistirilerek akil yolu ile
ve hirslardan diismanliktan armarak mutlu
toplum yaratmak i¢in gerekli yontemlerin
Ozgiir bireyler tarafindan saglanmasi bekle-
nir hale gelmistir.
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