
ÖZET

Memurlarda Sendikal Haklar Sorunu
Örgütlenme hakk›; insano¤lunun ortak ihtiyaçlar›n›n giderilmesi ve ortak sorunlar›n›n çözümü ihtiyac›ndan do¤-
mufl bir hakt›r. Sendikal haklar denildi¤inde “ sendika kurma”, “toplu pazarl›k” ve “grev” haklar› anlafl›l›r. Biri ol-
mazsa di¤erinin etkinli¤i azal›r ve anlam› kalmaz. Sendika hakk›, toplu pazarl›¤›n ve grevin temelini teflkil etmek-
tedir.

Kamu görevlilerinin sendikal haklar›n›n en önemlisi sendika kurma ve sendikaya üye olma özgürlü¤ünü içeren
sendika hakk›d›r. Günümüzde çal›flanlar›n sendikalar yoluyla örgütlenememeleri ekonomik haklar›n› elde edeme-
melerine neden olmaktad›r.

Ülkemizde kamu görevlilerine sendikal haklar›n verilmesi konusu son y›llarda sürekli tart›flma konusu olmufltur.
Günümüzde gelinen son noktada ise ülkemiz kamu görevlilerinin sendikal haklar›, 1982 Anayasas›’na 1995 y›l›n-
da yap›lan de¤ifliklikle giren 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu ile yasal düzenlemeye kavuflmufl-
tur. Ancak, Kanunun içeri¤i ile ilgili tart›flmalar sürmektedir. Kanunun kamu görevlilerine toplu sözleflme ve grev
hakk›n› tan›mamas›, geliflmifl ülke uygulamalar›na ayk›r› oldu¤u görüflünü do¤urmufltur.

Ülkemizin bu alandaki hedefi ise, geliflmifl ülkelerin uygulamalar› do¤rultusunda kamu görevlilerinin sendikal
haklar›n› düzenleyen bütün uluslararas› belgelerin onaylanmas›d›r. Sendikal hak ve özgürlükler aç›s›ndan ulusla-

raras› yükümlülüklere uymama, Türkiye aç›s›ndan genel bir sorundur.

JEL S›n›flamas›: L80, L30
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ABSTRACT

The Problem of Union Rights of Public Officers

Organized union rights were founded both to overcome the common needs and to solve the problems of mankind.
Union rights include “establishing a union”, “collective bargaining” and “striking”. In the absence of one of them,
the remaining will be meaningless and lose its effectiveness. Union rights constitute the basis of collective bargai-
ning and strike.

The most important union right of public officers is the right to establish and join to a union. Nowadays, the fact
that the employee cannot be organized via unions prevents them to achieve their economical rights. 

Recently, granting union rights to public officers has been a constant topic of discussion in our country. Current
situation occurred in such a way that; union rights of our country’s public officers were regulated by the 4688
amendment of Public Officers’ Unions Law which was adapted into 1982 Constitution in 1995. However, discus-
sions regarding the contents of this law are still proceeding. The lack of collective bargaining and going to a stri-
ke by laws has generated the idea that is contrary to the ones in developed countries.

The goal of our country in this field is to approve regulation of union rights of public officers towards the appli-
cations of developed countries. Inability to comply international obligations regarding union rights and freedom

has been a common problem for Turkey.

JEL Classification: L80, L30
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‹R‹fi

Sendikal haklar, toplu olarak
kullan›lan ve baflkas›na devredi-

lemeyen haklardand›r. Sendikal haklar top-
lu pazarl›k ve grev  haklar›n› da kapsar.
Sendikalar ilk defa 1824 y›l›nda iflçilerin
çal›flma koflullar›n› iyilefltirmek amac›yla
‹ngiltere’ de kurulmufltur.  (Ifl›kl›, 1990:61)
Memurlar bak›m›ndan ise sendikalar
1950’li y›llardan itibaren geliflme göster-
mifltir. Ülkemizde kamu görevlilerinin sen-
dika hakk› ilk olarak 1961 Anayasas› ile
güvence alt›na al›nm›flt›r. 1961 Anayasa-
s›’nda iflçilerle birlikte memurlara da sendi-
ka kurma ve sendika üyesi olma hakk› ta-
n›nm›flt›r. Günümüzde ülkemiz kamu gö-
revlilerinin sendikal haklar›, 1982 Anaya-
sa’s›nda 1995 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik ge-

re¤ince 13 A¤ustos 2001 tarihinde yürürlü-
¤e giren 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sen-
dikalar›  Kanunu ile yasal düzenlemeye ka-
vuflmufltur. 4688 say›l› Kanunda grev hakk›
düzenlenmemifltir. Kanunun toplu sözlefl-
me ve grev hakk›n› düzenlememesi ve sen-
dikal haklar› düzenleyen baz› hükümlerinin
ülkemiz taraf›ndan onaylanm›fl uluslararas›
belgelere ve geliflmifl ülke uygulamalar›na
ayk›r› oldu¤u iddias›yla tart›flmalar halen
devam etmektedir.

Sendikal haklar demokrasi ile yönetilen
ülkelerin ya Anayasa ve yasalar›nda güven-
ce alt›na al›nm›flt›r, ya da o ülkelerde olu-
flan geleneklerle uygulama alan› bulmufltur.
Ülkemizde kamu görevlilerine sendikal
haklar verilmesi ve kamu görevlilerinin
milli gelirden adil pay almas› konusunda
y›llarca olumlu politikalar izlenememifl ve
bu da kamu görevlilerinin sorunlar›n›n gi-
derek büyümesine neden olmufltur. Çal›-
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flanlar›n sendikalar yoluyla örgütleneme-
meleri ekonomik haklar›ndan mahrum kal-
malar›na neden olmaktad›r. Ekonomik öz-
gürlü¤ü olmayan kiflilerin di¤er özgürlükle-
ri kullanmakta zorland›klar› ifade edilmek-
tedir ( Kapani: 1981, 80-83 ).

Günümüzde ister demokratik olsun, ister
otoriter, isterse totaliter rejimler olsun, bü-
tün yönetim biçimlerinde sendikalara yer
verilmifl olmas›, bütün devlet sistemlerinde
sendikalara yer verme zorunlulu¤unun his-
sedilmesi sendikac›l›¤› devlet sistemlerinin
vazgeçemedikleri bir kurum durumuna ge-
tirmifltir. (Gülmez:1990, 159-160). Sendi-
kac›l›k ça¤dafl demokrasinin ayr›lmaz bir
parças› olarak, siyasal demokrasinin des-
tekleyicisi durumundad›r. 

Ülkemizde  kamu görevlilerine sendikal
haklar›n verilmesi konusu güncel ve tart›fl-
malara aç›k bir konudur. Uluslararas› Sen-
dikalar Konfederasyonu (ITUC) taraf›ndan
haz›rlanan raporda, Türkiye’de  kay›t d›fl›
istihdam›n yüksek oluflu ve sendikal koru-
man›n olmay›fl› sonucunda iflçilerin keyfi
iflten ç›karmalarla karfl› karfl›ya kald›¤› gö-
rüflüne yer verilmifltir. 1982 Anayasas› ile
oluflturulan modelde ``Devletin Muhafaza-
s›n›n Vatandafllar›ndan Önce Geldi¤i`` gö-
rüflüne yer verilerek,  bu anlay›fl›n ilgili ya-
salara yans›d›¤›, insanlar›n örgütlenme gibi
haklardan al›konuldu¤u, sendikal örgütlen-
menin önünün kesildi¤i savunulmufltur.

Ancak sendikal örgütlenme tek bafl›na
yasal bir sorun de¤ildir. Çözümün daha ge-
nifl bir çerçevede düflünülmesi gerekir. Çö-

zümü yaln›zca yasalardan beklemek hükü-
mete, iktidara ba¤›ml› kal›nmas›na neden
olur.

Türkiye'deki sendikalar›n yak›n zamana
kadar siyasal faaliyet modeli belirleme yo-
luna gitmemifl olmalar›, sendikalar›n geli-
flememelerinin en büyük nedenlerinden bi-
ridir. Sendikal haklar›n tam olarak güvence
alt›na al›nmamas›, Türkiye’de demokratik-
leflme sürecinin de tamamlanmad›¤›n›n bir
göstergesidir.

Bu nedenle demokratikleflme sürecinin
tamamlanabilmesi için, çal›flanlar›n önemli
bir k›sm›n› oluflturan kamu görevlilerine de
iflçiler gibi sendikal haklar›n›n tümünün ve-
rilmemesi nedenlerini, özellikle de “toplu

sözleflme” ve “grev hakk›”n›n verileme-
mesi sürecinin incelenerek, sorunlar›n ve
çözüm önerilerinin ortaya konmas›yla bir
kez daha kamuoyunun dikkatini çekmek ve
bu sorunu sürekli canl› tutmak as›l amaç ol-
maktad›r.

1. KAMU GÖREVL‹S‹ VE SEND‹KAL

HAKLARI

1.1. Kamu Görevlisi Kavram› ve Tan›m›

1982 Anayasas›’n›n 128. maddesinde
memur ve kamu görevlileri flu flekilde ta-
n›mlanm›flt›r: “Devletin, kamu iktisadi te-
flebbüsleri ve di¤er kamu tüzel kiflilerinin
genel idare esaslar›na göre yürütmekle yü-
kümlü olduklar› kamu hizmetlerinin gerek-
tirdi¤i asli ve sürekli görevler memurlar ve
di¤er kamu görevleri eliyle görülür” denil-
mektedir. Bu hüküm kamu hizmeti görevli-
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lerinin tümünü, yani memur ve di¤er kamu
görevlilerini tek bir personel kategorisi içe-
risinde birlefltirip, ayn› genel kurala tabi k›l-
d›¤›ndan memurlarla di¤er personel aras›n-
da ay›r›ma yer b›rakmam›flt›r. (Duran,
1986:18) Kamu görevlisinin tan›m› ayr›ca
yap›lmam›flt›r. 

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanu-
nu’nun 4. maddesinde de memurun tan›m›
yap›lm›flt›r: ”Mevcut kurulufl biçimine ba-
k›lmaks›z›n, devlet ve di¤er kamu tüzel ki-
fliliklerince genel idare esaslar›na göre yü-
rütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa
ile görevlendirenler memurdur.” Ayr›ca
TCK’n›n 279. maddesinde de: ”Memur, sü-
rekli veya geçici, ücretli veya ücretsiz, ihti-
yari veya mecburi olarak yasama, yürütme
veya yarg›sal bir kamu görevi gören kimse-
lerdir”olarak tan›mlanm›flt›r.

13 A¤ustos 2001 tarihinde yürürlü¤e gi-
ren 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendika-
lar› Kanunu’nun 2. maddesinde kamu gö-
revlisi kavram›n›n içine; 657 say›l› kanuna
tabi olan memurlar d›fl›nda, esasen kendile-
ri memur olan ancak özel yasalar› bulunan;
2802 say›l› Hakimler ve Savc›lar Kanunu,
926 say›l› Türk Silahl› Kuvvetleri Personel
Kanunu, 2914 say›l› Yüksekö¤retim Perso-
nel Kanunu, 3466 say›l› Uzman Jandarma
Kanunu, 399 say›l› Kanun Hükmünde Ka-
rarname kapsam›nda de¤iflik unvanlarla ça-
l›flan tüm personel dahil edilmifltir.

Öte yandan kamu görevlisi kavram›n›n
evrensel bir tan›m›n›n bulunmad›¤› bilin-
mektedir (Kutal, 2002 :133-134). Kamu

görevlisi genel olarak kamu görevlerini ya-
pan kifli olarak tan›mlanmaktad›r. 

1.2. Genel Anlamda Örgütlenme Hakk›

Örgüt, toplumun ihtiyaç duydu¤u bir
ürünü üretmek, hizmeti yapmak için birden
fazla insan›n bir araya gelerek iflbirli¤i yap-
malar› sonucunda meydana gelen bir sis-
temdir (Baflaran, 1982: 55).

Ayn› zamanda örgüt, amaçlar› belirlen-
mifl genifl kapsaml› bir birlik olarak tan›m-
lanabilir (Taflç›,1996; 30-31). Ayr›ca örgüt
amaca ulaflmak için bir araçt›r (Serim,
1995:17).

Örgütlenme hakk›; insano¤lunun ortak
ihtiyaçlar›n›n giderilmesi ve ortak sorunla-
r›n›n çözümü ihtiyac›ndan  do¤mufl bir hak-
t›r. Örgütlenme hakk› ilk olarak dernek
hakk› olarak ortaya  ç›km›flt›r. ‹lk dernekler
daha çok sosyal, dini olanlard›r. Daha son-
ra  sanayi devriminin  etkisiyle oluflan yeni
çal›flma iliflkileri yeni bir örgüt tipi olan
sendikalar› ortaya ç›karm›flt›r (Ar›c›,
1992:44). Ayr›ca örgütlenme hakk›, sendi-
ka hakk›n› da içeren daha genifl bir kavram-
d›r. Fakat örgütlenme hakk›, sendikalaflma
ile eflde¤er anlamda kabul edilmemektedir.

1.3. Kamu Görevlilerinin Örgütlenme

Hakk›

Kamu görevlilerinin örgütlenme hakk›,
iflçilere göre çok daha sonra tan›nm›fl ve ön-
celikle dini ve hay›r amaçl› örgütlere üye
olma hakk› tan›nm›flt›r. Ekonomik ve sos-
yal hak ve ç›karlar›  koruma ve gelifltirme
amaçl› örgütlenme hakk› ise daha yak›n ta-
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rihlerde kabul görmüfltür (Ar›c›, 1992: 44).
Dernek kurma hakk› ise daha sonralar› ve-
rilmifltir.

Kamu makamlar›, kamu görevlileri sen-
dikac›l›¤›na bafllang›çta kuflku ile bakm›fl-
t›r. Bunun temelinde, kamu görevlilerinin
örgütlenmesinin kamunun menfaatlerini ve
halk›n gündelik yaflant›s›n› olumsuz yönde
etkileyece¤i endiflesi vard›r. Bu görüfller
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra h›zla de-
¤iflmifl, kamu görevlilerinin de çal›flanlar
kavram›n›n bir parças› oldu¤u, onlar›n da
mesleki hak ve menfaatlerini kendi sendi-
kalar› arac›l›¤› ile koruyabilecekleri kabul
edilmifl ve uluslararas› sözleflmelere bu
yönde hükümler konulmaya bafllanm›flt›r
(Kutal, 2002: 135). 

1.4.Sendikal Haklar Kavram› ve 

Kapsam›

Ça¤›m›z›n özgürlükçü ve demokratik
yönetim anlay›fl›, bireylere sadece özgürlük
verilmesinin yeterli olmad›¤›, onlara “sos-
yal ve ekonomik haklar” da vererek sosyal
adaleti gerçeklefltirme amac› gütmektedir.
Bu ba¤lamda iktisadi ve sosyal bak›mdan
zay›f olan kiflileri ve gruplar› korumak su-
retiyle, bunlar›n maddi ve manevi varl›kla-
r›n› gelifltirme flartlar›n› haz›rlamak için de
örgütlenmeleri gerekmektedir (Gülmez,
2002:9). Ça¤›m›zda bu nitelikteki örgütlen-
melerin en etkin flekli ise sendikalar fleklin-
de örgütlenme olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r.  

Sendikal haklar denildi¤inde “sendika

kurma”, “toplu pazarl›k” ve “grev” haklar›
anlafl›l›r. Bunlardan biri olmazsa di¤erinin
etkinli¤i azal›r ve anlam› kalmaz. Bu üçü
içinde en önemli olan› ise sendika kurma
hakk›d›r. Çünkü sendika hakk›, toplu pazar-
l›¤›n ve grevin temelini teflkil etmektedir
(Talas ,1990:14). Ancak buna karfl›l›k toplu
pazarl›k ve grev hakk› olmadan da sendika
kurman›n bir anlam ifade etmeyece¤i orta-
dad›r. Bu nedenle her üçünün de var olma-
s› sendika hakk›n›n tamamlanmas› için vaz-
geçilmez bir flart olmaktad›r.

1.4.1.Sendika Hakk›

Sendikalar, çal›flan ve çal›flt›r›lanlarca
belirli bir ifl kolunda üyelerinin ekonomik,
mesleki, sosyal ve kültürel hak ve ç›karlar›-
n› korumak, gelifltirmek ve mesleki daya-
n›flmay› sa¤lamak amac›yla kurulan toplu
sözleflme ve grev hakk› da bulunan tüzel ki-
flili¤e sahip meslek birlikleri ya da sivil top-
lum kurulufllar›d›r.

Yani k›saca sendika, genel olarak kabul
gören tan›ma göre, çal›flanlara ekonomik ve
demokratik haklar alan onu koruyan ve ge-
lifltiren örgütlerdir fleklinde tan›mlanmakta-
d›r. Tan›m› bu flekilde yap›l›nca, sendikal
hak ve özgürlükleri de ekonomik ve de-
mokratik haklar ba¤lam›nda ele almak ge-
rekmektedir (PSI,2006:1).

Kamu görevlilerinin sendikal haklar›n›n
en önemlisi, öncelikle sendika kurma ve
sendikaya üye olma özgürlü¤ünü içeren
sendika hakk›d›r. Günümüzde çal›flanlar›n
sendikalar yoluyla örgütlenememeleri, ön-
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celikle ekonomik haklar›n› elde edememe-
lerine neden olmaktad›r. Ekonomik özgür-
lü¤ü olmayan kiflilerin ise, di¤er özgürlük-
leri kullanmakta zorland›klar› ifade edil-
mektedir (Kapani, 1981 :80-83). Bu yüzden
sendika kurma hakk›n›n di¤er haklara göre
ayr› bir önemi bulunmaktad›r.

Asl›nda Uluslararas› Çal›flma Örgütü
(ILO)’nün 87 ve 98 say›l› sözleflmeleri sen-
dikal hak ve özgürlüklerin somut ulus-
lararas› dayanaklar›n› ortaya koyan temel
sözleflmelerdir. ILO’nun 87 say›l› “Sendika
Özgürlü¤ü ve Örgütlenme Hakk›n›n Ko-
runmas› Sözleflmesi”nde çal›flanlar›n, sen-
dikal kuruma ve sendikaya üye olma hakk›
tan›mlanarak, çal›flanlar›n bu yöndeki ira-
delerinin üstünlü¤ü somutlaflt›r›lm›flt›r.
Sözleflme çal›flanlar›n; 

-- Hiç bir ay›r›ma tabi olmadan, 

-- Önceden izin almadan,

-- Seçtikleri örgütleri kurma ve onlara
üye olma hakk› gibi temel haklar›n› 

güvenceye alm›flt›r. Ayr›ca bunlara ilave
olarak sözleflmeyi onaylayan devlete, ör-
gütlenme hakk›n›n kullan›lmas› için gerek-
li tedbirleri alma yükümlülü¤ü de getirmifl-
tir (PSI,2006:3).

AB ile müzakere sürecinin sendikalar
aç›s›ndan baflta gelen yönü, ILO ve Avrupa
Konseyi standartlar›nda sendikal haklar›n
kazan›lmas› imkan›n› içermektedir. Ancak
bu imkan›n gerçekleflmesinin önünde pek
çok say›da engel bulunmaktad›r. 

Kat›l›m ortakl›¤› belgeleri, ilerleme ra-
porlar› ve müzakere çerçeve belgesinde
aç›kça ILO standartlar›n›n siyasi kriter ola-
rak vurgulanmas› büyük önem tafl›makta-
d›r. 2005 y›l› kat›l›m ortakl›¤› belgesi aç›k-
ça ILO normlar›na yer vererek, sendikalafl-
ma, toplu pazarl›k ve grev haklar›n› aç›kça
sayarak bu konular› müzakere sürecinin te-
mel konular› haline getirmifl ve mükteseba-
t›n içine al›nm›flt›r. AB sürecinin sadece ik-
tisadi ve siyasi bir bütünleflme olarak düflü-
nülmesi eksik ve yanl›fl bir yaklafl›m ol-
maktad›r. Çünkü Avrupa’n›n sosyal boyu-
tunu ihmal eden bir bütünleflme Türki-
ye’nin sadece daha istikrarl› ve büyük bir
pazara dahil olmas› anlam›n› tafl›maktad›r.
Buna karfl›l›k Avrupa sosyal modelinin
ay›rt edici özelli¤i, piyasa karfl›s›nda çal›-
flanlara kendilerini koruma hak ve imkanla-
r›n› da tan›mas›d›r (TÜRK-‹fi , 2006: 4-5).

Ancak sendikalaflma hakk›, toplu pazar-
l›k hakk› ve grev hakk› üzerinde ciddi k›s›t-
lamalar varl›¤›n› sürdürmekte ve hala ILO
standartlar›n› karfl›lama konusunda yeter-
sizlikler görülmektedir. Ayr›ca “Kamu Gö-
revlileri Sendikalar› Yasas›” baz› kamu gö-
revlilerinin sendikalara üye olmas›n› engel-
lemekte, grev ve toplu pazarl›k hakk›yla il-
gili ciddi k›s›tlamalar› devam ettirmektedir
(TÜRK-‹fi, 2006: 11-12).

Kamu görevlilerinin sendika kurma hak-
k›n›n, dünya ülkelerindeki düzenlemelerine
bakarak bunlar›n üç ana grupta topland›¤›
söylenebilir. Bu ülkeler kamu görevlilerine
sendika kurma hakk›n› tan›yan ülkeler, sen-
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dika kurma hakk›n› tan›mayan ülkeler ve
baz› kamu görevlisi kategorilerine k›s›tla-
malar getiren ülkeler olmak üzere üçe ayr›-
labilir.

Sendika kurma hakk›n› tan›yan ülkeler-
de, uygulamada dört yöntem görülmekte-
dir. Birincisi, genel yasalarla düzenleme
yöntemidir. Bu yöntemde genel olarak, sen-
dikalara uygulanan kanunlarla kamu görev-
lilerine de sendika hakk› tan›nm›flt›r. ‹kinci-
si özel yasalarla düzenleme yöntemidir. Bu
yöntemde kamu görevlilerine sendika hak-
k› özel bir kanunla tan›nm›flt›r. Üçüncüsü,
genel yasalardan ayr› tutarak düzenleme
yöntemidir. Bu yöntemde kamu görevlileri-
ne sendika hakk› ilke olarak tan›nmamakta
ancak, baz› kamu görevlileri genel mevzua-
t›n uygulanmas›ndan ayr› tutularak sendika
hakk› kapsam›na al›nmaktad›r. Dördüncü
yöntem ise sendika kurman›n baz› kamu
görevlileri aç›s›ndan yasaklanm›fl olmas›-
d›r.

‹flte ikinci grupta yer alan ülkeler kamu
görevlilerine sendika hakk› tan›mayan ül-
kelerdir. Sendika hakk› bu ülkelerin baz›la-
r›nda tamamen, baz› ülkelerde ise baz› ka-
mu görevlileri aç›s›ndan yasaklanm›flt›r. Bu
ülkelere örnek verecek olursak Liberya, fii-
li, Zimbabwe, Yemen, Etiyopya, El Salva-
dor, Ekvator, Bolivya, Çad, Dominik Cum-
huriyeti’dir (Gülmez, 1996 : 50).

Üçüncü grupta yer alan ülkeler baz› ka-
mu görevlisi kategorilerine istisna ve k›s›t-
lamalar getiren ülkelerdir. Bu ülkelerde ka-
mu görevlilerine ilke olarak sendika hakk›

tan›nmakta, ancak baz› kamu görevlileri
sendika hakk› kapsam› d›fl›nda tutulmakta
ya da bu kiflilere birtak›m k›s›tlamalar geti-
rilmektedir.  Örgütlenme hakk›n›n kapsam›
d›fl›nda tutulan kamu görevlilerinin özel ni-
telikli sorumluluklar veya  ifllevler üstlendi-
¤i öne sürülerek, bu k›s›tlamalar hakl› gös-
terilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu do¤rultuda ILO’
nun 87 say›l› sözleflmesi de, kamu görevli-
leri içinde silahl› kuvvetleri ve polisi söz-
leflmenin kapsam› d›fl›nda tutmaya olanak
vermektedir.

Silahl› kuvvetler personelinin örgütlen-
me hakk›ndan yararlanamad›¤› ülkeler  ILO
‘nun 1988 raporuna göre; Nijerya, Tobago,
Tunus, Venezüella, Fas, Belçika, ve Fildifli
Sahili’dir. Avusturya, Danimarka, ‹sveç,
Finlandiya, Norveç, Lüksemburg gibi baz›
ülkeler de silahl› kuvvetler personeline ki-
mi k›s›tlamalarla birlikte mesleksel ç›karla-
r›n› savunmak için örgütlenme hakk› ver-
mifltir (Gülmez, 1996:59).

ILO’nun 98 say›l› sözleflmesi ise; “Ör-
gütlenme ve Toplu Pazarl›k Hakk› Sözlefl-
mesi”nde (PSI,2006:6); 

-- Toplu ifl sözleflmesi ba¤›tlamak ama-
c›yla çal›flanlar›n yetkili temsilcisi olarak
kabul edilmesine

-- Sendikalara üyelik ve sendikal etkin-
liklerde bulunmak isteyen çal›flanlar›n birey
olarak da iflverenlere karfl› örgütlenme hak-
k›n›n korunmas›n›

amaç edinmifltir.
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1.4.2. Toplu Pazarl›k Hakk›

Toplu ifl sözleflmesi yapmak, toplu ifl
uyuflmazl›¤› ç›karmak ve toplu ifl uyuflmaz-
l›¤›n› bar›flç›l ya da mücadeleci yöntemler
kullanarak çözmek toplu pazarl›k kavram›-
n›n içinde yer alan unsurlard›r. Temel ilke,
taraflar›n özgür iradeleriyle gönüllülük esa-
s›na uygun olarak pazarl›k hakk›n›n kulla-
n›lmas›d›r. Uygulamada bu hakk›n “toplu
sözleflme, toplu görüflme, teflmil veya gö-
nüllü arabulucu yöntemleri” ile kullan›ld›¤›
görülmektedir (Türk- ‹mar-Sen, 2001 :23). 

2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu’nun  2. maddesinde top-
lu ifl sözleflmesi flöyle tan›mlanm›flt›r:
“Toplu ifl sözleflmesi, hizmet akdinin yap›l-
mas›, muhtevas› ve sona ermesi ile ilgili hu-
suslar› düzenlemek üzere iflçi sendikas› ve-
ya sendika üyesi olmayan iflveren aras›nda
yap›lan sözleflmedir”.

Uluslararas› alanda, Uluslararas› Çal›fl-
ma Örgütü (ILO)’nün 98 say›l› Örgütlenme
ve Toplu Pazarl›k Sözleflmesi ile birlikte
sendikalara toplu pazarl›k yapma hakk› ta-
n›nm›flt›r.

“Toplu sözleflme”, taraflar›n anlaflmas›

ve bir anlaflma metninin imzalanmas› ile
yürürlü¤e girerken, “toplu görüflmede” ta-

raflarca imza alt›na al›nan metinlerin do¤-
rudan uygulama imkan› bulunmamaktad›r.
Zira pazarl›¤› yap›lan metinlerin Bakanlar
Kurulu veya Parlamentonun onay›ndan
geçmesi gerekmektedir (Gülmez, 2001 a:1-
21). Ayr›ca toplu  görüflmelerde pazarl›k

konusu olan unsurlar toplu sözleflmelere k›-
yasla daha dard›r.

Toplu pazarl›k hakk›, baz› ülkelerde hu-
kuki dayana¤›n› geleneklerde bulurken, ba-
z›lar›nda ise hem özel hem kamu kesimi
için geçerli olan özel bir kanunda bulmak-
tad›r (Gülmez, 1996:70-78).

Toplu pazarl›k konusunda da de¤iflik ül-
ke uygulamalar› flöyledir:  ‹ngiltere, ‹span-
ya, ABD, ‹sviçre, ‹sveç, ‹talya, Almanya,
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Kanada, Lüksemburg, Norveç,
Yunanistan ve Güney K›br›s gibi ülkelerde
kamu görevlilerine toplu pazarl›k hakk› ta-
n›nmakla birlikte, baz› kamu görevlileri bu
hakk›n kapsam› d›fl›nda tutulmufllard›r. Ge-
nel olarak geliflmifl ülkelerdeki uygulamalar
birbirinden farkl› de¤ildir. Kamu hizmetin-
de toplu pazarl›k her ülkede yasama organ›-
n›n denetimine ba¤l›d›r. Geliflmifl ülkelerin
ço¤unda kamu görevlilerinin toplu pazarl›k
hakk› bulunmaktad›r. Ancak, bu ülkelerde-
ki toplu pazarl›k hakk›n›n kullan›lmas› so-
nucunda, özel kesimde oldu¤u gibi herhan-
gi bir siyasal ya da idari makam veya yetki-
linin karar ya da onay›na ba¤l› olmaks›z›n
kendili¤inden yürürlü¤e konularak uygula-
nabilen sözleflme niteli¤indeki belgelere
ulafl›lamad›¤› görülmektedir. Çünkü, ülke-
mizde oldu¤u gibi geliflmifl ülkelerde de ka-
mu görevlileri genel olarak statü hukukuna
tabi olmakta ve bunlar›n bir tak›m haklara
kavuflabilmeleri idari ve yasal düzenleme-
leri gerektirmektedir. Kamu kesiminde özel
kesime paralel ya da en yak›n toplu pazar-
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l›k sistemlerinde bile, toplu pazarl›k sonun-
da imzalanan belgelerin kendili¤inden uy-
gulanabilir nitelik tafl›mamalar› nedeniyle,
sözleflme terimi yerine genel olarak anlafl-
ma, protokol, sonuç belgesi, pakt gibi de¤i-
flik terimlerle an›lmaktad›r. Anlaflma metin-
lerinin yürürlü¤e girebilmesi için genellikle
parlamentonun onay›ndan geçmesi gerek-
mektedir. Bu onay ise genellikle hükümet
deste¤i ile siyasi ahlak gere¤i geçmektedir
(Gülmez, 1996: 25-27).

1.4.3.Grev Hakk›

Yüzy›l›m›z›n en önemli temel haklar›n-
dan biri, hatta “Sosyal Devlet Ça¤›ndaki et-
kisi bak›m›ndan “1 numaral› olan›” grev
hakk›d›r (Aksoy, 1971: 1).

87 say›l› sözleflme örgütlenme özgürlü-
¤ünün bir parças› olarak grev hakk›n› da
(her ne kadar sözleflmenin metninde grev
hakk› aç›kça belirtilmemiflse de) düzenlen-
mektedir. 87 say›l› sözleflme, grevin tüm
çal›flanlar›n ekonomik ve toplumsal ç›karla-
r›n› korumak ve gelifltirmek için baflvura-
caklar› temel bir hak oldu¤unu kabul etmifl-
tir. Sözleflmeye göre; grev hakk›na getirile-
cek genel bir yasaklama sendikalar› bu hak
ve olanaklardan yoksun b›rakaca¤› için sen-
dikal özgürlük ilkesiyle ba¤daflmaz. ILO
denetim organlar›, tüm ücretli çal›flanlar
için grev hakk›n› genel bir ilke olarak orta-
ya koyarken, bu hakk›n yaln›zca “Temel
Hak ve Faaliyetlerde” k›s›tlanabilece¤ini
belirtmifltir. “Temel Hizmetler” olarak kas-
tedilen ise, yaln›zca aksamas› durumunda
nüfusun tümünün veya bir bölümünün ha-

yat›n› kiflisel güvenli¤ini veya sa¤l›¤›n› teh-
likeye sokacak hizmet ve faaliyetlerdir
(PSI, 2006:4).

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO), çe-
flitli ülkelerdeki grev hakk›na iliflkin düzen-
lemeleri yürürlükte olan kanunlar çerçeve-
sinde üç grupta toplam›flt›r: (Gülmez,
1996:114-131)

Kamu görevlileri ile devlet aras›ndaki
sorunlar›n bar›flç› yollarla, dan›flma veya
toplu pazarl›k ile çözümlenememesi halin-
de, kimi ülkeler grev hakk›n› aç›kça kamu
görevlilerine tan›m›flt›r. Kanunlarla ve yar-
g› kararlar› ile bu hak tan›nabildi¤i gibi ta-
n›man›n hukuki dayana¤› uygulama da ola-
bilir. Grevi yasal ve anayasal bir hak olarak
ülkelerin bir ço¤u tan›maktad›r. Ancak, ka-
mu görevlilerine grev hakk› tan›yan kimi
ülkeler bu hakk›n kullan›m›na çeflitli yön-
lerden k›s›tlamalar getirmifllerdir. Bunun
alt›nda yatan temel nedenin, kamu hizmet-
lerinin süreklili¤ini sa¤lama endiflesi oldu-
¤u öne sürülmüfltür. Kanunla grev hakk›n›
tan›yan ülkelerin say›s› yirmiyi geçmemek-
tedir. Bu ülkelere örnek olarak; Fransa,
Lüksemburg, Norveç, Peru ve Yunanistan’›
verebiliriz (Gülmez, 1996: 27).

‹kinci grupta yer alan ülkeler  grev hak-
k›n› aç›kça yasaklayan ülkelerdir. Kamu
görevlilerinin tümüne veya bir bölümüne
grev hakk›n› kanunla aç›kça yasaklayan ül-
kelerin say›s›, grev hakk›n› tan›yan ülkele-
rin say›s›ndan fazlad›r. Bu ülkelere örnek
olarak Suriye, Kuveyt, ABD, Lübnan, Bre-
zilya, Japonya, fiili verilebilir. Ülkemizde
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ise 4688 say›l› Kanun grev hakk›n› kamu
görevlilerine tan›mam›flt›r.

Üçüncü grupta yer alan ülkeler ise grev
hakk›na iliflkin kurallar›n bulunmad›¤› ül-
kelerdir. Baz› ülkelerde grev hakk›n›n ka-
mu görevlilerine verilip verilmedi¤i konu-
sunda kanuni herhangi bir düzenleme bu-
lunmamaktad›r. Oluflan bu  hukuksal bofl-
luk her ülkede de¤iflik biçimde yorumlan-
m›flt›r. Baz› ülkelerde bu yorum grev hakk›-
n›n kapal› bir biçimde tan›nm›fl oldu¤u, ba-
z› ülkelerde ise yorum, grev hakk›n›n kapa-
l› bir biçimde yasaklanm›fl oldu¤u ve baz›
ülkelerde de grev hakk›n›n tart›flmal› bir so-
run olarak kald›¤› yönündedir.

Grev Hakk›n›n Kapal› Bir Biçimde

Tan›nm›fl Oldu¤u Yorumu:

Grev hakk›na iliflkin bir kural›n bulun-
mad›¤› ülkelerden baz›lar›, bu kural bofllu-
¤unu grevin kapal› bir flekilde tan›nd›¤› ve-
ya sendikalar› tan›yan hükümetin benimse-
di¤i tutumundan ötürü üstü kapal› olarak
do¤du¤u fleklinde yorumlamaktad›rlar.
Sendikalar›n yetkili makamlara sundu¤u
belgelerinde, ana tüzü¤ünde, yönetmeli¤in-
de veya baflka belgelerinde grev  hakk› ka-
mu görevlileri için öngörülmüfl ve buna da
yetkili makamlar karfl› ç›kmam›flsa, bu tu-
tumdan kanuni olarak kamu görevlilerinin
grev hakk›n› kullanabilecekleri sonucu ç›k-
maktad›r. Madagaskar ve ‹srail’de bu yo-
rum benimsenmifltir.

Grev  Hakk›n›n Kapal› Bir Biçimde

Yasaklanm›fl Oldu¤u Yorumu:

Kimi ülkelerde kamu görevlilerinin grev
hakk› ile ilgili kurallar›n›n olmay›fl› kapal›
bir flekilde grev yasa¤›n›n oldu¤u fleklinde
yorumlanmaktad›r. Bu yorum flekline sen-
dikac›lar karfl› ç›kmaktad›r. 

Grev Hakk›n›n Tart›flmal› Bir Sorun

Olarak Kalmas›:

Kamu görevlilerinin grev hakk› konu-
sunda kural bofllu¤unun oldu¤u baz› ülke-
lerde, grev hakk›n›n kamu görevlileri için
kapal› bir flekilde tan›nd›¤› veya tan›nmad›-
¤› yolundaki görüfllerden birisi a¤›rl›k kaza-
namad›¤› için kamu görevlilerinin grev
hakk› tart›flmal› bir sorun alarak kalm›flt›r.

2. TÜRK‹YE’ DE KAMU 

GÖREVL‹LER‹N‹N SEND‹KAL 

HAKLARININ GEL‹fi‹M‹

2.1. Cumhuriyet Öncesi Dönem 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda çal›flma ha-
yat›n› inceleme ve do¤rular› sunman›n ol-
dukça zor oldu¤u söylenebilir. Çünkü Os-
manl›’da çal›flma hayat› ile ilgili süreci, da-
ha çok, ekonomistlerin ve tarihçilerin arafl-
t›rmalar› ile siyasi ve sosyal olgular›n etki-
lefliminin de¤erlendirilmesi sonucu anlama-
n›n mümkün oldu¤u görülmektedir. Tarihi
seyir içinde ç›kar›lm›fl örf-adet, emirname-
ler ve vakayiname ile ancak iz bulunabil-
mekte ya da bunlar yard›mc› olabilmekte-
dir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, 1876 Kanuni
Esasi’nin kabulüne kadar tek kiflinin yöne-
timine dayanan mutlak monarfli (‹slami mo-
narfli) ile yönetilmifl, ancak 1876 Kanuni
Esasi’si ile “mutlak monarfli” fakat meflruti
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monarfli sistemine geçilebilmifltir. Bu ne-
denle çal›flma hayat›n›, “mutlak ve meflruti
monarfli” yönetim biçimi içinde de¤erlen-
dirmek gerekmektedir (Ergin, 2007:10-11).

Osmanl›da devlet, tek bafl›na toplumsal
hayat› biçimlendirerek bir s›n›fsal ayr›fl›m
gerçeklefltirmifltir. Yani devlet, bir bak›ma
s›n›f fark›n› yaratarak sadece tar›mla u¤ra-
flanlar› emekçi grup olarak belirginlefltir-
mifltir. Bu ise reya (tabae-kul) olarak adlan-
d›r›lm›flt›r. Baflka deyiflle reayadan olan
köylüler, emekçi grup içinde olarak serma-
ye birikimi yapmas›n›n mümkün olmad›¤›
bir sistem içinde varl›klar›n› sürdürmüfller-
dir. Dolay›s›yla Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nda bat›daki gibi iflçi hareketi geliflme-
mifltir. ‹flçi hareketinin geliflebilmesi için
Osmanl› sosyal ve ekonomik ortam› haz›r
de¤ildi. Çünkü sanayi geliflmemifl olup, bu-
nun sonucu olarak da s›n›f bilinci ve eme-
¤in korunmas› bilinci yoktu (Ergin,
2007:10-24). 

Sendikal faaliyetlerin Osmanl›’daki ta-
rihçesini k›saca inceledi¤imizde; Fran-
sa’daki iflçi hareketleri Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nda bulunan az›nl›klar›n kendi hakla-
r›n› arama hareketine bafllamalar›na neden
olmufltur. Bu ise iflçi olarak çal›flanlarda da
ayn› etkiyi göstermifltir. Osmanl›’da, o za-
mana kadar yabanc› sermaye taraf›ndan bo-
¤az toklu¤una çal›flt›r›lan iflçilerde de bu
hareket bafllam›flt›r. Nitekim 1776’da Kü-
tahya’da çini ve seramik iflinde çal›flanlar
için imzalanan sözleflme de bu anlamda
Dünyadaki ilk örnek olarak gösterilmekte-

dir (http://birlesikmetal.org.,2003). Daha
sonra maden, tersane, v.b. yerlerde çal›flan
Türk iflçilerin hak arama v.b. faaliyetleri
1845 tarihinde, ç›kar›lan “Polis Nizamna-
mesi” ile k›s›tlanm›flt›r. 

Osmanl›da 1845 tarihli “Polis Nizam-

namesi”; çal›flma hayat› ile ilgili ilk önem-

li bir belge olarak düflünülebilir. Çünkü bu
nizamnamenin yap›lmas›, o dönemde baz›
iflçi hareketlerinin varl›¤›n› ve iflçilerin sos-
yal mücadele içine girdiklerini bize göster-
mektedir. Çünkü Osmanl› yönetiminin, bir
tak›m iflçi kurulufllar› bulundu¤u için, poli-
se genifl yetkiler vererek haks›zl›k ve ada-
letsizlik karfl›s›nda direnen iflçilerin sindi-
rilmesi için bu nizamnameyi ç›kard›¤› söy-
lenebilir. Ayr›ca bu dönemde, özellikle Av-
rupa ülkelerindeki iflçi hareketlerinden ür-
kerek, böyle sert bir tepki verildi¤i söylen-
mesinin yan›nda, bu nizamnameden önce
çal›flanlar›n örgütlenmifl oldu¤u ve Osman-
l› yönetim düzenini bozan olgular›n ortadan
kald›r›lmas›na yönelik olarak da bu nizam-
namenin ç›karm›fl oldu¤u ileri sürülebilir
(Makal, 1997:256). Daha sonra 1867’li y›l-
larda ise Ere¤li Madende çal›flan iflçiler için
maden nizamnamesi ç›kar›larak, teflkilat-
lanma fikri ortaya ç›km›flt›r. 1871’de ise
Amele Perver Cemiyeti kurulmufltur
(http://basarm.com.tr., 2003). 

1867 tarihli Dilaver Pafla Nizamname-

si; Ere¤li Havzas›’nda çal›flan iflçilerin kötü

ifl flartlar›n›n düzeltilmesi amac›yla Madeni
Hümayun Naz›r› Dilaver Pafla taraf›ndan
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haz›rlanm›fl, ancak padiflah taraf›ndan ka-
bul görmemifl ve imzalanmam›flt›r. Bu ni-
zamnamenin maden ifl yerlerinde çal›flma
koflullar›n›n çok a¤›r olmas› ve hiçbir koru-
man›n bulunmamas› nedeniyle bunlar›n dü-
zeltilmesi yönünde yap›lan bir çal›flma ol-
mufltur (Makal,1997: 285-286).

1862 tarihli Maden Nizamnamesi ve

1869 tarihli Maadin Nizamnamesi; Avru-

pa’da maden mühendisli¤i tahsil eden Sad-
razam ‹brahim Ethem Pafla taraf›ndan iflçi-
lere performanslar›na göre ücret ödenmesi
ve zorla çal›flt›r›lma yasa¤›n›n getirilmesi
bak›m›ndan, Dilaver Pafla Nizamnamesinde
olmayan baz› hükümleri ihtiva eden niteli-
¤iyle çal›flanlara baz› koruyucu hükümler
getirmifltir (Makal, 1997:287; Çelik,
2006:6).  

1871 tarihli Osmanl› Amele Perver

Cemiyeti; ise gerçekte iflçi örgütünden da-

ha çok dernek biçiminde kurulan ve yard›m
amaçl›, yani hay›r ve yard›mlaflma niteli-
¤inde faaliyet gösteren özellikle üst tabaka
gayrimüslümlerin oluflturduklar› bir cemi-
yettir (Makal, 1997: 243).

1906 y›l›nda uyuflmazl›k manas›nda ilk
grevi, ‹stanbul’daki tütün ameleleri ç›kar-
m›flt›r. Bu olaylar daha sonra grevin yasak-
lanmas›na neden olmufltur. Ancak çeflitli ifl
kollar› bu duruma direnerek mücadele et-
mifllerdir (http://birlesikmetal.org., 2003).

8 Ekim 1908 tarihli Tatil-i Eflgal Ce-

miyetleri hakk›nda Kanunu Muvakkat;

II. Meflrutiyet döneminde, iflçilerin olumsuz

çal›flma koflullar›na karfl› eyleme geçmeye
bafllamalar› ve ifl yerlerinde ifl b›rak›lmas›
sonucu ç›kar›lm›flt›r. Bununla kamu görevi
yürütülen yerlerde iflin yap›lmas›n› durdur-
ma gibi faaliyetler yasaklanm›flt›r (Ökçün,
1982:2 ; Çelik,206:7).

Osmanl› Devleti’nde örgütlenme alan›n-
daki esas düzenleme 1908 Anayasas› ile ya-
p›lm›flt›r. Böylece vatandafllara örgütlenme
hakk› tan›nm›fl ve örgütlenme hareketi can-
lanm›flt›r. Bunun sonucu olarak grevler ya-
p›lmaya bafllanm›flt›r. Ancak 1908 Anaya-
sas› öncesinde hukuki düzenleme olmadan
da bir dernekleflmenin oldu¤u görülmekte-
dir. Kan›t olarak da Amele Perver Cemiye-
ti gibi iflçi derneklerinin faaliyetleri gösteri-
lebilir.

1908 y›l›nda ç›kar›lan bir geçici kanun
(Tatil-i Eflgal Cemiyetleri Hakk›nda Ka-
nun-u Muvakkat) ve 27 A¤ustos 1909 y›l›n-
da ç›kar›lan Tatil-i Eflgal Kanunu ad› ile,
iflin b›rak›lmas› anlam›na gelen ve bir an-
lamda bugünün grevini ifade eden düzenle-
me gerçeklefltirilmifltir. Bu kanunla, özel-
likle kamu hizmetlerinin görülmesinde baz›
önlemler al›nm›fl ve devletten ruhsat ve im-
tiyaz alarak demiryolu ve tramvay iflleri ya-
pan iflletmelerde çal›flanlar›n grev yapmala-
r› halinde hapis ve para cezas› ile cezalan-
d›r›lacaklar›na dair hüküm konarak haklar›-
n›n aranmas› engellenmifltir. Bu kanunun
Türkiye Cumhuriyeti Dönemi’nde de 1938
y›l›na kadar yürürlükte kalm›fl olmas› çal›-
flanlara karfl› zihniyetin bir göstergesi olup,
3512 say›l› Cemiyetler Kanunu’nun kabul



edilmesine kadar olumsuz hükümleri uygu-
lama alan› bulmufltur (Makal, 1997: 270-
275; Ökçün, 1982:5). K›saca kamuya yöne-
lik hizmetlerde çal›flan iflçilerin sendikalafl-
mas› yasaklanm›flt›r. Grev ise yasaklanma-
m›fl ancak greve ç›kabilmek için bir ön uz-
laflt›rma sürecinden geçme kofluluna ba¤lan-
m›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda sendika-
c›l›k hareketi 1913 y›l›ndan sonra gerilemifl-
tir. Bunun nedeni ise, savafllara ba¤l› olarak
ülkede yaflanan anti-demokratik ortam gös-
terilebilir (http.//basarm.com.tr., 2003).

Özet olarak, Osmanl› Devleti’nin çal›-
flanlara iliflkin olarak yapt›¤› ilk önemli ya-
sal düzenleme Tatil–i Eflgal Kanunu’dur.
1909 y›l›nda kabul edilen bu Kanuna göre,
kamu iflyerlerinde sendikal örgütlenme ya-
saklanm›fl ancak; bu kanun devlet memur-
lar›n› kapsamam›flt›r (Taflç›,1996: 72, Koç,
2001:13-14).

16 A¤ustos 1909’da kabul edilen Cemi-

yetler Kanunu, kamu kesiminde ve toplu-

ma hizmet amac›yla kurulmufl bulunan ifl-
yerleri d›fl›nda çal›flan iflçilere, serbest kuru-
lufl esas›na göre örgütlenme hakk›n› tan›m›fl-
t›r (Ar›c›, 1992:47). Bu kanun Tatil-i Eflgal
Kanunu’nun getirdi¤i k›s›tlamalara karfl› ge-
nifl bir dernek kurma özgürlü¤ü getirmifltir.

Cemiyetler Kanunu’na önem verilmifl
olmas›, o dönemde siyasi etkinli¤i sa¤lama
arac› olarak örgütlenme gere¤inin görülmüfl
olmas›d›r. Böylece cemiyetlerin kurulmas›-
na bafllanarak Meflrutiyet havas› estirilmek
istenmifltir. Ancak Cemiyetler Kanunu ç›-

kar›lmas›na karfl›l›k iflçilerin sendikal ör-
gütlenmelerine s›cak bak›lmayarak kapat›l-
malar› uygun görülmüfltür (Makal,
1997:280).

K›saca, Osmanl› Yönetimi’ne bakt›¤›-
m›zda, çal›flma alan›nda genel bir düzenle-
me yap›lmad›¤› görülmekte olup, Osmanl›
Devleti çal›flma hayat› konusunda son dere-
ce bilgisiz, yetersiz ve deneyimsiz olarak
görülmektedir. Yap›lan düzenlemeler de
daha çok, ç›kan olaylara basit çözüm ve en-
gellemeler fleklinde olup, çal›flma hayat›n›n
düzenlenmesinden çok devletin egemenli-
¤ini sars›c› eylemleri önlemek için yap›lan
düzenlemeler olmufltur (Makal,1997:285).

2.2.1923-1961 Dönemi

Cumhuriyetin bütün kurumlar› ile yer-
leflmesini sa¤lamak amac›yla ve özellikle
d›fl kaynakl› tahriklerden korunmak için
dernek faaliyetlerinin ask›ya al›nd›¤› görül-
müfltür (Taflç›, 1996 :73).

Teflkilat› Esasiye olarak da bilinen 1921
Anayasas›’nda örgütlenme hakk› düzenlen-
memifltir (Altunya, 1998: 33-37). 1924
Anayasas›’nda cemiyet kurma hakk› gü-
vence alt›na al›nm›flsa da çal›flanlar›n, özel-
likle iflçi kesiminin kendi içinde bölünmüfl
olmalar›, sendikac›l›k hareketinin geliflme-
sini engellemifltir (Talas, 1997: 244).

Birinci Dünya Savafl› ve ard›ndan ‹stik-
lal Harbi, bütünleflmek için gerekli ortam›
sa¤lam›fl, 17 fiubat 1923’te ‹zmir ‹ktisat
Kongresi’ne iflçiler bir bildiri sunmufllar ve
bu bildirinin baz› maddeleri kabul edilmifl-
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tir. Böylece iflçilerin varl›klar› da kabul
edilmifltir (http.//birlesikmetal.org.,2003). 

1926 y›l›nda kabul edilen Medeni Ka-
nun, dernek kurma özgürlü¤ünü tan›m›flt›r.
788 say›l› Memurin Kanunu’nda ise örgüt-
lenme hakk› düzenlenmemifl, ayr›ca me-
murlara grev ve siyaset yasa¤› getirilmifltir.
‹flçiler 1946 y›l›na kadar çeflitli dernekler,
yard›mlaflma sand›klar›, kulüpler kurdular.
1938 y›l›nda kabul edilen Cemiyetler Ka-
nunu, s›n›f esas›na dayal› örgüt kurulmas›n›
yasakl›yordu. Bu tür örgütler kurman›n ce-
zas› ise bir seneye kadar hafif hapis idi. An-
cak Cemiyetler Kanunu’nda meslek sendi-
kalar› yasaklanmam›flt›. Bu y›llarda sendi-
kalar›n kurulmamas› da bu yasaklara de¤il,
farkl› nedenlere ba¤lanabilir (http.//ba-
sarm.com.tr., 2003). 1925-1946 döneminde
iflçilerin sendika kurmas› do¤rultusunda
güçlü bir e¤ilimin olmamas›n›n, yukar›da
belirtilenlere ek olarak birkaç nedeni daha
vard› (http.//basarm.com.tr., 2003). 

Sendikalar genellikle vas›fl› iflçiler tara-
f›ndan kurulur. Halbuki Türkiye Cumhuri-
yeti kurulduktan sonra, iflçi s›n›f› içindeki
en nitelikli, becerili ve vas›fl› kesimleri
“memur” ad› alt›nda ayr›lm›flt›r. Bu kesime,
1926 y›l›nda kabul edilen Memurin Kanunu
ve sonras›nda kabul edilen baz› kanunlarla
önemli ayr›cal›klar tan›nm›flt›r. Bu y›llarda
böylece memur olan kiflinin hayat› güvence
alt›na al›nm›fl oluyordu. ‹flçi s›n›f›n›n en
e¤itimli ve becerili kesiminin “memur” ad›
alt›nda bölünerek, önemli ayr›cal›klar› olan
“iflçi aristokrat›”na dönüfltürülmesi, sendi-

kalaflma e¤ilimini ciddi biçimde geriletmifl-
tir (http.//basarm.com.tr., 2003). 

Çok partili döneme geçildikten sonra, 20
fiubat 1947’de ilk sendikalar kanunu olan
5018 say›l› “‹flçi ve ‹flveren Sendikalar› ve
Sendika Birlikleri” kanunu ç›kar›lm›flt›r
(http.//birlesikmetal.org., 2003). Bu yasa,
sendikalar› hükümetlerin denetimi alt›na al-
may› amaçl›yordu. Sendikalar›n siyasal fa-
aliyetlerine büyük yasaklar getirilerek, sen-
dikalar›n uluslararas› kurulufllara üyelikleri
Bakanlar Kurulu’nun iznine ba¤lanm›flt›r.
Sendika yöneticilerinin yasa d›fl› greve ka-
t›lmas› durumunda sendikalar kapat›labili-
yordu. Sendikalar›n üst örgütler kurabilme-
si konusunda da k›s›tlamalar söz konusuy-
du. Hükümet sendikalar›n kendisinin
kontrolü alt›nda olmas›n› sa¤lamak amac›y-
la 1947 y›l›nda ‹flçi Büro’su kurarak bu bü-
ro arac›l›¤›yla öncelikle kamu kesimi ifl
yerlerinde sendikalar örgütlenmeye  baflla-
d›. Bu arada, 1946 öncesinde var olan baz›
iflçi yard›mlaflma derneklerinin veya kulüp-
lerinin bir bölümü de sendikaya dönüfltü.
1946 ve sonras›nda kurulan sendikalar ön-
celikle iflyeri sendikas›yd›. Baz› sendikalar
da ancak belirli bir yöredeki iflçileri örgüt-
lüyordu. Bu iflyeri sendikalar› veya yerel
sendikalar bir süre sonra iki tür üst örgüt
oluflturmaya bafllad›lar. Genellikle ayn› ifl
kolundaki sendikalar›n üst örgütü federas-
yondu. Ayn› yörede farkl› ifl kollar›nda fa-
aliyet gösteren sendikalar ise sendika bir-
liklerini oluflturdu. Sendika birliklerinin en
önemlisi ise 1948 y›l›nda kurulan ‹stanbul
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‹flçi Sendikalar› Birli¤i’ydi. ‹stanbul ‹flçi
Sendikalar› Birli¤i, TÜRK-‹fi’in kurulma-
s›na kadar birçok yöredeki sendikal hareke-
tin geliflmesinde bir konfederasyon gibi
katk›da bulundu (http.//basarm.com.tr.,
2003). 

TÜRK-‹fi,  1946-1952 döneminde kuru-
lan sendikalar›n ve onlar›n oluflturdu¤u bir-
likler ve federasyonlar›n çabalar› sonucun-
da 31 Temmuz 1952 tarihinde kuruldu
(http://www.tsg.org.tr:,2003). 1955 y›l›n-
dan itibaren hükümetin sendikalara karfl›
tavr›nda önemli bir de¤ifliklik yafland›.
1950-1960 aras›ndaki y›llarda hükümetin
sendikalara karfl› tavr› ile iflçilere karfl› tav-
r› birbirinden farkl›yd›. Hükümet; yasalar,
yönetmelikler ve bakanlar kurulu kararlar›
arac›l›¤›yla iflçilere do¤rudan önemli haklar
sa¤lad›. 1950-1954 döneminde iflçileri sen-
dikalar arac›l›¤›yla denetim alt›nda tutmaya
çal›flan hükümet, bunda baflar›l› olamay›n-
ca, iflçilere do¤rudan hak tan›ma ve sendi-
kalara bask› politikas›n› birlikte sürdürdü.
1946-1961 döneminde sendikalar üye say›-
lar›n› artt›rabilmek amac›yla, ücret zamm›
ve di¤er haklar için toplulukla ifl uyuflmaz-
l›¤› ç›kard›lar ve siyasi iliflkileri de kullana-
rak, Vilayet Hakem Kurullar›’ndan ve Yük-
sek Hakem Kurulu’ndan iyi kararlar ç›kma-
s›n› sa¤lad›lar. 27 May›s 1960 ihtilalinden
sonra, TÜRK-‹fi’in Uluslararas› Hür ‹flçi
Sendikalar› Konfederasyonu’na üyeli¤ine
izin verildi. Ayr›ca 1957 y›l›nda kapat›lm›fl
olan sendika birliklerinin yeniden faaliyete
geçmesi sa¤land›. ‹stanbul ‹flçi Sendikalar›

Birli¤i’nin çeflitli kademelerinde görev alan
baz› sendikac›lar, 13 fiubat 1961 tarihinde
Türkiye ‹flçi Partisi’ni kurdular. Ancak bu
parti, 1962 y›l›ndan sonra, kuruluflunda dü-
flünülenden farkl› bir çizgi benimsedi
(http://www.tsg.org.tr.,2003). 

Özet olarak bu dönemde 3512 say›l› Ce-
miyetler Kanunu örgütlenme hakk›n› dü-
zenleyen ilk temel kanundur. Fakat kanun
memurlara dernek kurma hakk›n› yasakla-
m›flt›r. 5 Haziran 1946 tarih ve 490 say›l›
Kanunla de¤ifltirilinceye kadar örgütlenme
hakk› s›n›rl› bir flekilde uygulanm›flt›r. Ör-
gütlenme alan›nda serbesti esas›n› benimse-
yen Cemiyetler Kanunu memurlar›n örgüt-
lenmesi önünde engel oluflturan 12.madde-
sini korumufl, ancak, bu k›s›tlama 2 Tem-
muz 1964 tarihli kanunla yürürlükten kald›-
r›lm›flt›r (Ar›c›, 1992: 47-48). Örgütlenme
hakk› bak›m›ndan bir baflka önemli kanun
ise, 1947 tarih ve 5018 say›l› ‹flçi ve ‹flveren
Sendikalar› Kanunu’dur. 27 Haziran 1956
tarih ve 761 say›l› Toplant› ve Gösteri Yü-
rüyüflleri Hakk›nda Kanun ile de dernekle-
rin kuruluflunda tüzüklerin Dan›fltay tara-
f›ndan onaylanmas› flart› getirilerek dernek-
ler üzerinde bask› yarat›lm›flt›r (Ar›c›,
1992: 48 ).

2.3. 1961- 1971 Dönemi

2.3.1. 1961 Anayasas› Dönemi

1961 Anayasas›’n›n 29. maddesine göre
”herkes önceden izin almaks›z›n dernek
kurma hakk›na sahiptir. Bu hak ancak, ka-
mu düzenini ve genel ahlak› korumak için
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kanunla s›n›rlanabilir” hükmünü getirerek
dernek fleklinde de olsa herkesin örgütlen-
mesinin yolunu açm›flt›r (Ar›c›, 1992: 48).
1961 Anayasas›’n›n getirdi¤i en önemli dü-
zenlemelerden birisi, kamu görevlilerine
sendikalaflma hakk›n› tan›m›fl olmas›d›r.
Toplu sözleflme ve grev haklar› ise sadece
iflçi niteli¤i tafl›yanlara tan›nm›flt›r (Aktay,
2000: 47). Kamu görevlileri aç›s›ndan ise
bir düzenleme yapmam›fl ancak yasaklama
da getirmemifltir.

1961 Anayasas› çerçevesinde 1963 y›-
l›nda kabul edilen 275 say›l› Toplu ‹fl Söz-
leflmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile iflçilere
ve iflverenlere toplu pazarl›k hakk› tan›n-
m›flt›r  (Bedir, 1992: 32). 1961 Anayasas›,
toplu ifl sözleflmesi hakk›n› grev hakk›yla
birlikte düzenlemifltir. 1961 Anayasas›’nda
devlet memurlar› aç›s›ndan toplu sözleflme
hakk›n›n yasaklad›¤›na ya da bu hakk›n gü-
vence alt›na al›nd›¤›na iliflkin bir hüküm
bulunmamaktad›r.1961 Anayasas›, iflçiler
d›fl›ndaki ba¤›ml› çal›flanlar özellikle me-
murlar için grev hakk›n› Anayasa güvence-
sine almam›flt›r. 

2.3.2. 624 Say›l› Devlet Personeli 

Sendikalar› Kanunu

1961 Anayasas›’n›n 46. maddesinin
2.f›kras› gere¤i ç›kar›lan 624 say›l› Devlet
Personeli Sendikalar› Kanunu, memurlar›n
sendikal haklar› ile ilgili ilk yasal düzenle-
medir. 624 say›l› kanun kamuda görev ya-
panlar›n yapabilecekleri sendikal faaliyet-
leri düzenlemifltir. Ancak Kanun 1961 Ana-

yasas›’na uygun olarak grev ile toplant› ve
gösteri yürüyüflleri hakk›n› yasaklam›flt›r
(Aktay, 1993: 3-4). Fakat bu Kanunun çok
yetersiz oldu¤u görüflleri ileri sürülmüfltür.
624 say›l› Kanunun yürürlükte kald›¤› süre-
ce kamu görevlilerine toplu sözleflme ve
grev hakk›n› tan›mamas› nedeniyle eleflti-
rilmifltir. 624 say›l› Kanunda, sendikan›n
yan› s›ra meslek birli¤i ad›yla da kurulma-
s›na imkan verilen sendikalar›n amac›,
“personelin ortak, mesleki, kültürel, sosyal
ve iktisadi hak ve menfaatlerini korumakt›r
(md.1). Ayr›ca, emekliye ayr›lan kamu per-
soneline de, emeklilikten baflka yasal ya da
sözleflmeli bir statü içinde bulunmamak ko-
fluluyla sendika kurma hakk› verilmifltir
(md.2). 

624 say›l› Kanun, kurulufl ilkeleri aç›s›n-
dan bölünmeye son derece elveriflli bir dü-
zenleme getirmifltir. Kamu personeli sendi-
kalar› tek bir kurum ya da birden çok ku-
rum personelini kapsamak üzere kurulabi-
lecektir. Bu, sendikalar›n personelin tümü-
nü kapsamas› gerekmedi¤i gibi, sadece
merkez ya da taflra örgütü personelini kap-
samas› da olanakl› k›l›nm›flt›r. Di¤er yan-
dan, kurum ya da kurumlar aras› temellere
göre kurulacak sendikalar, yaln›zca bir
mesle¤i, uzmanl›k kolunu ya da memurlu-
¤u kapsayabilecektir. Bu meslek sendikala-
r›n›n sadece merkez ya da sadece taflra per-
soneliyle s›n›rl› tutulmas›na da bir engel
bulunmamaktad›r. Kanunla yerel yönetim-
lerdeki kamu personeli ile K‹T’lerdeki gö-
revlilerin de kurum, kurumlar aras›, meslek
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ya da uzmanl›k kollar› temeline dayanarak
ayr› ayr› ya da personelin tümünü yahut bir
bölümünü kapsamak üzere sendika kurma-
lar› olanakl› k›l›nm›flt›r. Kanun bu düzenle-
mesiyle otuz dört ayr› tür kamu personeli
sendikas›n›n ortaya ç›kmas›na neden ol-
mufltur. Kanun getirdi¤i düzenlemelerle
memurlara güçlü bir sendikalaflma imkan›
vermek amac›yla hareket etmemifltir.

624 say›l› Kanun bireysel üyelik özgür-
lü¤ünü olumlu ve olumsuz yönleriyle gü-
vence alt›na alm›flt›r. Kanun, üye olma ve
üyelikten ayr›lma için yaz›l› baflvuruyu ye-
terli görmüfltür (md.6). 624 say›l› Kanunda
sendikalar için baz› yasaklar getirilmifltir.
Buna göre, “sendikalar, siyasi faaliyet ya-
pamazlar, siyasi partilerden, iflveren ve iflçi
teflekküllerinden, kamu kurumu niteli¤in-
deki meslek teflekküllerinden yard›m ala-
mazlar, onlara yard›m yapamazlar, bir siya-
si parti ad› alt›nda kurulamazlar, bir parti
yarar›na veya zarar›na davran›flta buluna-
mazlar, dini faaliyetlerde bulunamazlar,
grev teflebbüsünde bulunamazlar ve destek-
leyemezler, gelirlerini maksatlar› d›fl›nda
kullanamazlar, sendikal toplant›lar› çal›flma
yerlerinde yapamazlar. Bakanlar Kurulu
karar› olamad›kça d›fl kaynaklardan yard›m
alamazlar.” “Kanunun yürürlü¤e girmesini
takip eden bir y›l gibi k›sa bir sürede top-
lam 265 sendika faaliyete bafllam›flt›r.” 624
say›l› Kanun, memurlar›n sendikalar arac›-
l›¤›yla karar sürecine kat›lmalar›na kapal›
kalm›flt›r. 

2.3.3. 657 Say›l› Devlet Memurlar›

Kanunu

14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 say›l›
Devlet Memurlar› Kanunu ise devlet me-
murlar›na sendika hakk› tan›m›fl ancak, 624
say›l› kanun gibi grev hakk›n› yasaklam›flt›r
(Özer, 2000: 134). Anayasada ve özel ka-
nunda belirtilen hükümler uyar›nca sendi-
kalar ve üst kurulufllar kurabilir ve bunlara
üye olabilirler.

657 say›l› Kanunun 27. maddesinde me-
murlara grev yasa¤› getirilmifltir. Ayr›ca
devlet memurlar›n›n grev kapsam›na al›n-
mamas› ile yetinmeyen kanun koyucu, 26.
maddenin 2. f›kras› ile memurlar›n iflyerin-
de kamu hizmetini aksatacak flekilde eylem
yapmalar›n› da yasak kapsam›na alm›flt›r
(Taflç›, 1996: 96-97).

657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununda
devlet memurlar›n›n herhangi bir greve ya
da grev teflebbüsüne kat›lmalar›, grevi des-
teklemeleri ve teflvik etmeleri, kamu düze-
ninin aksamamas›n› güvence alt›na almak
amac›yla yasaklanm›flt›r. Kanunun 27.
maddesinde devlet memurlar›n›n kendileri-
nin yapaca¤› grev eylemlerinin yasaklan-
mas›n›n yan›nda, iflçiler taraf›ndan uygula-
nan bir greve kat›lmalar› veya destek ver-
meleri de yasaklanm›flt›r.

Ayr›ca Kanun 26. maddede “Devlet me-
murlar›n›n kamu hizmetlerini aksatacak fle-
kilde memurluktan birlikte çekilmeleri ya-
sakt›r” demifltir. Suçun oluflmas› için hiz-
metin aksamas› yeterli olmaktad›r. Birlikte
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çekilme yasa¤›, sendika hakk› önünde bir
engel de¤ildir. Ancak grev yasa¤› ile ba¤-
lant› kurulabilecek bir yasa¤›n söz konusu
oldu¤u da aç›kt›r (Gülmez, 2002: 84).

Ancak 26. madde, 12 May›s 1982 tari-
hinde 2670 say›l› kanunla de¤iflikli¤e u¤ra-
m›flt›r. Yürürlükteki son flekli ise flöyledir:
“Devlet memurlar›n›n kamu hizmetlerini
aksatacak flekilde memurluktan kas›tl› ola-
rak birlikte çekilmeleri veya görevlerine
gelip de devlet hizmetlerini ve ifllerinin ya-
vafllat›lmas› ve aksat›lmas› sonucunu do¤u-
racak eylem ve hareketlerde bulunmalar›
yasakt›r.” 657 say›l› kanun, memurlar›n ça-
l›flma rejiminin dayand›¤› tek yanl›l›¤› yu-
muflatma ve yönetim memur iliflkilerinde
diyalo¤u özendirme do¤rultusunda ileri sa-
y›labilecek düzenlemelere yer vermifltir
(Taflç›, 1996: 97-99).

2.4. 1971-1980 Dönemi

12 Mart Muht›ras›n› takiben, sendikalar›n
büyük bölümünün amaçlar› d›fl›nda faaliyet-
lerde bulunduklar› öne sürülerek örgütlenme
haklar› k›s›tlanm›flt›r (Yokufl, 2001:7). 1971
y›l›nda yap›lan anayasal de¤ifliklikle memur-
lar›n örgütlenme haklar› ortadan kald›r›lm›fl,
mevcut sendikalar da tasfiye edilmifltir. Bun-
lardan baz›lar› 1971’den sonra da dernek ad›
alt›nda faaliyetlerini sürdürmüfltür (Kutal,
2002:135-136).

1971 Anayasa de¤iflikli¤inden sonra ka-
panan sendikalar›n yerini dernekler alm›fl
ve siyasi bir kutuplaflma yaflanmaya bafllan-
m›flt›r. Memurlara getirilen sendika yasa¤›

sonucu kurulan kamu çal›flanlar› dernekleri,
çok k›sa bir süre yaflam›fl ve 12 Eylül 1980
müdahalesiyle kamu çal›flanlar› dernekleri-
nin faaliyetlerine son verilmifltir. Memurla-
r›n mücadeleleri baflar›s›zl›kla sonuçlan-
m›flt›r.

2.5. 1980 ve Sonras› Dönem

2.5.1. 1982 Anayasas› Dönemi

12 Eylül 1980 müdahalesi ile 1961 Ana-
yasas›’n›n kurdu¤u düzen kald›r›lm›fl,
TBMM ve hükümet feshedilmiflti. Yasama
ve yürütme yetkileri Milli Güvenlik Konse-
yi’nde toplanm›fl ve sendikal faaliyetler de
durdurulmufltur. 1982 Anayasas› 7 Kas›m
1982 tarihinde kabul edilerek yürürlü¤e gir-
mifltir (Özsoy,1999:5). 

1982 Anayasas›’nda sendikal haklar
1971 de¤iflikli¤inden önce sadece iflçilere
tan›nm›flt›r. 1982 Anayasas› ile memurlar›n
derneklere üye olmalar› s›n›rland›r›lm›flt›r.
Derneklerin siyasi faaliyette bulunmalar›
yasaklanm›flt›r. Baflta ö¤retmenler olmak
üzere baz› kamu görevlilerinin büyük bölü-
münün dernek kurmas› ve bunlara üye ol-
malar› yasakland›¤› için dernek kurama-
yanlar vak›flar kurarak örgütlenmeye baflla-
m›fllard›r. 1982 Anayasas›’n›n  sendika
hakk›n› yaln›zca iflçi ve iflverenlere tan›m›fl
olmas› (Ar›c›, 1992: 49) kamu görevlileri
için sendikal haklar› aç›kça tan›yan veya
yasaklayan bir kurala yer vermemifl olmas›
bu alanda bir boflluk yaratm›flt›r.

1982 Anayasas› ile toplu ifl sözleflmesi

yapma hakk› sadece iflçilere tan›nm›fl ve bu

23Memurlarda Sendikal Haklar Sorunu



hak kamu görevlilerine tan›nmam›flt›r. Ka-
mu görevlilerine  bu hak 1995 y›l›nda yap›-
lan de¤ifliklikle mümkün olabilmifltir.

1982 Anayasas›’n›n 54. maddesinde
“grev ve lokavt” hakk› düzenlenmifltir. Bu-
na göre, “Toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas›
s›ras›nda uyuflmazl›k ç›kmas› halinde iflçi-
ler grev hakk›na sahiptirler. Bu hakk›n kul-
lan›lmas›n›n ve iflverenin lokavta baflvur-
mas›n›n usul ve flartlar› ile kapsam ve istis-
nalar› kanunla düzenlenir.” Burada görüle-
ce¤i gibi, grev hakk› sadece iflçiler aç›s›n-
dan anayasal güvenceye al›nm›flt›r. Ayr›ca
kamu görevlilerine iliflkin kanun ya da
KHK’lerde grev yasa¤›n›n yer ald›¤› görül-
mektedir.

2.5.2. 1995 ve Sonras› Dönem 

TBMM, 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121
say›l› Kanunla “7 Kas›m1982 tarih ve 2709
say›l› Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n
Bafllang›ç ve Baz› Maddelerinin De¤ifltiril-
mesine Dair  Kanun’u kabul etmifltir. Ka-
nun 26 Temmuz 1995 tarihinde resmi gaze-
tede yay›nlanarak yürürlü¤e girmifltir. 1995
Anayasa de¤iflikli¤i, 1982 Anayasas›’nda
iki de¤iflikli¤e neden olmufltur. Sendikal
haklarla ilgili olan bu de¤iflikliklerden ilki
sendikalar için genel siyaset yasa¤› ve idari
denetimi düzenleyen sendikal faaliyet bafl-
l›kl› 52. maddenin yürürlükten kald›r›lma-
s›d›r.

‹kinci de¤ifliklik ise Anayasa’n›n “Toplu
‹fl Sözleflmesi Hakk›n›” düzenleyen 53.
maddenin 2. ve 3. f›kralar› aras›na yeni bir

f›kra eklenerek gerçeklefltirilmifltir. Bu f›k-
rayla bir yandan kamu görevlilerinin sendi-
ka hakk›n›, di¤er yandan da sendikac›lar›n
idare ile yapabilecekleri “toplu görüflme-

yi” düzenleyen bir kanun ç›kar›lmas› amaç-
lanm›flt›r (Gülmez, 2002: 174).

Ancak ek f›kra, getirdi¤i bu düzenleme-
ye kamu görevlileri sendikalar›na toplu

sözleflme de¤il sadece, toplu görüflme yet-
kisi tan›m›flt›r.

Ek f›kra, toplu ifl sözleflmesi ve grev
hakk›n› kamu görevlileri sendikalar›na tan›-
mam›flt›r. Ek f›kra Anayasa çerçevesinde
grev hakk›n› Anayasal güvenceye almam›fl
ancak, Anayasal hak da getirmemifltir. Ek
f›kraya göre an›lan kamu görevlileri kendi
aralar›nda sendikalar ve üst kurulufllar ku-
rabilecektir. 

Fakat yap›lan bu düzenleme bir çok tar-
t›flmay› beraberinde getirmifltir. Düzenleme
ile kamu görevlilerine sendikal örgütlenme
hakk›n›n verilip verilmedi¤inin tam olarak
anlafl›lmamas›, toplu görüflme sonunda ister
anlaflmaya var›ls›n, ister var›lmas›n düzen-
lenecek tutana¤›n Bakanlar Kurulu’nun
takdirine sunulmas›n›n ciddi bir s›n›rlama
teflkil etmesi ve ILO’nun 87 ve 151 say›l›
sözleflmelerine uymamas› bu tart›flma ko-
nular›ndand›r (Kutal, 2002 :136).

3. KAMU GÖREVL‹LER‹N‹N 

SEND‹KAL HAKLARINA ‹L‹fiK‹N 

ULUSLARARASI BELGELER

3.1. Türkiye’nin Onaylad›¤› Sendikal

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Belgeler
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3.1.1. Birleflmifl Milletler Belgeleri

Birleflmifl  Milletler Belgeleri esas ola-
rak çal›flma yaflam›n›n sorunlar›na de¤in-
memifltir. Türkiye’nin onaylad›¤›  Birlefl-
mifl Milletler Belgeleri;  ‹nsan Haklar› Ev-
rensel Bildirgesi, Birleflmifl Milletler An-
laflmas›, Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel
Haklar Uluslararas› Sözleflmesi ve Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararas› Sözleflmesi-
dir. Bunlar› aç›klayacak olursak;

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi

10 Aral›k 1948’de kabul edilen ‹nsan
Haklar› Evrensel Bildirgesi, Türkiye tara-
f›ndan 6 Nisan 1949 tarihinde onaylanm›fl-
t›r. Sendika hakk› bak›m›ndan çal›flanlar
aras›nda bir ay›r›m yap›lmam›fl, sendika
hakk›n›n çal›flan herkese tan›nmas› gereken
bir hak oldu¤u belirtilmifl ve bu durum ev-
rensel ilke haline getirilmifltir (Aktay,
1993: 67).

Birleflmifl Milletler Antlaflmas› 

Birleflmifl Milletler Antlaflmas›, BM ta-
raf›ndan 26 Haziran 1945 tarihinde kabul
edilmifltir. Türkiye ise bu antlaflmay› 15
A¤ustos 1945 tarihinde kabul etmifltir. 

Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel

Haklar Uluslararas› Sözleflmesi

BM Genel Kurulu’nca 16 Aral›k
1966’da kabul edilen ve  3 Ocak 1976’da
yürürlü¤e giren bu antlaflma Türkiye tara-
f›ndan 15 A¤ustos 2000 tarihinde imzalan-
m›fl ve 4867 say›l› kanunla onaylanm›flt›r.

Bu sözleflme grev hakk›n› aç›kça tan›m›fl

Avrupa Sosyal fiart›’ndan sonra ikinci söz-
leflmedir. Ancak sözleflme, sendika ve grev
hakk› bak›m›ndan silahl› kuvvetler, polis
veya devlet yönetimi görevlilerine k›s›tla-
ma getirebilece¤ini de vurgulam›flt›r (Koca-
o¤lu, 1999: 17).

Silahl› kuvvetler, polis ve üst düzey ka-
mu görevlilerine sendika  hakk›n›n nas›l
kulland›r›laca¤› ülkelerin iç hukuk düzenle-
melerine b›rak›lm›flt›r. Bu sözleflme Avrupa
Sosyal fiart›’na göre grev hakk› konusunda
daha geri düzenlemeler yapm›flt›r.

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas›

Sözleflmesi

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca 16
Aral›k 1966’ da kabul edilip, 23 Mart 1976’
da 35 ülkenin kabulüyle yürürlü¤e girmifl-
tir. Sözleflme, örgüt kurma çerçevesinde
sendika kurma ve üye olma hakk›n› teminat
alt›na alm›flt›r (Aktay, 1993: 68).

Sözleflmenin 22. maddesinin 1. f›kras›y-
la, “herkese ay›r›m yap›lmaks›z›n sendika
ve dernek hakk›” tan›nm›flt›r (Aktay, 1993:
41). Sözleflme, sendikal haklar› tan›makla
birlikte silahl› kuvvetler ve polis mensupla-
r›na k›s›tlama getirebilece¤ini hükme ba¤-
lam›flt›r. Bu sözleflmenin kapsam› Ekono-
mik, Toplumsal ve Kültürel Haklar
Uluslararas› Sözleflmesinden daha dard›r.

3.1.2. Avrupa Konseyi Belgeleri

‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi

(‹HAS):

Türkiye bu sözleflmeyi 1954 y›l›nda
onaylam›flt›r. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözlefl-
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mesi sendika hakk›n› dernek hakk›n›n özel
bir biçimi olarak tan›m›flt›r. Sendika hakk›
herkese tan›nm›flt›r. “Herkesin bar›flç› top-
lanma özgürlü¤ü ve kendi ç›karlar›n› sa-
vunmak için baflkalar›yla sendika kurma ve
sendikalara üye olma hakk›n› da içermek
üzere, dernek özgürlü¤ü hakk› vard›r”
(Gülmez, 1992, 71-72).

‹nsan Haklar› Komisyonu ile ‹nsan Hak-
lar› Divan›’n›n kararlar›na göre ‹HAS’›n 11.
maddesi toplu sözleflme ve grev haklar›n›
içermez. 11. madde sadece” dinlenilme hak-
k›”n› güvenceye alm›flt›r. Çünkü ‹HAS sen-
dikalar›n üyelerinin ç›karlar›n› toplu eylem-
le savunma özgürlü¤ünü korumufl ve bunun
için mücadele etme imkan›n› sendikalara ta-
n›m›flt›r. Bu da sendikan›n devlet taraf›ndan
dinlenilmesini gerektirir. ‹nsan Haklar› Di-
van›’n›n kararlar›na göre Avrupa Sözleflme-
si’nin memurlara tan›y›p, güvence alt›na al-
d›¤› sendika hakk›, toplu sözleflmesiz ve
grevsiz bir hakt›r (Eyrenci, 1992: 158).

Avrupa Sosyal fiart›:

Türkiye taraf›ndan 1989 Ekim’inde
onaylanm›flt›r. Avrupa Sosyal fiart›, Avrupa
Konseyi çerçevesinde kabul edilen insan
haklar›ndan sosyal haklara iliflkin en önem-
li iki uluslararas› belgeden birisidir. Bu ise
kifli haklar›yla, siyasal haklara yer veren ‹n-
san Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin top-
lumsal haklar alan›nda karfl›l›¤›n› oluflturur.

Avrupa Sosyal fiart›’n›n girifl bölümün-
de sosyal flart›n iki amac› flu flekilde belirtil-
mifltir:

Soy, renk, cinsiyet, din, siyasal görüfl,
ulusal ya da toplumsal köken temeline da-
yal› hiçbir ay›r›m gözetmeksizin toplumsal
haklardan yararlanman›n sa¤lanmas›; uy-
gun kurulufllar ve faaliyetler arac›l›¤›yla,
k›rsal ve kentsel tüm halk kesimlerinin ya-
flam düzeyini gelifltirmek ve sosyal refah›n›
gelifltirmek amac›yla her türlü ortak çabada
bulunmaya kararl› olmak.

Sosyal fiart’›n en önemli özelli¤i “grev

hakk›”ndan aç›kça  söz eden ilk uluslara-

ras› belge olufludur. Avrupa Sosyal fiart›,
sendika, toplu pazarl›k ve grevi de içeren
toplu eylem haklar› ile uyuflmazl›k halinde
baflvurabilecek bar›flç› süreçleri bir bütün
olarak düzenleyen ve güvenceye alan tek
uluslararas› insan haklar› belgesi olma özel-
li¤ini tafl›r (Gülmez, 1993 :119).

3.1.3. Uluslararas› Çal›flma Örgütü

Belgeleri

ILO Anayasas› ve Philadelphia Bil-

dirgesi:

ILO Anayasas›, sendika özgürlü¤ünün
temel bir hak ve amaç oldu¤unu belirtmifl-
tir. ILO Anayasas›’n›n 41. maddesinde,
“çal›flanlar›n ve çal›flt›ranlar›n yasal amaç
için örgütlenme hakk›” özel ve önemi olan
bir hak oldu¤u belirlenmifltir. Türkiye ILO’
ya üye olmakla bafltan bu ilkeyi kabul etmifl
bulunmaktad›r (Turan, 1999: 9).

98 Say›l› Örgütlenme ve Toplu Pazar-

l›k Hakk› Sözleflmesi:

1 Temmuz 1949’da kabul edilen örgüt-
lenme ve toplu pazarl›k ilkelerinin uygulan-
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mas›yla ilgili 98 say›l› sözleflme, sendika
özgürlü¤ünü kamusal ya da özel olsun iflve-
renlere ve iflveren örgütlerine karfl› koruyan
bir belgedir. Türkiye 8 A¤ustos 1951’de
onaylam›flt›r.

98 Say›l› sözleflme, ilk maddesinde, ça-
l›flanlar›n istihdam alan›nda  sendika özgür-
lü¤üne zarar verme amac› tafl›yan tüm ay›-
r›mc› eylemlere karfl› “eksiksiz bir koruma”
dan yararlanmalar› gerekti¤i ilkesine yer
vermifltir. 

98 Say›l› sözleflme toplu pazarl›¤›n ge-
lifltirilmesini de düzenlemifltir. Sözleflme-
nin 4. maddesine göre, istihdam koflullar›n›
toplu pazarl›k arac›l›¤›yla düzenlemek
amac›yla, iflverenler ve iflveren örgütleri ile
çal›flan örgütleri aras›nda gönüllü toplu

sözleflmeler pazarl›¤› usullerinin geliflti-

rilmesini ve en genifl biçimde kullan›lmas›-

n› özendirmek ve gelifltirmek için, gerekti-
¤inde ulusal koflullara uygun önlemler al›n-
mas› gerekir. 98 Say›l› sözleflme de öngörü-
len güvencelerin hangi ölçüde silahl› kuv-
vetlere ya da polise uygulanaca¤›n›n belir-
lenmesi ulusal kanunlara b›rak›lm›flt›r (mad
5/1).

87 Say›l› Sendika Özgürlü¤ü ve Ör-

gütlenme Hakk›n›n Korunmas› Sözlefl-

mesi:

ILO’nun ‹kinci Dünya Savafl›’n› izleyen
dönemin ilk y›llar›nda sendikal özgürlükle-
rin uluslararas› çerçevesinin belirlenmesi
amac›yla giriflti¤i etkinliklerinin ilki ve en
önemli olan› bu sözleflmedir. Sözleflme ça-

l›flan ve çal›flt›ranlara tan›d›¤› sendika hak-
k›n›n ola¤an ve özgür kullan›m›n› devlete
karfl› güvence alt›na almay› amaçlayan te-
mel kurallara yer vermifltir (Gülmez , 1988:
34).

Türkiye 25 fiubat 1993 tarihinde 87 Sa-
y›l› sözleflmeyi imzalam›flt›r. 87 Say›l› söz-
leflmenin ” çal›flanlara ve iflverenlere” tan›-
d›¤› sendika hakk›n›n üç evrensel ilkesi
flunlard›r (mad.2):

• Hiçbir biçimde ay›r›m gözetmeme

• Önceden izin almama

• Diledikleri örgütleri kurma ve onlara
üye olma.

87 Say›l› sözleflme, çal›flanlar›, iflçi, me-
mur, sözleflmeli personel gibi hiçbir ay›r›m
gözetmeksizin sendika hakk›n› tüm çal›flan-
lara tan›m›flt›r. Sendika özgürlü¤ü Komite-
si’nin kararlar›na göre devlet personeli ile
yerel yönetimlerde çal›flanlar da 87 say›l›
sözleflmenin kapsam›na girmektedir. 87 Sa-
y›l› sözleflme aç›kça ve do¤rudan do¤ruya
grev hakk›na iliflkin bir kural içermese de
ILO yönetim organlar›n›n yerleflik görüflü-
ne göre grev hakk›n›n hukuksal dayana¤›n›
oluflturmaktad›r.

151 Say›l› Kamu Hizmetinde Örgüt-

lenme Hakk›n›n Korunmas› ve ‹stihdam

Koflullar›n›n Belirlenmesi Sözleflmesi:

Uluslararas› Çal›flma Örgütü Genel
Konferans›’nca 27 Haziran 1978’ de kabul
edilen 151 say›l› Kamu Yönetiminde Çal›fl-
ma ‹liflkileri Sözleflmesi’ni Türkiye 25 fiu-
bat 1993 tarihinde kabul etmifltir. 151 Say›-
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l› sözleflmeyi Türkiye’de dahil olmak üzere
25 ülke onaylam›flt›r (Gülmez, 1992:181).

151 Say›l› sözleflme ilke olarak kamu
yetkililerince çal›flt›r›lan tüm kiflilere uygu-
lan›r. Fakat, baflka sözleflmelerde kamu yet-
kililerince çal›flt›r›lan kiflilere uygulanabile-
cek daha elveriflli kurallar varsa, öncelikle
bu kurallar uygulan›r, 151 uygulanmaz. Ya-
ni 151, ancak baflka sözleflmelerde kamu
görevlilerine uygulanabilecek daha elverifli
kurallar bulunmad›¤› zaman uygulanacakt›r
(mad 1/1). Üst düzey görevliler ya da gö-
revlerinde son derece gizli niteli¤i bulunan-
lar, silahl› kuvvetler ve polislerin 151 say›-
l› sözleflmede yer alan güvencelerden ne öl-
çüde yararlanaca¤›n›n belirlenmesi ulusal
kanunlara b›rak›lm›flt›r (mad 1/1 ve 1/3).

151 say›l› sözleflme toplu pazarl›k yerine
sadece karar sürecine kat›lma ile yetinilme-
sine ve bu kat›lman›n da “dan›flsal” nitelik-
li görüfl almakla s›n›rl› tutulmas›na imkan
verir. Oysa 98 say›l› sözleflme yaln›zca gö-
nüllü ve özgür toplu pazarl›k yöntemiyle
ücret ve çal›flma koflullar›n›n belirlenmesi-
ne kat›lmay› güvenceye al›r (Aktay, 1993:
39).

3.2. Türkiye’nin Onaylamad›¤› Sendikal

Haklara ‹liflkin Uluslararas› Belgeler

3.2.1. Birleflmifl Milletler Belgeleri

Toplumsal Geliflme ve Kalk›nma Bil-

dirgesi:

Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1966 y›-
l›nda kabul edilen bu bildirgeyle sendikal
haklar›n geliflmesi amaçlanm›flt›r. Bildirge-

nin 10. maddesinde “herkesin dernek kur-
ma ve toplu pazarl›k yapma hakk›n›n tan›n-
mas› için etkin bir kat›l›m›n sa¤lanmas›na
gerek duyulmaktad›r” görüflü benimsen-
mifltir.

Ö¤retmenlerin Statü Tavsiyesi:

Ö¤retmenlerin Statü Tavsiyesi, ILO ile
Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve Kültür
Teflkilat›’n›n (UNESCO) e¤itim personeli-
nin tüm sorunlar›n› kapsayan bir belge
oluflturmak için ortaklafla yürüttükleri uzun
çal›flmalar sonucu 1966 y›l›nda kabul edil-
mifltir. Tavsiye, ö¤retmenlerin kamu perso-
neli içinde ilk önce ve en yüksek düzeyde
sendikalaflma e¤ilimini tafl›d›¤› gerçe¤in-
den yola ç›karak haz›rland›¤›ndan, sendikal
haklar›n tamam›n› yüksek ö¤retim d›fl›nda-
ki tüm ö¤retim personeli için ayr›ca düzen-
lenmifltir (Çarsancakl›, 1997: 90-91).

Tavsiye, tüm ortaö¤retim ve alt düzey-
deki okullar›n e¤itim, ö¤retim ve yöneti-
miyle ilgili kiflileri kapsamaktad›r. Tavsiye,
kamu, özel, genel, teknik, mesleki veya sa-
natsal nitelikli bütün ö¤retmenlere uygula-
n›r ( mad. 2).

Tavsiyenin grev hakk›n› da içerdi¤i ge-
nel olarak kabul edilmektedir. Ayr›ca Tav-
siye, toplu pazarl›kta ç›kan uyuflmazl›klar›n
iki taraftan oluflan organlar vas›tas›yla ve
bar›fl yoluyla çözümlenmesini de düzenle-
mifltir. Bunun baflar›lamamas› halinde toplu
pazarl›k sürecinin çat›flma aflamas›n›n gün-
deme gelece¤ini belirtmifltir (Kocao¤lu,
1999: 18).
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Birleflmifl Milletler Sosyal ‹lerleme ve

Geliflme Bildirisi:

Birleflmifl Milletler Sosyal ‹lerleme ve
Geliflme Bildirisi 11 Aral›k 1969 tarihinde
kabul edilmifltir. Herkese çal›flma hakk›,
herkese sendika ve iflçi kurulufllar›na gire-
bilme hakk› ay›r›m yap›lmaks›z›n herkese
toplu pazarl›k hakk› verilmifl ve güvence al-
t›na al›nm›flt›r. 

3.2.2. Uluslararas› Çal›flma Teflkilat›

Belgeleri 

Devlet memurlar›n›n grev hakk›n›n az
say›da ülke d›fl›nda tan›nmad›¤› ve bir ço-
¤unda da k›s›tland›¤›, uyuflmazl›k çözüm
yöntemlerinin ise tarafs›z bir flekilde yürü-
tülmemesi nedeniyle olumsuz bir geliflme
hali ald›¤›na dikkat çekilerek, kamu kesi-
minde çal›flanlar için tüm sendikal haklar›
güvence alt›na alacak tedbirlerin al›nmas›
ve bütün ülkelerin, özellikle 151 say›l› söz-
leflme dahil ILO sözleflmelerini onaylamas›
ve uygulamas› gerekti¤i tavsiyede belirtil-
mifltir (Gülmez, 1988:136).

3.2.3.Avrupa Birli¤i Belgeleri

Roma Antlaflmas›:

Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nu kuran
ayr›ca Avrupa Birli¤i’nin temelini olufltu-
ran bu antlaflmada sendikal haklara iliflkin
düzenlemeler s›n›rl›d›r. Bu düzenlemelerin
en önemlisi 118. maddedir. 118. madde,
Avrupa Birli¤i Komisyonu’na sendika hu-
kuku ile ilgili olarak üye devletler aras›nda
iflbirli¤i yapma ile iflçi ve iflverenler aras›n-
da toplu sözleflme iliflkilerinde diyalo¤u

sa¤lama görevini vermifltir. Antlaflma bun-
lar›n d›fl›nda sendikal haklarla ilgili bir dü-
zenleme içermemektedir (Serim, 1995: 90).

Çal›flanlar›n Temel Sosyal Haklar›

Topluluk fiart›:

Çal›flanlar›n Temel Sosyal Haklar› Top-
luluk fiart›, uluslararas› bir sözleflme niteli-
¤i tafl›mamaktad›r. 9 Aral›k 1989 tarihinde
kabul edilmifltir.

Avrupa Birli¤i’nin sendikal haklara ilifl-
kin en önemli düzenlemesidir. Türkiye AB
üyesi olmad›¤› için sözleflmeye taraf de¤il-
dir. Topluluk fiart›’na göre, Avrupa Toplu-
lu¤u çal›flanlar›n›n ve iflverenlerinin, eko-
nomik ve sosyal ç›karlar›n› korumak için
seçtikleri mesleksel ya da sendikal örgütle-
ri kurmak amac›yla özgürce örgütlenme
haklar› bulunmaktad›r.

Avrupa Birli¤i Temel Haklar fiart›:

11 Aral›k 2000’de toplanan Nis Doru-
¤u’nda kabul edilen, ancak henüz yürürlü¤e
girmeyen bu flart, Avrupa Birli¤i’nin sosyal
haklar d›fl›ndaki insan haklar›n› da içeren
en yeni belgesidir.

12. maddesinde sendika hakk›n› tan›-
m›flt›r. 12. maddeye göre, “herkesin, tüm
düzeylerde ve özellikle siyasal, sendikal ve
sivil alanlarda bar›flç› toplant› özgürlü¤ü ve
örgütlenme özgürlü¤ü vard›r.

Temel Haklar fiart› ayr›ca, toplu pazar-
l›k ve toplu eylemler hakk›n› da tan›m›flt›r.
fiart ç›kar uyuflmazl›klar› durumunda ç›kar-
lar›n› savunmak için grevi de kapsayan top-
lu eylemlere baflvurma hakk›n› vermektedir
(Özçelik, 2002: 32-33).
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3.2.4. Di¤er Belgeler (Paris fiart›)

Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferan-
s› (AG‹K) taraf›ndan 21 Kas›m 1990 tari-
hinde kabul edilmifltir. fiart’ta herkesin ör-
gütlenme ve bar›flç› toplanma hakk› bulun-
du¤u belirtilmifltir (Gülmez, 1993: 24).

4. TÜRK‹YE’DE KAMU 

GÖREVL‹LER‹N‹N SEND‹KAL 

HAKLARININ MEVCUT DURUMU 

VE KARfiILAfiILAN SORUNLAR

4.1. Türkiye’de Kamu Görevlilerinin

Sendikal Haklar›n›n Dayana¤›

Türkiye’de kamu görevlilerinin sendikal
haklar›n›n dayand›¤› belgeler; 1982 Anaya-
sas›, 4688 say›l› Kamu Görevlileri Sendika-
lar› Kanunu ve 657 say›l› Devlet Memurla-
r› Kanunu’dur.

Ülkemizin kanunla onaylad›¤› sözlefl-
meler ise ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi,
BM Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel
Haklar Sözleflmesi, BM Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararas› Sözleflmesi, ‹nsan Hak-
lar› Avrupa Sözleflmesi, Avrupa Sosyal
fiart›, ILO’nun 98 say›l› Örgütlenme ve
Toplu Pazarl›k Hakk› Sözleflmesi , 87 say›-
l› Sendika Özgürlü¤ü ve Örgütlenme Hak-
k›n›n Korunmas› Sözleflmesi ile 151 say›l›
Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakk›n›n
Korunmas› ve ‹stihdam Koflullar›n›n Belir-
lenmesi Sözleflmesidir.

4.2. 4688 say›l› Kamu Görevlilerinin

Sendikalar› Kanunu’nda Sendikal Haklar

4.2.1.Genel olarak 4688 say›l› Kanun

28 May›s 1990 tarihinde ilk sendikan›n
kurulmas›yla bafllayan ve Kanunun 13

A¤ustos 2001’de yürürlü¤e girifline kadar
114 adet memur sendikas›  kurulmufltur. Bu
say›, bu alanda ilk özel kanuni düzenleme
olan 624 say›l› Kanunun uygulama dönemi
olan 1965-1971 y›llar› aras›nda kurulan
sendikalar›n say›s›n›n yaklafl›k beflte biri
kadard›r (Gülmez, 2002: 1).  

2821 say›l› Sendikalar Kanunu’nun
mant›¤› ile ele al›nan 4688 say›l› Kanun ka-
mu görevlilerine örgütlenme hakk›n› gü-
venceye alm›flt›r.

25 Haziran 2001 tarihinde kabul edilen
4688 say›l›  Kanunun amac›, kamu görevli-
lerinin ortak ekonomik, sosyal ve meslekî
hak ve menfaatlerinin korunmas› ve geliflti-
rilmesi için oluflturduklar› sendika ve kon-
federasyonlar›n kuruluflu, organlar›, yetki-
leri ve faaliyetleri ile sendika ve konfede-
rasyonlarda görev alacak kamu görevlileri-
nin hak ve sorumluluklar›n› belirlemek ve
her hizmet kolunda yetkili kamu görevlileri
sendikalar› ve bunlar›n ba¤l› bulunduklar›
konfederasyonlar ile  Kamu ‹flveren Kurulu
aras›nda yürütülecek toplu görüflmelere
iliflkin esaslar› düzenlemektir (mad.1).

Görülece¤i gibi yasa, amaç unsuruna yer

veren 1. madde ile k›saca ve öz olarak,  sen-

dika ve toplu görüflme haklar›n› düzenle-

meyi kendisine amaçlad›¤› belirlenmekte-
dir. Yine 1. maddede say›lan konulardan da
anlafl›laca¤› gibi yasan›n büyük bir bölümü
sendika hakk›n› ve sendika örgütlerini dü-
zenlemektedir (Gülmez,2002: 438). Halbu-
ki günümüz Türkiye’sinde tart›flma konusu

30 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / I



olan ve kamuoyunca beklenen olgu ise, top-
lu sözleflme ve grev hakk›n›n da getirilmesi
üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.

Bu Kanun, Devletin veya di¤er kamu tü-
zel kiflilerinin yürütmekle görevli olduklar›
kamu hizmetlerinin görüldü¤ü genel, katma
ve özel bütçeli idareler, il özel idareleri ve
belediyeler ile bunlara ba¤l› kurulufllarda
kamu iktisadî teflebbüslerinde, özel kanun-
larla veya özel kanunlar›n verdi¤i yetkiye
dayanarak kurulan banka ve teflekküller ile
bunlara ba¤l› kurulufllarda ve di¤er kamu
kurum veya kurulufllar›nda iflçi statüsü d›-
fl›nda çal›flan kamu görevlileri hakk›nda uy-
gulan›r (mad.2 ).

Görülece¤i gibi, 4688 say›l› yasan›n
kapsam›na giren kamusal kurum ve kuru-
lufllar ile kiflilerin say›ld›¤› 2. madde, 657
say›l› yasa kapsam›ndaki memurlar d›fl›nda
özel yasalar› bulunan baz› kamu görevlile-
rinin de yasa kapsam›n›n geniflletilerek bu
yasa kapsam›na al›nd›¤› olumlu ve ileri bir
ad›m olarak görülmektedir. Bu kapsama;
926 say›l› Türk Silahl› Kuvvetleri Persone-
li Kanunu, 2802 say›l› hakimler ve savc›lar
kanunu, 2914 say›l› yüksek ö¤retim kanu-
nu, 3466 say›l› uzman jandarma kanunu ve
399 say›l› kanun hükmünde kararname kap-
sam›nda çal›flan kamu personeli de dahil
edilmifltir. Yani yasa k›saca, kifliler yönün-
den uygulama alan›n›, 1475 say›l› ifl yasas›
alan›nda bir hizmet akdine dayanarak bir ifl-
te ücret karfl›l›¤› çal›flan “iflçi statüsü” kap-
sam› d›fl›nda kalan kamu görevlilerini içine
alacak flekilde geniflleterek belirlemifltir.

Ancak 657 say›l› devlet memurlar› kanunu-
nun aramad›¤› “adayl›k veya deneme süre-
sini tamamlamam›fl” olma koflulunu da ge-
tirerek kamu görevlisi tan›m› bir bak›ma
daralt›lm›fl ve dolay›s› ile de sendika kurma
ve sendikalara üye olma hakk›na önemli bir
k›s›tlama da getirilmifltir (Gülmez,
2002:438, 440).

Kanundaki Toplu Görüflme müessesesi
28. ve 35. maddeler aras›nda düzenlenmifl-
tir. Kanun sendika hakk›na iliflkin düzenle-
melerden farkl› olarak, toplu görüflmeyi ay-
r›nt›l› olarak düzenlememifltir. Baz› konu-
larda herhangi bir kural koymam›fl ve baz›
kurumlara da yollamada bulunmam›flt›r
(Gülmez, 2002: 530).

28. maddede “Toplu görüflme; kamu gö-
revlileri için uygulanacak katsay› ve göster-
geler, ayl›k ve ücretler, her türlü zam ve
tazminatlar, fazla çal›flma ücretleri, harc›-
rah, ikramiye, lojman tazminat›, do¤um,
ölüm ve aile yard›m› ödenekleri, tedavi yar-
d›m› ve cenaze giderleri, yiyecek ve giye-
cek yard›mlar› ile bu mahiyette etkinlik ve
verimlilik art›r›c› di¤er yard›mlar› kapsar”
hükmü yer alm›flt›r. Say›lan konular›n tü-
münün ortak özelli¤i “ekonomik ve mali”
nitelik tafl›mas› olup, toplu görüflmenin dü-
zeyi ile ilgili bir belirleme ve s›n›rlama bu-
lunmamaktad›r (Gülmez, 2002:445).

Kanunun 6. maddesinde, sendika ve
konfederasyonlar›n önceden izin almaks›-
z›n serbestçe kurulabilece¤i belirtilmifltir.
Kanunda sendika kurucusu olabilmek için
“en az iki y›ldan beri kamu görevlisi olarak
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çal›flma koflulu” aranm›flt›r. 7. maddede ise
sendika ve konfederasyonlar›n “ tüzüklerin-
de belirtilmesi zorunlu olan hususlar” say›l-
m›flt›r. Ancak “yönlendirici” olmas› gere-
kirken “zorunlu” olan bu husus sendikala-
r›n tüzük ve ifl yönetmeliklerini düzenleme
özgürlü¤ünü zedelemekte ve dolay›s› ile 87
say›l› sözleflmeye ayk›r› olmaktad›r (Gül-
mez, 2002:455).

4688 say›l› Kanunda, “sendikalara üye
olman›n ve üyelikten çekilmenin “serbest
oldu¤u” belirtilmifltir. Kanunun 15. madde-
sinde ,“sendika kurucusu” ve “sendikaya
üye olamayacaklar” belirlenmifltir. Sendi-
kaya üye olamayacaklar Türkiye Büyük
Millet Meclisi Genel Sekreterli¤i, Cumhur-
baflkanl›¤› Genel Sekreterli¤i ile Millî Gü-
venlik Kurulu Genel Sekreterli¤inde çal›-
flan kamu görevlileri,  Yüksek yarg› organ-
lar›n›n baflkan ve üyeleri, hâkimler, savc›lar
ve bu meslekten say›lanlar, bu kanun kap-
sam›nda bulunan kurum ve kurulufllar›n
müsteflarlar›, baflkanlar›, genel müdürleri,
daire baflkanlar› ve bunlar›n yard›mc›lar›,
yönetim kurulu üyeleri, merkez teflkilâtlar›-
n›n denetim birimleri yöneticileri ve kurul
baflkanlar›, hukuk müflavirleri, bölge, il ve
ilçe teflkilâtlar›n›n en üst amirleri ile bunla-
ra eflit veya daha üst düzeyde olan kamu
görevlileri, 100 ve daha fazla kamu görev-
lisinin çal›flt›¤› iflyerlerinin en üst amirleri
ile yard›mc›lar›, belediye baflkanlar› ve yar-
d›mc›lar›, Yüksekö¤retim Kurulu Baflkan
ve üyeleri ile Yüksekö¤retim Denetleme
Kurulu Baflkan ve üyeleri, üniversite ve

yüksek teknoloji enstitüsü rektörleri, fakül-
te dekanlar›, enstitü ve yüksek okullar›n
müdürleri  ile bunlar›n yard›mc›lar›, mülkî
idare amirleri, Silahl› Kuvvetler mensupla-
r›, Millî Savunma Bakanl›¤› ile Türk Silah-
l› Kuvvetleri kadrolar›nda (Jandarma Genel
Komutanl›¤› ve Sahil Güvenlik Komutanl›-
¤› dahil) çal›flan sivil memurlar ve kamu
görevlileri, Millî ‹stihbarat Teflkilât› men-
suplar›, bu kanun kapsam›nda bulunan ku-
rum ve kurulufllar›n merkezi denetim ele-
manlar›,  Emniyet hizmetleri s›n›f› ve emni-
yet teflkilât›nda çal›flan di¤er hizmet s›n›fla-
r›na dahil personel ile kamu kurum ve kuru-
lufllar›n›n özel güvenlik personeli, Ceza in-
faz kurumlar›nda çal›flan kamu görevlileri
üye olamazlar ve sendika kuramazlar.

Bu s›n›rlama ve yasaklama ise 4688 sa-
y›l› yasan›n 2. maddesi ile çeliflerek, yasa
kapsam›n› önemli ölçüde daralt›c› bir amaç
ve içerik tafl›maktad›r. 

Kanunun 16. maddesinde kamu görevli-
lerinin herhangi bir koflula ba¤l› olmadan
sendika üyeli¤inden serbestçe çekilebilme-
leri öngörülmüfltür. Her üye üyelikten ser-
bestçe çekilebilir.           

Ancak kamu görevlilerinin sendikaya
üye olma özgürlü¤üne baz› s›n›rlamalar ge-
tiren hükümler de bulunmaktad›r. Yasan›n
14/2. maddesine göre yaln›zca “çal›fl›lan ifl
yerinin girdi¤i hizmet kolunda kurulu bir
sendikaya” üye olma koflulu ile beraber 51.
maddeye göre “ayn› zamanda ve ayn› ifl ko-
lunda birden fazla sendikaya üye oluna-
maz” hükmü sendikaya üye olma özgürlü-
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¤üne getirilen bir s›n›rlama olmaktad›r
(Gülmez,2002: 466).

Üyelikten çekilme, çekilmek isteyen ka-
mu görevlisi taraf›ndan, üç nüsha olarak
doldurulup imzalanan üyelikten çekilme
bildiriminin kurumuna verilmesi ile gerçek-
leflir. Kurum görevlisi, kay›t numaras› ile
tarih verilen çekilme bildiriminin bir sureti-
ni derhal üyeye vermek zorundad›r. Kamu
iflvereni, bildirimin bir örne¤ini on befl gün
içinde sendikaya gönderir. Çekilme, kamu
iflverenine baflvurma tarihinden bafllayarak
otuz gün sonra geçerli olur. Çekilenin bu
süre içinde baflka bir sendikaya üye olmas›
halinde yeni sendikaya üyeli¤i, bu sürenin
bitim tarihinde kazan›l›r. 

Ancak 4688 say›l› yasaya göre çekilme
bildirimi, 2821 say›l› yasada oldu¤u gibi
üyelik iliflkisini hemen sona erdirmeyip, çe-
kilme sendikaya baflvurma tarihinden itiba-
ren bir ay sonra geçerli olmaktad›r. Bu ku-
ral, olumsuz sendika özgürlü¤üne getirilmifl
bir s›n›rlama olup 87 say›l› sözleflmeye de
ayk›r›d›r. Yani bu düzenlemeyle yasa, üye-
likten çekilmenin üye olmaya oranla daha
kolay gerçekleflmesini öngörmüfltür. Çekil-
me, üyeli¤e giriflten farkl› olarak, yetkili or-
gan›n kabul karar›na ba¤l› olmad›¤› gibi, çe-
kilenin herhangi bir sebep göstermesi de ge-
rekmemektedir. Çekilme, sendikaya bildi-
rimle beraber bir ay sonra gerçekleflen tek
yanl› bir ifllem olup, idarece hakl› bir neden
göstererek reddedilemez (Çelik, 2000: 372).

Üyenin, sendikadan ç›kar›lma karar›
sendika merkez genel kurulunca al›n›r. Ç›-

karma karar›, ç›kar›lana ve iflverene yaz› ile
bildirilir. Ç›karma karar›na karfl› üye, bildi-
rim tarihinden itibaren on befl gün içinde
görevli ifl mahkemesine itiraz edebilir.
Mahkeme iki ay içinde kesin karar verir.
Üyelik, ç›kar›lma karar› kesinleflinceye ka-
dar sürer.            

Görülece¤i gibi yasa ç›karma yetkisini,
üyeyi yönetim kurullar›n›n keyfi, yanl› ya
da nesnellikten uzak kararlar›na karfl› koru-
mak amac›yla en üst organ olan genel kuru-
la tan›m›flt›r. Ç›karma yetkisini yönetim ku-
rulu yerine genel kurula tan›man›n nedeni
ise, yönetim kurullar›n›n kiflisel nedenlerle
objektif olmayan kararlara dayal› üyelikten
ç›karma ifllemlerini önlemektir. Ayr›ca ç›-
karma genel kurul karar›n›n ilgili üyeye bil-
dirilmesiyle de gerçekleflmemektedir. Çün-
kü ç›karma durumunda üyelik iliflkisi kara-
r›n kesinleflmesine kadar sürer (Gülmez,
2002:470).

Çekilme, göreve son verilmesi veya sair
nedenlerle kamu görevinden ayr›lanlar ile
farkl› bir hizmet koluna giren kuruma ata-
nanlardan sendika üyesi olanlar›n üyelikle-
ri, varsa sendika flubesi, sendika veya kon-
federasyon organlar›ndaki görevleri sona
erer. Emekliye ayr›lanlar›n sendika flubesi,
sendika veya konfederasyon organlar›ndaki
görevleri seçildikleri dönemin sonuna ka-
dar devam eder.

Kanunun 37. maddesi, sendikalar›n yar-
g› karar›yla kapat›lmas›n› düzenlemifltir.
Kanun sendikalar›n sona ermesinin üç yol-
dan olaca¤›n› düzenlemifltir. Bunlar; “kat›l-
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ma, birleflme ve yarg› yoluyla kapat›lma”
d›r. 

Kanunun 40. maddesi de fesih, infisah
ve kapatma hallerinde, mal varl›klar› 2821
say›l›  Sendikalar Kanununun 46 nc› mad-
desindeki hükümler çerçevesinde tasfiye
edilir. Ancak, tasfiye sonucunda kalacak
para ve mallar, ilgili sendika veya konfede-
rasyonun tüzü¤ünde aksine bir hüküm bu-
lunmad›¤› takdirde Hazine’ye devredilir.    

4.2.2. Sendikal Haklar›n  Türkiye’de

Uygulanmas› ve Uluslararas› Sözleflmelere

Uygunlu¤u

1961 Anayasas›yla memurlar özellikle
de örgütlenmeleriyle ilgili olarak ayr›nt›l›
düzenlemeler yap›lm›fl ve bunlar›n d›fl›nda
yasalar ç›kar›lm›flt›r. 1961 Anayasas›’n›n
29. maddesi genel örgütlenme maddesi ni-
teli¤inde olup “Herkes önceden izin almak-
s›z›n dernek kurma hakk›na sahiptir” hük-
mü bulunmaktad›r. Ancak bu hak kamu dü-
zeni ve genel ahlak gibi nedenlerle yasayla
s›n›rland›r›labilir hükmü yer almaktad›r. 

1961 Anayasas›’n›n 46. maddesi iflçi
memur ayr›m› yapmadan tüm çal›flanlara
sendika kurma hakk› tan›m›flt›r. Ancak iflçi
niteli¤i tafl›mayan kamu görevlilerinin (me-
murlar›n) bu haklar› yasayla düzenlenir
hükmü yer alm›flt›r. Bu hükme göre
17.06.1965 tarihli ve 624 say›l› “Devlet
Personel Sendikalar› Kanunu” ç›kar›lm›flt›r.
Bu kanuna göre kamu personeline sendika
kurma ve üye olma hakk› tan›nm›flt›r. An-
cak toplu ifl sözleflmesi ve grev hakk› veril-

memifltir. Bu yasadan sonra geçen 3y›l süre
içerisinde çok h›zl› bir sendikalaflma döne-
mine girilmifl, 1965-1968 tarihleri aras›nda
453 adet memur sendikas› kurularak say›ca
çok fazla fakat üye bak›m›ndan çok güçsüz
sendikalar ortaya ç›km›flt›r. Bu h›zl› sendi-
kalaflma süreci 1971’e kadar devam etmifl-
tir. Bu dönemde memur sendikalar› yasas›-
n›n 14. maddesindeki yasak faaliyetlerde
bulunmas› nedeniyle 12.03.1971’de askeri
muht›ra ile 1961 Anayasas›’n›n 1/3’ünün
de¤ifltirilmesi s›ras›nda memur sendikac›l›-
¤›yla ilgili hükümlerde de de¤ifliklik yap›l-
m›flt›r. Bu de¤ifliklikle 1961 Anayasas›’n›n
46. maddesindeki ilk sözcük “çal›flanlar”
yerine “iflçiler” olarak de¤ifltirilmifltir. Böy-
lece kurulmufl olan tüm kamu personel sen-
dikalar› sona ererek, büyük ço¤unlu¤u ad›-
n› dernek yaparak örgütlenme sürecini h›z-
la sürdürmüfltür. Bu durum 1982 Anayasa-
s›’na kadar sürmüfltür. 1982 Anayasas›’nda
memurlar›n sendika kurma hakk›n› tafl›yan
ya da yasaklayan bir hüküm bulunmamak-
tayd›. Ancak 1982 Anayasas›’n›n 51. mad-
desinde 03.10.2001 tarihinde yap›lan de¤i-
fliklikle yeniden “çal›flanlar” ibaresi kulla-
n›larak kamu görevlilerine de sendika kur-
ma ve üye olma hakk› tan›nm›flt›r. Ayr›ca
26.10.1995’te 1982 Anayasas›’n›n 53.
maddesine eklenen bir paragraf ile, memur
sendikalar› grev ve lokavt kapsam› d›fl›nda
tutularak sadece “Toplu Görüflme” hakk›

tan›nm›flt›r. 1982 Anayasas›’n›n 54. madde-
si grev hakk›n› yaln›zca “iflçilere” ve “top-
lu ifl sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda
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uyuflmazl›k ç›kmas› halinde” tan›m›flt›r.
Ancak 1961 Anayasas› gibi 1982 Anayasa-
s› da, memurlar›n grev hakk›ndan olumlu
ya da olumsuz biçimde söz etmemifltir.
Anayasan›n iflçilere grev hakk› tan›n›rken
memurlar›n grev hakk›na de¤inmemifl ol-
mas›, grev hakk›n› memurlara yasaklad›¤›-
n› göstermemektedir. Sadece memurlar için
grev hakk› anayasal güvenceye al›nmam›fl,
dolay›s›yla yasa koyucunun, grev hakk›n›n
kifliler yönünden uygulama alan›n› iflçiler
d›fl›nda geniflletme ya da daraltma konusun-
da takdir yetkisi bulunmaktad›r. Ancak ya-
sa koyucu, bu yetkisini 1961 Anayasa-
s›’ndan beri, anayasan›n memurlar için gü-
venceye almad›¤› grev hakk›n› yasaklama
yönünde kullanm›fl ve anayasa mahkemesi
de 1965’ten beri yürürlükte olan bu yasa¤›
anayasaya ayk›r› bulmam›flt›r (Gülmez,
2002:162-163).

Türkiye’de yukar›da aç›klanan sendikal
haklar›n uygulan›fl› ile, Türkiye’nin taraf
oldu¤u uluslararas› sözleflmelerin uyum
içinde olmad›¤› görülmekte ve çeflitli çev-
relerce elefltirilmektedir. Türkiye’nin taraf
oldu¤u uluslararas› sözleflmelere kronolojik
olarak bak›ld›¤›nda 1951 y›l›nda onaylanan
“Örgütlenme ve Toplu Görüflme Hakk›

‹lkelerinin Uygulanmas›na ‹liflkin 98 sa-

y›l› ILO Sözleflmesi”nde iflçi ve iflverenle-
re serbestçe örgütlenme hakk› tan›d›ktan
sonra, sözleflmenin 4. maddesinde, çal›flma
koflullar›n›n toplu sözleflmelerle düzenlen-
mesi öngörülmüfltür. Görülece¤i gibi 98 sa-
y›l› sözleflme esas olarak iflçi-iflveren kav-

ramlar›n› kullanmas›na karfl›l›k, sözleflme-
nin 5. maddesinde ulusal mevzuatla baz›
kamu görevlileri sözleflmenin sa¤lad›¤› gü-
vencelerin kapsam› d›fl›na ç›kabilece¤i, 6.
maddede ise, sözleflmenin baz› kamu gö-
revlilerinin konumuyla ilgili olmad›¤› ön-
görülmektedir. Bu düzenleme ile kamu gö-
revlilerinin de esas olarak 98 say›l› sözlefl-
menin uygulama alan› içine girdi¤i, ancak
kamu görevlileri aras›nda bir ayr›ma gide-
rek sadece devlet memurlar›n›n kapsam d›-
fl›nda b›rak›ld›¤›, di¤er kamu görevlileriyle
kamu ya da özel sektör çal›flmas› fark etme-
den iflçilerin örgütlenme ve toplu pazarl›k
hakk›n›n düzenlendi¤i sonucuna var›lmak-
tad›r. Yani 98 say›l› sözleflmenin 6. madde-
si, Anayasan›n 128. maddesi ve DMK’nun
4. maddesi birlikte de¤erlendirildi¤inde
Türkiye’de sadece devletin genel idare
esaslar›na göre yürütmekle yükümlü oldu-
¤u asli ve sürekli görevleri yapan devlet
memurlar›n›n 98 say›l› sözleflmenin kap-
sam d›fl›nda kald›¤›, devlet, kamu iktisadi
teflebbüsleri ve di¤er kamu tüzel kiflilikle-
rinde çal›flt›r›lan di¤er kamu görevlilerinin-
se sözleflme uygulama alan›na girdi¤i sonu-
cuna var›lmaktad›r (Baflterzi, 2006:23-24).

Yine Türkiye taraf›ndan 1954 y›l›nda
onaylanan “‹nsan Haklar›n›n ve Temel

Özgürlüklerin Korunmas›na ‹liflkin Söz-

leflmenin (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi)” 11. maddesinde de örgütlenme hak-
k›n› bireyler aras›nda hiçbir ayr›m yapmak-
s›z›n kabul eden bu sözleflmenin de sadece
silahl› kuvvetler ve güvenlik güçleri men-
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suplar›yla devlet memurlar›n›n örgütlenme
ve sendika kurma hakk›ndan istisna tutula-
bilece¤ini öngörmekle söz konusu hakk›n
uzant›s› olan toplu pazarl›k ve toplu sözlefl-
me hakk›n› da ayn› koflullarla s›n›rlad›¤› so-
nucuna var›labilir (Baflterzi, 2006:23).

Türkiye’nin onaylad›¤› 87, 98 ve 151 sa-
y›l› sözleflmeler birlikte de¤erlendirildi¤in-
de (Baflterzi, 2006:28-29); 

--98 say›l› sözleflmenin kapsam› d›fl›nda
b›rak›lan silahl› kuvvetler ve güvenlik güç-
leri mensuplar›yla devlet memurlar› d›fl›n-
daki kamu görevlilerine toplu pazarl›k ve
toplu sözleflme hakk›n›n tan›nmas›

--151 say›l› sözleflmeye göre devlet me-
murlar›ndan görevleri izlenecek politikalar›
belirleme ve yönetim iflleri ile ilgili üst dü-
zey görevliler, gizli nitelikte görev yapan-
lar, silahl› kuvvetler ve polis mensuplar› d›-
fl›ndakilere, toplu görüflme ve çal›flma ko-
flullar›n›n belirlenmesine etkin kat›l›m ola-
na¤› sa¤lanmas› Türkiye aç›s›ndan
uluslararas› bir yükümlülük olmaktad›r.

Çal›flma hayat›yla ilgili Türk mevzuat›-
n›n, Türkiye’nin taraf oldu¤u uluslararas›
sözleflmelerle uyumlu olmad›¤› bu flekilde
tespit edildikten sonra, Türk yarg› organla-
r›n›n, Türk mevzuat› karfl›s›nda söz konusu
uluslararas› metinlere üstünlük tan›y›p tan›-
yamayacaklar› sorunu ortaya ç›kmaktad›r.
Anayasan›n 1982 Anayasas›’n›n 90. mad-
desinin son f›kras›na 2004 y›l›nda konan;
“Usulüne göre yürürlü¤e konuflmufl temel
hak ve özgürlüklere iliflkin milletler aras›

anlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda fark-
l› hükümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek
uyuflmazl›klarda milletler aras› anlaflma
hükümleri esas al›n›r” hükmünün eklenme-
siyle bu konudaki tart›flmalar yeni bir boyut
kazanm›flt›r. Türkiye’de oldu¤u gibi, kat›
bir anayasan›n bulundu¤u sistemlerde yasa-
ma organ›n›n basit ço¤unlu¤unun oyuyla
onaylanmas› uygun bulunan uluslararas›
sözleflme hükümlerini, daha uzun bir görüfl-
me süreci ve kabul için nitelikli ço¤unluk
gerektiren anayasa hükümleriyle efl düzey-
de, hatta onun üzerinde görmek do¤ru de-
¤ildir (Tanör-Yüzbafl›o¤lu, 2004:475; Te-
ziç, 2004:11). Bu görüfl, anayasa hükümle-
rinin temel hak ve özgürlüklere iliflkin de
olsa uluslararas› sözleflme hükümleri karfl›-
s›nda flekli üstünlü¤ünü ifade etmektedir
(Baflterzi, 2006:32-34). Anayasa kurallar›
uluslararas› sözleflmeler karfl›s›nda flekli ol-
du¤u gibi maddi anlamda da üstün olmakta-
d›r. Ayr›ca anayasa tekni¤i bak›m›ndan ku-
rallar hiyerarflisinde en üst düzeyde yer alan
anayasa kurallar› birbirine efl de¤erdedir.
Yani anayasa kurallar›n›n hiçbirinin di¤eri-
ne üstün olmad›¤› kabul edilmektedir. Buna
göre, anayasa hükmüyle bir uluslararas›
sözleflme hükmü çat›flt›¤›nda, uluslararas›
hukuka göndermede bulunan bir anayasa
hükmüne üstünlük tan›narak, di¤er anayasa
hükmü ihmal edilmek suretiyle uluslararas›
sözleflmenin uygulanmas›, anayasa hüküm-
leri aras›ndaki eflitli¤e ayk›r› olacakt›r. Bu
nedenle anayasan›n 90. maddesinin son f›k-
ras›na yap›lan eklemeden sonra da
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uluslararas› sözleflme hükümleriyle çat›flsa
dahi anayasa hükümlerinin uygulanmas›
gerekir (Gülmez,2005:81).

Ancak bu uygulama karfl›s›nda da
uluslararas› yarg› organlar›n›n yapt›r›mla-
r›yla karfl›laflma durumu söz konusudur. Bu
yapt›r›mlardan kurtulman›n yolu ise, Türki-
ye taraf›ndan onaylanan uluslararas› sözlefl-
me hükümlerine ayk›r› anayasa hükümleri-
ni ve ilgili mevzuat› uluslararas› sözleflme-
lere uygun flekilde de¤ifltirmek yerinde ola-
cakt›r (Tanör- Yüzbafl›o¤lu, 2004:475).

4.3. Sendikal Haklar Aç›s›ndan 

Karfl›lafl›lan Sorunlar ve Öneriler

4.3.1. Hukuksal Sorunlar ve Öneriler

1982 Anayasa's›n›n 51. Maddesi, sendi-
kal haklar›n kifli yönünden uygulama alan›-
n› "iflçiler"le s›n›rl› tutmufl, memurlar gibi
di¤er ücretli çal›flanlar için, sendika, toplu
sözleflme ve grev haklar›n› aç›kça tan›yan
ya da yasaklayan bir kurala yer vermemifl-
tir. Ancak 1982 Anayasas›’n›n 51. maddesi
3 Ekim 2001 tarihinde 4709 say›l› yasa ile
“Çal›flanlar ve iflverenler, üyelerinin çal›fl-
ma iliflkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelifltirmek için
önceden izin almaks›z›n sendikalar ve üst
kurulufllar kurma, bunlara serbestçe üye ol-
ma ve üyelikten serbestçe çekilme haklar›-
na sahiptir. Hiç kimse bir sendikaya üye ol-
maya ya da üyelikten ayr›lmaya zorlana-
maz” fleklinde de¤ifltirilerek memurlara da
sendika kurma hakk›n›n yolu aç›lm›flt›r.

53. madde ile de iflçilerin "ekonomik ve
sosyal durumlar›n› düzenlemek" demekle,
mevcut durumu sürdürmeye, ileriye götür-
meye ya da geriye götürme biçiminde yap›-
lan düzenlemelerin Anayasa'ya ayk›r› ol-
mayaca¤› anlat›lmak istenmifl, amaç olarak
da ifl bar›fl›n› sa¤lamak ve verimlili¤i art›r-
mak düflünülmüfltür. Ek olarak ayn› iflyerin-
de birden fazla toplu ifl sözleflmesi yap›la-
maz hükmü getirilmifl ve böylece çal›flma
bar›fl›n›n sa¤land›¤› bir yerde baflka bir top-
lu ifl sözleflmesi ile çal›flma bar›fl›n›n bozul-
mas› önlenmek istenmifltir. 

Mevcut anayasa hükümlerine göre; ka-
mu görevlileri uygulamada sendika kurabil-
mekte, üye olmakta ve toplu görüflme ya-

pabilmektedir. Ancak toplu sözleflme ve

grev hakk›n› kullanamamaktad›rlar. Halbu-
ki Türkiye’nin de onaylad›¤› çok say›da
uluslararas› (Ekonomik, Toplumsal ve Kül-
türel Haklar Uluslararas› Sözleflmesi, Av-
rupa Sosyal fiart›, 98 Say›l› Örgütlenme ve
Toplu Pazarl›k Hakk› Sözleflmesi, 87 Say›l›
Sendika Özgürlü¤ü ve Örgütlenme Hakk›-
n›n Korunmas› Sözleflmesi gibi) toplu söz-
leflme ve grev hakk›n›n tan›nmas› öngörül-
mektedir. Ancak bu sözleflmeler do¤rultu-
sunda giriflimlerde bulunularak 1982 Ana-
yasas›’n›nda yetersiz, belirsiz ve mu¤lak
hükümlerle sendikal haklar belirlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca 1982 Anayasas›’n›n
54. maddesinde, grev hakk›n›n düzenlen-
mesinde, ç›kar grevi güvence alt›na al›n-
m›fl, hak grevi yasaklanm›flt›r. Baflka bir an-
lat›mla, ancak toplu ifl sözleflmesi yap›lma-
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s› s›ras›nda ç›kacak uyuflmazl›klarda grev
hakk› tan›nm›flt›r. Siyasal amaçl› grevleri
s›n›rlamak için, amaç s›n›rlamas› (ekono-
mik ve sosyal) getirilmifltir. 

‹flte bu ba¤lamda, bir örnek verilecek
olursa sendika hakk›n›n kifli yönünden kap-
sam›, 151 say›l› ILO sözleflmesine göre de-
¤il, daha elveriflli ve ileri kurallar içeren 87
say›l› ILO sözleflmesine göre belirlenmeli-
dir. Çünkü 87 say›l› sözleflmenin 2. madde-
sinde çal›flanlar aras›nda “hiçbir ay›r›m ya-
p›lmaks›z›n “sendika hakk› tan›nm›fl ve gü-
venceye al›nm›flt›r. Aç›kça, ne kamu görev-
lilerini kanunlarla “memur”, “hizmetli” ya
da “sözleflmeli personel” olarak tan›mlan-
m›fl olmas› nedeniyle, ne de kamu görevli-
lerinin idari hiyerarflide bulunduklar› yer ya
da üstlendikleri sorumluluklar›n nitelik ya
da düzeyi yönünden yap›labilir.

4688 say›l› Kanun, kamu görevlilerinin
sendika kurma ve sendikalara üye olma
hakk›na yasaklar ve s›n›rlamalar getirmekle
kalmam›fl, ayn› zamanda onlar›n özgür ira-
delerinin yerine geçerek, örgütlenme mode-
lini belirleme, sendika ve konfederasyonla-
r›n organlar›, iç iflleyifli ile yönetim ve et-
kinliklerini düzenleme haklar›n› da s›n›r-
land›rm›flt›r (Gülmez, 2001 a:18).

Sendikal hak ve özgürlükler aç›s›ndan
uluslararas› yükümlülüklere uymama, Tür-
kiye aç›s›ndan genel bir sorundur. Avrupa
Birli¤i ve ILO, kamu görevlilerinin ve iflçi
statüsünde çal›flt›r›lanlar›n sendikal haklar›-
na iliflkin düzenlemelerin yetersizli¤ine ve
mevcut durumun Türkiye’nin onaylad›¤›

uluslararas› sözleflmelere ayk›r›l›¤›na de-
¤inmektedir.  Yap›lmas› gereken iç hukuk
kurallar› ile onaylanan uluslararas› sözlefl-
meler aras›nda bir uyumun sa¤lanmas›d›r.
Tabii ki bu bafll› bafl›na yeterli de¤ildir.
4688 say›l› Kanundaki düzenlemelerin ve
eksikliklerin geliflmifl ülke uygulamalar› se-
viyesine ulaflt›r›lmas› gerekir. Bu da ancak
hükümetlerin olumlu yaklafl›mlar› ile ger-
çekleflebilir.

4.3.2. Siyasal Sorunlar ve Öneriler

Örgütlenme ve özellikle de sendikal
haklar›n, yaln›z anayasa ve yasa olarak hu-
kuk kurallar›nda ortaya konup belirlenme-
sinin önünde engel olarak siyasal, ekono-
mik ve sosyo-kültürel faktörler rol oyna-
makta ve ayr›ca sadece hukuksal metinler,
bu haklar›n hayata geçirilmesinde yeterli
olamamaktad›r.  Bu nedenle örgütlenme ve
sendikal haklar›n elde edilerek ifllevini sür-
dürebilmesi için öncelikle konunun siyasal
temelini ya da boyutunu irdelemek gerek-
mektedir. 

Tüm çal›flanlarda oldu¤u gibi, özellikle
kamu görevlilerinin sendika, toplu sözlefl-
me ve grev haklar›n›n savunulmas› ve ha-
yata geçirilmesinde, tüm ülkelerde sosyal
demokrat ve sosyalist bir siyasal yap›ya sa-
hip yönetimlerin ya da siyasal iktidarlar›n
öncülük ve mücadele etti¤i görülmektedir.
Buna karfl›l›k kapitalist-liberal siyasal yap›-
ya sahip iktidarlar ise sürekli bu haklar› en-
gellemek ve geciktirmek istemifllerdir. ‹flte
bu duruma Türkiye aç›s›ndan bakacak olur-
sak, 1950’lerden bu yana çok k›sa dönem-
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ler hariç, genellikle, Türk siyasal hayat›na
liberal-kapitalist düflünceye sahip iktidarlar
egemen olmufllard›r. Bu durum ise sendikal
haklar›n sürekli göz ard› edilmesine ve en-
gellenmesine neden olmufltur. Ancak son
y›llardaki seçimlerde de sürekli liberal-ka-
pitalist siyasal düflünceye sahip iktidarlar›n
yönetime gelmesi sendikal haklar›n tam ve
eksiksiz olarak hayata geçirilmesinin geci-
kece¤ini göstermektedir.

Bunun çözümü ise; kamuoyunun siyasal
tercihini sosyal demokrat iktidarlardan ya-
na de¤ifltirmesinin yan›nda, as›l olarak Tür-
kiye’nin bat› toplumlar› ile daha çok enteg-
re olmas› ve özelliklede AB’ye tam üyelik
çerçevesinde Türkiye’nin kendisini
uluslararas› sözleflmelere daha ba¤›ml› say-
mas› sonucu, bu sözleflmelerin öngördü¤ü
sendikal haklar›n tam olarak hayata geçiril-
mesinde yatmaktad›r.

4.3.3. Sosyo-Ekonomik ve Kültürel

Sorunlar ile Öneriler

Yukar›da sözü edilen siyasal tercihlerin,
örgütlenme hakk›n› savunan siyasal iktidar-
lardan yana kullan›lmas› için de, tüm çal›-
flanlar›n ve özellikle de kamu görevlilerinin
kendi ç›kar ve menfaatlerinin yan›nda ve
bilincinde olmalar› ve bu do¤rultuda tercih
kullanmalar› gerekir. Halbuki Türkiye’de
çal›flanlar genellikle kendi ç›karlar›n›n bi-
lincinde olmadan baflka faktörlere örne¤in;
ideolojik, belirli bir kimse veya cemaate
ba¤l›l›k ya da aidiyet duygusu ve aile gele-
ne¤i gibi faktörlere ba¤l› olarak siyasal ter-

cihlerini kullanmaktad›rlar. Bu ise e¤itim
ve geliflmifllik düzeyi ile ilgili olup, ço¤un-
lu¤un vatandafll›k duygusu ve bilincine
eriflmemesi sonucu, hala Osmanl›’dan ge-
len kul olma ya da bir baflkas›na ait olma bi-
lincinin yayg›nl›¤›ndan kaynaklanmaktad›r.
Ancak ülkenin belirli bir ekonomik, sosyal,
siyasal ve kültürel geliflmifllik düzeyine
ulaflmas›yla sorumlu vatandafll›k bilincinin
oluflmas› sonucu demokrasinin tüm kurum
ve kurallar› ile iflledi¤i bir yap›da bu duru-
mun önüne geçilebilece¤i söylenebilir.
Çünkü geliflmifl ülke demokrasilerinde, her
fert ve her kesimin kendi ç›kar veya menfa-
atleri do¤rultusunda özellikle de ekonomik
ve çal›flma ç›karlar› do¤rultusunda siyasal
tercih kulland›¤› bir gerçektir. ‹flte Türki-
ye’nin de geliflmesine paralel olarak her fert
ve kesimin, özellikle de çal›flanlar›n kendi
ekonomik ve çal›flma ç›karlar› yönünde si-
yasal tercih kullanmas›yla çal›flma hayat›
ve örgütlenme haklar›n› savunan siyasal ik-
tidarlar›n yönetime gelmeleri ile ancak sen-
dika, toplu sözleflme ve grev haklar› eksik-
siz ve tam olarak hayata geçirilebilecektir. 

Kamu görevlilerine sendika kurma ve
üye olma hakk› tan›nd›¤› halde, toplu söz-
leflme ve grev hakk›n›n verilmemesinde di-
renmenin di¤er bir nedeni de, kamu görev-
lilerinin ücretlerinin belirlenmesi her y›l
bütçe kanunu ve parlamento onay› ile ger-
çeklefltirilmesinin yatt›¤› söylenebilir. Çün-
kü memurlar›n ücretlerinin toplu sözleflme
veya grev sonucu belirlenmesi, parlamento-
nun iradesine ters düflece¤i veya ayk›r› ola-
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ca¤› ve ayr›ca bütçe denkli¤ini bozaca¤›
düflüncesiyle karfl› ç›k›lmaktad›r. Ancak
ekonomik olan bu nedenin de tutarl› olma-
d›¤› söylenebilir. Çünkü kamu kesiminde
iflçi olarak çal›flanlar›n ücretleri toplu söz-
leflme veya grev sonucu belirlenmekte ve
devlet bütçesi kapsam›nda ödenmektedir.
Bütçe denkli¤i ve bütçenin parlamentonun
onay› ile gerçeklefltirildi¤i sav› iflçi kesimi
için nas›l uygulan›yorsa memurlar için de
ayn› eflitlik ve adalet sistemi içinde uygula-
nabilece¤i söylenebilir.

Ayr›ca toplu sözleflmelerin bütçe görüfl-
melerinden önce ya da sonra yap›lmas› fark
etmeksizin her sistemde belli koflullara
uyularak toplu sözleflme sonucunda var›lan
anlaflmayla bütçe aras›nda bir uyum sa¤lan-
mas› da imkan dahilindedir. Bu uyum, top-
lu sözleflmeler bütçe görüflmelerinden önce
yap›l›yorsa, var›lan anlaflmaya sayg› göste-
rilmesi; bütçe görüflmeleri daha önce yap›-
l›yorsa, yeterince esnek bir çerçevenin çi-
zilmesiyle sa¤lanabilir. Bütçe esnekli¤i ise
ilk olarak, bütçenin daha sonra yap›lacak
toplu sözleflmeye etkinlik kazand›racak fle-
kilde kendi içinde denklefltirilmesine izin
verilmesi bir yöntem olarak kabul edilebi-
lir. ‹kinci olarak, kamu görevlileriyle yap›-
lan toplu sözleflmeden kaynaklanan öngö-
rülemeyen giderlerin bir sonraki bütçeye
aktar›lmas› düflünülebilir. Üçüncü olarak,
bütçenin yeni bir yasayla toplu sözleflmeye
uygun bir flekilde de¤ifltirilmesi öngörülebi-
lir. Dördüncü olarak da, kamu görevlileri
sendikalar›yla yap›lacak ön görüflmeler iyi

niyetle dikkate al›narak bütçe yasas›nda
azami ücret art›fl oran› ya da tavan›n›n top-
lu pazarl›k için genifl bir esneklik sa¤laya-
cak flekilde belirlenmesi yolu izlenebilir
(Gernigon-Odero- Guido, 2000: 50).

SONUÇ

Sendikal haklar ça¤dafl demokrasinin
ayr›lmaz bir parças› olarak, çal›flanlar›n
ekonomik özgürlü¤ünü sa¤lamas› yönüyle
di¤er özgürlüklerin kullan›lmas›nda bir
araç olmaktad›r. Bu bak›mdan sendikal
haklar›n elde edilmesi büyük mücadelelere
sahne olmufltur. Bat›l› ülkelerde sendikal
haklar 1800’lü y›llar›n ikinci yar›s›nda ön-
ce iflçilere ve daha sonra 1900’lü y›llar›n
ortas›nda ise kamu görevlilerine tan›nd›¤›
halde, Türkiye’de ancak 1960’l› y›llarda
önce iflçilere tan›nm›flt›r. Daha sonra kamu
görevlilerine toplu sözleflme ve grev d›fl›n-
da sadece sendika kurma ve üye olma hak-
k› eksik bir flekilde tan›nm›flt›r. Ancak sen-
dikal faaliyetlerin 1970’li y›llarda iyi ör-
nekler oluflturmad›¤› gerekçesiyle kamu
görevlilerine sendikal haklar tümüyle ya-
saklanm›flt›r. Bu yasak 1982 Anayasas›’nda
da devam ettirilmifl, daha sonra çeflitli
uluslararas› anlaflmalar›n bask›s› alt›nda,
1982 Anayasas›’nda, 1995’te yap›lan de¤i-
fliklikle kamu görevlilerine yine sadece sen-
dika kurma, üye olma ve toplu görüflme
hakk› tan›nm›flt›r.

Ancak sendikal haklar toplu sözleflme ve
grev hakk›n› da kapsamakta ve bunlarla be-
raber bir anlam kazanmakta ve tamamlana-
rak hayata geçirilmektedir. Buna karfl›l›k
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Türkiye’de sendika örgütlerinin yo¤un ta-
lep ve bask›lar›na ra¤men halen kamu gö-
revlilerine toplu sözleflme ve grev hakk› ve-
rilmesine siyasal iktidarlarca direnilmekte-
dir. Halbuki Türkiye’nin de taraf oldu¤u ça-
l›flma hayat›yla ilgili ço¤u uluslararas› söz-
leflmelerde, toplu sözleflme ve grev hakk›-
n›n tüm çal›flanlara verilmesi esas al›nmak-
tad›r. Bu yönüyle Türkiye’nin çal›flma ha-
yat› bak›m›ndan ça¤dafl demokrasilerin çok
gerisinde kald›¤› de¤iflik çevrelerce ileri sü-
rülmektedir. 

Bu nedenle di¤er geliflmifl bat›l› ülkeler-

de uyguland›¤› gibi, memur statüsündeki

baz› kamu görevlilerine (asker, polis, üst

düzey yöneticiler gibi) k›s›tlama getirilerek

tüm memurlara sendika kurma ve üye olma

hakk›na ilave olarak toplu sözleflme ve grev

hakk›n›n bir an önce verilmesi yerinde bir

yaklafl›m olacakt›r. Çünkü sendika kurma

ve üye olma fleklindeki örgütlenmeye an-

lam veren ve geçerlilik sa¤layan toplu söz-

leflme ve grev hakk› olmaktad›r.
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