
ÖZET

Türkiye ‹çin Sürdürülebilir Kalk›nma Skoru Gelifltirilmesi

Sürdürülebilir kalk›nma kavram›, do¤al kaynaklar›n tükenmeye bafllamas›yla birlikte ortaya ç›km›fl
ve bir tak›m önlemler al›nmaya ve politikalar oluflturulmaya bafllanm›flt›r.  Sürdürülebilir kalk›nma
kavram› gelifltikçe, GSYH gibi geleneksel göstergeler yetersiz kalm›fl ve ortaya farkl› göstergeler ç›k-
m›fl ve bu gösterge setleri gelifltikçe GSYH a¤›r ve hantal bir yap›ya dönüflmüfltür. Kaliteli politika-
lar üretebilmek için karar vericilere karar alma sürecinde yard›mc› olmak amac›yla do¤ru ve özet bil-
ginin sa¤lanmas› önemlidir. Bu yüzden göstergeler, sürdürülebilir kalk›nma politikalar› için önemli
karar destek sistemi haline gelmifl ve  karar vericilere ve politika yap›c›lara bu göstergelerden özet
bilgi sa¤lamak için çeflitli metodlar gelifltirilmifltir. 

Bu çal›flmada, sürdürülebilir kalk›nma göstergeleri kullan›larak, gösterge toplulaflt›rma metodlar›n-
dan biri olan temel bileflenler analizi yard›m›yla, Türkiye için 1990-2007 dönemini kapsayan sürdü-
rülebilir kalk›nma endeksi oluflturulmufltur.

JEL S›n›flamas›: 010

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir Kalk›nma Göstergeleri, Gösterge Toplulaflt›rma Fonksiyonlar›, Temel
Bileflenler Analizi

ABSTRACT

Constructing Sustainable Development Score for Turkey

The concept of sustainable development has arisen with the deplation of natural resources and a set
of measures and policies were began to build. As the concept of sustainable development developed,
traditional indicators such as GDP had became inefficient and many different indicators were propo-
sed. As this indicator sets grow, their structure became complicated and bulky. To produce policy in
high quality for decision makers, it is important to provide brief and accurate information to help
them in their decision process. For that reason, those indicators became important decision support
system and various methods were developed to provide brief information to policy and decision ma-
kers.

In this study, Turkey’s sustainable development index for 1990-2007 were constructed by using sus-
tainable development indicators by means of one of the indicators aggregation method which is prin-
cipal component analysis.  

JEL Classification: 010

Keywords: Sustainable Development Indicators, Indicator Aggregation Functions, Principal Component
Analysis
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Türkiye ‹çin Sürdürülebilir Kalk›nma Skoru
Gelifltirilmesi

‹R‹fi

H›zla artan dünya nüfusu, do¤al
kaynaklar›n azalmas›, iklim de¤i-

fliklikleri, sosyal ilerlemenin sa¤lanamama-
s›, çevre ile ilgili gelece¤e ait endifleler,
toplumlar› uluslararas› düzeyde örgütlen-
meye sevk etmifltir. Çevre sorunlar›na ilifl-
kin faaliyetler her ne kadar daha önceleri de
mevcut olsa da, küresel ölçekte sürdürüle-
bilir kalk›nma yolunda çevre koruma ve
kalk›nma bütünleflik biçimde ilk defa 1971
y›l›nda ‹sviçre’nin Founex flehrinde yap›lan
bir uzmanlar panelinde ele al›nm›flt›r. Top-
lant› sonras› yay›nlanan raporda, çevre ile
ilgili ilginin, sanayileflmifl ülkelerin üretim

ve tüketim yap›s›ndan kaynakland›¤›ndan
ancak dünyadaki çevre sorunlar›n›n, yok-
sullu¤un ve az geliflmiflli¤in de bir sonucu
oldu¤undan söz edilmektedir (Karpuz,
2002).

Bu çal›flmada, karar vericilere yard›mc›
olacak olan karar destek sistemlerinden bir
tanesi olan sürdürülebilir kalk›nma göster-
gelerinin toplulaflt›r›lmas› ile oluflturulmufl
endeks çal›flmalar›n›n ülkemiz için uyarla-
mas› verilecektir. Henüz sürdürülebilir kal-
k›nma stratejisi olmayan ülkemizde, do¤al
olarak bu stratejiyi izleyen resmi bir göster-
ge seti de bulunmamaktad›r. Çal›flmada,
Eurostat (Avrupa Birli¤i ‹statistik Ofisi) ve
AB ülkelerin genellikle ortak olarak kullan-
d›klar› göstergeler dikkate al›nacak ve bun-
lar üzerinden analiz yap›lacakt›r. Çal›flma
sonucunda, karar vericilere, çok genifl bo-
yut ve ölçekli resmin tamam›n› yans›tabile-
cek bir de¤er bulunmas› planlanmaktad›r.
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1. Genel Bilgiler

1.1. Sürdürülebilir Kalk›nma ve Kav-

ramsal Geliflimi

1980’lerin sonunda, bugün dünyada ge-
nifl bir kesim taraf›ndan benimsenen sürdü-
rülebilir kalk›nma tan›m› yani “gelecek ne-
sillerin kaynaklar›n› tehlikeye atmadan bu-
günün gereksinimlerinin karfl›lanmas›” ifa-
desi Brundtland Raporu’nda yer alm›flt›r.
BM Çevre ve Kalk›nma Komisyonu’nun
haz›rlad›¤› bu raporda çevre ve kalk›nma-
n›n uyumsuzlu¤u konu edinilmifl ve kalk›n-
mak için çevrenin dikkatsizce kullan›ld›¤›
vurgulanm›flt›r. 3-14 Haziran 1992’de Rio
de Janerio’da yap›lan ve “Yeryüzü Zirvesi”
olarak adland›r›lan Birleflmifl Milletler Çev-
re ve Kalk›nma Konferans› (UNCED), çok
genifl ve üst düzey kat›l›mla gerçekleflmifl
ve kalk›nman›n ihmal edilmesi ile çevrenin
korunamayaca¤› vurgulanm›flt›r. Konferan-
s›n sonunda, dünya çap›nda sürdürülebilir
kalk›nma üzerine iki uluslararas› anlaflma,
iki bildiri ve bir ana eylem plan› gündemin-
den oluflan befl belge ortaya ç›km›flt›r. Bun-
lar; Rio Deklarasyonu, Gündem 21, Or-
manc›l›k Prensipleri, Biyolojik Çeflitlilik
Sözleflmesi, ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Söz-
leflmesidir. 2000 y›l›nda yap›lan BM Lider-
ler Zirvesi, Türkiye dahil 189 ülkenin kat›-
l›m› ile gerçekleflmifl ve günümüzün en
güçlü ve öncelikli küresel taahhüt belgele-
rinden biri olarak kabul edilen BM Bin y›l
bildirgesi imzalan›p ve 2015 y›l›na kadar
gerçekleflmek üzere, kalk›nmaya ve yoksul-
lu¤un giderilmesine yönelik “Bin Y›l Kal-

k›nma Hedefleri”  belirlenmifltir. 2002 y›-
l›nda Güney Afrika Cumhuriyeti’nin Jo-
hannesburg kentinde gerçeklefltirilen BM
Dünya Sürdürülebilir Kalk›nma Zirvesi, 21.
yüzy›l›n ilk küresel konferans› olup 10 y›l
önce gerçeklefltirilen 1992 Rio Zirvesinin
ç›kt›s› olan Gündem 21 ve di¤er Rio karar-
lar›n›n, baflta geliflmekte olan ülkeler olmak
üzere, daha etkin uygulanmas› için ihtiyaç
duyulan mekanizmalara odaklanm›flt›r.
Devlet ve Hükümet Baflkanlar› taraf›ndan
imzalanan Johannesburg Sürdürülebilir
Kalk›nma Siyasi Bildirisi’nde sürdürülebi-
lir kalk›nman›n üç aya¤› olan; sosyal, eko-
nomik ve çevresel faktörler vurgulanarak
tüketim/üretim kal›plar›n›n de¤ifltirilmesi,
yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas›, do¤al
kaynaklar›n korunmas› ve yönetimi konula-
r›nda ortak vaatler verilerek, hedeflere ulafl-
mada karfl›lafl›lan zorluklar aras›nda, zen-
gin ve yoksullar aras›ndaki uçurumun de-
rinleflmesi, biyolojik çeflitlili¤in bozulmas›,
küreselleflmenin olumsuz etkileri ve de-
mokratik sistemlere duyulan güvenin azal-
m›fl olmas› gibi faktörler gösterilmifltir
(United Nations, 2007).

Sürdürülebilir kalk›nma Avrupa Toplu-
lu¤u’nun aç›k ve net bir hedefi olarak ilk
defa Avrupa Tek Senet (1987)’inde tan›t›l-
m›flt›r. Çevresel düflüncenin bütün topluluk
politikalar›na eklenmesi gereklili¤i 1992
Avrupa Birli¤i Anlaflmas› (Maastricht An-
laflmas›)’na eklenmifl ve 1997 Amsterdam
Anlaflmas›’nda da pekifltirilmifltir. 1998
Haziran ay›nda Avrupa Konseyi; çevresel
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duyarl›l›¤›n, kendi politikalar›na entegras-
yonu konusunda at›lan ad›mlar›n raporlar›-
n› biçimlendirmelerini istemifl ve bu ilerle-
menin ölçülmesi için göstergeler üretilme-
sini de talep etmifltir. 18 ay sonra Aral›k
1999’da, Avrupa Konseyi Helsinki oturu-
munda, Avrupa Komisyonu’nu ekonomik,
sosyal ve ekolojik sürdürülebilir kalk›nma
politikalar›n› birlefltiren uzun - dönem stra-
teji haz›rlan›p 2001 Haziran ay›nda sunul-
mak üzere ça¤r›da bulunulmufltur (Europe-
an Comission, 2004). 

AB’nin sürdürülebilir kalk›nma strateji-
sinin gözden geçirilece¤i iflaretini veren
Avrupa Komisyonu 2005’de “Avrupa Birli-
¤i Sürdürülebilir Kalk›nma Stratejisi 2005
Gözden Geçirme: Bafllang›ç Envanteri ve
Gelecek Yönelimler” bafll›kl› bir bildiri ya-
y›nlam›flt›r ki bu da stratejinin yenilenen
k›sm›nda stratejilerin yürürlü¤e geçmesiyle
kaydedilen baflar›lar›n izlenmesi için Sür-
dürülebilir Kalk›nma Göstergeleri’nin (Eu-
ropean Commission, 2005) gelifltirilmesiy-
le sonuçlanm›flt›r. Göstergeler; Lizbon
Stratejisi, 6. Çevresel Eylem Plan›, Milen-
yum Bildirisi ve AB Sürdürülebilir Kalk›n-
ma Stratejisi gibi çeflitli politik belgeler
kaynak olarak kullan›larak gelifltirilmifltir
(European Comission, 2004). 

1.2. Sürdürülebilir Kalk›nman›n

Ölçülmesi

Sürdürülebilir kalk›nma kavram› çeflitli
yorumlara aç›k bir kavramd›r. 1987 Brunt-
land Raporu’ndan sonra birçok üniversite

araflt›rmac›s›, çevresel kurulufllar, düflünce
kurulufllar›, hükümetler ve uluslararas›
ajanslar, sürdürülebilir kalk›nman›n ölçül-
mesi için birçok öneride bulunmufllard›r.
Genifl çapta var olan ulusal ve uluslararas›
gösterge setleri bu zorlukla mücadeleyi
do¤rulamaktad›r.

Sürdürülebilir kalk›nma kavram› gelifl-
tikçe ve geniflledikçe, Gayri Safi Yurtiçi
Has›la (GSYH) gibi geleneksel göstergele-
rin sürdürülebilirlik görüflündeki içsel ko-
nulara hitap etmedi¤i daha aç›k bir hale gel-
mifl ve bu yüzden farkl› önlemler gelifltiril-
mek zorunda kal›nm›flt›r.

Sürdürülebilir kalk›nma genel olarak,
belirlenen sürdürülebilir kalk›nma hedefle-
rine do¤ru olan ilerlemeyi naklederken ya
da ölçerken duruma iflaret eden ya da de¤i-
fliklikleri analiz eden nicel bir ölçüm olarak
anlafl›l›r. Sürdürülebilir kalk›nma gösterge-
leri bilhassa zay›f yönler ve potansiyel
problemlerin yan›nda çevrenin, ekonomi-
nin ve toplumun durumunu haber verir ve
performans de¤erlendirme arac› olarak da
hizmet ederler (Hardi ve Barg, 1997). Ama-
c›, belirlenen hedeflere do¤ru sistemin ne
kadar iyi oldu¤unu göstermektir. Gösterge,
kalk›nma projesinin sürdürülebilir kalk›n-
ma durumlar›n› dikkate al›p almad›¤›n› ta-
yin ederek de¤erlendirmede de kullan›l›r.
Bu yüzden kamuya, karar vericilere ve yö-
neticilere, al›nan kararlar›n sonuçlar›n› de-
¤erlendirmede yard›mc› olur.

Fakat göstergelerin seçiminde ve kulla-
n›m›nda birçok problem bafl göstermekte-
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dir. En büyük problemlerin bir tanesi de

temsili göstergelerin seçiminin sübjektifli-

¤inde ve sonuçlar›n de¤erlendirilmesinde

yatmaktad›r (Farsari ve Prastacos, 2002).

K›s›tl› bilgiye sahip uzmanlar taraf›ndan

gerçeklefltirilen sürdürülebilir kalk›nma

göstergeleri seçimi, yanl›fl modele ba¤›ml›-

l›k olarak adland›r›lmaktad›r (Meadows,

1998, s.45). Di¤er problemler ise, önemli

bilgilerin kaybolmas›na yol açabilecek uy-

gun veri eksikli¤i ve çok fazla göstergenin

toplulaflt›r›lmas›yla oluflan anlam bulan›kl›-

¤› ve bunun sonucunda kötü bir iletiflim ve

analiz kapasitesidir. E¤er göstergeler müm-

kün oldu¤unca sistematik bir flekilde seçil-

mezse, yan›lt›c› kararlara yol açan yanl›fl

mesajlar tafl›rlar (Meadows, 1998).

Birçok uluslararas› organizasyon ve ku-

rulufl (Birleflmifl Milletler, OECD, AB vb.)

kendi sürdürülebilir kalk›nma göstergeleri

setini oluflturma ve gelifltirme çabas› içeri-

sindedirler. Bunlardan en çok dikkat çeken-

leri;

• Birleflmifl Milletler CSD Göstergeleri

• Dünya Bankas›, Ülke Refahlar› Ölçümü

• OECD Bask›-Durum-Cevap Çerçevesi

• Çevre fiehir Raporlar›

• Avrupa Ortak Göstergeleri

• Avrupa Komisyonu Sürdürülebilirlik

Göstergeleri

• Sürdürülebilirlik Barometresi

• Ekolojik Ayak ‹zi’dir.

1.3. Gösterge Çerçeveleri

Göstergelerin kavramsal çerçevesi, ne-
yin ölçülece¤i, ölçümden nelerin beklendi-
¤i ve ne çeflit gösterge kullan›laca¤› üzerin-
de odaklanmaya ve ayd›nlatmaya yard›mc›
olur. Esas de¤erlerin çeflitlili¤i, gösterge sü-
reci ve sürdürülebilir kalk›nma teorisi bir-
çok farkl› çerçevenin geliflmesi ve uygulan-
mas› ile sonuçlanm›flt›r. Bunlar›n aras›nda-
ki ana farkl›l›k; sürdürülebilir kalk›nman›n
anahtar boyutlar›n›, bu boyutlar aras›ndaki
ba¤lar›, ölçülecek konular›n gruplanmas›n›
kavramsallaflt›rma yollar›d›r.

‹tici güç-durum-cevap çerçevesi; CSD
göstergelerinin 1996’da yay›nlanan bafllan-
g›ç seti, 134 göstergeden ve bask›-durum-
cevap çerçevesinin varyasyonu olan itici
güç-durum-cevap (DSR) çerçevesinden
olufluyordu. DSR çerçevesindeki her bir
gösterge itici güç, durum ve cevap olarak
s›n›fland›r›l›r. ‹tici güç göstergeleri, sürdü-
rülebilir kalk›nma üzerinde pozitif ya da
negatif etkileri olan (örn: kirlilik) süreç ve-
ya aktiviteler olarak tan›mlan›r. Cevap gös-
tergeleri sürdürülebilir kalk›nmaya ilerle-
yen toplumsal hareketleri yans›t›rken; du-
rum göstergeleri ise, mevcut durum (örn:
çocuk beslenme durumu veya orman kapl›
alanlar) olarak tan›mlan›r. ‹lk CSD göster-
geleri, ilaveten sürdürülebilir kalk›nman›n
sosyal, ekonomik, çevresel, kurumsal bo-
yutlar›na göre grupland›r›lm›fl ve Gündem
21’in ilgili bölümleriyle efllefltirilmifltir.

Sorun veya tema temelli çerçeve; özel-
likle resmi ulusal gösterge setlerinde olmak
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üzere en genifl çapta kullan›lan çerçevedir.
Bu çerçevede; göstergeler, sürdürülebilir
kalk›nmayla ilgili çeflitli farkl› konular ha-
linde gruplan›r. Sorunlar, konular ya da te-
malar politik ilgisine göre temelinde tipik
olarak belirlenir. Dünyan›n bütün bölgele-
rindeki ulusal sürdürülebilir kalk›nma gös-
tergelerini gelifltiren birçok ülke bunlar› te-
matik çerçeve ile temellendirmifltir. Bu du-
rum, Balt›k 21 Hareket Program›, Akdeniz
Sürdürülebilir Kalk›nma Stratejisi ve AB
Sürdürülebilir Kalk›nma Stratejisi gibi böl-
gesel strateji ve gösterge programlar› için
de geçerlidir.

Sermaye Çerçevesi sürdürülebilir kal-
k›nmay› ölçmede di¤er yaklafl›mlar aras›n-
da dikkat çeken di¤er bir yaklafl›md›r. Bu
yaklafl›m, yaln›zca finansal ve üretilmifl
sermaye mallar› de¤il ayn› zamanda do¤al,
insani, sosyal ve kurumsal sermaye de dahil
olmak üzere farkl› sermaye tiplerinin etki-
lefliminin ve toplam›n›n bir fonksiyonu ola-
rak ulusal refah› hesaplamaya çal›fl›r. Bu,
her türlü sermaye formunun ortak terimler-
le, özellikle parasal terimlerle ifade edile-
bilmesini gerektirir.

Muhasebe Çerçevesi yaklafl›m›yla olufl-
turulan gösterge sistemi, basit bir veri taba-
n›ndan sektörel kümelemeyi hesaba katarak
ve tutarl› s›n›flama ve tan›mlamalar› kulla-
narak bütün göstergeleri resmeder. Bu ba¤-
lamda en yayg›n örnek, Birleflmifl Milletle-
rin ‹statistik Komisyonu önderli¤inde Ulus-
lararas› Para Fonu (IMF), Dünya Bankas›,
Avrupa Komisyonu ve OECD ile birlikte

haz›rlanan Çevresel ve Ekonomik Muhase-
be Sistemidir (SEEA). Bu sistem ulusal he-
saplar›, muhasebenin uydu sistemi boyunca
çevresel durumlara geniflletir. Bu nedenle,
bir flekilde ulusal hesaplar standart sistemi-
ne (SNA) net bir flekilde ba¤lan›r. SEEA fi-
ziksel terimlerle ifade edilen hesaplar› içer-
di¤i gibi parasal terimlerle ifade edilen he-
saplar› da içerir. Bu durum ekonomik ve
çevresel kürelerdeki ortak sürdürülebilir
kalk›nma göstergelerinden uyumlu durum-
da bir veri taban› oluflturulmas›na izin verir.
SEEA gibi toplulaflt›r›lm›fl ulusal hesap çer-
çevesi en az›ndan flimdilik direkt olarak
sürdürülebilir kalk›nmaya bütünüyle hitap
etmemekte fakat sürdürülebilir kalk›nma-
n›n dört sütunundan ikisini dikkate almak-
tad›r.

Toplulaflt›r›lm›fl göstergeler sürdürülebi-
lir kalk›nman›n temel esaslar›n› yakalamak
için üzerinde yo¤un çaba harcanan bir di¤er
yaklafl›md›r. Birçok toplulaflt›r›lm›fl göster-
genin amac› birincil olarak kamu bilincini
artt›rmak ve bas›ndan dikkate de¤er bir ilgi
almakt›r. Sürdürülebilir kalk›nmaya kap-
saml› bir bak›fl önermekten daha çok gös-
tergelerin birço¤u sürdürülebilir kalk›nma-
n›n çevresel boyutu ve kaynak yönetimi
üzerine odaklan›r.

Bu tarz göstergelere örnek vermek gere-
kirse; Ekolojik Ayak ‹zi, Çevresel Sürdürü-
lebilirlik Endeksi (ESI), Çevresel Perfor-
mans Endeksi (EPI) verilebilir. Ekolojik
Ayak ‹zi, Wackernagel vd. (1997) çal›flma-
s› ile gelifltirilmifl olup, ülkedeki befleri kay-
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nak tüketimi ya da at›k üretimi veya her-
hangi di¤er biyolojik olarak verimli kara ve
sular›n ölçümü içerisindeki oluflumlar› ter-
cüme eder ve biyolojik kapasiteyle iliflki-
lendirir. Her iki endeks de Yale ve Colum-
bia Üniversiteleri ve Dünya Ekonomik Fo-
rum'u iflbirli¤i ile gelifltirilmifltir. Do¤al
kaynaklar›, geçmifl ve flimdiki kirlilik sevi-
yelerini, çevresel yönetim çabalar›n› ve
toplumun kendi çevresel performans gelifl-
tirme kapasitesini izleyen, Çevresel Sürdü-
rülebilirlik Endeks'i 76 adet veri setini 21
göstergede toplulaflt›r›r ve son olarak tek
bir endeksle sonuçland›r›r. Çevresel Perfor-
mans Endeksi kaynak tüketimi, kirlilik,
çevresel etki ve enerji etkinli¤i ile ilgili 16
göstergeyi toplulaflt›ran, politika etkilerini
ölçmeyi amaçlayan bir endekstir.

Bütün bu göstergeler veri mevcudiyeti,
metodoloji, de¤iflken seçimi ve endeks
oluflturulmas› durumunda da a¤›rl›kland›r-
ma problemi ile karfl›laflm›fllard›r. Fakat de-
vam eden çal›flmalar göstermektedir ki; bir
mesaj iletmek için genifl aral›ktaki bu
önemli gösterge toplulaflt›rma çal›flmalar›,
hem toplum hem de karar vericiler taraf›n-
dan anlafl›lmas›n›n kolay oldu¤udur.

Çevresel, ekonomik ve sosyal konularda
karar verme sürecinde spesifik göstergele-
rin gereklili¤i s›k s›k tart›fl›lmaktad›r. Bo-
isevert vd. (1998, s.25) karar vericilerin
gösterge bilgisi talebini afla¤›daki flekilde
özetlemektedirler;

• Koflullar›n genel durumunu iletmek için
k›s›tl› say›da gösterge kullan›lmal›d›r.

• Fazla say›da gösterge, bilginin netli¤ine,
okunabilirli¤ine gölge düflürebilir.

• Bilgi karar vermeye uygun biçimde su-
nulmal›d›r. Bu, net ve do¤ru bilginin ve-
rilmesi için çok say›daki parametrenin
say›s›n› azaltan göstergelerin oluflturul-
mas›n› gerektirir.

• Sürdürülebilir kalk›nma ba¤lam›nda, ka-
rar vericiler çevrenin kendisinden ziya-
de, çevre- ekonomi ara birimiyle ilgile-
nirler.

Kaliteli politikalar üretebilmek için, ka-
rar vericilere karar alma süreçlerinde yar-
d›mc› olmak amac›yla do¤ru ve özet bilgi-
nin sa¤lanmas› önemlidir. Bu yüzden gös-
tergeler, sürdürülebilir kalk›nma politikala-
r› için önemli karar destek sistemleri haline
gelmifltir (United Nations, 1995). Fakat
göstergelerle ilgili son zamanlardaki faali-
yetler, afl›r› bilgi yüklenmesi ile ilgili tart›fl-
malara yol açm›fl ve araflt›rmac›lar birçok
gösterge içeren, bilgiyi özetleyen, karar ve-
ricilere yard›mc› olacak toplulaflt›r›lm›fl en-
deksler gelifltirilmesi gerekti¤ini savunmufl-
lard›r. Birçok yazar (Alfsen ve Saebo
(1993, s.426); Walz, Block vd., (1996); Lu-
xem and Bryld (1997); Heycox (1999);
Opschoor (2000)) ilerdeki araflt›rmalar›n
yüksek dereceden göstergelerin toplulaflt›-
r›lmas›n›n gelifltirilmesine odaklan›lmas›
gerekti¤ini savunmaktad›r. Di¤erleri (Brad-
bury, (1996)) toplulaflt›r›lm›fl göstergelerin
uygunlu¤u hakk›nda o kadar da iyimser de-
¤ildir.
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Toplulaflt›rmay› savunanlar›n, toplulafl-
t›rmak için birçok nedeni bulunmaktad›r.
Toplulaflt›r›lm›fl endeksin en aç›k faydas›,
ürünü olan az veya tek say›daki de¤eridir.
Bu, karar verme aflamas›nda endekslerin
kullan›lmas›n› görece olarak daha anlafl›l›r
ve aç›k hale getirir. Toplulaflt›r›lm›fl göster-
geler, da¤›n›k ve kar›fl›k çok fazla bilgiyi
azaltarak karar vericilere bilgi ile k›sa, öz
ve etkili bir flekilde iletiflim kurmas›na yar-
d›mc› olmaktad›r (Alfsen ve Saebo (1993);
Williams (1994); Van den Bergh (1996);
Callens ve Tyteca (1999, s.47); Gustafsson
vd. (1999, s.125); Heycox (1999)). Mea-
dows (1998)’in belirtti¤i gibi; “toplulaflt›r-
ma, hiyerarflinin yüksek seviyedeki siste-
min ezicili¤ini saklamak için gereklidir”.
Heycox (1999, s.125)’da bunu yans›t›r ve
“kar›fl›k, bilgi zengini dünya, k›sa ve öz gö-
rünümü ve karfl›l›kl› iliflkiyi aç›¤a ç›karmak
için veriyi organize eden çerçeveler gerek-
tirmektedir” fikrini vurgulamaktad›r.

Toplulaflt›r›lm›fl göstergelerle ilgili bir
di¤er problem de; de¤iflkenler aras› karfl›-
l›kl› iliflkinin yakalanamamas›d›r (Lohani
ve Todino 1984). Gustafsson vd. (1999,
s.125) çal›flmas›nda gösterge say›s›n›n azal-
t›lmas›ndansa gösterge toplulaflt›r›lmas›n›n
daha iyi oldu¤unu iddia etmektedir. 

1.4. Gösterge Seçimi

Avrupa Komisyonu, 2006 y›l›nda yeni-
lenen AB Sürdürülebilir Kalk›nma Strateji-
si uyar›nca, stratejide belirtilen mücadele
alanlar›nda uygulanan faaliyetlerle ilgili
ilerlemeleri izlemek amac›yla, uygun ve

detayl› seviyede göstergeleri gelifltirmifltir.
‹lk set 2005 y›l›nda oluflturulmufl ve 2007
y›l›nda sürdürülebilir kalk›nma stratejisine
adaptasyonu için gözden geçirilmifltir. Sür-
dürülebilir Kalk›nma Göstergeleri EUROS-
TAT taraf›ndan, iki y›lda bir yay›nlanan ra-
porla AB Sürdürülebilir Kalk›nma Strateji-
sini izlemek için kullan›l›r.

Birleflmifl Milletler Sürdürülebilir Kal-
k›nma Komisyonu (CSD) taraf›ndan olufl-
turulan CSD göstergeleri çeflitli aflamalar
sonucunda ortaya ç›km›fl ve 1996 ve 1999
y›llar› aras›nda 22 ülke sürdürülebilir kal-
k›nma göstergelerinin seçimi ve geliflimiyle
tecrübe kazanmak ve ulusal düzeyde karar
almaya yard›m etmek, uygulamalar›n› ve
uygunluklar›n› de¤erlendirmek için test sü-
reciyle u¤raflm›fllard›r.

2. Türkiye Uygulamas›

Bu çal›flman›n as›l amac› ülkemiz için
bir sürdürülebilir kalk›nma endeksi olufltur-
makt›r. Bu  nedenle çal›flmada kullan›lacak
göstergeler AB sürdürülebilir kalk›nma
gösterge seti baz al›narak seçilmifl, ancak
bu göstergelerden baz›lar›, veri elde edile-
medi¤inden dolay› çal›flmaya kat›lamam›fl-
t›r. ‹leride Türkiye için sürdürülebilir kal-
k›nma stratejisinin oluflturulmas› esnas›nda,
resmi sürdürülebilir kalk›nma göstergeleri
belirlendikten sonra bu göstergelerin elde
edilebilirli¤i kolaylaflacak ve analiz daha
kapsaml› hale gelebilecektir. Tablo 1’de
analizde  kullan›lacak  1990-2007 y›llar›na
iliflkin verileri bulunan  göstergeler veril-
mifltir.



52 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / I

2.1. Temel Bileflenler Analizi

Sürdürülebilir kalk›nma de¤iflkeni ola-
rak kullan›lacak haz›r bir de¤iflken bulun-
mamaktad›r. Sürdürülebilirli¤in  ifade edil-
mesi için birçok de¤iflkenin kullan›lmas›
gerekmektedir. Bu göstergelerin her birinin
sürdürülebilir kalk›nman›n farkl› bir boyu-
tunu ortaya koyuyor olmas› ve bu gösterge-
lerin bir ço¤unun birbirleri ile iliflki içeri-
sinde olmas› ve üzerinde bir çok tart›flma
olan a¤›rl›klar konusunda objektif çözüm
sunmas› bizi Temel Bileflenler Analizini
(Principal Component Analysis) kullanma-
ya  sevk eden olgulard›r.

Temel bileflenler analizi çok de¤iflkenli
bir analiz tekni¤idir ve de¤iflkenler aras›n-
daki iliflkinin yap›s›n› irdelemek için kulla-
n›l›r. Bu teknikteki temel fikir, birbirleriyle
iliflkili birçok de¤iflken içeren veri setinin
boyutlar›n›, veri setindeki mevcut de¤ifli-
min mümkün oldu¤unca büyük miktar›n›
korurken, bu veriler aras›ndaki kovaryans›
kullanarak azaltmakt›r (Jollife, 1986). Bu,

verilerin birbirlerine dik olacak flekilde
do¤rusal dönüflümünün yap›lmas› ile ger-
çeklefltirilir. Temel Bileflenler Analizi, veri-
lerin orijinal de¤erleri veya standartlaflt›r›l-
m›fl de¤erleri kullan›larak yap›labilir. Ana-
liz ölçü birimine duyarl› oldu¤u için, de¤ifl-
kenlerin ölçü birimlerinin farkl› oldu¤u du-
rumda standartlaflt›r›lm›fl de¤erlerin kulla-
n›lmas› daha uygundur. Temel bileflenlerin
varyanslar›, verilerin varyans-kovaryans
matrisinin(∑) öz de¤erlerine (λij) eflittir.

Temel bileflenler analizinin amac› x1,

x2,….,xp gibi p say›da de¤iflkenden, Z1,

Z2,…., Zp gibi temel bileflenler oluflturmak

için do¤rusal bileflim bulmakt›r. Analizde
varyans›n büyük bir k›sm›n›n aç›klanmas›
için de¤iflkenler aras› iliflkinin yeteri kadar
çok olmas› beklenir. ‹lk temel bileflen, x1,

x2,….,xp de¤iflkenlerinin, i, temel bileflen

ve j de¤iflken olmak üzere sabit γij ile a¤›r-

l›kland›r›l›r. Eflitlik 1, eflitlik 2 k›s›t› alt›nda
γ11, γ12,….,γ1p de¤er setleri ile Var(Z1)

Tablo 1 : Çal›flmada Kullan›lan Göstergeler

Kiflibafl›na gayri safi yurtiçi hâs›la büyüme oran› Enflasyon

Toplam yat›r›m ‹hracat›n ithalat› karfl›lama oran›

Toplam Ar- Ge harcamalar› Seragaz› emisyonlar›

Reel efektif döviz kuru Kiflibafl›na toplanan belediye kat› at›k miktar›

Merkezi hükümet brüt borcu Nihai enerji tüketimi

Faiz oran› Enerji tüketiminin seragaz› emisyonu yo¤unlu¤u

Sanayi üretim endeksi Sa¤l›k gideri

Toplam vergi geliri ‹flsizlik oran›
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maksimum olacak flekilde çeflitlendirilebi-
lir. 
Z1 = γ11x1 + γ12x2 + …. + γ1pxp (1)

γ11
2 + γ12

2 + … + γ1p
2 = 1 (2)

Esasen temel bileflenler analizi, kovar-
yans matrisi (∑)’ nin özde¤erlerinin bulun-
mas› temeline dayal›d›r. Özde¤erlerin λ1 ≥

λ2 ≥ λ3 ≥ ….λp ≥ 0, fleklinde s›ralanmas› du-

rumunda λi i. temel bileflene karfl›l›k gelen

öz de¤er olmak üzere, Zi eflitlik 3. deki gibi

yaz›lmaktad›r.  
Zi = γi1x1 + γi2x2 + … + γipxp (3)

Özde¤erlerin çarp›mlar› ∑ matrisinin
determinant de¤eri olurken, önemli bir di-
¤er özelli¤i de, özde¤erlerin toplamlar›n›n
∑ matrisinin köflegen elemanlar›n›n top-
lamlar›na yani izine (trace) eflit olmas›d›r.
Bu durum  eflitlik 4 fleklindedir.

λ1 + λ2 + λ3+…+λp = c11+c22+…+cpp (4)

Bu eflitlikte cii ve λi s›ras›yla orijinal de-

¤iflken xi ve temel bileflen Zi’ nin varyans-

lar› olmak üzere temel bileflenlerin varyans-
lar› toplam›n›n orijinal de¤iflkenlerin var-
yanslar› toplam›na eflit olaca¤› anlam›na
gelmektedir. Bu yüzden, temel bileflenler,
orijinal veri içerisindeki bütün de¤iflimi
aç›klamaktad›r. Temel bileflenler analizi sü-
reci çok de¤iflkenli istatistik literatüründe
genifl bir flekilde yer almaktad›r. Daha kap-
saml› bilgiler için Manly (1994) ve Sharma
(1996) çal›flmalar›na bak›labilir.  

Bu  tür  bir çal›flmada örne¤in önemli bu-
lunmufl  ilk üç bileflene (Z1, Z2, Z3 ) ait skor

de¤erleri (xi) gösterge de¤erleri ile çarp›l›p,

her y›l için, her üç bileflene ait endeks de¤er-
leri (3) numaral› eflitlik kullan›larak elde edi-
lir.  Daha sonra 3 bileflen varyans aç›klama
oranlar›na göre, a¤›rl›klar› toplam› 1 olacak
flekilde eflitlik 5 de belirtildi¤i gibi a¤›rl›klan-
d›r›larak nihai de¤iflken olan sürdürülebilir
kalk›nma endeksi SDIt elde edilir.

SDIt  = φ1Z1 + φ2Z2 + φ3Z3 (5)

2.2. Uygulama

Çal›flmada kullan›lan göstergelerin kap-
sam› 1990-2007 y›llar› aras›na ait olup y›l-
l›k verilerdir. Göstergeler için Türkiye ‹sta-
tistik Kurumu, Hazine Müsteflarl›¤›, Mer-
kez Bankas›, Dünya Bankas› ve Birleflmifl
Milletler veritabanlar› kullan›lm›flt›r. Veri
setinin temel bileflenler analizi için uygun
olabilmesi için eflitlik 5 de verilen “korelas-
yon matrisi birim matrise eflittir”  yokluk
hipotezinin “korelasyon matrisi birim mat-
rise eflit de¤ildir” alternatif hipotezine karfl›
reddedilmesi gerekmektedir. 

H0 : R = I (6)

HA : R ≠ I (7)

Bu ise küresellik testi ad› verilen Bartlett
testi ile kontrol edilir. Tablo 2’ ye göre p
önemlilik derecesi 0,05 den küçük oldu¤u
için hipotez reddedilir. Bunun yan›nda
KMO de¤erinin de 0,5’ ten büyük olmas›,
veri setinin temel bileflenler analizine uy-
gunlu¤u için di¤er bir göstergedir. 
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Analize devam etmeden önce çal›flma kapsam›na al›nan göstergelere ait betimleyici ista-

tistikler Tablo 3’te verilmifltir.

Tablo 2 : Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 0,616

Bartlett's Küresellik Testi Ki-kare 405,292

sd 120

p 0,000

Tablo 3 : Göstergelere ‹liflkin Betimleyici ‹statistikler (1990-2007)

Göstergeler N Aral›k Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Kiflibafl›na GSY‹H 

Büyüme Oran› 18 17,18 -6,97 10,21 4,3383 5,03487

Toplam Yat›r›m 18 0,14 0,16 0,30 0,2378 0,03949

Ar- Ge Harcamalar› 18 4,70 3,20 7,90 5,6444 1,43372

Reel Efektif Döviz Kuru 18 94,60 95,70 190,30 1,2944E2 25,15075

Merkezi Hükümet Borcu 18 48,82 25,24 74,06 42,2167 14,62798

Faiz Oran› 18 141,74 16,30 158,04 77,4039 44,85539

Sanayi Üretim Endeksi 18 19,55 -8,70 10,85 4,7989 5,72161

Toplam Vergi Geliri 18 6,99 11,55 18,54 15,2944 2,08491

Enflasyon 18 93,18 8,76 101,94 51,3183 29,91945

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama 
Oran› 18 26,85 50,96 77,81 62,5433 7,48765

Sera Gaz› Emisyonlar› 18 119,12 100,00 219,12 1,5011E2 31,90026

Kiflibafl›na Belediye Kat› 
At›k Miktar› 18 124,21 415,00 539,21 4,7564E2 39,23306

Nihai Enerji Tüketimi 18 4,11E4 41610,67 82747,85 5,7673E4 11898,82542

Enerji Tüketiminin Sera Gaz› 
Emisyonu Yo¤unlu¤u 18 9,29 94,44 103,73 97,6550 2,26406

Sa¤l›k Giderleri 18 3,50 2,50 6,00 4,2417 1,44041

‹flsizlik Oran› 18 4,30 6,50 10,80 8,6389 1,49199
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Bu aflamadan sonra, bir di¤er bulgu Tab-
lo 4.’te ifade edilen  “Ortak Varyans (Com-
munalities)” sonuçlar›d›r. Ortak varyans,
bir orjinal de¤iflkenin analizde önemli bulu-
nan temel bileflenlerce aç›klanan varyans
miktar›d›r (Hair vd,1998). Temel bileflenler
analizinde düflük aç›klanan varyansa sahip
orijinal de¤iflkenler (örne¤in 0,50’nin alt›n-
da) olmas› durumunda ya temel bileflen sa-
y›s› art›r›l›r ya da o de¤iflken analizden ç›-
kart›larak temel bileflenler analizi yeniden
yap›labilir. Bu durumda hem KMO hem de
aç›klanan varyans de¤eri daha yüksek bir
de¤ere ulaflacakt›r. 

2.3. Bulgular

Uygulamadan elde edilen aç›klanan var-
yanslar Tablo 4’te verilmifltir. Tabloda ve-
rilen katsay›lar›n incelenmesinden, yüksek

aç›klanan varyansa sahip de¤iflkenler s›ra-
s›yla seragaz› emisyonlar›, sa¤l›k giderleri,
nihai enerji tüketimi ve enflasyondur. 

Tablo 5’te,  önemli bulunan yani dikka-
te al›nmas› gereken bileflen (boyut) say›s›
konusunda bilgiler yer almaktad›r.Verilen
sonuçlara göre özde¤erleri 1’den büyük
olan bileflenler, önemli bileflen say›s›n› ifla-
ret etmektedir. Buna göre, ilk üç bileflen,
toplam varyans› % 85,121 oran›nda aç›kla-
ma gücüne sahiptir. Bu oran, 16 göstergelik
(orijinal) de¤iflken setinin üç bileflen ile %
85 oran›nda temsil edilebilece¤ini göster-
mektedir. 

Tablodan da görüldü¤ü gibi, bileflenlere
ait özde¤erler, bunlar›n varyans aç›klama
oranlar› görülmektedir. Buna göre, birinci
bileflen tek bafl›na toplam varyans›n yakla-

Göstergeler Varyans
Kiflibafl›na GSY‹H Büyüme Oran› 0,870
Toplam Yat›r›m 0,563
Ar- Ge Harcamalar› 0,861
Reel Efektif Döviz Kuru 0,863
Merkezi Hükümet Borcu 0,825
Faiz Oran› 0,885
Sanayi Üretim Endeksi 0,742
Toplam Vergi Geliri 0,774
Enflasyon 0,909

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› 0,868
Sera Gaz› Emisyonlar› 0,965

Kiflibafl›na Belediye Kat› At›k Miktar› 0,867
Nihai Enerji Tüketimi 0,949

Enerji Tüketiminin Sera gaz› Emisyonu 
Yo¤unlu¤u 0,847
Sa¤l›k Giderleri 0,958

‹flsizlik Oran› 0,871

Tablo 4 : Aç›klanan Varyans

Bileflen Özde¤erler Varyans Kümülatif 

(%) ( %)

1 8,934 55,840 55,840

2 3,378 21,114 76,954

3 1,307 8,166 85,121

4 0,910 5,686 90,807

5 0,687 4,291 95,098

6 0,304 1,900 96,998

7 0,125 0,781 97,779

8 0,113 0,709 98,487

9 0,075 0,470 98,958

10 0,073 0,455 99,413

11 0,041 0,253 99,666

12 0,034 0,210 99,876

13 0,012 0,075 99,950

14 0,005 0,033 99,983

15 0,002 0,014 99,997

16 0,001 0,003 100,000

Tablo 5 : Bileflenlerce Aç›klanan Varyans



fl›k olarak % 56 s›n›, birinci ve ikinci bile-
flen birlikte toplam varyans›n yaklafl›k % 77
sini, ilk üç bileflen ise toplam varyans›n
yaklafl›k %85 ini aç›klamaktad›r. Bu var-
yans aç›klama oran› genel olarak temel bi-
leflenler analizinde beklenen ve iyi olarak
nitelendirilen bir orand›r. 

Bir di¤er bulgu ise bileflen matrisidir.
Bileflen matrisi, hangi orijinal de¤iflkenin
(gösterge) hangi bileflen üzerinde ne kadar

a¤›rl›¤› oldu¤unu göstermektedir. Bu tablo,
faktör analizi ve temel bileflenler analizinde
de¤iflkenleri gruplamaya yard›mc› olmakta-
d›r. 

Tabloda verilen skorlara göre birinci bi-
leflen içerisinde, mutlak de¤er olarak en bü-
yük öneme sahip de¤iflkenler s›ras›yla; Sa¤-
l›k giderleri, Nihai enerji tüketimi, Kifli ba-
fl›na belediye at›k miktar› ve Sera gaz›
emisyonlar›, Ar-Ge harcamalar›, Reel efek-
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Tablo 6 : Bileflen Matrisi

Önemli Bileflenlerin Katsay›lar›

Gösterge 1 2 3

Kiflibafl›na GSY‹H Büyüme Oran› -0,082 0,917 0,149

Toplam Yat›r›m -0,700 0,584 -0,035

Ar- Ge Harcamalar› 0,915 -0,134 -0,077

Reel Efektif Döviz Kuru -0,855 -0,355 0,075

Merkezi Hükümet Borcu -0,689 0,547 -0,226

Faiz Oran› 0,770 0,445 0,307

Sanayi Üretim Endeksi 0,167 0,829 0,165

Toplam Vergi Geliri 0,841 -0,137 -0,218

Enflasyon 0,789 0,340 0,414

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› 0,214 -0,806 0,415

Sera Gaz› Emisyonlar› -0,917 -0,087 0,341

Kiflibafl›na Belediye Kat› At›k Miktar› 0,918 -0,069 -0,142

Nihai Enerji Tüketimi 0,919 0,184 -0,266

Enerji Tüketiminin Sera Gaz› Emisyonu Yo¤unlu¤u -0,840 -0,064 0,372

Sa¤l›k Giderleri 0,961 -0,181 0,052

‹flsizlik Oran› -0,715 -0,027 -0,600



tif döviz kuru, Toplam vergi geliri  olarak
s›ralanmaktad›r. Buna göre birinci bilefle-
nin sürdürülebilir kalk›nman›n çevresel ve
ekonomik yönünü temsil etti¤i söylenebilir.
‹kinci bileflen içerisinde, mutlak de¤er ola-
rak en büyük öneme sahip de¤iflkenler; Ki-
fli bafl›na GSY‹H büyüme oran›, Sanayi üre-
tim endeksi, ‹hracat›n ithalat› karfl›lama
oran› olarak s›ralanmaktad›r. Aç›kça görül-
dü¤ü üzere, ikinci bileflen üzerinde ekono-
mik göstergelerin a¤›rl›¤› bulunmaktad›r.

Üçüncü bileflende ise de¤iflkenlerin di¤er
iki bileflen içerisindeki a¤›rl›klar›n›n boyu-
tuna k›yasla “iflsizlik oran›” de¤iflkeninin
oldukça yüksek bir a¤›rl›¤a sahip oldu¤u
dikkati çekmektedir. Bununla birlikte iflsiz-
lik oran›n›n birinci bileflen içerisindeki
a¤›rl›¤› daha yüksektir. 

Tablo 6’da verilmifl olan her bir y›la ilifl-
kin bileflen katsay›lar› (3) nolu eflitlik kulla-
n›larak Tablo 7’de verilen bileflen skor de-
¤erleri  hesaplanm›flt›r. 
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Tablo 7 : Y›llar ‹tibariyle Bileflen Skor De¤erleri

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Z
1

4 259 4 357 4 520 4 906 4 634 5 117

Z
2

2 251 2 291 2 377 2 583 2 413 2 683

Z
3

-8 444 -8 655 -8 980 -9 742 -9 251 -10 187

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Z
1

5 602 5 889 5 812 5 647 6 333 5 760

Z
2

2 935 3 090 3 048 2 952 3 328 3 000

Z
3

-11 146 -11 711 -11 555 -11 209 -12 527 -11408

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Z
1

6 120 6 692 7 112 7 372 7 985 8 535

Z
2

3 202 3 506 3 730 3 871 4 191 4 481

Z
3

-12 095 -13 208 -14 018 -14 530 -15 741 -16 826

Tablo 8 : Sürdürülebilir Kalk›nma Endeks De¤erleri

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

-0,33 -0,54 -0,41 -0,26 -1,16 -0,61 -0,54 -0,36 -0,59

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

-0,45 0,22 -0,29 0,48 0,68 0,92 1,02 1,03 1,20



Her bir bileflen, varyans aç›klama oran-
lar›na göre, toplam› 1 olacak flekilde a¤›r-
l›kland›r›ld›¤›nda, birinci bileflen, 0,66,
ikinci bileflen, 0,25, üçüncü bileflen ise,
0,09 de¤erleri ile a¤›rl›kland›r›l›rlar.

Nihai de¤iflken SDIt (yada nihai skor de-

¤eri), (5) nolu eflitlik yard›m›yla hesaplana-
rak Tablo 8’de verilmifltir.

SDIt’ye ait bu de¤erler Atabek (2005,

s.13) çal›flmas›nda oldu¤u gibi 100 ile öl-
çeklendirildi¤inde; Tablo 9’daki de¤erlere
ulafl›l›r.

Sürdürülebilir kalk›nma endeksi ve buna

iliflkin büyüme oranlar› ise fiekil 1’de veril-

mifltir.  

fiekil 1.’de de görüldü¤ü üzere,  sürdü-

rülebilir kalk›nma endeksi (SDIt) son y›llar

itibariyle istikrarl› bir art›fl göstermekte,

bundan öncesinde ise düzensiz bir seyir iz-

lemektedir. fiekilde yo¤un bir flekilde dik-

kat çeken noktalar 1994, 1998 ve 2001 y›l-

lar›na ait de¤erlerdir. 1994 y›l›nda sürdürü-

lebilir kalk›nma endeksi yaklafl›k % 0,9

oran›nda, 1998 y›l›nda % 0,2 oran›nda,
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Tablo 9 : Düzeltilmifl Sürdürülebilir Kalk›nma Endeksi

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

99,7 99,5 99,6 99,7 99,8 99,4 99,5 99,6 99,4

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

99,6 100,2 99,7 100,5 100,7 100,9 101 101 101,2

fiekil 1 : Sürdürülebilir Kalk›nma Endeksi ve Bir Önceki Y›la Göre Büyüme Oranlar›
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2001 y›l›nda % 0,5 oran›nda küçülmüfltür.
Bilindi¤i üzere bu y›llarda, 5 Nisan 1994
ekonomik krizi, 1998 Rusya krizi, ve 2001
bankac›l›k krizi endeks üzerinde etkili ol-
mufltur. Ekonomik göstergelerin a¤›rl›kl›
oldu¤u bu endekste, ekonomik olgular›n et-
kilerinin gözlenmesinin normal oldu¤u dü-
flünülebilir. 

Endeks bileflenleri ayr› ayr› olarak ince-
lendi¤inde, ekonomik göstergelerin a¤›rl›k-
ta bulundu¤u ikinci bileflenin belirtilen y›l-
larda di¤er bileflenlere göre daha sert düflüfl-
ler yaflad›¤› aç›k bir flekilde görülmüfltür.
1998 y›l›nda birinci ve üçüncü bileflen art›fl
halindeyken, ikinci bileflen düflüfl e¤ilimi
içerisindedir. Ekonomik göstergelerin a¤›r-
l›kta bulundu¤u ikinci bileflenin, bu düflüfl
e¤ilimi araflt›r›ld›¤›nda, Rusya’da meydana
gelen ekonomik krizin etkili olabilece¤i
söylenebilir. 1998 y›l›nda, Rusya’da ç›kan
ekonomik kriz ekonomik aç›dan ülkemizi

etkilemifl, dolay›s› ile di¤er iki bileflen art›fl
e¤ilimini sürdürürken, ikinci bileflen azal›fl
e¤ilimi göstermifltir. 

Sürdürülebilir kalk›nma endeksi y›llar
itibariyle en düflük seviyesi 1990 y›l› olup,
en yüksek seviyesine 2007 y›l›nda ulaflm›fl-
t›r. En büyük düflüfl dönemi ise daha önce
de belirtildi¤i gibi 1994 ve 2001 y›llar›d›r.
Bu y›llar› takip eden y›llarda ise endeks en
büyük art›fllar›n› gerçeklefltirmifltir.

Sürdürülebilir kalk›nma endeksinin bir
önceki y›la göre büyüme oran› ile kifli bafl›
GSYH’ n›n büyüme oran› aras›ndaki iliflki
ise Tablo 10’da görülebilir. Tabloya göre
bu iliflki do¤rusal yönde % 60 olup istatis-
tiksel aç›dan anlaml› bulunmufltur.

3. Sonuç ve De¤erlendirme

Artan dünya nüfusu ve buna ba¤l› olarak
arz-talep büyümesi, do¤al kaynaklar›n geli-
fli güzel kullan›m›, insano¤lunu do¤al kay-
naklar›n tükenmesi tehlikesiyle karfl› karfl›-
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Tablo 10 : Endeks Büyüme Oran› ve Kifli Bafl› GSYH Büyüme Oran› ‹liflkisi

Endeks Büyüme Kiflibafl› GSYH 
Oran› Büyüme Oran›

Endeks Büyüme Oran› Pearson katsay›s› 1 0,609

Önem derecesi (iki yönlü) 0,009

N 17 17

Kiflibafl› GSYH Pearson Katsay›s› 0,609 1
Büyüme Oran›

Önem derecesi (iki yönlü) 0,009

N 17 17



ya b›rakm›flt›r. Bu durum bir tak›m çevresel
tedbirlerin al›nmas› gereklili¤ini su yüzüne
ç›karm›flt›r. 

Bu tedbirlerin al›nmas› gereklili¤i ulus-
lararas› platformlarda kendine yer edinmifl
ve bir çok ülkenin deste¤iyle yeni bir kal-
k›nma modelinin ortaya ç›kmas›na neden
olmufltur. Sürdürülebilir kalk›nma daha ön-
ce de belirtildi¤i gibi, birbiri ile sürekli et-
kileflim içerisinde bulunan, ekonomik, sos-
yal ve çevresel sistemlerin dengeli bir bi-
çimde kalk›nmas›n› önermektedir. Gündem
21 belgesi, ülkelere kendi sürdürülebilir
kalk›nma stratejilerini oluflturmas› do¤rul-
tusunda talepte bulunduktan sonra bir çok
ülke kendi ulusal sürdürülebilir kalk›nma
strateji belgesini oluflturma çal›flmalar›na
bafllam›fl ve Johannesburg Dünya Sürdürü-
lebilir Kalk›nma Zirvesi’ne yetifltirmifller-
dir. Bu stratejiler incelendi¤inde, ülkeler
aras›nda farkl›l›klar gösterdi¤i aç›k bir fle-
kilde görünmektedir. Örne¤in bir toplumun
ekonomisi tar›m ve hayvanc›l›¤a dayal› ise,
stratejinin bu konular üzerine yo¤unlaflt›¤›
net bir flekilde görülebilmektedir. 

Her ülke ortaya koydu¤u kendi sürdürü-
lebilir kalk›nma hedefleri ile birlikte bu he-
deflerin takibi, erken müdahele ve yeni ka-
rarlar vermek için bir tak›m sürdürülebilir
kalk›nma gösterge setleri de ortaya koy-
mufllard›r. Bu gösterge setlerinin oluflturul-
mas› ve sürdürülebilir kalk›nma straejileri-
ne adaptasyonu için baflta BM ve Eurostat,
ülkelerin kendi gösterge setlerini oluflturur-
ken rehber olabilecek çeflitli gösterge çerçe-

veleri ve yaklafl›mlar› gelifltirmifllerdir. 

Ülkemizin henüz sürdürülebilir kalk›n-
ma strateji belgesi olmay›p, sürdürülebilir
kalk›nman›n izleri 5 y›ll›k kalk›nma planla-
r›nda görülebilmektedir. Bu nedenden dola-
y› da resmi bir sürdürülebilir kalk›nma gös-
terge seti de bulunmamaktad›r. 

Bu çal›flmada sürdürülebilir kalk›nma
göstergeleri, a¤›rl›kl› olarak Eurostat gös-
terge listesi baz al›nm›fl olup, BM CSD gös-
tergeleri de çal›flmaya kat›lmak istenmifltir.
Bu aflamada karfl›lafl›lan en büyük problem,
çal›flman›n kapsad›¤› 1990-2007 dönemi
için veri mevcudiyeti problemidir. Bu ko-
nuda özellikle çevresel ve sosyal gösterge-
lerde büyük eksiklikler bulunmaktad›r. Ül-
kemizde istatistiki bilgi anlam›nda en bü-
yük geliflmeler son y›llarda kaydedilmifl
olup, geçmifle ait çok fazla sa¤l›kl› veri bu-
lunmamaktad›r. Zaman kapsam› daralt›ld›-
¤›nda çal›flmaya girebilecek gösterge say›-
s›n›n artaca¤› görülmüfltür. Bu yüzden iler-
leyen y›llarda yap›lacak olan bu tür çal›fl-
malarda daha sa¤l›kl› ve kapsaml› analizler
yapmak mümkün olacakt›r. Bu çal›flmada,
ülkemizin sürdürülebilir kalk›nma geçmifli-
ni olabildi¤ince yans›tmak amac›yla zaman
kapsam› genifl tutulmufltur. 

Bu çal›flman›n sonuçlar›, birden çok sis-
temin etkileflimi ve entegrasyonu olan sür-
dürülebilir kalk›nman›n genel gidiflat› hak-
k›nda bilgi vermek olup, daha detayl› ince-
lemeler için göstergelere baflvurulmas› ge-
rekmektedir. Önümüzdeki y›llarda, ülkemi-
zin sürdürülebilir kalk›nma göstergelerinin
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resmileflmesi ve bununla birlikte üretilebi-

lecek göstergelerin artmas›yla, ülkemiz için

daha net ve kesin sonuçlar elde edilebile-

cektir.

Bu çal›flmada kullan›lan göstergeler ile,

gösterge toplulaflt›rma teknikleri kullan›la-

rak, a¤›rl›klar› konusunda objektifli¤inden

dolay› Temel Bileflenler Analizi yard›m›y-

la, 1990-2007 dönemi için ülkemizin sür-

dürülebilir kalk›nma geçmiflini yans›tacak

bir sürdürülebilir kalk›nma endeksine ula-

fl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Endeks de¤erlerinin

y›llar itibariyle ald›¤› de¤erlere bak›ld›¤›n-

da 1994, 1998 ve 2001 y›llar› göze çarp-

maktad›r. Bu y›llarda endeks de¤erlerinde-

ki düflüfl dikkat çekmektedir. Bu y›llarda s›-

ras›yla, 1994 ekonomik krizi, 1998 Rusya

krizi ve 2001 bankac›l›k krizlerinin endeks

üzerinde etkili oldu¤u görülmektedir. Son

y›llarda endeks de¤erleri istikrarl› bir art›fl

göstermifl olup, art›fl h›z› y›llar geçtikçe

azalm›flt›r. Bu endeksin, ülkemizin sürdürü-

lebilir kalk›nma geçmifli hakk›na politika

yap›c›lara, karar vericilere ve kamuya fikir

vermesi ve sistemin bütününü yans›tmas›

aç›s›ndan faydal› olaca¤› düflünülmektedir. 
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