
ÖZET

Türkiye’de Sendikalaflma ve Verimlilik: Nedensellik Analizi

Çal›flma hayat›n›n en önemli kurumsal aktörlerinden biri olan sendikalar›n yapm›fl oldu¤u
faaliyetlerin verimlilik üzerinde etkili olup olmad›¤› tart›flma konusudur. Klasik görüfle gö-
re sendikalar verimlili¤i negatif yönde etkilemektedir. Ancak son y›llarda a¤›rl›k kazanan
modern teoriye göre, sendikalar›n ortaya ç›kard›¤› çal›flma ortam›, verimlili¤i pozitif yönde
etkilemektedir. Çal›flmada, 1991–2005 dönemine ait 7 sektörün alt› ayl›k verileri kullan›la-
rak, sendikalaflma ile verimlilik aras›ndaki iliflkiler panel nedensellik analizi çerçevesinde
incelenmifltir. Çal›flman›n bulgular›na göre sendikalaflma oran› ile verimlilik aras›nda istatis-
tiksel olarak anlaml› bir nedensellik iliflkisi yoktur.
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ABSTRACT

Unionization and Productivity in Turkey: Causation Analysis

The main purpose of labour unions, which are one of the most important institutions of
labour markets, is to improve economic gains and work conditions of their members.
According to classical approach, unions have a negative effect on productivity. However
modern approach which is most popular in recent years claims that work environment
provided by unions has positively effect on productivity. In this study, the existence of the
causal relationship between unionization and productivity was investigated by using panel
causality analysis for the seven sectors for the 1991-2005 semi-annual periods. According to
the finding, there is not a statistically relationship between unionization and productivity.

JEL Classification: J21, J33, J51
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‹R‹fi

18.yüzy›lda ortaya ç›kan sanayi
devrimi, birçok alanda oldu¤u gibi

çal›flma hayat›nda da köklü de¤iflimleri bera-
berinde getirmifltir. Yeni koflullar›n flekillen-
dirdi¤i iflçi s›n›f›n›n örgütlenmesiyle birlikte
ortaya ç›kan sendikalar, üyelerinin hak ve ç›-
karlar›n› korumay› kendilerine amaç edin-
mifllerdir. Sendikalar bu amaçlar›n› gerçek-
lefltirmek için baflta toplu pazarl›k ve grevler
olmak üzere birçok faaliyette bulunmakta-
d›rlar. Sendikalar›n bu faaliyetleri, do¤al ola-
rak, istihdam, iflsizlik, ücretler, gelir da¤›l›-
m›, üretim maliyetleri gibi birçok ekonomik
büyüklük üzerinde etkili olmaktad›r.

Günümüzde küreselleflme süreciyle be-
raber öne ç›kan kavramlardan biri de kufl-
kusuz iflgücü verimlili¤i kavram›d›r. ‹flgü-
cü verimlili¤i, küresel rekabetin yo¤un ya-
fland›¤› ça¤›m›zda sadece firmalar› de¤il
ayn› zamanda iflgücü arz›nda bulunan çal›-
flanlar› da etkilemektedir. Bir kere firmala-
r›n karl›l›¤› ve dolay›s›yla yaflamlar›, iflgü-
cüne ödedikleri ücret düzeyi ile iflgücünün
marjinal verimlili¤ine ba¤l›d›r. Bu neden-
le istihdam edilen iflgücünün marjinal ve-
rimlili¤inin en az iflgücünün birim maliye-
tine eflit olmas› firma aç›s›ndan arzu edil-
mektedir.  Di¤er taraftan, çal›flanlar›n ve-
rimlili¤i iflverenden alm›fl olduklar› ücret
düzeyine ba¤l›d›r. Ücret düzeyinin artma-
s› çal›flanlar›n çal›flma koflullar›n›n iyilefl-
mesi anlam›na gelmektedir.  Bunun neti-
cesinde de iflgücü verimlili¤inde önemli
art›fllar beklenmektedir.
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Emek piyasas›n›n önemli aktörlerinden
biri olan sendikalar›n yapm›fl olduklar› fa-
aliyetlerin en önemli etkisi iflgücü verimli-
li¤i üzerinde görülmektedir. Bu nedenledir
ki, son y›llarda sendikalar›n iflgücü verimli-
li¤i üzerine hangi yönde etkide bulundu¤u-
na yönelik çal›flmalar›n say›s›nda h›zl› bir
art›fl yaflanm›flt›r. Sendikalar›n verimlilik
üzerine etkileri konusunda literatüre bak›l-
d›¤›nda iki farkl› görüfl dikkati çekmekte-
dir. Klasik Model olarak nitelendirilen gö-
rüfle göre, sendikalar ortaya ç›kard›klar› ça-
l›flma koflullar›, k›s›tlay›c› ifl kurallar› ve
yönetimin esnekli¤ini engellemesi gibi uy-
gulamalar› nedeniyle verimlili¤i olumsuz
yönde etkilemektedir. 1980’lerin bafllar›n-
dan itibaren önem kazanan ve Modern Teo-
ri veya Harvard Modeli olarak adland›r›lan
karfl› görüfle göre ise; sendikalar verimlilik
üzerinde pozitif bir etkide bulunmaktad›r.
Buna göre sendikalar iflten ayr›lma oranla-
r›n› azaltmakta, yönetimi daha iyi üretim
metotlar›n› uygulama konusunda teflvik et-
mekte ve çal›flan ile yönetim aras›ndaki ile-
tiflimi artt›rmaktad›r. 

Bu çal›flmada sendikalar›n verimlilik
üzerine olas› etkileri, Türkiye örne¤i alt›n-
da ekonometrik olarak analiz edilmifltir.
Öncelikle sendikalar›n verimlilik üzerinde-
ki etkisi kuramsal olarak ele al›nm›fl, ard›n-
dan konu ile ilgili çal›flmalardan bir k›sm›-
na sonuçlar› itibariyle yer verilmifltir. Çal›fl-
man›n analiz k›sm›nda ise sendikalaflma ve
verimlilik aras›ndaki iliflki panel nedensel-
lik analizi ile incelenmifltir.

1. L‹TERATÜR TARAMASI

Sendikalar›n verimlilik üzerine etkileri
konusunda bir fikir birli¤inin oldu¤unu
söylemek mümkün de¤ildir. Brown ve
Mefford (1978), Clark (1980) gibi kimi
araflt›rmac›lar sendikalar›n verimlilik üze-
rinde olumlu bir etkiye sahip oldu¤unu id-
dia etmekte iken, Bemmels (1987) ve
Denny (1997) ise, aksi yönde görüfl bildir-
mifltir. Pek çok araflt›rmac›, sendikalar›,
üyelerinin ücretlerini sendikas›z iflçiler ve
ekonominin etkinli¤i pahas›na yükseltmek
isteyen tekeller olarak görmektedir. Bu gö-
rüfle göre, sendikalar›n çal›flma koflullar›-
n›n, verimlilik ve karl›l›k üzerinde olumsuz
etkileri vard›r. Yüksek ücret düzeyinin ger-
çekleflmesi nedeniyle, organize olmufl sek-
törlerde istihdam kay›plar› oluflmakta ve ifl-
ten ç›kart›lanlar sendikas›z iflyerlerine yö-
nelmektedirler. Dolay›s›yla, iflgücünde den-
gesiz bir da¤›l›m oluflmaktad›r (Ehrenberg
ve Smith, 1985: 399). Ücretler ile eme¤in
marjinal ürün de¤eri sendikal› ve sendika-
s›z sektörler aras›nda farkl›l›k gösterece¤in-
den sendikac›l›k ekonomide kaynak tahsi-
sinde etkinli¤in düflmesine neden olmakta-
d›r (Turan, 2001: 21). Yine bu görüfle göre,
sendikalar, yönetimin esnekli¤ini azaltt›k-
lar›ndan, etkin olmayan çal›flma kurallar›n›
dayatt›klar›ndan ve bireysel verimlili¤e da-
yal› ödeme sistemine k›s›tlar getirmelerin-
den dolay› verimlili¤in düflmesine en az›n-
dan artmamas›na neden olmaktad›r (Hirsch
ve Link, 1984: s.30).

24 T‹SK AKADEM‹ • 2009 / II



Öncülü¤ünü, Brown ve Medoff (1978)
ve Freeman(1979)’›n yapt›¤›, modern teori
(Harvard Modeli) olarak nitelendirilen ikin-
ci yaklafl›m, sendikalar›n ekonomik ve poli-
tik etkilerini yararl› bulmaktad›r. Buna gö-
re, toplu sözleflme prati¤i, daha iyi yönetim
ve daha yüksek verimlilik getirecek, iflgücü
niteli¤i ve becerisini artt›r›p, tek tek atölye-
lerde neler olup bitti¤i hakk›nda iflçilere bil-
gi vererek, moral yükseltmeleri nedeniyle
yönetimin daha etkin çal›flmas›n› sa¤laya-
caklard›r. Ayr›ca sendikac›lar, ücret art›fl›-
n›n yan› s›ra, iflçileri yönetimin de¤iflen ka-
rarlar›ndan koruyarak, iflyerinde ve politi-
kada kolektif bir ses olmas›na olanak sa¤la-
maktad›rlar (Özkaplan, 1994: 27). 

Sendikalar›n ücretler üzerindeki etkileri-
ne ba¤l› olarak, sendikal› sektörde istihdam
kay›plar› fleklinde bir olumsuzluk ortaya ç›-
kabilece¤i gibi, tekelci ücret kazan›mlar›-
n›n iflverenleri verimlili¤i yükseltici uygu-
lamalara yönelterek verimlilik avantajlar›-
n›n sa¤lanabilece¤ini de ayr›ca belirtmek
gerekir. Sendikalaflmaya ba¤l› olarak devir
oranlar›ndaki azalmalar, ifle alma, iflten ç›-
karma  ve e¤itim maliyetlerini düflürece¤in-
den verimlili¤i artt›racakt›r (Aymankuy,
2005: 7).1

Sendikalar ayn› zamanda verimlili¤i art-
t›rma çabalar›na aktif olarak kat›l›rlar. Bu
tür çabalar genellikle, “sendika-yönetim ifl-
birli¤i” olarak adland›r›l›r. Verimlili¤i ge-
lifltirmek için kurulan sendika-yönetim ifl-
birli¤i komiteleri 1960’larda çelik endüstri-
sinde görülen fliddetli rekabetin bir ürünü

olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu tür çabalar›n en
temel nedeni, piyasadaki rekabet koflullar›-
na karfl› firman›n ayakta kalabilmesini sa¤-
lamakt›r. E¤er sendika, üyelerinin ifllerini
koruyabilmelerinin yaln›zca verimlilikleri-
nin artmas› ile sa¤lanabilece¤ine ikna ol-
muflsa, maliyetlerin düflürülmesi için yöne-
timle iflbirli¤ine gidecektir (Gündo¤an,
1997: s.18).

Sendikalar›n verimlilik üzerine etkisi li-
teratürde genellikle Freeman ve Medoff
(1979) taraf›ndan gelifltirilen Kolektif
Ses/Kurumsal Tepki yaklafl›m› çerçevesin-
de ele al›nmaktad›r. Freeman ve Medoff
sendikalar›n iki yüzü oldu¤unu ileri sür-
mektedir. Bunlar tekelci yüz (ücretleri artt›-
ran tekelci güçlerle donanm›fl) ve Kolektif
Ses/Kurumsal Tepki yüzü (iflletme içinde
örgütlenmifl iflçilerin temsil gücünü ifade
eden)’dür. Sendikac›l›¤›n monopol ve
ses/tepki yönlerinin üç temel ekonomik so-
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1 Ücret kazan›mlar›n›n etkisi konusunda önemli bir teori
de Yeni Keynesyen iktisatç›lar›n ortaya ç›kard›¤› Etkin Üc-
ret Teorisi’dir. Bu teoriye göre, çal›flanlar›n verimlilikleri
ile ödenen ücretler aras›nda pozitif bir iliflki vard›r. Firma-
lar çal›flanlara yüksek ücret ödeyerek, iflçilerin daha üret-
ken olmas›n› sa¤layabilirler. Ücret art›fl› sonucu ifli kay-
betmenin maliyetinin daha yüksek olaca¤› düflüncesiyle ifl-
çilerin iflten kaytarmalar›n›n azalmas›, iflgücü devir oran-
lar›ndaki düflme, çal›flanlar›n morallerinin artmas› gibi
pek çok faktör iflgücü verimlili¤inin art›fl›na neden olacak-
t›r. Bu konuda daha kapsaml› bilgi için bkz: Jatin Chand
(2006)“Tests of the Solow Efficiency Wage Model Using
Australian Aggregate Industry and Macro Economic Time
Series Data” ve Bilge Köksal, Ebru Özgür, Hüseyin Guler
(2004) “Etkin Ücret Teorileri: Türk ‹malat Sanayi Uygu-
lamas›”.
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runu nas›l etkiledi¤ini bir tablo yard›m›yla
özetlemek mümkündür (Tablo 1). Ekono-
mik etkinlik üzerinde sendikalar›n olumsuz
yönünü yorumlayan tekelci yaklafl›m›n ak-
sine, kolektif ses/kurumsal tepki modeli,
sendikalar›n verimlili¤i artt›rma yollar›
üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Buna göre, her
fleyden önce sendikalar iflten ayr›lmalar›
azalt›r. ‹flten ayr›lmalar›n azalmas›yla, kira-
lama ve e¤itim giderleri azalacak ve çal›fl-
ma gruplar›n›n fonksiyonlar› daha az zarar
görece¤inden, sendikac›l›k etkinli¤i artt›ra-
cakt›r. Sendikalar, ödüllendirme ve di¤er
teflvikleri kiflisel performanslardan çok, k›-
deme dayand›rd›¤› için de verimlilik yük-
sek olacakt›r. Sonuç olarak, sendikas›z ifl-
yerlerine göre rekabet duygusu daha az be-
lirgin olacak ve iflçilerin birbirlerine sa¤la-
d›klar› informal e¤itim ve yard›m daha bü-
yük olacakt›r. Sendikac›l›k, bir baflka yolla
da, yönetimi, ifl üretim standartlar›n› ifllet-
me karlar›n› art›racak ya da sürdürecek bi-
çimde yönlendirerek etkinli¤i yükseltebilir.
Dolay›s›yla, pazarl›k süreci iflçilerle yöne-
tim aras›nda bir iletiflim kanal› açarak, iki
kesim aras›ndaki bilgi ak›fl›n› artt›r›r ve
böylece iflletmenin verimlili¤i yükselir
(Freeman ve Medoff, 1979: 77, Özkaplan,
1994: 26).

Sendikalar›n verimlilik üzerindeki etki-
lerini inceleyen çal›flmalar›n oldukça yak›n
bir geçmifli vard›r. Bu alanda yap›lan çal›fl-
malar bulgular› itibariyle üç grupta ele al›-
nabilir. ‹lk olarak sendikalar›n verimlilik
üzerinde pozitif etkisi oldu¤unu iddia eden

çal›flmalar, ard›ndan söz konusu etkinin ne-
gatif oldu¤unu iddia eden çal›flmalar ve son
olarak da söz konusu iliflkinin önemsiz ol-
du¤unu iddia eden çal›flmalar ele al›nm›flt›r.
Araflt›rmalar›n ço¤unlu¤unda üretim fonk-
siyonu ve sendika yo¤unluk oranlar› kulla-
n›larak, verimlilik art›fl› saptanmaya çal›fl›l-
m›fl, beraberinde verimlilik art›fl›n›n kay-
naklar›n›n belirlenmesi de bir yan amaç
olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu alanda ilk çal›fl-
malar Brown ve Medoff (1978) ve Clark
(1980) taraf›ndan yap›lm›flt›r.

Brown ve Medoff (1978) ABD imalat
sektöründe faaliyet gösteren firmalar ara-
s›nda katma de¤er karfl›laflt›r›lmas› yoluyla
yapm›fl olduklar› çal›flmada, sendikalaflma-
n›n yo¤un oldu¤u firmalarda verimlili¤in
%20-%25 oran›nda daha yüksek oldu¤unu
tespit etmifllerdir. Brown ve Medoff’a göre
sendikal› iflyerlerinde sermaye kullan›m›n›n
yüksek olmas› nedeniyle bu oran gerçekte
%10-%15’tir. Brown ve Medoff’a göre,
sendikalar daha çok ortalama verimlili¤i
yüksek firmalarda örgütlenmekte ve sendi-
kalaflma firmalar› daha verimli olmaya yön-
lendirmektedir.

Clark (1980) ABD çimento sektöründen
6 firma üzerinde yapm›fl oldu¤u çal›flmas›n-
da sendikalar›n verimlilik üzerine etkisini
üretim fonksiyonu yard›m›yla tahmin etme-
ye çal›flm›flt›r. Clark, çal›flmas›nda sendika-
laflma sonras› firmalarda verimlili¤in %6-8
aras›nda artt›¤›n› tespit etmifltir. Ayr›ca ay-
n› çal›flmada söz konusu iflletmelerde sendi-
kalaflma ile birlikte iflçilerin de moralinin
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yükseldi¤i ve ayr›ca iflçi devrinin düfltü¤ü
fleklinde bulgulara ulaflm›flt›r. Bütün bunla-
r›n yan›nda, sendikalaflma ile örgüt yöne-

timlerinin, daha fazla oranda, profesyonel
yöneticilerle çal›flmay› tercih ettikleri gö-
rülmüfltür.

Kaynak : Freeman ve Medoff, 1979, s.75, Özkaplan, 1994, s.75.

Tablo 1 : Sendikalar›n ‹ki Yüzü

Tekel Yüzü

Kolektif Ses / 

Kurumsal 

Tepki Yüzü

Ekonomik etkinlik üzeri-

ne sendikalar›n etkisi

-Sendikalar ücretleri reka-
betçi düzeyin üstüne ç›ka-
r›r ve bu durum sendikal›
firmalarda düflük iflgü-
cü/sermaye kullan›m›na
yol açar.

-Sendika çal›flma kurallar›
verimlili¤i azalt›r.

-Sendikalar s›k grevlerle
toplumsal ç›kt› miktar›n›
düflürür.

-Sendikalar›n baz› pozitif
verimlilik etkileri vard›r;
iflten ayr›lma oran›n› azal-
t›r, yönetimi üretim metot-
lar›n› de¤ifltirmeye ve daha
etkin metotlar uygulamaya
zorlar, iflçiler aras›ndaki
dayan›flma ve birli¤i artt›-
r›r.

-Sendikalar, bütün iflçilerin
tercihleri hakk›nda bilgi
toplar ve firman›n daha iyi
çal›flan personel politikas›
seçmesini sa¤lar.

-Sendikalar, yönetim ve
çal›flanlar aras›ndaki ileti-
flimi güçlendirerek daha
sa¤l›kl› kararlar al›nmas›n›
sa¤lar.

- Sendikalar nitelikli iflçile-
rin ücretlerini yükselterek,
gelir eflitsizli¤ini artt›r›r.

-Sendikalar rekabet halin-
deki iflçiler aras›nda farkl›-
l›k yaratarak, yatay eflitsiz-
likleri güçlendirir. 

-Sendikalar›n standart oran
politikalar› belirli bir firma
yada endüstride iflçiler ara-
s›ndaki eflitsizli¤i azalt›r.

-Sendika kurallar›, terfi, ifl-
ten ç›karma ve ifle geri al-
mada de¤iflken yöntemle-
rin ölçe¤ini s›n›rlar.

-Sendikac›l›k, marjinal iflçi
(genç iflçi) ile sürekli iflçi
(k›demli iflçi) aras›ndaki
güç da¤›l›m›n› de¤ifltirir,
sendikas›z firmalara göre,
firmaya farkl› iflgücü mali-
yeti ve personel seçimi ola-
naklar› sunar.

-Sendikalar, (bireysel veya
kolektif olarak) politik are-
nada kendi ç›karlar› için
savafl›r.

-Sendika tekel gücü, bo-
zukluklar ve demokratik
olmayan unsurlar ortaya
ç›kar›r.

-Sendikalar üyelerinin ter-
cihlerini temsil eden poli-
tik örgütlerdir.

-Sendikalar, düflük gelirli
ve ma¤dur durumdakilerin
ç›karlar›n› temsil eder.

Gelir da¤›l›m› üzerine

sendikalar›n etkisi

Sendika örgütünün sos-

yal do¤as›
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Clark (1984) çal›flmas›nda ise, 1970-
1980 y›llar› aras›nda ABD’de imalat sana-
yinde faaliyet gösteren firmalarda 4600 çal›-
flana ait verilerden yola ç›karak, yarat›lan
katma de¤erin karfl›laflt›r›lmas› yoluyla sen-
dika-verimlilik iliflkisini belirlemeye çal›fl-
m›flt›r. Clark bu çal›flmas›nda, tekstil, mobil-
ya, petrol imalat› için %6-17 oran›nda, sen-
dikalaflman›n verimlili¤i pozitif yönde etki-
ledi¤ini tespit etmifltir. Di¤er yandan ise,
mücevher, cam, tafl›ma arac› imalat› için
%4-18 oran› aras›nda, sendikalaflman›n ve-
rimlili¤i negatif etkiledi¤ini gözlemlemifltir.

Literatürde, sendikalar›n verimlilik üzeri-
ne etkisinin pozitif yönde oldu¤unun tespit
edildi¤i çal›flmalar›n yan› s›ra söz konusu et-
kinin negatif yönlü oldu¤unu tespit etmifl ça-
l›flmalar da mevcuttur. Bemmels (1987)
ABD için yapm›fl oldu¤u çal›flmas›nda ima-
lat sanayisinde faaliyet gösteren 46 iflletme-
ye ait verileri kullanarak sendikalar›n verim-
lilik üzerine etkisini incelemifltir. Üretim
fonksiyonu yard›m›yla elde edilen sonuçlara
göre sendikalar verimlili¤i negatif yönde et-
kilemektedir. Buna göre, sendikal› iflçi çal›fl-
t›ran iflletmelerde verimlilik, sendikas›z iflçi
çal›flt›ran iflletmelere göre %50 daha düflük-
tür. Bu araflt›rmaya göre, sendikal› iflletme-
lerde, sendikalar›n neden oldu¤u çat›flmac›
endüstri iliflkileri ve sendikalar›n yöneti-
minin verimlili¤i artt›rmaya yönelik uygula-
malar›na karfl› ç›kmas›, bu iflletmelerde dü-
flük verimlili¤e neden olmaktad›r.

Mitchell ve Stone (1992) yapm›fl olduk-
lar› çal›flmada ABD’nin çeflitli bölgelerinde

yer alan yaklafl›k 500 kereste fabrikas›nda
sendikalar›n verimlilik üzerine etkisini in-
celemifllerdir. Üretim fonksiyonu ile elde
edilen sonuçlara göre, sendikal› iflçiler sen-
dikas›z iflçilere göre ortalama olarak %12-
%21 oran›nda daha az verimlidir. Mitchell
ve Stone, yap›lan çal›flmalar›n genelinde
sendikan›n verimlili¤e etkisinin pozitif ç›k-
mas›nda, ürün kalitesi ve girdi kullan›m›na
iliflkin yetersiz ölçümlerin rol oynad›¤›n›;
böylece sendika verimlilik etkisinin tahmi-
ninde yukar› do¤ru bir yanl›l›¤›n söz konu-
su oldu¤unu ileri sürmektedirler.

Denny (1997) çal›flmas›nda, 1973-1985
y›llar› aras›nda ‹ngiltere imalat sanayi için
sendika verimlilik etkisini incelemifltir. El-
de edilen sonuçlara göre sendikalar›n ve-
rimlilik üzerine etkisi negatiftir. Sendika-
laflma oran›ndaki %1’lik bir art›fl verimlili-
¤i %0,5 azaltmaktad›r. Sonuçlar incelenen
döneme göre farkl›l›klar göstermektedir.
Buna göre, sendikalaflma oran›n›n artt›¤›
1970-1979 y›llar› aras›nda sendikalaflman›n
verimlilik üzerinde herhangi bir etkisi göz-
lenmezken, 1979-1985 y›llar› aras›nda sen-
dikalaflmada bir azalma ile birlikte verimli-
likte bir art›fl gözlenmifltir.

Byrne ve di¤erleri (1996) ABD’de sen-
dikalar›n, polislerin verimlili¤i üzerine et-
kisini inceledikleri çal›flmalar›nda, 1985-
1990 y›llar› aras›nda 192 polis departman›-
na ait verileri kullanm›fllard›r. Verimlili¤i
belirleyen kriter olarak suç say›s› üretim
fonksiyonuna dahil edilmifltir. Elde edilen
sonuçlara göre, hafif suçlarla ilgili sendika-
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laflama ile verimlilik aras›nda negatif bir
iliflki gözlenirken, ciddi suçlarla ilgili ola-
rak sendikalaflma ve verimlilik aras›nda an-
laml› bir iliflki bulunamam›flt›r.

Sendikalar›n verimlilik üzerine etkisi ile
ilgili yurtd›fl› literatürünün bir k›sm›na,
önemli bulgular› itibariyle k›saca de¤indik-
ten sonra, ülkemizde bu konuda yap›lan ça-
l›flmalardan da bahsetmek, çal›flman›n am-
pirik k›sm›nda kaydedilecek bulgular›n de-
¤erlendirilmesinde karfl›laflt›rma yapma
olana¤› sunaca¤› için faydal› olacakt›r. An-
cak ülkemizde konu ile ilgili çal›flma say›s›
s›n›rl›d›r. Kulland›¤› veri ve yöntem aç›s›n-
dan en kayda de¤er çal›flma Özkaplan
(1994) taraf›ndan yap›lm›flt›r.

Özkaplan (1994) çal›flmas›nda, petrol-
kimya-lastik iflkolundaki 42 firmaya ait veri-
lerle, üretim fonksiyonu tahminleri yapm›fl-
t›r. Tahmin edilen üretim fonksiyonlar› so-
nuçlar›na göre, 42 firmadan sadece 11’i için
istatistiksel olarak anlaml› sonuçlar elde
edilmifltir. 11 firman›n 2’sinde verimlilik et-
kisi pozitiftir. Bu firmalardan biri kamu ku-
rulufludur ve petrol iflkolunda faaliyet gös-
termektedir; di¤eri özel sektöre aittir ve kim-
ya iflkolunda faaliyet göstermektedir. Di¤er
firmalar için verimlilik etkisi ise negatif bu-
lunmufltur. Özkaplan’a göre, bu sonuçlar,
özel sektöre ait firmalarda verimlilik etkisi-
nin genellikle negatif oldu¤u, yani sendikal›
iflçilerin sendikas›z iflçilere göre daha az ve-
rimli oldu¤unu göstermektedir. Araflt›rmac›-
ya göre, elde edilen sonuçlar›n, verilerin ek-
sikli¤i ve yanl›l›¤› göz önüne al›narak ihti-
yatla de¤erlendirilmesi gerekmektedir.

2. VER‹ SET‹  VE YÖNTEM

Çal›flmada kullan›lan panel veri seti, se-
çilmifl yedi sektörün2 1991–2005 dönemini
kapsayan 6’flar ayl›k gözlemlerinden olufl-
maktad›r. 2005 y›l› II. dönem itibariyle, is-
tihdam verilerine ulafl›labilen 16 sektörün
toplam istihdam› 3.432.059 kifli, çal›flmaya
dahil edilen 7 sektörde ise 1.996.328’dir. Söz
konusu 7 sektörün toplam istihdamdaki pay›
%58’dir. Yine 16 sektördeki sendikal› iflçi
say›s› 2.096.911 kiflidir ve çal›flmaya dahil
edilen 7 sektörde ise 1.373.226’d›r. Analize
tabii tutulan 7 sektörün  toplam sendikal› ifl-
çiler içindeki pay› ise %65,4’tür. Yukar›da
verilen rakamlar göz önüne al›nd›¤›nda, ça-
l›flman›n hem toplam hem de sendikal› istih-
dam bak›m›ndan çal›flma hayat›m›zla ilgili
tespitlerde bulunabilecek büyüklü¤e sahip
oldu¤u aç›kt›r. Sendikalaflma oran› ve sendi-
kal› iflçi say›s› istatistikleri Çal›flma ve Sos-
yal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n (ÇSGB) Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri y›ll›¤›ndan derlenmifltir3.
Verimlilikle ilgili istatistikler ise TCMB

2 Dokuma, Deri, A¤aç, G›da, Ka¤›t, Petro-Kimya ve Metal
sektörleri.

3 Sendikalaflma oran› ile ilgili yaflanan kavram tart›flmas›
burada söz konusu de¤iflkene iliflkin bir aç›klama yapmay›
gerekli k›lmaktad›r. Sendikal› iflçi say›s› ve sendikalaflma
oran› ile ilgili kurumlar aras› bir tan›m farkl›l›¤› yaflan-
maktad›r. Örne¤in ILO, sendikalaflma oran›n›, sendika
üyelerinin maafl ve ücret geliri elde eden iflgücüne oran›
biçiminde ifade etmektedir ve kimi Avrupa ülkelerinin ak-
sine sendika üyeli¤i devam eden emeklileri ve iflsizleri sen-
dikalaflma oran› hesaplar›nda dikkate almamaktad›r. Tür-
kiye’de ise, ÇSGB sendikal› iflçi say›s›n› SSK’l› iflçi say›s›-
na oranlayarak sendikalaflma oran›n› tespit etmektedir.
Çal›flmada kullan›lan verileri yay›nlayan kurum olmas› ne-
deniyle ÇSGB’nin tan›m› ve istatistikleri dikkate al›nm›flt›r.
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(Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›)’nin
elektronik veri da¤›t›m sisteminden (EVDS)
derlenmifltir. Buradan temin edilen de¤iflken-
ler ise ‹malat Sanayinde Çal›fl›lan Saat Bafl›-
na Verimlilik (1997=100) ve ‹malat Sana-
yinde Çal›flan Kifli Bafl›na Verimlilik de¤ifl-
kenleridir. Çal›flmada kullan›lan veri setine
iliflkin özet ve tan›mlay›c› istatistikler Tablo
2’de görülmektedir.

Çal›flmada, sendikalaflma-verimlilik ilifl-
kisi, panel nedensellik analizi ile incelen-
mifltir. Nedensellik analizi öncesinde ise
de¤iflkenlerin dura¤anl›¤› panel birim kök
testi yard›m›yla s›nanm›flt›r. Ard›ndan
Holtz-Eakin ve di¤erleri (1990) ve Coondo-
o-Soumyananda (2002) yöntemleri ile fark-
l› gecikme uzunluklar› alt›nda, sendikalafl-
ma ile verimlilik aras›nda bir nedensellik
iliflkisinin olup olmad›¤› incelenmifltir. An-
cak, gerek çal›flman›n teorik kurgusu ve ge-
rekse de kapsam› aç›s›ndan söz konusu ne-
densellik sorgusu sadece sendikalaflman›n
verimlilik üzerindeki etkisi üzerine odak-
lanm›fl, tersine bir nedenselli¤in varl›¤›
araflt›r›lmam›flt›r.

2.1. Birim Kök Testi

Nedensellik analizi öncesinde, çal›flma-
da kullan›lan verilerin panel dura¤anl›k
analizi, literatürde LL (Levin-Lin) yöntemi
olarak bilinen panel birim kök testi uygula-
narak yap›lm›flt›r. 

Bu testin uygulanma prosedürü afla¤›da
belirtildi¤i gibidir. Optimal gecikme uzun-

lu¤unun tespitinde SIC (Schwarz Bilgi) kri-
teri kullan›lm›fl ve optimal gecikme uzun-
luklar› Tablo 3’te gösterilmifltir. Tahmin
aflamas›nda üç model kullan›lm›flt›r. ‹lki,
yatay kukla (Individual-specific intercepts)
veya trend içermeyen denklem (d1t = ∅),

ikincisi yatay kukla içeren denklem
[d2t=(1)] ve son olarak hem yatay kukla

hem de trend içeren denklem [d3t=(1,t)]

kullan›lm›flt›r. Temel denklem afla¤›daki gi-
bidir;

m = 1, 2, 3 (1)

Yukar›daki temel denklem koflulduktan
sonra ΔYit ve Yit–1 de¤iflkenleri ΔYit–L üze-

rine ayr› ayr› koflulur ve hata terimleri tes-
pit edilir.

(2)

(3)

Yatay verilerdeki de¤iflen varyans soru-
nunu ortadan kald›rmak için Denklem 2 ve
3’teki hata terimi serileri afla¤›daki biçimde
normallefltirilir. 

ve (4)

Yukar›daki yöntemle elde edilen yeni ha-
ta terimlerine ait seriler kullan›larak da afla-
¤›daki 5 nolu nihai denklem tahmin edilir.
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SV: Saat Bafl›na Verimlilik SO: Sendikalaflma Oran›

SB: Kifli Bafl›na Verimlilik S‹ : Sendikal› ‹flçi Say›s›

Tablo 2 : Tan›mlay›c› ‹statistikler

Ortalama Maksimum Minimum Std. Spm. Gözlem

Toplam 106,2974 197,4500 54,40000 28,42123 203

Dokuma 111,3720 145,9750 84,03122 16,57515 30

Deri 113,3419 197,4500 64,00000 36,16227 30

A¤aç 105,9338 158,2000 60,97127 29,82442 30

G›da 103,3321 145,7000 70,55000 23,82842 30

Ka¤›t 113,6249 211,4000 54,68840 40,04219 30

Petro Kimya 104,2070 156,9667 62,40718 27,05928 30

Metal 103,3034 146,0083 54,40000 30,29111 30

Toplam 106,1079 202,2000 50,28785 28,77830 203

Dokuma 110,2798 143,6750 82,07625 16,16064 30

Deri 117,1422 202,2000 70,31989 38,23802 30

A¤aç 106,4551 161,3250 57,56602 30,85545 30

G›da 103,3321 145,7000 70,55000 21,16670 30

Ka¤›t 112,7847 210,4000 52,90387 39,71922 30

Petro Kimya 102,3960 154,3000 59,78822 26,56336 30

Metal 103,1849 153,7500 50,28785 31,59235 30

Toplam 63,47547 99,52500 20,36000 24,10175 203

Dokuma 87,00759 96,65000 72,87000 6,809108 29

Deri 28,85655 42,26000 20,36000 5,835048 29

A¤aç 32,38276 39,80000 22,42000 5,315512 29

G›da 93,47862 99,52500 76,51000 5,745409 29

Ka¤›t 67,39241 77,66000 57,06000 7,301498 29

Petro Kimya 61,87793 75,01000 48,47000 9,786504 29

Metal 73,33241 83,81000 64,12000 5,690122 29

Toplam 5,745409 477042,0 12414,00 164399,3 203

Dokuma 397730,9 477042,0 275507,0 62602,11 29

Deri 16919,41 21543,00 12414,00 2461,021 29

A¤aç 22612,21 25532,00 17721,00 2106,877 29

G›da 308566,8 365695,0 257614,0 30473,41 29

Ka¤›t 18765,07 21804,00 15191,00 1843,499 29

Petro Kimya 116257,8 136592,0 96165,00 12576,95 29

Metal 371624,0 439956,0 302404,0 37220,18 29

SV

SB

SO

S‹
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(5)

Birinci model için kullan›lacak Tau ista-

tisti¤i denklem 6’daki flekilde hesaplan›r-

ken, di¤er modeller için denklem 7’de gös-

terildi¤i biçimde bir düzeltmeye gidilmesi

gerekmektedir. 

(6)

(7)

burada, yatay kesit bafl›na or-

talama gözlem say›s›n›, N yatay gözlem sa-

y›s›n›, fleklinde hesap-

lanan ortalama standart sapmay› göster-

mektedir. ve de¤erleri ise Levin 

ve di¤erleri (2002)’nin çal›flmas›nda yer
alan standart de¤erlerdir. Birim kök s›na-
mas›, H0 : δ = 0 hipotezine karfl› yap›lm›fl-

t›r. E¤er katsay› anlaml› bir flekilde s›f›rdan
farkl› ise söz konusu serinin birim kök içer-
medi¤i ve seviyesinde dura¤an oldu¤u ka-
bul edilmifltir. Tablo 3, nedensellik analizi-
ne tabi tutulacak serilerin dura¤anl›k test
sonuçlar›n› göstermektedir. Tabloda sunu-
lan serilerin tümü 1. farklar›nda dura¤anl›k
testine tabi tutulmufltur. Tablodan da görü-
lece¤i üzere, de¤iflkenlerin tamam› 1. fark-
lar›nda  dura¤and›r.
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*** % 1 seviyesinde anlaml›.
a (  ) içindeki rakamlar gecikme uzunluklar›n› göstermektedir.
KV: Kifli Bafl›na Verimlilik
SV: Saat Bafl›na Verimlilik
SO: Sendikalaflma Oran›
S‹: Sendikal› ‹flçi Say›s›

Tablo 3 : Levin&Lin Birim Kök Testi Sonuçlar›

MODEL t istatisti¤i

KV Sabitsiz – Trendsiz (3)a -12,9019***

Sabitli (1) -23,7525***

Sabitli – Trendli (1) -21,4361***

SV Sabitsiz – Trendsiz (1) -12,2096***

Sabitli (1) -21,1281***

Sabitli – Trendli (2) -17,1559***

SO Sabitsiz – Trendsiz (0) -13,6329***

Sabitli (0) -12,4526***

Sabitli – Trendli (0) -11,6014***

S‹ Sabitsiz – Trendsiz (0) -12,9244***

Sabitli (0) -12,2245***

Sabitli – Trendli (0) -11,1236***
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2.2. Panel Nedensellik Analizi

Panel veri analizinde kullan›lan iki te-
mel yöntem mevcuttur. Bunlar “Sabit Etki-
ler Modeli” ve “Tesadüfi Etkiler Mode-
li”dir. Her iki modelde de hatalar›n tüm za-
man dönemlerinde ve tüm bireyler için ba-

¤›ms›z ve N(0, σ2
ε ) fleklinde da¤›ld›¤› var-

say›lmaktad›r. Panel veri analizlerinde he-
nüz genel kabul görmüfl bir yöntemin olma-
y›fl› nedeniyle çal›flma içerisinde, en küçük
kareler yöntemi, sabit etkiler modeli, tesa-
düfi etkiler modeli çerçevesinde standart
Granger nedensellik s›namas› ve iki aflama-
l› EKK (En Küçük Kareler) alt›nda koflulan
Holtz-Eakin nedensellik s›namas› sonuçla-
r›na yer verilmifltir. Yap›lan de¤erlendirme-
lerde, bu dört farkl› yöntem sonucu kayde-
dilen tüm sonuçlara yer verilmifltir. 

De¤iflkenler aras›ndaki nedensellik ilifl-
kisinin araflt›r›lmas›nda öncelikle “Granger
Nedensellik Analizi”nin panel verilere
uyarlanm›fl biçimi kullan›lm›flt›r. Granger
nedensellik analizi, afla¤›daki modellerde
(Denklem 8-9) hata terimlerinden önce yer
alan ba¤›ms›z de¤iflkenin gecikmeli de¤er-
lerinin katsay›lar›n›n grup halinde s›f›ra eflit
olup olmad›¤› test edilerek yap›lmaktad›r.
Çal›flmada verimlilikten sendikalaflmaya
do¤ru bir nedenselli¤in varl›¤› sorgulanma-
d›¤› için Denklem 9 kullan›lmayacakt›r.
Optimal gecikme uzunlu¤unun tespiti için
SIC  bilgi kriteri kullan›lm›flt›r. Ayr›ca, söz
konusu dönemde yaflanan 1994, 1998 ve
2001 ekonomik krizlerinin, incelenen ne-

densellik iliflkilerine etkisini kontrol etmek

amac›yla, kriz y›llar›na ait bir adet kukla

de¤iflkeni analize dahil edilmifltir. Ancak,

çal›flmada as›l amac›n nedensellik analizi

olmas› nedeniyle ve söz konusu kukla de-

¤iflken katsay›s› farkl› düzeylerde istatistik-

sel olarak anlaml› olmalar›na ra¤men mev-

cut nedensel iliflkilerin varl›¤›n› etkilemedi-

¤i modellerde analiz sonuçlar› ekonomik

kriz de¤iflkenine yer verilmeden rapor edil-

mifltir. Denklem 8, 9 ve 10 yap›lan neden-

sellik analizlerinin genel formunu göster-

mektedir. Ekonometrik çözümleme esna-

s›nda söz konusu denklemlere “D” kriz

kukla de¤iflkeni de eklenmifltir. 

(8)

(9)

Çal›flmada kullan›lan di¤er nedensellik

yöntemi ise Holtz-Eakin ve di¤erleri(1990)

taraf›ndan kurgulanan ve ‹ki Aflamal› EKK

alt›nda tahmin edilen yöntemdir. Model flu

biçimde tan›mlanmaktad›r;

(10)

fi sabit etkiler tahmin edicisi olarak modele

dahil edilmektedir. Fark› al›nm›fl nihai mo-

del flu biçimdedir;
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3. BULGULAR VE DE⁄ERLEN-

D‹RME

Çal›flmada öncelikle, sendikalaflma ora-

n›ndan saat bafl›na verimlili¤e do¤ru bir ne-

denselli¤in varl›¤› sorgulanm›fl ve sonuçlar

Tablo 4’te özetlenmifltir. Farkl› gecikme

uzunluklar›nda gerek EKK gerekse de
2EKK alt›nda tahmin edilen denklemlerden
sadece Holtz-Eakin 2EKK yöntemi, sendi-
kalaflma oran›n›n saat bafl›na verimlili¤in
istatistiksel olarak anlaml› bir nedeni oldu-
¤unu ortaya koymufltur. Ancak, söz konusu
modele ekonomik kriz de¤iflkeni dahil edil-
di¤inde, kriz de¤iflkeninin istatistiksel ola-
rak anlaml› oldu¤u ve öncesinde var olan
nedensellik iliflkisinin art›k anlaml›l›¤›n› yi-
tirdi¤i görülmüfltür. 

∑
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* % 10 seviyesinde anlaml›.
a [  ] içindeki rakamlar gecikme say›s›n› göstermektedir.

Tablo 4 : Sendikalaflma Oran› – Saat Bafl›na Verimlilik Nedensellik Analizi

MODEL Katsay› Wald Testi

EN KÜÇÜK KARELER

SO → SV[1]a 0,1164 1,3004

SO → SV (Sabit Etkiler) [1] 0,1063 1,3836

(Sabit Etkiler Testi) (1,0112)

SO → SV (Tesadüfi Etkiler) [1] 0,1087 1,4530

(Hausman Tesadüfi Etkiler Testi) (5,8778)

SO → SV[2] 0,1288 1,2920

-0,0959

SO → SV (Sabit Etkiler ) [2] 0,1102 1,0199

(Sabit Etkiler Testi) -0,0778

(0,7324)

SO → SV (Tesadüfi Etkiler) [2] 0,1170 1,133

(Hausman Tesadüfi  Etkiler Testi) -0,08075

(4,349)

‹K‹ AfiAMALI EN KÜÇÜK KARELER

SO → SV[1] 0,4851 0,307

(Ekonomik Kriz De¤iflkeni) 0,200*

SO → SV[2] 11,1216 0,1566

-6,3182
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Çal›flman›n literatür k›sm›nda, bu konuda
yap›lan çal›flmalar›n sonuçlar›n› üç gruba
ay›rarak incelemifl ve sendikalar›n verimlilik
üzerinde pozitif veya negatif bir etkisi oldu-
¤unu tespit eden çal›flmalar›n yan› s›ra, sen-
dikalaflma ve verimlilik aras›nda herhangi
bir etkileflimin olmad›¤›n› iddia eden çal›fl-
malardan da bahsetmifltik. Sonuçlar› incele-
di¤imizde, çal›flman›n bulgular›n›n Byrne ve
di¤erleri (1996) ve Denny (1997) çal›flmala-
r›yla paralellik gösterdi¤ini görmekteyiz.
Clark (1980), Mefford (1986) ve Bemmels
(1987)’in çal›flmalar›nda da görüldü¤ü gibi
sendikalaflman›n verimlilik üzerine etkisi in-

celenirken genel verilerden ziyade firma dü-
zeyindeki verilerden yola ç›k›larak yap›lan
analizlerin daha güvenilir sonuçlar verece¤i
kanaatindeyiz.

Bir önceki analizdeki sonuçlar›n parale-
linde sendikalaflma oran›ndan çal›flan bafl›na
verimlili¤e do¤ru bir nedenselli¤in araflt›r›l-
d›¤› ve sonuçlar›n Tablo 5’te özetlendi¤i
analizde de tüm model ve gecikmeler aras›n-
da sadece bir gecikmeli Holtz-Eakin 2EKK
modelin sonuçlar› bu yönde istatistiksel ola-
rak anlaml› bir nedenselli¤in varl›¤›na iflaret
etmektedir. Ancak, yukar›daki analize ben-

*** % 1 seviyesinde anlaml›.
a [  ] içindeki rakamlar gecikme uzunlu¤unu göstermektedir.

Tablo 5 : Sendikalaflma Oran› –Çal›flan Bafl›na Verimlilik  Nedensellik Analizi 

MODEL Katsay› Wald Testi

EN KÜÇÜK KARELER

SO → KV [1]a 0,1016 0,9898

SO → KV (Sabit Etkiler) [1] 0,0916 1,0064
( Sabit Etkiler  Testi) (0,8370)

SO → KV (Tesadüfi Etkiler) [1] 0,0938 1,0600
(Hausman Tesadüfi Etkiler Testi) (4,8426)

SO → KV [2] 0,0921 0,9483

-0,1024

SO → KV (Sabit Etkiler) [2] 0,0837 0,8487
( Sabit Etkiler Testi) -0,0898

(0,7228)

SO → KV (Tesadüfi  Etkiler) [2] 0,0900 0,9244
(Hausman Tesadüfi Etkiler  Testi) -0,0912

(4,3062)

‹K‹ AfiAMALI EN KÜÇÜK KARELER

SO → KV [1] 0,5927 0,4435
(Ekonomik Kriz De¤iflkeni) 0,1982***

SO → KV [2] 26,2565 0,0278

-16,3543



zer biçimde, ekonomik kriz de¤iflkeni mode-
le dahil edildi¤inde, nedensellik iliflkisinin
ortadan kalkt›¤› görülmüfltür. Di¤er tüm mo-
dellerde de bu yönde istatistiksel olarak an-
laml› bir nedenselli¤in varl›¤› tespit edile-
memifltir. Buradan elde edilen bulgular saat
bafl›na verimlili¤in analizinde elde edilen
sonuçlarla paralellik göstermektedir.

Sendikalaflman›n verimlilik üzerindeki
etkisini incelerken sadece sendikalaflma
oran› de¤il sendikal› iflçi say›lar› da bir de-
¤iflken olarak ele al›nm›fl ve sendikal› iflçi
say›s› ile verimlilik aras›nda nedensellik
iliflkisinin varl›¤› da araflt›r›lm›flt›r. Bir ön-

ceki k›s›mda oldu¤u gibi öncelikle saat ba-
fl›na verimlili¤e do¤ru bir nedenselli¤in
varl›¤› incelenmifltir.

Di¤er analizlerde oldu¤u gibi burada da
EKK ve 2EKK alt›nda toplamda 8 farkl›
nedensellik sorgusu yap›lm›flt›r. EKK mo-
dellerinden sadece bir gecikmeli modele
göre istatistiksel olarak anlaml› bir neden-
sellik iliflkisi tespit edilmifltir. Analiz sonu-
cunda ekonomik kriz de¤iflkeni istatistiksel
olarak anlams›zd›r ve nedensellik iliflkisi-
nin istatistiksel anlaml›l›¤›n› etkilememifl-
tir. Di¤er EKK sonuçlar› bu yönde bir ne-
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*** % 1 seviyesinde anlaml›.
*    % 10 seviyesinde anlaml›.
a [  ] içindeki rakamlar gecikme say›s›n› göstermektedir.

Tablo 6: Sendikal› ‹flçi Say›s› – Saat Bafl›na Verimlilik Nedensellik Analizi

MODEL Katsay› Wald Testi

EN KÜÇÜK KARELER

S‹ → SV [1]a 0,1874 3,3950*

S‹ → SV (Sabit Etkiler) [1] 0,0681 0,5440
(Sabit Etkiler Testi) (1,0273)

S‹ → SV (Tesadüfi  Etkiler) [1] 0,0645 0,4894
(Hausman Tesadüfi  Etkiler Testi) (6,0599)

S‹ → SV [2] 0,1711 1,6354

-0.0426

S‹ → SV (Sabit Etkiler) [2] 0,0852 0,9561
(Sabit Etkiler Testi) -0,0977

(0,7446)

S‹ → SV (Tesadüfi  Etkiler) [2] 0,0846 1,0311
(Hausman Tesadüfi  Etkiler Testi) -0,1046

(4,3874)

‹K‹ AfiAMALI EN KÜÇÜK KARELER

S‹ → SV [1] 2,9586 8,9129***

S‹ → SV [2] 3,222632 1,985166

-1,131947



denselli¤e iflaret etmemektedir. Holtz-Ea-

kin panel nedensellik sonuçlar› ise her iki

gecikme uzunlu¤u içinde sendikal› iflçi sa-

y›s›ndan verimlili¤e do¤ru istatistiksel ola-

rak anlaml› bir nedenselli¤in varl›¤›na ifla-

ret etmektedir. Yine bu modelde de ekono-

mik krizleri temsil eden kukla de¤iflken is-

tatistiksel olarak anlams›zd›r ve nedensellik

sorgusunun sonucunu etkilememektedir. 

Bu analize iliflkin bulgular›n, sendika-

laflma oran› ve verimlilik analizi sonuçlar›

ile örtüfltü¤ü görülmektedir. Bu benzerlik

analizden elde edilen bulgular›n güvenirli-

¤ini artt›rmaktad›r.

Yap›lan analizlerden sonuncusu ise, so-

nuçlar› Tablo 6’da özetlenen, sendikal› iflçi

say›s›ndan verimlili¤e do¤ru bir nedenselli-

¤in varl›¤›n› sorgulayan analizdir. Sonuçlar

incelendi¤inde, EKK modelleri içersinde,

bir öncekinde oldu¤u gibi sadece bir gecik-

me uzunlu¤u alt›nda koflulan modelin ista-

tistiksel olarak anlaml› bir nedenselli¤e ifla-

ret etti¤ini ve di¤er EKK modellerinin bu

yönde bir nedenselli¤in varl›¤›n› ortaya
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*** % 1 seviyesinde anlaml›.
* % 10 seviyesinde anlaml›.
a [  ] içindeki rakamlar gecikme say›s›n› göstermektedir.

Tablo 7: Sendikal› ‹flçi Say›s› – Çal›flan Bafl›na Verimlilik Nedensellik Analizi

MODEL Katsay› Wald Testi

EN KÜÇÜK KARELER

S‹ → KV [1]a 0,1692 2,7652*

S‹ → KV (Sabit Etkiler) [1] 0,0558 0,3593
(Sabit Etkiler Testi) (0,8528)

S‹ → KV (Tesadüfi  Etkiler) [1] 0,0509 0,3004
(Hausman Tesadüfi  Etkiler Testi) (5,0258)

S‹ → KV [2] 0,1440 1,1994

-0,0493

S‹ → KV (Sabit Etkiler) [2] 0,0640 0,9133
(Sabit Etkiler Testi) -0,1090

(0,7224)

S‹ → KV (Tesadüfi  Etkiler) [2] 0,0619 0,9918
(Hausman Tesadüfi Etkiler Testi) -0,1162

(4,2650)

‹K‹ AfiAMALI EN KÜÇÜK KARELER

S‹ → KV [1] 2,9709 8,5549***

S‹ → KV [2] 4,311391 1,116021

-2,009781



koymad›¤›n› görmekteyiz. Yine ayn› tablo-
da 2EKK alt›nda koflulan Holtz-Eakin yön-
temi sonuçlar› incelendi¤inde her iki gecik-
me uzunlu¤u içinde, sendikal› iflçi say›s›n-
dan verimlili¤e anlaml› bir nedenselli¤in
mevcut oldu¤u dikkati çekmektedir. Bura-
daki analizlerde de ekonomik kriz de¤iflke-
ni tüm modellere dahil edilmifltir. Ancak,
modellerin tamam›nda nedensellik sorgusu-
nun anlaml›l›¤› üzerinde herhangi bir etkisi
tespit edilmemifltir. 

SONUÇ

Sanayileflmenin bir sonucu olarak 18.
yüzy›lda ortaya ç›kan sendikalar ilk örgüt-
lenmelerinden günümüze kadar önemli bir
geliflme göstermifltir. Sendikalar bu süreç
içersinde sadece üyelerinin menfaatine yö-
nelik ekonomik kazan›mlar için mücadele
etmekle kalmay›p, çal›flma koflullar›n›n dü-
zenlenmesinden, ifl hukuku mevzuat›n›n
oluflturulma sürecine kat›l›ma kadar birçok
alanda faaliyet gösteren kurumlar konu-
mundayd›lar. Faaliyet alan›n›n geliflmesine
paralel olarak sendikalar, sosyal ve ekono-
mik aç›dan emek piyasas› ve ekonominin
vazgeçilmez aktörlerinden biri olmufltur.

Sosyal ve ekonomik yap› içersinde arz
ettikleri önem itibariyle, sendikalar Çal›fl-
ma Ekonomisi yaz›n›nda önemli bir araflt›r-
ma konusu olmufllard›r. Bu çal›flman›n te-
mel amac› do¤rultusunda mevcut literatür
incelendi¤inde, sendikalar›n verimlilik üze-
rine etkileri anlam›nda en kapsaml› çal›fl-
malar›n Brown ve Medoff ve Clark taraf›n-
dan yap›lm›fl oldu¤u ve devam›nda da bu

konunun araflt›rmac›lar›n ilgisini çekmeye
devam etti¤i görülmektedir. 

Sendikalaflma-verimlilik iliflkisi konu-
sunda literatüre katk› yapmak ve ülkemizde
söz konusu iliflkiyi incelemek amac›yla ha-
z›rlanan bu çal›flmada, 7 sektöre ait veriler
panel nedensellik analizi yoluyla incelen-
mifltir. Çal›flman›n kuramsal ve ampirik
bulgular› ise flu biçimde özetlenebilir:

Ekonomik ve sosyal bir örgüt olan sen-
dikalar›n yapm›fl olduklar› faaliyetler ve-
rimlilik üzerinde de etkili olmaktad›r. An-
cak sendikalar›n verimlilik üzerinde etkisi
konusunda bir fikir birli¤inin oldu¤unu
söylemek zordur. Genel olarak sendikalar›n
ortaya ç›kt›¤› y›llardan itibaren bu örgütle-
rin kimi uygulamalar›n›n verimlili¤i olum-
suz yönde etkiledi¤i görüflü hâkim iken,
özellikle son y›llarda sendikalar›n verimli-
lik üzerine etkisinin sadece olumsuz yönde
olmad›¤›, sendikalar›n çal›flma koflullar›nda
ortaya ç›kard›¤› iyilefltirmelerin verimlili¤i
olumlu yönde etkiledi¤i görüflü de yayg›n-
l›k kazanmaya bafllam›flt›r.

Çal›flman›n ekonometrik analiz k›sm›n-
da ele al›nan dönem içerisinde, 1994, 1998
ve 2001 y›llar›nda ciddi ekonomik krizler
yaflanm›flt›r. Söz konusu krizlerin, istihdam
ve dolay›s›yla da verimlilik üzerindeki ola-
s› etkilerinin analiz sonuçlar›n› etkilemesini
önlemek amac›yla, yap›lan analizlerde eko-
nomik kriz y›llar›na iliflkin kukla de¤iflken-
ler de kullan›lm›flt›r. Elde edilen sonuçlar,
Türkiye’de söz konusu y›llarda yaflanan
ekonomik krizlerin sendikalaflma-verimli-
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lik iliflkisi üzerinde önemli bir rol oynama-
d›¤› görülmüfltür.

Ülkemizde sendikac›l›k verileri ile ilgili
güvenilir istatistiklerin yay›nlanmas›n›n ya-
k›n bir geçmifli vard›r. Bu nedenle çal›flma-
da panel veri kullan›lmak durumunda kal›n-
m›flt›r. Ancak elde edilen sonuçlar›n, ilgili
iliflkiler bak›m›ndan çok net bir tablo ortaya
koymad›¤› aç›kt›r. Tüm modeller ve de¤ifl-
kenler için yap›lan analizler k›saca de¤er-
lendirildi¤inde, modellerin genelinde sen-
dikalaflma ile verimlilik aras›nda bir neden-

sellik iliflkisi tespit edilememifltir. Burada

elde edilen sonuçlara göre, ne geleneksel

monopolist yaklafl›m›n iddia etti¤i gibi sen-

dikalaflma verimlili¤i negatif yönde etkile-

mekte ne de kolektif ses/kurumsal tepki

yaklafl›m›n iddia etti¤i gibi sendikalaflma

verimlili¤i pozitif yönde etkilemektedir.

Ancak elde edilen bu sonucun verilerle ilgi-

li daha önce belirtilen sak›ncalar göz önüne

al›narak ihtiyatla de¤erlendirilmesi gerek-

mektedir.
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