Tiirkiye’de Sendikalasma ve Verimlilik: Nedensellik Analizi

Calisma hayatinin en onemli kurumsal aktorlerinden biri olan sendikalarin yapmis oldugu
faaliyetlerin verimlilik iizerinde etkili olup olmadigi tartisma konusudur. Klasik goriise go-
re sendikalar verimliligi negatif yonde etkilemektedir. Ancak son yillarda agirlik kazanan
modern teoriye gore, sendikalarin ortaya ¢ikardig: calisma ortami, verimliligi pozitif yonde
etkilemektedir. Caligmada, 1991-2005 donemine ait 7 sektoriin alt1 aylik verileri kullanila-
rak, sendikalagma ile verimlilik arasindaki iligkiler panel nedensellik analizi cer¢evesinde
incelenmistir. Calismanin bulgularina gore sendikalagsma orani ile verimlilik arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir nedensellik iligkisi yoktur.
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Unionization and Productivity in Turkey: Causation Analysis

The main purpose of labour unions, which are one of the most important institutions of
labour markets, is to improve economic gains and work conditions of their members.
According to classical approach, unions have a negative effect on productivity. However
modern approach which is most popular in recent years claims that work environment
provided by unions has positively effect on productivity. In this study, the existence of the
causal relationship between unionization and productivity was investigated by using panel
causality analysis for the seven sectors for the 1991-2005 semi-annual periods. According to
the finding, there is not a statistically relationship between unionization and productivity.
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calisma hayatinda da koklii degisimleri bera-

devrimi, bir¢ok alanda oldugu gibi

berinde getirmistir. Yeni kosullarin sekillen-
dirdigi isci sinifinin orgiitlenmesiyle birlikte
ortaya cikan sendikalar, iiyelerinin hak ve ¢i-
karlarm1 korumay1 kendilerine amag¢ edin-
miglerdir. Sendikalar bu amagclarin1 gercek-
lestirmek i¢in basta toplu pazarlik ve grevler
olmak iizere bir¢ok faaliyette bulunmakta-
dirlar. Sendikalarin bu faaliyetleri, dogal ola-
rak, istihdam, igsizlik, iicretler, gelir dagili-
mi, iiretim maliyetleri gibi bir¢ok ekonomik
biiyiikliik iizerinde etkili olmaktadir.

Giinlimiizde kiiresellesme siireciyle be-
raber 6ne ¢ikan kavramlardan biri de kus-
kusuz isgiicii verimliligi kavramdir. Isgii-
cii verimliligi, kiiresel rekabetin yogun ya-
sandig1 cagimizda sadece firmalar1 degil
ayni zamanda isgiicii arzinda bulunan ¢ali-
sanlar1 da etkilemektedir. Bir kere firmala-
rin karliligi ve dolayisiyla yasamlari, isgii-
ciine ddedikleri iicret diizeyi ile isgiiciiniin
marjinal verimliligine baghdir. Bu neden-
le istihdam edilen isgiiciiniin marjinal ve-
rimliliginin en az isgiiciiniin birim maliye-
tine esit olmasi firma agisindan arzu edil-
mektedir. Diger taraftan, calisanlarin ve-
rimliligi isverenden almis olduklar: iicret
diizeyine baghdir. Ucret diizeyinin artma-
s1 ¢alisanlarin ¢alisma kosullarinin iyiles-
mesi anlamina gelmektedir. Bunun neti-
cesinde de isgiicii verimliliginde 6nemli
artiglar beklenmektedir.



Emek piyasasinin onemli aktorlerinden
biri olan sendikalarin yapmis olduklar: fa-
aliyetlerin en onemli etkisi isgiicii verimli-
ligi iizerinde goriilmektedir. Bu nedenledir
ki, son yillarda sendikalarin isgiicli verimli-
ligi lizerine hangi yonde etkide bulundugu-
na yonelik c¢alismalarin sayisinda hizli bir
artis yasanmistir. Sendikalarin verimlilik
tizerine etkileri konusunda literatiire bakil-
diginda iki farkli goriis dikkati ¢cekmekte-
dir. Klasik Model olarak nitelendirilen go-
riise gore, sendikalar ortaya cikardiklar ca-
lisma kosullari, kisitlayicr is kurallart ve
yonetimin esnekligini engellemesi gibi uy-
gulamalar1 nedeniyle verimliligi olumsuz
yonde etkilemektedir. 1980’lerin baslarin-
dan itibaren onem kazanan ve Modern Teo-
ri veya Harvard Modeli olarak adlandirilan
kars1 goriise gore ise; sendikalar verimlilik
lizerinde pozitif bir etkide bulunmaktadir.
Buna gore sendikalar isten ayrilma oranla-
rin1 azaltmakta, yonetimi daha iyi iiretim
metotlarini uygulama konusunda tesvik et-
mekte ve ¢alisan ile yonetim arasindaki ile-
tisimi arttirmaktadir.

Bu c¢alismada sendikalarin verimlilik
iizerine olasi etkileri, Tiirkiye 6rnegi altin-
da ekonometrik olarak analiz edilmigtir.
Oncelikle sendikalarin verimlilik iizerinde-
ki etkisi kuramsal olarak ele alinmig, ardin-
dan konu ile ilgili ¢alismalardan bir kismi-
na sonuclari itibariyle yer verilmistir. Calis-
manin analiz kisminda ise sendikalagma ve
verimlilik arasindaki iligki panel nedensel-
lik analizi ile incelenmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Sendikalarin verimlilik iizerine etkileri
konusunda bir fikir birliginin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Brown ve
Mefford (1978), Clark (1980) gibi kimi
aragtirmacilar sendikalarin verimlilik {ize-
rinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu id-
dia etmekte iken, Bemmels (1987) ve
Denny (1997) ise, aksi yonde goriis bildir-
mistir. Pek c¢ok aragtirmaci, sendikalari,
iiyelerinin {iicretlerini sendikasiz isciler ve
ekonominin etkinligi pahasina yiikseltmek
isteyen tekeller olarak gormektedir. Bu go-
riise gore, sendikalarin caligma kosullari-
nin, verimlilik ve karlilik tizerinde olumsuz
etkileri vardir. Yiiksek iicret diizeyinin ger-
ceklegsmesi nedeniyle, organize olmus sek-
torlerde istihdam kayiplari olugsmakta ve is-
ten c¢ikartilanlar sendikasiz igyerlerine yo-
nelmektedirler. Dolayisiyla, isgiiciinde den-
gesiz bir dagilim olugmaktadir (Ehrenberg
ve Smith, 1985: 399). Ucretler ile emegin
marjinal Uriin degeri sendikali ve sendika-
s1z sektorler arasinda farklilik gosterecegin-
den sendikacilik ekonomide kaynak tahsi-
sinde etkinligin diismesine neden olmakta-
dir (Turan, 2001: 21). Yine bu goriise gore,
sendikalar, yonetimin esnekligini azalttik-
larindan, etkin olmayan caligsma kurallarini
dayattiklarindan ve bireysel verimlilige da-
yali 6deme sistemine kisitlar getirmelerin-
den dolay1 verimliligin diismesine en azin-
dan artmamasina neden olmaktadir (Hirsch
ve Link, 1984: 5.30).



Onciiliigiinii, Brown ve Medoff (1978)
ve Freeman(1979)’1n yaptig1, modern teori
(Harvard Modeli) olarak nitelendirilen ikin-
ci yaklasim, sendikalari ekonomik ve poli-
tik etkilerini yararli bulmaktadir. Buna go-
re, toplu sézlesme pratigi, daha iyi yonetim
ve daha yiiksek verimlilik getirecek, isgiicii
niteligi ve becerisini arttirip, tek tek atolye-
lerde neler olup bittigi hakkinda is¢ilere bil-
gi vererek, moral yiikseltmeleri nedeniyle
yonetimin daha etkin caligmasimi saglaya-
caklardir. Ayrica sendikacilar, iicret artigi-
nin yani sira, is¢ileri yonetimin degisen ka-
rarlarindan koruyarak, isyerinde ve politi-
kada kolektif bir ses olmasina olanak sagla-
maktadirlar (Ozkaplan, 1994: 27).

Sendikalarin iicretler iizerindeki etkileri-
ne bagli olarak, sendikali sektorde istihdam
kayiplar1 seklinde bir olumsuzluk ortaya ¢i1-
kabilecegi gibi, tekelci iicret kazanimlari-
nin igverenleri verimliligi yiikseltici uygu-
lamalara yonelterek verimlilik avantajlari-
nin saglanabilecegini de ayrica belirtmek
gerekir. Sendikalagsmaya bagl olarak devir
oranlarindaki azalmalar, ise alma, isten ¢1-
karma ve egitim maliyetlerini diisiirecegin-
den verimliligi arttiracaktir (Aymankuy,
2005: 7).!

Sendikalar ayn1 zamanda verimliligi art-
tirma c¢abalaria aktif olarak katilirlar. Bu
tiir cabalar genellikle, “sendika-yonetim is-
birligi” olarak adlandirilir. Verimliligi ge-
listirmek icin kurulan sendika-yonetim is-
birligi komiteleri 1960’larda ¢elik endiistri-
sinde goriilen siddetli rekabetin bir {iriinii

olarak ortaya cikmstir. Bu tiir cabalarin en
temel nedeni, piyasadaki rekabet kosullari-
na kars1 firmanin ayakta kalabilmesini sag-
lamaktir. Eger sendika, iiyelerinin islerini
koruyabilmelerinin yalmzca verimlilikleri-
nin artmasi ile saglanabilecegine ikna ol-
mussa, maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in yone-
timle isbirligine gidecektir (Giindogan,
1997: s.18).

Sendikalarin verimlilik iizerine etkisi li-
teratiirde genellikle Freeman ve Medoff
(1979) tarafindan gelistirilen Kolektif
Ses/Kurumsal Tepki yaklagimi cergevesin-
de ele alinmaktadir. Freeman ve Medoff
sendikalarin iki yiizii oldugunu ileri siir-
mektedir. Bunlar tekelci yiiz (licretleri artti-
ran tekelci giiclerle donanmis) ve Kolektif
Ses/Kurumsal Tepki yiizii (isletme icinde
orgiitlenmis iscilerin temsil giiciinii ifade
eden)’diir. Sendikacilifin monopol ve
ses/tepki yonlerinin ii¢ temel ekonomik so-

1 Ucret kazammlarimn etkisi konusunda énemli bir teori
de Yeni Keynesyen iktisatcilarin ortaya ¢ikardigi Etkin Uc-
ret Teorisi’dir. Bu teoriye gore, caliganlarin verimlilikleri
ile ddenen iicretler arasinda pozitif bir iliski vardir. Firma-
lar ¢alisanlara yiiksek iicret ddeyerek, is¢ilerin daha iiret-
ken olmasini saglayabilirler. Ucret artisi sonucu isi kay-
betmenin maliyetinin daha yiiksek olacag diigiincesiyle is-
cilerin isten kaytarmalarinin azalmasi, isgiicii devir oran-
larindaki diisme, ¢alisanlarin morallerinin artmast gibi
pek cok faktor isgiicti verimliliginin artisina neden olacak-
tir. Bu konuda daha kapsamly bilgi icin bkz: Jatin Chand
(2006)“Tests of the Solow Efficiency Wage Model Using
Australian Aggregate Industry and Macro Economic Time
Series Data” ve Bilge Koksal, Ebru Ozgiir, Hiiseyin Guler
(2004) “Etkin Ucret Teorileri: Tiirk Imalat Sanayi Uygu-
lamasi” .



runu nasil etkiledigini bir tablo yardimiyla
Ozetlemek miimkiindiir (Tablo 1). Ekono-
mik etkinlik iizerinde sendikalarin olumsuz
yOniinii yorumlayan tekelci yaklagimin ak-
sine, kolektif ses/kurumsal tepki modeli,
sendikalarin verimliligi arttirma yollar:
tizerinde yogunlagmaktadir. Buna gore, her
seyden Once sendikalar isten ayrilmalari
azaltir. Isten ayrilmalarin azalmasiyla, kira-
lama ve egitim giderleri azalacak ve calis-
ma gruplarinin fonksiyonlar1 daha az zarar
goreceginden, sendikacilik etkinligi arttira-
caktir. Sendikalar, odiillendirme ve diger
tesvikleri kisisel performanslardan ¢ok, ki-
deme dayandirdig: ic¢in de verimlilik yiik-
sek olacaktir. Sonug olarak, sendikasiz is-
yerlerine gore rekabet duygusu daha az be-
lirgin olacak ve iscilerin birbirlerine sagla-
diklar1 informal egitim ve yardim daha bii-
yiik olacaktir. Sendikacilik, bir bagka yolla
da, yonetimi, is iiretim standartlarim islet-
me karlarimi artiracak ya da siirdiirecek bi-
cimde yonlendirerek etkinligi yiikseltebilir.
Dolayisiyla, pazarlik siireci isc¢ilerle yone-
tim arasinda bir iletisim kanali acgarak, iki
kesim arasindaki bilgi akisini arttirir ve
boylece isletmenin verimliligi yiikselir
(Freeman ve Medoff, 1979: 77, Ozkaplan,
1994: 26).

Sendikalarin verimlilik {izerindeki etki-
lerini inceleyen caligmalarin oldukca yakin
bir gecmisi vardir. Bu alanda yapilan calis-
malar bulgular itibariyle {i¢ grupta ele ali-
nabilir. Ilk olarak sendikalarin verimlilik
tizerinde pozitif etkisi oldugunu iddia eden

calismalar, ardindan s6z konusu etkinin ne-
gatif oldugunu iddia eden caligmalar ve son
olarak da s6z konusu iligkinin 6nemsiz ol-
dugunu iddia eden ¢aligmalar ele alinmistir.
Aragtirmalarin ¢ogunlugunda iiretim fonk-
siyonu ve sendika yogunluk oranlar1 kulla-
nilarak, verimlilik artig1 saptanmaya calisil-
mig, beraberinde verimlilik artisinin kay-
naklarinin belirlenmesi de bir yan amag
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alanda ilk calis-
malar Brown ve Medoff (1978) ve Clark
(1980) tarafindan yapilmustir.

Brown ve Medoff (1978) ABD imalat
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar ara-
sinda katma deger karsilagtirilmasi yoluyla
yapmis olduklar1 ¢alismada, sendikalagsma-
nin yogun oldugu firmalarda verimliligin
9%20-%?25 oraninda daha yiiksek oldugunu
tespit etmiglerdir. Brown ve Medoff’a gore
sendikali igyerlerinde sermaye kullaniminin
yiiksek olmasi nedeniyle bu oran gercekte
9%10-%15°tir. Brown ve Medoff’a gore,
sendikalar daha cok ortalama verimliligi
yiiksek firmalarda orgiitlenmekte ve sendi-
kalagma firmalar1 daha verimli olmaya yon-
lendirmektedir.

Clark (1980) ABD cimento sektoriinden
6 firma ilizerinde yapmis oldugu calismasin-
da sendikalarin verimlilik iizerine etkisini
tiretim fonksiyonu yardimiyla tahmin etme-
ye calismistir. Clark, calismasinda sendika-
lagma sonrasi firmalarda verimliliin %6-8
arasinda arttigini tespit etmistir. Ayrica ay-
n1 ¢calismada s6z konusu isletmelerde sendi-
kalagsma ile birlikte is¢ilerin de moralinin



Tablo 1 : Sendikalarin Iki Yiizii

Ekonomik etkinlik iizeri-
ne sendikalarin etkisi

Gelir dagilim iizerine
sendikalarin etkisi

Sendika orgiitiiniin sos-
yal dogas1

Tekel Yiizii

-Sendikalar {icretleri reka-
bet¢i diizeyin istiine ¢ika-
rir ve bu durum sendikali
iggi-
kullanimina

firmalarda diisiik
cii/sermaye
yol agar.

-Sendika calisma kurallart
verimliligi azaltir.

-Sendikalar sik grevlerle
toplumsal c¢iktt miktarini
diigtiriir.

- Sendikalar nitelikli is¢ile-
rin iicretlerini yiikselterek,
gelir esitsizligini arttirir.

-Sendikalar rekabet halin-
deki isciler arasinda farkli-
lik yaratarak, yatay esitsiz-
likleri giiclendirir.

-Sendikalar, (bireysel veya
kolektif olarak) politik are-
nada kendi cikarlart igin
savasir.

-Sendika tekel giicii, bo-
zukluklar ve demokratik
olmayan unsurlar ortaya
cikarir.

Kolektif Ses /
Kurumsal
Tepki Yiizii

-Sendikalarin bazi pozitif
verimlilik etkileri vardir;
isten ayrilma oranini azal-
tir, yonetimi {iretim metot-
larimi degistirmeye ve daha
etkin metotlar uygulamaya
zorlar, isc¢iler arasindaki
dayanigma ve birligi artti-
I1r.

-Sendikalar, biitiin is¢ilerin
tercihleri hakkinda bilgi
toplar ve firmanin daha iyi
caligsan personel politikasi
secmesini saglar.

-Sendikalar, yonetim ve
calisanlar arasindaki ileti-
simi giiclendirerek daha
saglikli kararlar alinmasini
saglar.

-Sendikalarin standart oran
politikalar1 belirli bir firma
yada endiistride isciler ara-
sindaki esitsizligi azaltir.

-Sendika kurallari, terfi, is-
ten c¢ikarma ve ise geri al-
mada degisken yontemle-
rin 6lgegini smurlar.

-Sendikacilik, marjinal is¢i
(geng isci) ile stirekli is¢i
(kidemli isci) arasindaki
glic dagilimini degistirir,
sendikasiz firmalara gore,
firmaya farkli iggiicii mali-
yeti ve personel se¢imi ola-
naklari sunar.

-Sendikalar iiyelerinin ter-
cihlerini temsil eden poli-
tik orgiitlerdir.

-Sendikalar, diisiik gelirli
ve magdur durumdakilerin
cikarlarimi temsil eder.

Kaynak : Freeman ve Medoff, 1979, s.75, Ozkaplan, 1994, s.75.

yiikseldigi ve ayrica is¢i devrinin diistiigii timlerinin, daha fazla oranda, profesyonel

seklinde bulgulara ulagmistir. Biitiin bunla- yoneticilerle calismay1 tercih ettikleri go-

rin yaninda, sendikalagsma ile orgiit yone- rillmiistiir.



Clark (1984) calismasinda ise, 1970-
1980 yillart arasinda ABD’de imalat sana-
yinde faaliyet gosteren firmalarda 4600 ¢ali-
sana ait verilerden yola cikarak, yaratilan
katma degerin karsilastirilmasi yoluyla sen-
dika-verimlilik iligkisini belirlemeye calis-
mugstir. Clark bu calismasinda, tekstil, mobil-
ya, petrol imalati i¢in %6-17 oraninda, sen-
dikalasmanin verimliligi pozitif yonde etki-
ledigini tespit etmistir. Diger yandan ise,
miicevher, cam, tasima aracit imalati i¢in
%4-18 orani arasinda, sendikalagmanin ve-
rimliligi negatif etkiledigini gozlemlemistir.

Literatiirde, sendikalarin verimlilik iizeri-
ne etkisinin pozitif yonde oldugunun tespit
edildigi caligmalarin yani sira s6z konusu et-
kinin negatif yonlii oldugunu tespit etmis ca-
lismalar da mevcuttur. Bemmels (1987)
ABD i¢in yapmis oldugu caligmasinda ima-
lat sanayisinde faaliyet gosteren 46 isletme-
ye ait verileri kullanarak sendikalarin verim-
lilik iizerine etkisini incelemistir. Uretim
fonksiyonu yardimiyla elde edilen sonuglara
gore sendikalar verimliligi negatif yonde et-
kilemektedir. Buna gore, sendikali is¢i ¢alis-
tiran igletmelerde verimlilik, sendikasiz isci
caligtiran igletmelere gore %50 daha diigiik-
tiir. Bu aragtirmaya gore, sendikal1 igletme-
lerde, sendikalarin neden oldugu catigmaci
endiistri iligkileri ve sendikalarin yoneti-
minin verimliligi arttirmaya yonelik uygula-
malarina kargt ¢ikmasi, bu isletmelerde dii-
stik verimlilige neden olmaktadir.

Mitchell ve Stone (1992) yapmis olduk-
lar1 calismada ABD’nin ¢esitli bolgelerinde

yer alan yaklasik 500 kereste fabrikasinda
sendikalarin verimlilik {izerine etkisini in-
celemislerdir. Uretim fonksiyonu ile elde
edilen sonuclara gore, sendikali is¢iler sen-
dikasiz is¢ilere gore ortalama olarak %12-
%?21 oraninda daha az verimlidir. Mitchell
ve Stone, yapilan c¢alismalarin genelinde
sendikanin verimlilige etkisinin pozitif ¢ik-
masinda, iiriin kalitesi ve girdi kullanimina
iliskin yetersiz Ol¢iimlerin rol oynadigini;
boylece sendika verimlilik etkisinin tahmi-
ninde yukart dogru bir yanliligin s6z konu-
su oldugunu ileri siirmektedirler.

Denny (1997) calismasinda, 1973-1985
yillar1 arasinda Ingiltere imalat sanayi igin
sendika verimlilik etkisini incelemistir. El-
de edilen sonuclara gore sendikalarin ve-
rimlilik iizerine etkisi negatiftir. Sendika-
lagma oranindaki %1’lik bir artig verimlili-
g1 %0,5 azaltmaktadir. Sonuglar incelenen
doneme gore farkliliklar gostermektedir.
Buna gore, sendikalasma oranmin arttigi
1970-1979 yillar: arasinda sendikalasmanin
verimlilik {izerinde herhangi bir etkisi goz-
lenmezken, 1979-1985 yillart arasinda sen-
dikalagsmada bir azalma ile birlikte verimli-
likte bir artis gézlenmistir.

Byrne ve digerleri (1996) ABD’de sen-
dikalarin, polislerin verimliligi iizerine et-
kisini inceledikleri calismalarinda, 1985-
1990 yillar1 arasinda 192 polis departmani-
na ait verileri kullanmiglardir. Verimliligi
belirleyen kriter olarak su¢ sayisi iiretim
fonksiyonuna dahil edilmigtir. Elde edilen
sonuclara gore, hafif suclarla ilgili sendika-



lasama ile verimlilik arasinda negatif bir
iliski gozlenirken, ciddi suglarla ilgili ola-
rak sendikalagsma ve verimlilik arasinda an-
laml1 bir iliski bulunamamustir.

Sendikalarm verimlilik iizerine etkisi ile
ilgili yurtdis1 literatiiriiniin bir kismina,
onemli bulgular itibariyle kisaca degindik-
ten sonra, iilkemizde bu konuda yapilan ca-
lismalardan da bahsetmek, calismanin am-
pirik kisminda kaydedilecek bulgularin de-
gerlendirilmesinde karsilastirma yapma
olanag1 sunacag i¢in faydali olacaktir. An-
cak ililkemizde konu ile ilgili calisma sayis1
sinirlidir. Kullandig1 veri ve yontem agisin-
dan en kayda deger calisma Ozkaplan
(1994) tarafindan yapilmigtir.

Ozkaplan (1994) calismasinda, petrol-
kimya-lastik iskolundaki 42 firmaya ait veri-
lerle, iiretim fonksiyonu tahminleri yapmis-
tir. Tahmin edilen {iiretim fonksiyonlar so-
nuglarina gore, 42 firmadan sadece 11’1 i¢in
istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde
edilmistir. 11 firmanin 2’sinde verimlilik et-
kisi pozitiftir. Bu firmalardan biri kamu ku-
rulusudur ve petrol iskolunda faaliyet gos-
termektedir; digeri 6zel sektore aittir ve kim-
ya iskolunda faaliyet gostermektedir. Diger
firmalar i¢in verimlilik etkisi ise negatif bu-
lunmustur. Ozkaplan’a goére, bu sonuclar,
0zel sektore ait firmalarda verimlilik etkisi-
nin genellikle negatif oldugu, yani sendikali
is¢ilerin sendikasiz iscilere gore daha az ve-
rimli oldugunu gostermektedir. Arastirmaci-
ya gore, elde edilen sonuglarin, verilerin ek-
sikligi ve yanlili§1 goz oniine alinarak ihti-
yatla degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. VERI SETI VE YONTEM

Caligmada kullanilan panel veri seti, se-
cilmis yedi sektoriin® 1991-2005 dénemini
kapsayan 6’sar aylik gozlemlerinden olus-
maktadir. 2005 yili II. donem itibariyle, is-
tihdam verilerine ulagilabilen 16 sektoriin
toplam istihdami 3.432.059 kisi, caligmaya
dahil edilen 7 sektorde ise 1.996.328 dir. Soz
konusu 7 sektoriin toplam istthdamdaki payi
%58°dir. Yine 16 sektordeki sendikali is¢i
sayist 2.096.911 kisidir ve calismaya dahil
edilen 7 sektorde ise 1.373.226’dir. Analize
tabii tutulan 7 sektoriin toplam sendikali is-
ciler icindeki pay1 ise %65,4’tiir. Yukarida
verilen rakamlar goz oniine alindiginda, ca-
lismanin hem toplam hem de sendikal istih-
dam bakimindan calisma hayatimizla ilgili
tespitlerde bulunabilecek biiyiikliige sahip
oldugu aciktir. Sendikalagma orani ve sendi-
kal1 isci sayist istatistikleri Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanligi’nin (CSGB) Calisma
Hayat: Istatistikleri yilligindan derlenmistir’.
Verimlilikle ilgili istatistikler ise TCMB

2 Dokuma, Deri, Agag, Gida, Kagit, Petro-Kimya ve Metal
sektorleri.

3 Sendikalasma oramni ile ilgili yasanan kavram tartismasi
burada soz konusu degiskene iligkin bir ag¢iklama yapmayi
gerekli kilmaktadir. Sendikali is¢i sayisi ve sendikalasma
orani ile ilgili kurumlar aras: bir tamm farklilig: yasan-
maktadir. Orneg“in ILO, sendikalasma oramini, sendika
tiyelerinin maas ve iicret geliri elde eden isgiiciine orani
biciminde ifade etmektedir ve kimi Avrupa iilkelerinin ak-
sine sendika tiyeligi devam eden emeklileri ve igsizleri sen-
dikalagma orani hesaplarinda dikkate almamaktadir. Tiir-
kiye'de ise, CSGB sendikali ig¢i sayisint SSK’ 1 ig¢i sayisi-
na oranlayarak sendikalasma oranini tespit etmektedir.
Calismada kullanilan verileri yayinlayan kurum olmasi ne-
deniyle CSGB’ nin tamimi ve istatistikleri dikkate alinmistir.



(Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1) nin
elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS)
derlenmistir. Buradan temin edilen degisken-
ler ise Imalat Sanayinde Calisilan Saat Bagi-
na Verimlilik (1997=100) ve Imalat Sana-
yinde Calisan Kisi Basina Verimlilik degis-
kenleridir. Calismada kullanilan veri setine
iligkin 0zet ve tanimlayici istatistikler Tablo
2’de goriilmektedir.

Calismada, sendikalagma-verimlilik ilig-
kisi, panel nedensellik analizi ile incelen-
migtir. Nedensellik analizi Oncesinde ise
degiskenlerin duraganligi panel birim kok
testi yardimiyla smanmistir. Ardindan
Holtz-Eakin ve digerleri (1990) ve Coondo-
o-Soumyananda (2002) yontemleri ile fark-
I1 gecikme uzunluklar altinda, sendikalas-
ma ile verimlilik arasinda bir nedensellik
iligkisinin olup olmadig1 incelenmistir. An-
cak, gerek calismanin teorik kurgusu ve ge-
rekse de kapsami agisindan séz konusu ne-
densellik sorgusu sadece sendikalagmanin
verimlilik {izerindeki etkisi iizerine odak-
lanmis, tersine bir nedenselligin varligi
aragtirllmamastir.

2.1. Birim Kok Testi

Nedensellik analizi oncesinde, calisma-
da kullanilan verilerin panel duraganlik
analizi, literatiirde LL (Levin-Lin) yontemi
olarak bilinen panel birim kok testi uygula-
narak yapilmugtir.

Bu testin uygulanma prosediirii asagida
belirtildigi gibidir. Optimal gecikme uzun-

lugunun tespitinde SIC (Schwarz Bilgi) kri-
teri kullanilmis ve optimal gecikme uzun-
luklar1 Tablo 3’te gosterilmigtir. Tahmin
asamasinda ii¢c model kullanilmigstir. Tlki,
yatay kukla (Individual-specific intercepts)
veya trend igermeyen denklem (d;, = &),

ikincisi yatay kukla iceren denklem
[d,=(1)] ve son olarak hem yatay kukla

hem de trend igeren denklem [d;=(1,t)]

kullanilmigtir. Temel denklem asagidaki gi-
bidir;

mi~" mt

Di
AY, =6Y,  + Z 0,AY, , +a,d, +¢,

m=1,2,3 (1)
Yukaridaki temel denklem kosulduktan
sonra AY; ve Y, _, degiskenleri AY, , iize-

rine ayr1 ayr1 kosulur ve hata terimleri tes-

pit edilir.
pi

AY, = Z T AY,  ra,d, +e, ()
Pi

Y, = 2 Ty AY,  +od,, + V. 3)

Yatay verilerdeki degisen varyans soru-
nunu ortadan kaldirmak i¢in Denklem 2 ve
3’teki hata terimi serileri asagidaki bigcimde

normallestirilir.
’ Cir ’ Vit-1

e, = vevy,  =— 4
it 0”8, it-1 O"Ei ( )

1

Yukaridaki yontemle elde edilen yeni ha-
ta terimlerine ait seriler kullanilarak da asa-
g1daki 5 nolu nihai denklem tahmin edilir.
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Tablo 2 : Tammlayic Istatistikler

Ortalama Maksimum Minimum Std. Spm. Gozlem
Toplam 106,2974 197,4500 54,40000 28,42123 203
Dokuma 111,3720 145,9750 84,03122 16,57515 30
Deri 113,3419 197,4500 64,00000 36,16227 30
SV | Agac 105,9338 158,2000 60,97127 29,82442 30
Gida 103,3321 145,7000 70,55000 23,82842 30
Kagit 113,6249 211,4000 54,68840 40,04219 30
Petro Kimya 104,2070 156,9667 62,40718 27,05928 30
Metal 103,3034 146,0083 54,40000 30,29111 30
Toplam 106,1079 202,2000 50,28785 28,77830 203
Dokuma 110,2798 143,6750 82,07625 16,16064 30
Deri 117,1422 202,2000 70,31989 38,23802 30
SB | Agac 106,4551 161,3250 57,56602 30,85545 30
Gida 103,3321 145,7000 70,55000 21,16670 30
Kagit 112,7847 210,4000 52,90387 39,71922 30
Petro Kimya 102,3960 154,3000 59,78822 26,56336 30
Metal 103,1849 153,7500 50,28785 31,59235 30
Toplam 63,47547 99,52500 20,36000 24,10175 203
Dokuma 87,00759 96,65000 72,87000 6,809108 29
Deri 28,85655 42,26000 20,36000 5,835048 29
SO | Agac 32,38276 39,80000 22,42000 5315512 29
Gida 93,47862 99,52500 76,51000 5,745409 29
Kagit 67,39241 77,66000 57,06000 7,301498 29
Petro Kimya 61,87793 75,01000 48,47000 9,786504 29
Metal 73,33241 83,81000 64,12000 5,690122 29
Toplam 5,745409 477042,0 12414,00 164399,3 203
Dokuma 397730,9 477042,0 275507,0 62602,11 29
Deri 16919,41 21543,00 12414,00 2461,021 29
si | Agac 2261221 25532,00 17721,00 2106,877 29
Gida 308566,8 365695,0 257614,0 30473,41 29
Kagit 18765,07 21804,00 15191,00 1843,499 29
Petro Kimya 116257,8 136592,0 96165,00 12576,95 29
Metal 371624,0 439956,0 302404,0 37220,18 29

SV: Saat Bagina Verimlilik
SB: Kisi Bagma Verimlilik

SO: Sendikalagsma Orani
SI : Sendikali Is¢i Sayist
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et,'t =6V;t—1 +5i,z (5)

Birinci model i¢in kullanilacak Tau ista-
tistigi denklem 6’daki sekilde hesaplanir-
ken, diger modeller i¢in denklem 7’de gos-
terildigi bigimde bir diizeltmeye gidilmesi

gerekmektedir.
5= —> (©)
STD(S)
.ty —NTS 62STDO)u ~
g -2 0 TPy @
O 7

burada, 7 =T - p —1 yatay kesit bagina or-
talama gozlem sayisini, N yatay gbzlem sa-

yisin, S, =(1/ N)El]i1 $, seklinde hesap-

Tablo 3 : Levin&Lin Birim Kok Testi Sonuclar

lanan ortalama standart sapmayi1 goster-

. * * v .. .
mektedir. #.7 ve o~ degerleri ise Levin

ve digerleri (2002)’nin calismasinda yer
alan standart degerlerdir. Birim kok sina-
masi, H, : 6 = 0 hipotezine kars1 yapilmis-
tir. Eger katsayr anlaml bir sekilde sifirdan
farkli ise s6z konusu serinin birim kok icer-
medigi ve seviyesinde duragan oldugu ka-
bul edilmigtir. Tablo 3, nedensellik analizi-
ne tabi tutulacak serilerin duraganlik test
sonuglarmi gostermektedir. Tabloda sunu-
lan serilerin tiimii 1. farklarinda duraganhk
testine tabi tutulmustur. Tablodan da gorii-
lecegi lizere, degiskenlerin tamamu 1. fark-
larinda duragandir.

MODEL t istatistigi
KV Sabitsiz — Trendsiz (3)* -12,9019%#%*
Sabitli (1) -23,7525%%*
Sabitli — Trendli (1) -21,4361%**
SV Sabitsiz — Trendsiz (1) -12,2096%%*
Sabitli (1) -21,1281%**
Sabitli — Trendli (2) -17,1559%#%*
SO Sabitsiz — Trendsiz (0) -13,6329%%#%*
Sabitli (0) -12,4526%**
Sabitli — Trendli (0) -11,6014%*
Si Sabitsiz — Trendsiz (0) -12,9244 %%
Sabitli (0) -12,2245%%*
Sabitli — Trendli (0) -11,1236%**

##% % 1 seviyesinde anlamli.

4 () igindeki rakamlar gecikme uzunluklarini gostermektedir.
KV: Kisi Basina Verimlilik

SV: Saat Bagma Verimlilik

SO: Sendikalagsma Orani

Si: Sendikali isci Sayist



2.2. Panel Nedensellik Analizi

Panel veri analizinde kullanilan iki te-
mel yontem mevcuttur. Bunlar “Sabit Etki-
ler Modeli” ve “Tesadiifi Etkiler Mode-
li”dir. Her iki modelde de hatalarin tiim za-
man donemlerinde ve tiim bireyler icin ba-

gimsiz ve N(0, Og ) seklinde dagildig1 var-

sayillmaktadir. Panel veri analizlerinde he-
niiz genel kabul gérmiis bir yontemin olma-
yist nedeniyle calisma icerisinde, en kiiciik
kareler yontemi, sabit etkiler modeli, tesa-
diifi etkiler modeli ¢ercevesinde standart
Granger nedensellik sinamasi ve iki asama-
It EKK (En Kiigiik Kareler) altinda kosulan
Holtz-Eakin nedensellik sinamasi sonugla-
rina yer verilmistir. Yapilan degerlendirme-
lerde, bu dort farkli yontem sonucu kayde-
dilen tiim sonuglara yer verilmistir.

Degiskenler arasindaki nedensellik ilig-
kisinin arastirilmasinda oncelikle “Granger
Nedensellik Analizi’nin panel verilere
uyarlanmig bicimi kullanilmigtir. Granger
nedensellik analizi, asagidaki modellerde
(Denklem 8-9) hata terimlerinden 6nce yer
alan bagimsiz degiskenin gecikmeli deger-
lerinin katsayilarinin grup halinde sifira egit
olup olmadig: test edilerek yapilmaktadir.
Calismada verimlilikten sendikalagsmaya
dogru bir nedenselligin varlig1 sorgulanma-
dig1 icin Denklem 9 kullamilmayacaktir.
Optimal gecikme uzunlugunun tespiti i¢in
SIC bilgi kriteri kullanilmigtir. Ayrica, soz
konusu donemde yasanan 1994, 1998 ve
2001 ekonomik krizlerinin, incelenen ne-

densellik iligkilerine etkisini kontrol etmek
amaciyla, kriz yillaria ait bir adet kukla
degiskeni analize dahil edilmistir. Ancak,
caligmada asil amacin nedensellik analizi
olmas1 nedeniyle ve s6z konusu kukla de-
gisken katsayisi farkli diizeylerde istatistik-
sel olarak anlamli olmalarina ragmen mev-
cut nedensel iligkilerin varligim etkilemedi-
&1 modellerde analiz sonuglar1 ekonomik
kriz degiskenine yer verilmeden rapor edil-
migtir. Denklem 8, 9 ve 10 yapilan neden-
sellik analizlerinin genel formunu goster-
mektedir. Ekonometrik c¢oziimleme esna-
sinda s0z konusu denklemlere “D” kriz
kukla degiskeni de eklenmistir.

pl

p2
Y, = Z au Y, + Y BuX, [ +&, ®)

p3 p4
X, = Z)\'iLXit—L + Z 0, Y, +v, 9)

Caligmada kullanilan diger nedensellik
yontemi ise Holtz-Eakin ve digerleri(1990)
tarafindan kurgulanan ve 1ki Asamali EKK
altinda tahmin edilen yontemdir. Model su
bicimde tanimlanmaktadir;

m m
Yi =0+ Eajyit—j + E(ijit—j + fi+uy
= =

(10)
fi sabit etkiler tahmin edicisi olarak modele

dahil edilmektedir. Farki alinmig nihai mo-
del su bicimdedir;
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Yie = Via =Eaj(yit—j _yit—j—l)
=

+ Eéj(xit—j - xit—j—l) +(u, —u, ) (11)
=

3. BULGULAR VE DEGERLEN-
DIRME

Calismada oncelikle, sendikalagsma ora-
nindan saat bagina verimlilige dogru bir ne-
denselligin varlig1 sorgulanmis ve sonuclar

Tablo 4’te Ozetlenmistir. Farkli gecikme

uzunluklarinda gerek EKK gerekse de
2EKK altinda tahmin edilen denklemlerden
sadece Holtz-Eakin 2EKK yontemi, sendi-
kalasma oraninin saat basina verimliligin
istatistiksel olarak anlamli bir nedeni oldu-
gunu ortaya koymustur. Ancak, s6z konusu
modele ekonomik kriz degiskeni dahil edil-
diginde, kriz degiskeninin istatistiksel ola-
rak anlamli oldugu ve oncesinde var olan
nedensellik iligkisinin artik anlamlhiligin1 yi-
tirdigi goriilmiistiir.

Tablo 4 : Sendikalagma Orani — Saat Basina Verimlilik Nedensellik Analizi

MODEL Katsayi Wald Testi
EN KUCUK KARELER
SO — SV[1]* 0,1164 1,3004
SO — SV (Sabit Etkiler) [1] 0,1063 1,3836
(Sabit Etkiler Testi) (1,0112)
SO — SV (Tesadiifi Etkiler) [1] 0,1087 1,4530
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (5,8778)
SO — SV|[2] 0,1288 1,2920
-0,0959
SO — SV (Sabit Etkiler ) [2] 0,1102 1,0199
(Sabit Etkiler Testi) -0,0778
(0,7324)
SO — SV (Tesadiifi Etkiler) [2] 0,1170 1,133
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) -0,08075
(4,349)
IKi ASAMALI EN KUCUK KARELER
SO — SV[1] 0,4851 0,307
(Ekonomik Kriz Degiskeni) 0,200*
SO — SV[2] 11,1216 0,1566
-6,3182

* 9% 10 seviyesinde anlamli.

41 ]icindeki rakamlar gecikme sayisini gostermektedir.



Calismanin literatiir kisminda, bu konuda
yapilan caligmalarin sonuglarimi ii¢ gruba
ayrrarak incelemis ve sendikalarin verimlilik
izerinde pozitif veya negatif bir etkisi oldu-
gunu tespit eden ¢alismalarin yani sira, sen-
dikalagma ve verimlilik arasinda herhangi
bir etkilesimin olmadigim iddia eden c¢alig-
malardan da bahsetmistik. Sonuglar incele-
digimizde, ¢calismanin bulgularmin Byrne ve
digerleri (1996) ve Denny (1997) calismala-
riyla paralellik gosterdigini gormekteyiz.
Clark (1980), Mefford (1986) ve Bemmels
(1987)’in caligmalarinda da goriildiigu gibi
sendikalasmanin verimlilik iizerine etkisi in-

celenirken genel verilerden ziyade firma dii-
zeyindeki verilerden yola cikilarak yapilan
analizlerin daha giivenilir sonuglar verecegi
kanaatindeyiz.

Bir 6nceki analizdeki sonuglarin parale-
linde sendikalagma oranindan ¢alisan basina
verimlilige dogru bir nedenselligin arastiril-
dig1 ve sonuclarin Tablo 5’te 6zetlendigi
analizde de tiim model ve gecikmeler arasin-
da sadece bir gecikmeli Holtz-Eakin 2EKK
modelin sonuglar1 bu yonde istatistiksel ola-
rak anlamli bir nedenselligin varligina isaret
etmektedir. Ancak, yukaridaki analize ben-

Tablo 5 : Sendikalasma Orant —Calisan Bagsina Verimlilik Nedensellik Analizi

MODEL Katsay1 Wald Testi
EN KUCUK KARELER
SO — KV [1]? 0,1016 0,9898
SO — KV (Sabit Etkiler) [1] 0,0916 1,0064
( Sabit Etkiler Testi) (0,8370)
SO — KV (Tesadiifi Etkiler) [1] 0,0938 1,0600
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (4,8426)
SO — KV [2] 0,0921 0,9483
-0,1024
SO — KV (Sabit Etkiler) [2] 0,0837 0,8487
( Sabit Etkiler Testi) -0,0898
(0,7228)
SO — KV (Tesadiifi Etkiler) [2] 0,0900 0,9244
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) -0,0912
(4,3062)
IKI ASAMALI EN KUCUK KARELER
SO — KV [1] 0,5927 0,4435
(Ekonomik Kriz Degiskeni) 0,19827%%*
SO — KV [2] 26,2565 0,0278
-16,3543

##% 9 1 seviyesinde anlamli.

41 ]icindeki rakamlar gecikme uzunlugunu gostermektedir.




zer bicimde, ekonomik kriz degiskeni mode-
le dahil edildiginde, nedensellik iligkisinin
ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Diger tiim mo-
dellerde de bu yonde istatistiksel olarak an-
laml bir nedenselligin varlig1 tespit edile-
memistir. Buradan elde edilen bulgular saat
bagma verimliligin analizinde elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir.

Sendikalasmanin verimlilik {izerindeki
etkisini incelerken sadece sendikalagma
orani degil sendikali isci sayilar1 da bir de-
gigken olarak ele alinmis ve sendikali is¢i
sayist ile verimlilik arasinda nedensellik
iliskisinin varhig1 da arastirilmistir. Bir 6n-

ceki kisimda oldugu gibi dncelikle saat ba-
sina verimlilige dogru bir nedenselligin
varlig1 incelenmigtir.

Diger analizlerde oldugu gibi burada da
EKK ve 2EKK altinda toplamda 8 farkli
nedensellik sorgusu yapilmistir. EKK mo-
dellerinden sadece bir gecikmeli modele
gore istatistiksel olarak anlamli bir neden-
sellik iligkisi tespit edilmistir. Analiz sonu-
cunda ekonomik kriz degiskeni istatistiksel
olarak anlamsizdir ve nedensellik iligkisi-
nin istatistiksel anlamliligim etkilememis-
tir. Diger EKK sonuglart bu yonde bir ne-

Tablo 6: Sendikal: Isci Sayist — Saat Basina Verimlilik Nedensellik Analizi

MODEL Katsayi Wald Testi
EN KUCUK KARELER
SI— SV [1]? 0,1874 3,3950%*
SI — SV (Sabit Etkiler) [1] 0,0681 0,5440
(Sabit Etkiler Testi) (1,0273)
SI — SV (Tesadiifi Etkiler) [1] 0,0645 0,4894
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (6,0599)
SI—= SV [2] 0,1711 1,6354
-0.0426
SI — SV (Sabit Etkiler) [2] 0,0852 0,9561
(Sabit Etkiler Testi) -0,0977
(0,7446)
SI — SV (Tesadiifi Etkiler) [2] 0,0846 1,0311
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) -0,1046
(4,3874)
IKi ASAMALI EN KUCUK KARELER
SI—= SV [1] 2,9586 8,9129%%%*
SI—= SV [2] 3,222632 1,985166
-1,131947

##% % 1 seviyesinde anlamli.
* 9% 10 seviyesinde anlamli.
41 ]icindeki rakamlar gecikme sayisimi gostermektedir.
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densellige isaret etmemektedir. Holtz-Ea-
kin panel nedensellik sonuglar: ise her iki
gecikme uzunlugu icinde sendikali isci sa-
yisindan verimlilige dogru istatistiksel ola-
rak anlamli bir nedenselligin varlifina isa-
ret etmektedir. Yine bu modelde de ekono-
mik krizleri temsil eden kukla degisken is-
tatistiksel olarak anlamsizdir ve nedensellik

sorgusunun sonucunu etkilememektedir.

Bu analize iligkin bulgularin, sendika-
lagsma oram ve verimlilik analizi sonuglari

ile ortiistiigii goriilmektedir. Bu benzerlik

analizden elde edilen bulgularin giivenirli-

gini arttirmaktadir.

Yapilan analizlerden sonuncusu ise, so-
nuclar1 Tablo 6’da 6zetlenen, sendikali isci
sayisindan verimlilige dogru bir nedenselli-
gin varligini sorgulayan analizdir. Sonuglar
incelendiginde, EKK modelleri igersinde,
bir dncekinde oldugu gibi sadece bir gecik-
me uzunlugu altinda kosulan modelin ista-
tistiksel olarak anlamli bir nedensellige isa-
ret ettigini ve diger EKK modellerinin bu

yonde bir nedenselligin varligin1 ortaya

Tablo 7: Sendikal: Isci Sayist — Calisan Bagsina Verimlilik Nedensellik Analizi

MODEL Katsay1 Wald Testi
EN KUCUK KARELER
SI — KV [1]2 0,1692 2,7652*
SI — KV (Sabit Etkiler) [1] 0,0558 0,3593
(Sabit Etkiler Testi) (0,8528)
SI — KV (Tesadiifi Etkiler) [1] 0,0509 0,3004
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) (5,0258)
Si — KV [2] 0,1440 1,1994
-0,0493
Si — KV (Sabit Etkiler) [2] 0,0640 0,9133
(Sabit Etkiler Testi) -0,1090
(0,7224)
SI — KV (Tesadiifi Etkiler) [2] 0,0619 0,9918
(Hausman Tesadiifi Etkiler Testi) -0,1162
(4,2650)
IKI ASAMALI EN KUCUK KARELER
SI — KV [1] 2,9709 8,5549%**
SI — KV [2] 4,311391 1,116021
-2,009781

*#% % 1 seviyesinde anlamli.
* % 10 seviyesinde anlamli.
41 ]igindeki rakamlar gecikme sayisini gostermektedir.



koymadigin1 gérmekteyiz. Yine ayni tablo-
da 2EKK altinda kosulan Holtz-Eakin yon-
temi sonuglart incelendiginde her iki gecik-
me uzunlugu icinde, sendikali is¢i sayisin-
dan verimlilige anlamli bir nedenselligin
mevcut oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bura-
daki analizlerde de ekonomik kriz degiske-
ni tiim modellere dahil edilmistir. Ancak,
modellerin tamaminda nedensellik sorgusu-
nun anlamlilif lizerinde herhangi bir etkisi
tespit edilmemistir.

SONUC

Sanayilesmenin bir sonucu olarak 18.
ylizyilda ortaya cikan sendikalar ilk orgiit-
lenmelerinden giiniimiize kadar dnemli bir
gelisme gostermistir. Sendikalar bu siireg
icersinde sadece iiyelerinin menfaatine yo-
nelik ekonomik kazanimlar i¢cin miicadele
etmekle kalmayip, calisma kosullarinin dii-
zenlenmesinden, is hukuku mevzuatinin
olusturulma siirecine katilima kadar bir¢ok
alanda faaliyet gosteren kurumlar konu-
mundaydilar. Faaliyet alaninin gelismesine
paralel olarak sendikalar, sosyal ve ekono-
mik acidan emek piyasasi ve ekonominin
vazgecilmez aktorlerinden biri olmustur.

Sosyal ve ekonomik yap1 icersinde arz
ettikleri onem itibariyle, sendikalar Calis-
ma Ekonomisi yazininda 6nemli bir arastir-
ma konusu olmuslardir. Bu ¢aligmanin te-
mel amaci1 dogrultusunda mevcut literatiir
incelendiginde, sendikalarin verimlilik {ize-
rine etkileri anlaminda en kapsamli calig-
malarin Brown ve Medoff ve Clark tarafin-
dan yapilmig oldugu ve devaminda da bu

konunun arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye
devam ettigi goriilmektedir.
Sendikalasma-verimlilik iligkisi konu-
sunda literatiire katk1 yapmak ve iilkemizde
s0z konusu iligkiyi incelemek amaciyla ha-
zirlanan bu calismada, 7 sektore ait veriler
panel nedensellik analizi yoluyla incelen-
mistir. Calismanin kuramsal ve ampirik
bulgular ise su bicimde 6zetlenebilir:

Ekonomik ve sosyal bir orgiit olan sen-
dikalarm yapmis olduklar1 faaliyetler ve-
rimlilik iizerinde de etkili olmaktadir. An-
cak sendikalarin verimlilik iizerinde etkisi
konusunda bir fikir birliginin oldugunu
soylemek zordur. Genel olarak sendikalarin
ortaya ciktig1 yillardan itibaren bu orgiitle-
rin kimi uygulamalarinin verimliligi olum-
suz yonde etkiledigi goriisii hakim iken,
ozellikle son yillarda sendikalarin verimli-
lik iizerine etkisinin sadece olumsuz yonde
olmadigi, sendikalarin ¢aligma kosullarinda
ortaya cikardigi iyilestirmelerin verimliligi
olumlu yonde etkiledigi goriisii de yaygin-
lik kazanmaya baglamistir.

Calismanin ekonometrik analiz kismin-
da ele alinan donem igerisinde, 1994, 1998
ve 2001 yillarinda ciddi ekonomik krizler
yasanmistir. S6z konusu krizlerin, isttihdam
ve dolayisiyla da verimlilik iizerindeki ola-
s1 etkilerinin analiz sonuglarini etkilemesini
onlemek amaciyla, yapilan analizlerde eko-
nomik kriz yillarina iligkin kukla degisken-
ler de kullanilmistir. Elde edilen sonuglar,
Tiirkiye’de soz konusu yillarda yasanan
ekonomik krizlerin sendikalasma-verimli-



lik iliskisi tizerinde onemli bir rol oynama-
d1g1 goriilmiistiir.

Ulkemizde sendikacilik verileri ile ilgili
giivenilir istatistiklerin yayinlanmasinin ya-
kin bir gecmisi vardir. Bu nedenle ¢aligma-
da panel veri kullanilmak durumunda kalin-
mustir. Ancak elde edilen sonuglarin, ilgili
iliskiler bakimindan c¢ok net bir tablo ortaya
koymadig1 aciktir. Tiim modeller ve degis-
kenler i¢in yapilan analizler kisaca deger-
lendirildiginde, modellerin genelinde sen-
dikalagma ile verimlilik arasinda bir neden-

sellik iligkisi tespit edilememistir. Burada
elde edilen sonuglara gore, ne geleneksel
monopolist yaklasimin iddia etti8i gibi sen-
dikalagsma verimliligi negatif yonde etkile-
mekte ne de kolektif ses/kurumsal tepki
yaklagimin iddia ettigi gibi sendikalagsma
verimliligi pozitif yonde etkilemektedir.
Ancak elde edilen bu sonucun verilerle ilgi-
li daha 6nce belirtilen sakincalar gbz 6niine
almarak ihtiyatla degerlendirilmesi gerek-

mektedir.
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