
ÖZET

Avrupa Birli¤i Müktesebat› Ifl›¤›nda Alman Hukukunda Toplu ‹flçi Ç›kar›m›na

‹liflkin Yasal Çerçeve
Toplu iflçi ç›kar›m›n› bireysel iflçi ç›kar›m›ndan farkl›laflt›ran en önemli nokta, toplu iflçi ç›kar›m›n›n bera-
berinde önemli ekonomik, sosyal hatta siyasi sonuçlar› getirebilmesidir. Bu olgunun ilk etapta salt büyük
iflletmelerde daha yayg›n olarak ortaya ç›kt›¤› düflünülse de, çok say›da küçük ve orta ölçekli iflletmenin
iflçi ç›kar›lmas›na gidilmesi durumunda da ayn› etki bazen daha da belirgin olarak kendisini gösterebil-
mektedir. 

Avrupa Birli¤i yasa koyucusu 98/59/EG say›l› Direktifi ile toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin genel bir çerçeve
çizmifltir. Bu çal›flmada, Avrupa Birli¤i’nin en etkin üyelerinden biri olan Almanya’da an›lan direktifin
ulusal mevzuata nas›l yans›ma buldu¤u ele al›nmakta ve Türkiye’deki düzenlemeler de güncel geliflmeler
›fl›¤›nda de¤erlendirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu kapsamda, toplu iflçi ç›kar›m› kavram› ve kapsam› ele al›n-
d›ktan sonra, toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin süreç, Avrupa Adalet Divan› ve Federal Mahkeme kararlar› çer-
çevesinde incelenmektedir. Toplu iflten ç›kar›m sürecinin do¤ru uygulanmamas› halindeki yapt›r›mlar ir-
delendikten sonra, Almanya’ya has olan k›s›tlama süresi ve k›sa çal›flma uygulamas› ele al›nmaktad›r. Bil-
gilenme ve dan›flma sürecinin nas›l iflletildi¤i de¤erlendirilmesinin ard›ndan çal›flma, Türkiye’deki uygu-
lamay› da analiz eden genel bir de¤erlendirme ile son bulmaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Toplu ‹flçi Ç›kar›m›, Federal ‹fl Ajans›, K›s›tlama Süresi, K›sa Çal›flma

ABSTRACT

The Legal Framework for Mass Dismissal in German Law with a Reference to the Ac-
quis Communitaire

The most significant point differentiating mass dismissal from individual dismissal is its potential to bring
about critical economic, social and even political results. Considering the phenomenon to appear widely
in large-scale enterprises at the beginning, similar effects, even more clearly, might be created in case of
mass dismissal at small and middle-scale enterprises. 

The European Union Legislature drew out a general framework for mass dismissal with the Directive
numbered 98/59 EG. This study describes how that directive has been reflected on the national legislati-
on in Germany, the most active member of the EU. It also analyses the regulations in Turkey parallel with
the recent changes. The study begins with the definition and description of the mass dismissal concept,
which is proceeded by a detailed analysis of the mass dismissal process regarding the European Court of
Justice and Federal Court decrees. The latter step is arguing out the sanctions against misapplication of
this mass dismissal process. Following issues to be handled are restriction period and short-term work
practices, which are particular to Germany. After explaining how the instruction and counselling process
works out, the study goes to conclusion by a general overview including similar practices in Turkey. 

Keywords: Mass Dismissal, Federal Labour Agency, Restriction Period, Short-term Work
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‹R‹fi

Toplu halde iflçi ç›kar›m› konu-
su uzun zamandan beri Avrupa

Birli¤i yasa koyucusunun meflgul oldu¤u
alanlardan birini teflkil etmektedir. Üye ül-
keler aras›ndaki uygulamalar›n farkl›l›k
göstermesi nedeniyle konu, Avrupa Birli¤i
Sosyal Politikas›n›n temellerinin flekillen-
meye baflland›¤› y›llar olan yetmiflli y›llar›n
bafl›ndan itibaren gündeme gelmifl1 ve 1975
y›l›nda 75/129/EWG say›l› direktif2 ile dü-
zenlenerek, üye ülkeler için ba¤lay›c› hale
gelmifltir. Bu direktif ise daha sonraki y›llar
de¤ifltirilerek hükümleri günün koflullar›na
göre yeniden düzenlenmifltir. Ancak an›lan
direktifin kabul edilmesi ve böylelikle üye
ülkelerin mevzuatlar›n›n uyumsallaflt›rma-

s›ndaki esas amac›n›n, çokuluslu flirketler

aras›ndaki haks›z rekabet koflullar›n› orta-

dan kald›rmak oldu¤unu da ifade etmek ge-

rekir3. Özellikle AKZO Holding’e ba¤l› flir-

ketlerden 1973 y›l›nda 5000’den fazla iflçi-

nin ifline son verilmesi ve iflten ç›kart›lacak

olanlar›n seçiminde, iflten ç›kar›m maliyeti-

nin düflük, yasal güvencenin s›n›rl› oldu¤u

ülkelerin tercih edilmesi, Avrupa Toplulu-
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1 Avrupa Birli¤inin Sosyal Politikas› için özellikle Bkz.:
Gülmez Mesut, (2008), Avrupa Birli¤i ve Sosyal Politika,
2.bask›, Ankara,  Klecha Stephan, (2007),  Europas Sozi-
alpolitik als schwieriger Aushandlungsprozess, WISO-Dis-
kurs, FES,  Wagner Hans Jürgen / Eger Thomas/ Fritz
Heiko, (2006), Europäische Integration, Verlag Vahlen,
München.

2 Richtlinie 75/129/EWG des Rates vom 17.  Februar 1975
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten  (ABl. EG  Nr. L 48 v. 22.3.1975, S.29).

3 Schaub Günther, (2000), Arbeitsrechtshandbuch, 9. Auf-
lage, Beck, München,  s. 1485. 



¤una sosyal bir boyut kazand›r›lmas›na yö-
nelik dönüflümün de adeta bir simgesi hali-
ne gelmifltir.4

Bugün Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin
toplu iflçi ç›kar›mlar›na iliflkin ulusal mev-
zuatlar› ayr›nt›da farkl›l›k göstermek ile
birlikte, hükümler yürürlükteki 98/59/EG
say›l› direktifin normlar›na göre düzenleme
bulmufllard›r. fiüphesiz olarak toplu iflçi ç›-
kar›m›na iliflkin ulusal mevzuatlar ile esa-
sen amaçlanan, iflgücü piyasas›n›n düzen-
lenmesine yönelik hedefler oluflturmakta-
d›r. Bir taraftan iflçi ç›kar›m›n› mümkünse
engellemek ya da azaltmak amac›yla çö-
züm üretmek, bu mümkün olmazsa iflten ç›-
kart›lacak olanlara en k›sa sürede yeni istih-
dam olanaklar›n›n yarat›lmas›, ortak amaç
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.  

Almanya’da toplu halde iflçilerin iflten
ç›kart›lmas› ile ilgili yasal düzenlemeler en
son 26 Mart 2008 tarihinde de¤iflikli¤e u¤-
rayan, 1969 tarihli ‹flçinin Haks›z Feshe
Karfl› Koruma Yasas›nda (Kündigungs-
schutzgesetz – KSchG)5 düzenlenmifltir. Bu
kanun y›llar içersinde oluflan genifl bir yar-
g› içtihati ile flekillenmifl ve birçok ülkeye
de örnek teflkil etmifltir.6 Bu çal›flmada
KSchG’in toplu halde iflçi ç›kart›lmas›na
iliflkin mevzuat ele al›nmakta, ülkemizdeki
düzenlemelere de yer verilerek,  güncel tar-
t›flmalar eflli¤inde aradaki farklar irdelen-
meye ve bu yol ile mevzuat›m›z›n etkinli¤i
analiz edilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

I. ALMAN HUKUKUNDA TOPLU

HALDE ‹fiÇ‹ ÇIKARILMASI TANIMI

VE KAPSAMI

Avrupa Birli¤i’nin 20 Temmuz 1998 ta-

rihinde kabul etmifl oldu¤u Toplu ‹flten Ç›-

karma Mevzuatlar›n›n Yak›nlaflt›r›lmas›na

iliflkin 98/59 say›l› Direktifi7 bugün Avru-

pa hukukunda konu ba¤lam›nda en önemli

belge niteli¤indedir.8 Direktifin 1. madde-

sinin 1. f›kras›nda aç›k bir biçimde toplu ifl-

ten ç›karma de¤iminden ne anlafl›lmas› ge-

rekti¤ine yer verilmifltir.  

An›lan maddeye göre; bir iflveren tara-

f›ndan iflçilerin flahs›na ba¤l› olmayan, bir

veya birden fazla nedenle iflten ç›karma sa-

y›s›n›n, üye devletlerin tercihine göre:
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4 Bkz.: Krimphove Dieter, (2001) Europäisches Arbeit-
srecht, 2.Auflage, Beck, München, s.356.

5 Kündigungsschutzgesetz (KSchG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25.August 1969 (BGBl. I S.1317), zu-
letzt geändert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 26. März
2008 (BGBl I S.444). 

6 Türkiye’nin Avrupa Birli¤ine tam üyelik süreci kapsa-
m›nda kabul edilen 4857 say›l› ‹fl Kanun’un haz›rl›k afla-
mas› s›ras›nda da genifl ölçüde Almanya’daki yasal düzen-
lemelerden yararlan›ld›¤› bilinmektedir. 

7 Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Ang-
leichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten über
Massenentlassungen (ABl. Nr. L 225 S. 16). EU-Dok.-Nr.3
1998 L 0059.

8 Direktif ile ilgili ayr›nt›lar için örne¤in Bkz.: Krimpohve,
a.g.e, Fuchs Maximlian / Marold Franz, (2001), Eu-
ropäisches Arbeitsrecht, Spriger, Wien/New York,
Schmidt Marlene, (2001), Das Arbeitsrecht der Eu-
ropäischen Gemeinschaft, Nomos, Baden-Baden.  Uygula-
mada karfl›lafl›lan sorunlar için Bkz: Heinsius Jan, (2008),
Toplu ‹flçi Ç›karmaya ‹liflkin Avrupa Birli¤i Yönergesi ve
Uygulamada Karfl›lafl›lan Sorunlar, (Çev.: Emre Ertan),
Legal ISGHD, Say›:18, s.417-440.



i) 30 günlük bir süre içinde; 

20 den fazla ve 100 den az iflçi istihdam
eden iflyerlerinde en az 10, 

en az 100 ve 300 den az iflçi istihdam eden
iflyerlerinde iflçilerin en az›ndan % 20’si,
en az 300 iflçi istihdam eden iflyerlerinde
en az 30 iflçi,

ii) veya iflyerinde istihdam edilen iflçilerin
say›s›ndan ba¤›ms›z olarak 90 gün
içersinde en az›ndan 20 iflçi iflten ç›kar›-
l›rsa, toplu iflten ç›kar›mdan bahis edile-
bilmesi mümkün olmaktad›r. 

Toplu iflçi ç›kar›m› (Massenentlassung),
KSchG’de esas itibariyle bildirim yükümlü-
lü¤üne dayal› iflten ç›karmalar (Anzeigepf-
lichtige Entlassungen) fleklinde ifade bul-
mufltur. Bunun ile birlikte KSchG’de do¤ru-
dan bir tan›mlama yap›lmam›fl olmak ile bir-
likte, dolayl› olarak toplu iflçi ç›kar›m› halin-
de iflverene bir bildirim yükümlülü¤ü getiril-
di¤inden ötürü, toplu iflçi ç›kar›m›n›n tan›m-
land›¤›n› görmekteyiz. Daha aç›k bir ifadey-
le, Alman yasa koyucusu do¤rudan toplu ifl-
ten ç›kar›m› tan›mlamak yerine, hangi halle-
rin toplu iflçi ç›kar›m› anlam›na geldi¤ine
yer vermifltir. KSchG’in 17. maddesinin 1.
f›kras› uyar›nca, 20’den fazla iflçi istihdam
eden iflverenlere, 30 gün içersinde ortalama-
n›n üzerinde iflgörenin ifl iliflkisini sona er-
dirmek istemesi halinde,  ‹fl Ajans›na9 bildi-
rimde bulunma yükümlülü¤ü getirilmifltir.

Almanya’da gerçeklefltirilen iflten ç›kar-
ma iflleminin, toplu iflten ç›kartma olarak
de¤erlendirilmesi için;

- ‹flyerinde düzenli olarak 20’den fazla,
60’dan az iflçi çal›fl›yor ve bunlar›n en
az›ndan 5’nin iflten ç›kart›lmas›,

- ‹flyerinde düzenli olarak 60’dan fazla,
500’den az iflçi çal›fl›yor ve bunlar›n
%10’u veya 25 iflçiden fazlas›n›n iflten
ç›kar›lmas›,

- ‹flyerinde düzenli olarak 500’den fazla
iflçi çal›fl›yor ve en az›ndan 30 iflçinin ifl-
ten ç›kart›lmas›,

gerekmektedir. Her üç durumda da, iflten
ç›karma iflleminin 30 gün içerisinde gerçek-
leflmesi gerekti¤i ayr›ca hükme ba¤lanm›fl-
t›r.10 Bu tan›mdan aç›kça görüldü¤ü üzere,
Almanya’da geçerli olan tan›m Avrupa Bir-
li¤i Müktesebat›nda yer verilen s›n›rlar
kapsam›nda yer almaktad›r. Hatta direktifin
belirli ölçüde daha kat› olarak ulusal mev-
zuata yans›t›ld›¤› görülmektedir.11

39
Avrupa Birli¤i Müktesebat› Ifl›¤›nda Alman Hukukunda Toplu ‹flçi Ç›kar›m›na ‹liflkin Yasal 
Çerçeve

9 Hartz Reformlar› kapsam›nda eski ad› Federal ‹fl Kurumu
(Bundesanstalt für Arbeit) olan kurum, Reform ile birlikte Fe-
deral ‹fl Ajans› (Bundes Agentur für Arbeit) biçimine dönüfltü-
rülmüfltür. Bu konudaki aç›klamalar için Bkz.: Dirittes Gesetz
zur Moderniseierung des Arbeitsmarktes v. 23.12.2003,
Schütz Holger/ Oschmansky Frank, (2006) Arbeitsamt war
gestern Neuausrichtungen der Vermittlungsprozesse in der
Bundesagentur für Arbeit nach den Hartz-Gesetzen, Zeitsc-
hrift für Sozialreform, J.53, 1/2006, s.5-28.

10 Bkz.: KSchG’in 17.maddesinin 1.f›kras›na.

11 Di¤er AB üyesi ülke uygulamalar› için Bkz.: Henssler
Martin / Braun Axel, (2007), Arbeitsrecht in Europa, 2.Auf-
lage, Otto Schmidt Verlag, Köln,  Ayd›n Ufuk, (2005), Avru-
pa Birli¤i, ‹LO ve Türk Hukukunda Toplu ‹flçi Ç›karma,  Can
Tuncay’a Arma¤an, Legal, ‹stanbul, s.653-688,  Krimphove
Dieter, (2004), Avrupa ‹fl Hukukunda ‹fl Güvencesi, (Çev:Al-
pay Hekimler), AB – Türkiye & Endüstri ‹liflkileri (Ed.Alpay
Hekimler), Beta, ‹stanbul, s.497-516.
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Ancak yukar›da ifade edilen hükmün
kampanya ve mevsim iflletmeleri için ge-
çerli olmad›¤›n›n alt›n›n çizilmesi gerek-
mektedir.12 Fakat inflaat iflkolunda SGB III
kapsam›nda teflvik edilen iflyerleri13 bu uy-
gulaman›n d›fl›nda tutulmaktad›r.14 Kam-
panya ve mevsim ifllerinde çal›flanlar›n uy-
gulama d›fl›nda b›rak›lmas› ancak salt Al-
manya’ya has bir uygulama de¤ildir. Di¤er
birçok Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerde de bu
yönde düzenlemelere yer verilmifltir.15 Nite-
kim ülkemizde de yasa koyucu bu ifllerde
çal›flan iflçilerin iflten ç›kart›lmalar› nitelik-
lerine ba¤l› olarak yap›l›yor ise, toplu iflçi
ç›karmaya iliflkin hükümlerin uygulanama-
yaca¤›na yer verilmifltir.16 Yine KSchG’in
23. maddesinin 2. f›kras›nda aç›k bir biçim-
de toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin hükümlerin
gemilerde ve mürettebata uygulanamayaca-
¤›na yer verilmifltir. Aç›k deniz tafl›mac›l›¤›
kapsam d›fl› b›rak›lmak ile birlikte, ülke-
mizde maalesef alternatif bir tafl›mac›l›k
olarak de¤erlendirilememifl olan nehir tafl›-
mac›l›¤› Almanya’da kapsam dahilinde ifl-
lerden say›lmaktad›r. Deniz tafl›mac›l›¤›na
ait olan karadaki iflyerleri, örne¤in tersane,
atölyeler, depolar gibi iflyerleri ise kanun
hükmü kapsam›na girmektedir. Bu aç›dan
Almanya’daki uygulamalar›n AB Direktifi
hükümleri ile uyumlu oldu¤u görülmekte-
dir.17

Yasa hükmü, yukar›da say›lanlar hariç
olmak üzere, özel hukuka tabi tüm iflyerle-
rini kapsamaktad›r. Bunun d›fl›nda kamu
idaresine ba¤l›, ancak iktisadi amaçla faali-

yet gösteren iflyerleri de toplu iflçi ç›kar›m›
konusundaki hükümlerin kapsam alan›na
dahil olmaktad›rlar.18 Do¤al olarak burada
yine temel kriter, iflyerlerinde asgari olarak
yirmiden fazla iflçinin istihdam ediliyor
olunmas›d›r.   

“Düzenli olarak çal›flan” kavram›ndan
tam olarak neyin anlafl›lmas› gerekti¤inin
cevab›n› bize KSchG’in hükümleri vermek-
tedir. Bu konuda en önemli düzenleme ola-
rak karfl›m›za kanunun 17. maddenin 5. f›k-
ras› ç›kmaktad›r. An›lan f›krada, madde
kapsam›nda kimlerin iflçi olarak say›lama-
yacaklar›na yer verilmifltir. Buna göre, ifl-
yerinin yönetiminden sorumlu olanlar ve
idareciler, özellikle de iflçi istihdam›nda ve

12 Bundesminsterium für Wirtschaft und Arbeit, (2005),
Kündigungsschutz, aktualisierte neue Auflage, Berlin,
s.31.

13 Almanya’da ‹stihdam›n Teflviki, III. Sosyal Güvenlik Ki-
tab›nda düzenlenmektedir.  Sozialgesetzbuch (SGB) Dittes
Buch (III) – Arbeitsförderung  - (Artikel 1 des Gesetzes
vom 24.03.1997 BGBl. I. S.598) zuletzt gäendert durch Ar-
tikel 4 des Gesetzes vom 28. Mai  2008 (BGBl. I.S.874) bu
konuda genifl aç›klamalar için özellikle Bkz.: Gagel Ale-
xander, (2008), SGB III Arbeitsförderungsrecht, 31.Aufla-
ge, Beck, München.

14 Meisel Peter, (2001), Arbeitsrecht für die Betriebliche
Praxis, 9. Auflage, Deutscher Instituts Verlag, Köln,  s.550.

15 Ayr›nt›lar için Bkz.: Löschnigg Günther, (2008), Die
Kündigung aus wirtschaftlichen Gründen und ihre
Beschränkungen im internationalen Vergleich, OGB Ver-
lag, Wien, Henssler/Braun, a.g.e

16 Türkiye’deki uygulama için Bkz.: Süzek Sarper, (2006),
‹fl Hukuku, 3.bask›, Beta, ‹stanbul, s.493 vd, Demir  Fevzi,
(2004), ‹fl Hukuku ve Uygulamas›, ‹zmir, s.211 vd.

17 Karfl.: 98/59 say›l› Direktifin 1. maddesinin 2. f›kras›n›.

18 Schaub, a.g.e., s.1485.
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ifl iliflkisinin sona erdirilmesinde karar ver-
me yetkisine sahip olanlar, çal›flan say›s›n›n
hesab›nda dikkate al›nmayaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca, yasa, yönetmelik ve-
ya flirket sözleflmesi ile iflletmeyi temsile
yetkili olan flah›slarda yine çal›flan say›s›n›n
hesab›nda dikkate al›nmayaca¤› kanun
maddesinin 5. f›kras›nda ifade bulmufltur.
Bu do¤rultuda, bir ifl sözleflmesine dayal›
olarak istihdam edilen tüm iflçilerin çal›flan
say›s›n›n tespitinde dikkate al›nmas› gerek-
mektedir.19

‹flten ç›karmalardaki, iflçi say›s› s›n›r›n›n
tespitinde, belirli süreli ifl sözleflmesi kapsa-
m›nda istihdam edilip de, sözleflmesi sona
erenler ile ifl sözleflmesi derhal feshedilenle-
rin dikkate al›nmayacaklar› hususu da dü-
zenleme bulmufltur.20 ‹flçi say›s›n›n tespitin-
de Alman hukukunda geçerli olan ilke, fesih
bildirimin yap›ld›¤› anda de¤il, iflten ç›kar›-
m›n gerçekleflece¤i andaki say›n›n belirleyi-
ci oldu¤udur.21 Federal ‹fl Mahkemesi 1986
y›l›nda vermifl oldu¤u bir karar›nda, iflyerin-
de flimdiye kadar istihdam edilenler kadar,
geliflmeler do¤rultusunda gelecekte istihdam
edilmesi muhtemel iflgücünün de dikkate
al›nmas› gerekti¤ine hükmetmifltir.22

Türk ifl mevzuat›nda ise toplu halde iflçi
ç›kar›m›na iliflkin tan›m, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu’nun 29. maddesinde ifade bulmufltur.
Maddenin ikinci f›kras›nda, gerçeklefltirilen
ya da gerçeklefltirilmek istenen feshin toplu
iflçi ç›kar›m› olarak tan›mlanabilmesi için
basamakl› bir sistemin getirilmifl olundu¤u-
nu görmekteyiz. Buna göre;

‹flyerinde çal›flan iflçi say›s›:

a) 20 ile 100 iflçi aras›nda ise, en az 10 ifl-
çinin,

b) 101 ile 300 iflçi aras›nda ise, en az yüz-
de on oran›nda iflçinin,

c) 301 ve daha fazla ise, en az 30 iflçinin,

ifline 17 nci madde uyar›nca ve bir ayl›k sü-
re içinde ayn› tarihte veya farkl› tarihlerde
son verilmesi toplu iflçi ç›karma say›l›r,
denmektedir.  

K›sa bir süre yürürlükte kalan ve ‹fl Gü-
vencesi Kanunu olarak literatürümüze geç-
mifl olan 4773 say›l› Kanun ile getirilen de-
¤ifliklik ile 1475 say›l› ‹fl Kanununda Toplu
‹flçi Ç›karma yeniden tan›mlanm›fl ve “‹fl-
veren; ekonomik, teknolojik, yap›sal ve
benzeri iflletme, iflyeri ve iflin gerekleri so-
nucu topluca veya bir ay içinde toplam en
az on iflçinin ifl akdini feshetmek istedi¤in-
de, bunu en az otuz gün önceden bir yaz› ile
iflyeri sendika temsilcisine veya iflçi temsil-
cisine, ilgili bölge müdürlü¤üne ve Türkiye
‹fl Kurumu’na bildirir ” biçiminde düzenle-

me bulmufltur. (24. maddenin 1. f›kras›)

19 Meisel, a.g.e., s. 543 vd. 

20 Bkz.: KSchG’in 17. maddesinin 4. f›kras›, ayr›nt›l› aç›k-
lamalar için Bundesminsterium für Wirtschaft und Arbeit,
(2005), Kündigungsschutz, aktualisierte neue Auflage, Ber-
lin, s.31. 

21 Schaub, a.g.e., s.1488.

22 BAG v. 31.7.1986, BB 1987, 1608, bu konudaki ayr›nt›-
lar için  özellikle Bkz.: Bauer Jobst Hubertus/ Röder Ger-
hard, (2000), Taschenbuch zur Kündigung, 2. Auflage,
Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg, s.258 vd. 
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Afla¤›da üzerinde de¤inece¤imiz “iflçi tem-
silcisine” bildirimde bulunma yükümlülü-
¤ünü bir tarafa b›rakacak olursak, iflyerinin
büyüklü¤ü dikkate al›nmadan topluca veya
bir ay içinde on kiflinin ifl iliflkisinin sona
erdirilmesi durumunda toplu iflçi ç›kar›m›-
na iliflkin hükümlerin uygulanmas› esas›
belirlenmifltir.23 Kan›m›zca istihdam ölçe¤i-
nin dikkate al›nmadan s›n›r›n en az on iflçi
olarak belirlenmifl olmas› isabetli olmam›fl-
t›r. Nitekim yasa koyucu yeni ‹fl Kanunu’n-
da basamakl› sistemi tercih etmifltir. 

Ülkemizdeki bugünkü uygulaman›n Av-
rupa Birli¤i müktesebat› ile en az›ndan be-
lirlenen iflçi s›n›r kapsam›nda çat›flmad›¤›
ortadad›r. Nitekim befl y›ldan beri yürürlük-
te olan ‹fl Kanunumuzun ülke dinamikleri-
nin ihtiyaçlar› kapsam›nda, ancak ayn› za-
manda da Avrupa Birli¤i müktesebat›na
önemli ölçüde yak›nlaflmak amac›yla da ha-
z›rland›¤› bilinmektedir. 

II. TOPLU ‹fiÇ‹ ÇIKARIMINA

‹L‹fiK‹N SÜREÇ

Yasa koyucu, iflverene, e¤er toplu halde
iflçi ç›kar›m›na gitmesi söz konusu olacak
ise,  mutlak olarak ‹fl Ajans›na bilgi verme
yükümlülü¤ünü getirmifltir. Bildirimde bu-
lunma yükümlülü¤ünün iflverenlere getiril-
mesi ile esasen amaçlanan hedef, bir taraf-
tan ‹fl Ajans›na iflten ç›kart›lacak olan iflçi-
lere en k›sa sürede baflka bir ifle yerlefltiril-
meleri konusunda gerekli olan zaman›n ta-
n›nmas›, di¤er taraftan ise, iflverenlere süre

kapsam›nda, örne¤in kredi temini gibi ikti-
sadi tedbirler kapsam›nda toplu halde iflçi
ç›kar›m karar›ndan vazgeçilmesi yönünde
önlemlerin al›nmas›na imkan tan›nmak is-
tenmesidir.24

Toplu iflçi ç›kar›m›n›n yasal anlamda ge-
çerli olabilmesi için mutlak olarak yetkili ‹fl
Ajans›n›n bilgilendirilmesi gerekmekte-
dir.25 Ülkemizdeki uygulamadan farkl› ola-
rak bu bildirimin ancak sadece ‹fl Ajans›na
de¤il, onun ötesinde, esas itibariyle çal›flma
konseyine de yap›lmas› gerekmektedir ki,
bunun ile ilgili genel aç›klamalar›n afla¤›da
ayr›ca üzerinde durulacakt›r.26

‹fl Ajans›na toplu halde iflçi ç›kar›m›na
iliflkin bildirimin, fesih bildirimleri yap›l-
madan önce gerçeklefltirilmesi gerekmekte-
dir. Bildirimde bulunulmamas› durumunda,
feshin geçersiz mi say›laca¤›, yoksa fesih
karar›n›n uygulamaya konulup konulama-
yaca¤›na iliflkin yasal tart›flmalar esasen ha-
len tam olarak çözüme ba¤lanm›fl durumda
de¤ildir.27

23 4773 say›l› kanun kapsam›ndaki düzenlemeler için özellik-
le Bkz.: Centel Tankut, (2003), ‹fl Güvencesi Kanunu, Tekstil
Sanayi ‹flverenleri Sendikas›, ‹stanbul,  Çelik Nuri, (2003), ‹fl
Güvencesi, ‹stanbul Ticaret Üniversitesi Yay›nlar›. 

24 Löwisch Manfred / Spinner Günter, Kommentar zum
Kündigungsschutzgesetz, 9. Auflage, Heidelberg, 2004, s.359.

25 Yetkili ‹fl Ajans›, iflyerinin faaliyet gösterdi¤i bölge için-
deki ‹fl Ajans› olup, bu konudaki düzenlemeler SGB III’ün
367 ila 372. maddeleri aras›nda düzenleme bulmufltur. 

26 Bkz.: KSchG’in 17. maddesinin 2. f›kras›na.

27 Ayr›nt›lar için Bkz.: Schoof Christian, (2006), Recht-
sprechnung zum Arbeitsrecht von A bis Z, 5.Auflage, Bund
Verlag, Frankfurt a.Main, s. 891 vd. 



43
Avrupa Birli¤i Müktesebat› Ifl›¤›nda Alman Hukukunda Toplu ‹flçi Ç›kar›m›na ‹liflkin Yasal 
Çerçeve

Federal ‹fl Mahkemesi’nin 2006 y›l›nda
vermifl oldu¤u bir karar›nda28, iflverenin
toplu halde iflçi ç›karmak istemesi halinde,
ifl iliflkisi fiili olarak sona erdirilmeden ön-
ce, ‹fl Ajans›na bildirimde bulunulmas› ge-
rekti¤ine yer vermifltir. Bu karar gere¤ince,
iflverenin fesih bildiriminde bulunduktan
sonra da, ‹fl Ajans›na bildirimde bulunmas›
yolu aç›k tutulmufltur. Ancak, Avrupa Ada-
let Divan›’n›n literatüre “Junk Davas›” ola-
rak geçen dava ile ilgili verdi¤i kararda29 ifl-
verenin bildirimi, fesih karar›n› vermeden
önce kuruma bildirmek ile yükümlü oldu-
¤una hükmetmifltir.  

‹flverenin, ‹fl Ajans›na verece¤i bildirim-
de yer almas› gereken hususlar, çal›flma
konseyine verilmesi zorunlu olan bildirim-
de yer alacak bilgiler ile büyük ölçüde efl-
lefltirilmifltir.  ‹flverenin, ‹fl Ajans›na bildi-
rimde bulunma yükümlülü¤ü getirilmifl ol-
mak ile birlikte, esas itibariyle ilkin çal›flma
konseyine bildirimde bulunulmas› yüküm-
lülü¤ü yasada düzenlenmifltir. Yasa koyucu
17. maddenin 2. f›kras›nda çal›flma konse-
yine bulunulacak bildirimde hangi konulara
yer verilmesi gerekti¤ini s›ralad›ktan sonra,
ayn› maddenin 3. f›kras›nda bu bildirimin
bir örne¤inin de ‹fl Ajans›na verilmesi ge-
rekti¤ini ve asgari olarak afla¤›da s›n›flanan
ilk befl konu kapsam›ndaki bilgileri içerme-
si gerekti¤ine hükmetmifltir. 

Buna göre bildirimde yer almas› gereken
bilgiler flunlard›r:

1.  Planlanan iflçi ç›kar›m›n›n nedenleri

2.  ‹flçi ç›kar›m›ndan etkilenecek olan iflçi
say›s› ve gruplar›

3.  Düzenli olarak çal›flan iflçi ve gruplar›-
na göre say›lar› 

4.  ‹flçi ç›kar›m›n›n gerçekleflece¤i zaman
dilimi

5.  ‹flçi ç›kar›m›nda seçilecek iflçilerin belir-
lenmesinde öngörülen kriterler

6.  Muhtemel tazminatlar›n hesaplanmas›n-
da öngörülen kriterler 

Esas itibariyle bildirimin yaz›l› yap›lma-
s› gerekmektedir. Çal›flma konseyi sözlü bir
bildirimi kabul etmesi halinde, bildirimin
iflveren taraf›ndan sözlü olarak yap›lmas›
konusunda herhangi bir yasal engel bulun-
mamaktad›r. Ancak, ‹fl Ajans›na yap›lacak
olan bildirimin yaz›l› olmas› zorunlulu¤u
bulunmaktad›r. Bunun ile birlikte, iflveren,
toplu iflten ç›kar›ma iliflkin çal›flma konse-
yinin görüfllerini içeren yaz›y› verece¤i bil-
dirime eklemek ile yükümlüdür. E¤er çal›fl-
ma konseyi konu ba¤lam›nda herhangi bir
görüfl bildirmemifl ise, bu durumda iflvere-
nin ‹fl Ajans›na verece¤i bildirim, çal›flma
konseyinin görüflü olmadan da yasal olarak
geçerlilik kazanmaktad›r. Ancak bunun için
iflverenin kuflku kalmayacak biçimde ‹fl
Ajans›na yapt›¤› bildirimden en az›ndan iki
hafta önce çal›flma konseyini bilgilendirdi-
¤ini kan›tlamas› gerekmektedir.30

28 BAG v.23.2.2006 – 2 AZR 343/05.

29 EuGH v.27.1.2005 – C-188/03 (Junk/Kühnel), EzA
KSchG Art. 17 Nr.13. 

30 Bkz.: KSchG’in 17.maddesinin 3.f›kras›na.
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‹flveren, ‹fl Ajans›na verece¤i bildirimde
yukar›da say›lan esas bilgilere ilave olarak,
çal›flma konseyi ile gerçeklefltirdi¤i görüfl-
meler sonucunda, iflten ç›kart›lacak olan ifl-
çilere nas›l ifl bulunabilece¤ine (ifle arac›l›k
yöntemlerini), iflten ç›kart›lacaklar›n cinsi-
yet, yafl, mesleklerini ve uyruklar›n› bildir-
mek ile yükümlü tutulmaktad›r.31 Belirtilen
hususlardan birinin eksik olmas› halinde,
yap›lan bildirim geçerli say›labilmektedir.
Ancak ‹fl Ajans›’n›n eksik bilgilerin ta-
mamlanmas›n› iflverenden talep etme hakk›
sakl› kalmaktad›r. 

‹fl Ajans›n›n, toplu iflten ç›karma karar›-
n› onaylamas› halinde, toplu iflten ç›kar›m
iflleminin hukuka uygunlu¤unu tescil et-
mekte olup, bu karar ileride aç›lmas› muh-
temel davalarda ifl yarg›s›n› ba¤lamakta-
d›r.32

Ülkemizdeki uygulama ile Almanya’y›
farkl›laflt›ran önemli bir düzenleme ihtiyati
bildirimde (Vorsorgliche Anzeige) bulun-
ma olana¤›n›n Almanya’da faaliyet göste-
ren iflverenlere tan›nm›fl olunmas›d›r.33 Bu
uygulama, iflverenlere iktisadi geliflmeleri
tam olarak kestirememeleri halinde bir al-
ternatif olarak sunulmaktad›r.34 Daha aç›k
bir anlat›mla, iflverenin toplu halde iflçi ç›-
karma d›fl›nda bir opsiyonu kalmamas›na
ra¤men, yine de k›sa bir süre içinde duru-
munun de¤iflebilme olana¤›n›n bulunmas›
halinde, ihtiyati bildirimde bulunma imkan›
Almanya’da tan›nm›flt›r. ‹flverenin ihtiyati
bildirimde bulunmas› toplu iflçi ç›kar›m›na
iliflkin süreci kesmemekte, sadece bir an-

lamda durumun de¤iflmesi halinde, örne¤in
iflverenin önemli bir siparifl almas›, bekle-
nen kredinin aç›lmas› gibi geliflmelere ba¤-
l› olarak toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin karar›-
n› geri almas› olana¤›n› sa¤lamaktad›r.  

Bizim mevzuat›m›zda aç›kça yer alma-
mak ile birlikte, engelleyici bir hüküm de
yer almamas›ndan dolay›, 29. madde uya-
r›nca yap›lan bildirimin geri çekilmesinin
de mümkün olaca¤› kanaatindeyiz. Bu ola-
nak e¤er tan›nmaz ise, bu durumda toplu ifl-
çi ç›karma müessesesinin tekrar tart›fl›lmas›
gerekir. Nitekim getirilen hükümler ile esa-
sen amaçlanan, mümkün oldu¤u ölçüde ifl-
çi ç›kar›m›n› engellemek, bu mümkün de-
¤ilse iflten ç›kart›lacaklar›n say›s›n› azalt-
mak oldu¤una göre, iflverene yetkili merci-
lere yapm›fl oldu¤u bildirimi de geri alma
olana¤› tan›nmas› gerekmektedir.  

Buradan aç›kça görüldü¤ü üzere bildi-
rimde yer alacak konular ülkemiz mevzu-
at›ndaki uygulamalar ile büyük ölçüde ör-
tüflmektedir.35 Bunun alt›nda hiç flüphesiz

31 Ayr›nt›lar için Bkz.: Löwisch/Spinner, a.g.e., s.370. vd.,
Kittner Michael /Däubler Wolfgang/ Zwanziger Bertram,
(2001),  Kündigungsschutsrecht Kommentar für die Praxis,
5.Auflage, Bund Verlag, s.1622 vd.

32 Meisel, a.g.e., s.551.

33 Bu husus do¤rudan yasada düzenlenmemifl olmak ile
birlikte Federal ‹fl Mahkemesi 1963 tarihinde vermifl oldu-
¤u karar› ile bu yolu açm›flt›r. Karar için Bkz.: BAG v.
3.10.1963 BB 1963, 1424.

34 Karfl.: Ascheid Reiner, (2001), in: Erfurter Kommentar
(Hrsg.Thomas Dietrich/ Peter Hanau/ Günter Schaub),
2.Auflage, Beck, München, s.2202.

35 Karfl.: 4857 say›l› ‹fl Kanunun 29.maddesinin 4.f›kras›n›.
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olarak, yasa koyucunun genifl ölçüde Al-
manya’dan etkilenmesi ve mevzuat›m›z›n
AB normlar›na göre düzenlenmesi ihtiyac›
yatmaktad›r. Ancak Almanya’daki uygula-
ma ile ülkemizdeki uygulamay› birbirinden
bu alanda farkl›laflt›ran en önemli husus,
çal›flma konseylerinin sürece dahil edilmesi
olmaktad›r. Nitekim yukar›da aç›kça ifade
edildi¤i üzere, ‹fl Ajans›na yap›lacak olan
bildirimden en az›ndan iki hafta önce çal›fl-
ma konseyinin bilgilendirilmesi gerekmek-
tedir. Ülkemizdeki uygulamada sendikalar,
daha do¤rusu iflyeri sendika temsilcisi süre-
ce dahil edilmifl olunsa da, bildirimin ‹fl
Ajans›na, Bölge Müdürlü¤üne ve iflyeri
sendika temsilcisine ayn› anda yap›lmas›
esas› kabul edilmifltir.  

III. B‹LD‹R‹MDE BULUNMAMA-

NIN VEYA EKS‹K B‹LD‹R‹MDE

BULUNMANIN YASAL SONUÇLARI

‹flverenin yasada aranan bildirimde bu-
lunma koflulunu yerine getirmemesi veya za-
man›nda yerine getirmemesi durumunda,
toplu iflten ç›kar›lma kararlar› hükümsüz sa-
y›lmaktad›r.36 Ancak bu yönde bir sonucun
ortaya ç›kabilmesi için, ilgili iflçilerin hü-
kümsüzlük iddias›nda bulunmalar› gerek-
mektedir. Daha aç›k bir ifadeyle, iflçinin, ifl-
veren karfl›s›nda bildirimin yap›lmad›¤› ya
da usulüne uygun yap›lmad›¤›n› iddia etmesi
ve gerekti¤inde ifl yarg›s›na baflvurmas› zo-
runludur. Dolay›s›yla Alman hukukunda
mutlak bir geçersizlik söz konusu de¤ildir.

Böylelikle iflçi taraf›ndan herhangi bir tale-
bin gelmemesi durumunda, iflveren yasaya
ayk›r› olarak hareket etmifl olsa da, al›nan ka-
rar›n uygulanmas› söz konusu olmaktad›r.
Ancak iflçinin bu yönde bir yükümlülü¤ünün
bulunmad›¤›n›n da alt›n›n çizilmesi gerekir.
Bunun ile birlikte usulüne uygun bir biçimde
bildirim yap›lmam›fl olmas›na karfl›n iflçi, ar-
t›k kendisinin iflyerinde çal›flma olana¤›n›n
ortadan kalkm›fl oldu¤u gerekçesi ile itirazda
da bulunmayabilir. Di¤er bir ifadeyle, iflçiye
fesih karar›n› kabul etmek ya da hukuka ay-
k›r›l›k gerekçesi ile itirazda bulunma konu-
sunda bir seçim hakk› tan›nm›flt›r.37 Kan›m›z-
ca son derece isabetli olan bu uygulama ile
gerçekten istihdam olana¤› kalmayan bir ifl-
çinin veya iflçilerin, salt usul hatas› nedeniy-
le sürecin uzat›lmas›, her iki taraf için de bir
fayda sa¤lamayacakt›r.

Di¤er önemli bir husus ise, iflverenin bil-
dirimde bulunmamas› halinde, sadece bu ko-
nuda itirazda bulunan iflçi ile ilgili olarak
gerçeklefltirilen iflten ç›kar›m iflleminin ge-
çersiz oldu¤udur. Daha aç›k bir anlat›mla, bir
iflçinin itirazda bulunmas›, tüm toplu iflçi ç›-
kar›mlar›n›n kanun karfl›s›nda yasa d›fl› bir
uygulama olarak de¤erlendirilmesi sonucunu
beraberinde getirmemektedir.38 Özetle, iflve-

36 Bkz.: Halbach Günter / Paland Norbert / Schwedens
Rolf / Woltzke Otfried, (1997), Übersicht über das Arbeit-
srecht, 6.Auflage, Bundesministerium für Arbeit und Sozi-
alordnung, Bonn, s.211. vd.

37 Ayr›nt›lar için Bkz.: Schaub, a.g.e. s.1490. 

38 Bkz.: Reichold Hermann, (2006), Arbeitsrecht, 2.Aufla-
ge, Beck, München, s. 254.
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renin toplu iflçi ç›kar›m karar›n› uygulaya-
bilmesinin en önemli koflullar›ndan birisi,
bildirimin zaman›nda ve eksiksiz olarak ‹fl
Ajans›na yap›lmas›ndan ve çal›flma konse-
yinin sürece dahil edilmesinden geçmekte-
dir. 

IV. KISITLAMA SÜRES‹ VE KISA

SÜREL‹ ÇALIfiMA UYGULAMASI

KSchG’in 18. maddesi iflten ç›karma ifl-
lemini ancak iflverenin planlam›fl oldu¤u ifl-
ten ç›karmalar› ‹fl Kurumuna bildirdikten
sonra, ‹fl Ajans›n›n kabul etmesi halinde ge-
çerli olaca¤›n› öngörmektedir. ‹flverenin, ‹fl
Ajans›na bildirimi vermesinin ard›ndan 1
ayl›k k›s›tlama süresi (Entlassungssperre)
ifllemeye bafllamaktad›r. Ancak bu sürenin
ifllemeye bafllamas› için bildirimin eksiksiz
olarak yerine getirilmifl olunmas› koflulu
aranmaktad›r.39 Yetkili ‹fl Ajans›na baflvu-
rulmamas› halinde, baflvurunun yap›ld›¤›
ajans, baflvuruyu yetkili olan ajansa iletmek
ile mükelleftir. Ancak bu durumda ortaya
ç›kan zaman kayb›n› telafi etmek amac›yla,
toplu iflten ç›karma karar›n›n uygulanmaya
geçilmesini, geciken süre kadar ileri atabil-
me olana¤› Ajansa tan›nm›flt›r.   

Esasen maddenin 1. f›kras›nda belirtilen
süre 1 ay olarak öngörülmüfl olmas›na kar-
fl›n, istisnai hallerde40 k›s›tlama süresinin ‹fl
Ajans› taraf›ndan azami 2 aya ç›kart›labili-
nece¤ine yer verilmifltir. Azami iki ay ifa-
desinden aç›k bir biçimde, kurumun süreyi
bir aydan daha k›sa bir süre için uzatabil-

mesinin mümkün oldu¤u sonucunu ortaya
koymaktad›r. ‹fl Ajans›  ayr›ca kendilerine
bildirimin tebli¤i tarihinden itibaren de¤il
de, bildirimin yap›ld›¤› tarihten bafllamak
üzere k›s›tlama süresinin geriye dönük ola-
rak uygulanabilme olana¤›na da sahiptir. 

‹flten ç›kar›m, ‹fl Ajans›n›n onay›n› ver-
dikten sonra geçerlilik kazanmaktad›r. An-
cak bu onay›n, iflten ç›kart›lmas›na karar
verilen her bir iflçiye teker teker bildirilme-
si gerekmektedir. Bu bildirimin ‹fl Ajans›
taraf›ndan yap›labilece¤i gibi, iflveren tara-
f›ndan da yap›labilmesi olanak dahilinde-
dir.  

Ülkemizdeki uygulamaya bakt›¤›m›z
zaman ‹fl Kanunumuzun 29. maddesinin 6.
f›kras› uyar›nca; fesih bildirimleri, iflvere-
nin toplu iflçi ç›karma iste¤ini bölge müdür-
lü¤üne bildirmesinden otuz gün sonra hü-
küm do¤uraca¤›, biçiminde düzenleme bul-
mufltur. Buradan aç›kça görüldü¤ü üzere
Almanya’daki uygulama ile ülkemizdeki
düzenleme önemli paralellikler sergilese de
Almanya’da do¤rudan ‹fl Ajans›ndan onay
al›nmas› gerekmektedir. Aksi halde toplu
iflçi ç›kar›m karar›n›n icras›na geçebilmek
mümkün olmamaktad›r.  

39 Löwisch/Spinner, a.g.e., s. 375.

40 K›s›tlama süresinin sadece iflgücü piyasas› politikalar›
kapsam›nda zorunlu olmas› halinde uzat›labilmesi müm-
kün olmaktad›r. Bunlar aras›nda iflçilere bir ay daha ücre-
tin ödenmesinin sa¤lanmas› veya iflsizlik sigortas› üzerin-
deki yükün azalt›lmas›na yönelik tedbirler say›labilir. Bkz.:
Schaub, a.g.e., s.1491. 
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K›s›tlama süresi içinde e¤er iflverenin,
topluca iflten ç›kartmas›na karar verdi¤i ifl-
çileri  istihdam edebilmesine olanak kalma-
m›fl ise bu durumda Alman yasa koyucusu
Federal ‹fl Ajans›ndan onay almak koflulu
ile k›sa çal›flma uygulamas›na geçebilme
imkan›n›  getirmifltir.41 Burada ancak dikka-
te al›nmas› gereken husus, k›sa çal›flma ko-
nusundaki onay makam›n›n yetkili ‹fl Ajan-
s›n›n de¤il, Federal ‹fl Ajans›n›n, yani en üst
merciinin oldu¤udur. Do¤al olarak iflvere-
nin k›sa çal›flma uygulamas›na geçmesi ha-
linde, iflçiye ödeyece¤i ücret, çal›flma süre-
sinin azalmas›na ba¤l› olarak yeniden belir-
lenmektedir. 

Federal ‹fl Ajans›n›n, iflverenden gelen
k›sa çal›flma baflvurusunu kabul etmesi için
herfleyden önce toplu iflten ç›kar›m›na ilifl-
kin bildirimin usulüne uygun olarak yap›l-
m›fl olmas› ve iflten ç›kar›m için kuruma
onay baflvurusunda bulunmufl olmas› ge-
rekmektedir.  Bununla birlikte esas belirle-
yici kriter, iflverenin iflten ç›kar›lmas›na ka-
rar verdi¤i iflçileri, k›s›tlama süresinin so-
nuna kadar istihdam etme olana¤›n›n bu-
lunmamas› gerekir.42

Yasa koyucu Federal ‹fl Ajans›n›n k›sa
çal›flma uygulamas›na geçmesine karar ver-
mesi halinde, k›sa çal›flman›n nas›l uygula-
naca¤› hususunu düzenlememifltir. Bu ne-
denle Federal ‹fl Ajans› tüm iflçiler veya bir
k›sm›na, iflyerinin bir bölümü veya tümüne
uygulanmas›na yönelik karar verebilir.43

Yine Federal ‹fl Ajans› k›s›tlama süresinin
tamam› için k›sa çal›flma uygulamas›na ge-

çilmesine karar verebilece¤i gibi sürenin

belirli bir bölümü için de bu yönde karar

alabilir ve gerekli gördü¤ünde vermifl oldu-

¤u karar›nda de¤iflikli¤e gidebilir.44 Ancak

k›sa çal›flmaya iliflkin hükümleri düzenle-

yen bir toplu sözleflme var ise, Federal ‹fl

Ajans› bu düzenlemeleri dikkate almak zo-

rundad›r. 

‹flverenler, toplu iflçi ç›kar›m›na karar

verirlerken flüphesiz olarak en önemli etken

içinde bulunduklar› mali durum olmaktad›r.

K›s›tlama süresi içinde ilk bak›flta k›sa gibi

görünse de, baz› durumlarda iflverenler ar-

t›k bir ayl›k ücreti dahi karfl›layamaz duru-

ma gelmifl olabilirler. Böyle bir durum içer-

sine düflmüfl olan iflverenlere k›sa çal›flma

uygulamas›na geçilmesi olana¤›n›n tan›n-

m›fl olmas›, iflverenin daha da radikal karar-

lar, yani ikinci bir defa toplu iflçi ç›kar›m›,

hatta iflyerinin kapat›lmas› karar›n› almas›-

na engel olabilir. Bu durum özellikle k›s›t-

lama süresinin iki aya ç›kart›lmas› halinde

daha da önem kazanmaktad›r. 

41 Bkz.: KSchG’in 19.maddesinin 1.f›kras›na

42 Bkz.: Löwisch/Spinner, a.g.e., s. 381.

43 Federal ‹fl Kurumu kanun kapsam›nda bir uygulama yö-
netmeli¤i yay›mlam›flt›r. Uygulama yönetmeli¤i için Bkz.:
http://www.arbeitsagentur.de/nn_26822/SiteGlo-
bals/Forms/Suche/serviceSuche__Form,templateId=

process Form.html?zielgruppe=institutionen&allOfThese-
Words=kurzarbeit%2Bmassenentlassung

44 Bu konudaki genifl aç›klamalar için Bkz.: Löwisch/Spin-
ner, a.g.e., s.380 vd. 
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Bununla birlikte iflverenin, iflçi ile birey-
sel düzeyde anlaflma yoluna giderek k›sa
çal›flma uygulamas›na geçebilme yolu da
aç›k tutulmufltur. Ancak iflyerinde bir çal›fl-
ma konseyi kurulmufl veya toplu sözleflme-
de bir hükme yer verilmifl ise, bu konuda
çal›flma konseyinin onay›n›n al›nmas› zo-
runlulu¤u bulunmaktad›r.45

V. TOPLU ‹fiÇ‹ ÇIKARIMINDA

ÇALIfiMA KONSEYLER‹NE TANINMIfi

KATILIM HAKLARI

Alman çal›flma mevzuat›n›n di¤er ülke-
lerden ay›ran en önemli özelli¤ini çal›flanla-
ra tan›nm›fl olan genifl kapsaml› kat›l›m
haklar›n›n varl›¤› oluflturmaktad›r. Yasa
koyucu taraf›ndan çerçevesi çizilmifl ve
yarg› kararlar› ile de önemli ölçüde geniflle-
tilmifl olan kat›l›m haklar›46 sadece kollektif
ifl iliflkileri düzeyi ile s›n›rl› kalmamakta,
bunun çok ötesinde bireysel düzeydeki ifl
iliflkilerinin düzenlenmesi alan›nda da son
derece etkin bir biçimde karfl›m›za ç›kmak-
tad›r.47 Bu alanlardan birini de ifl iliflkisinin
sona erdirilmesi halinde çal›flma konseyle-
rine tan›nm›fl olan haklar oluflturmaktad›r.48

98/59 say›l› Direktifin 2. maddesinde
bilgilendirme ve dan›fl›lma haklar›na iliflkin
hükümler düzenleme bulmufltur. Bu düzen-
lemeye göre iflverenlerin iflçi temsilcileri ile
görüflmeleri zorunlu tutulmaktad›r. ‹flçi
temsilcisinin, daha do¤rusu iflçileri temsil
eden kifli veya organ›n sürece dahil edilme-
sindeki amaç, iflveren ile bir diyalog süreci-

nin oluflturularak, mümkünse iflçi ç›kar›m›-
na gitmeden bir çözüm bulmak, bu müm-
kün de¤ilse ç›kar›lacak olan iflçi say›s›n› as-
gari düzeye indirmek ve nihayetinde iflçile-
rinin mümkün oldu¤u ölçüde ç›karlar›n› ko-
rumakt›r.

Belirlenen bu hedefin yerine gelebilme-
si için flüphesiz iflçileri temsil eden organa
gerekli bilgi ve belgelerin haz›r edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle de direktifin 2.
maddesinin 3. f›kras›nda hangi bilgi ve bel-
gelerin sunulmas› gerekti¤i listelenmifltir.
Haz›r edilmesi gereken bilgi ve belgeler as-
gari olup, üye ülkelerin ulusal mevzuatla-
r›nda daha kapsaml› bir düzenlemede bulu-
nabilmeleri olanak dahilindedir. Ancak uy-
gulamaya bak›ld›¤›nda üye ülkeler aras›nda
önemli farkl›l›klar görünmemektedir.  

“‹flçi temsilcisi” ifadesi burada mutlak
bir ifade de¤ildir. Dolay›s›yla üye ülke

45 K›sa çal›flma ve çal›flma konseylerinin onay prosedürü
için Bkz.: Däubler Wolfgang/ Kittner Michael /Klebe
Thomas (Hrsg.), (2004), Betriebsverfassungsgesetz mit
Wahlordnung – Kommentar für die Praxis, Bund Verlag,
Frankfurt a.Main,  Kittner/ Däubler/ Zwanziger, a.g.e., s.
288 vd.

46 Bu konuda genifl aç›klamalar için özellikle Bkz.: Scho-
of Christian, (2007), Betriebsratspraxis von A bis Z, 8.
Auflage, Bund Verlag, Frankfurt a.Main. 

47 Almanya’daki çal›flanlar›n yönetime kat›l›m genel esas-
lar› için örne¤in Bkz.:  Niedenhoff Horts Udo, (2000),
Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland,
12.Auflage, Deutscher Instituts Verlag, Köln.

48 Bkz.: Hekimler Alpay, (2003), Federal Almanya’da ‹fl
‹liflkilerinin Sona Erdirilmesinde ‹flyeri Teflkilat Yasas›
kapsam›nda Çal›flma Konseylerine Tan›nan Kat›l›m Hak-
lar›, TÜH‹S, 2-3/2003, s.23-36.
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mevzuatlar›nda iflçiyi konu ba¤lam›nda,
sendika iflyeri temsilcisi, çal›flma konseyi
ya da do¤rudan iflçi temsilci, temsil edebi-
lir.  Uygulamada bu hüküm üye ülkelerin
endüstri iliflkiler sitemlerine göre farkl›l›k-
lar göstermektedir. 

Almanya’da konu kapsam›ndaki düzen-
lemeler en son 31 Ekim 2006 tarihinde de-
¤iflikli¤e u¤rayan ‹flyeri Teflkilat Yasas›nda
(BetrVG - Betriebsverfassungsgesetz)49

karfl›m›za ç›kmaktad›r. KSchG’in ilgili
maddeleri do¤rudan çal›flanlar›n kat›l›m
haklar›na ve dolay›s›yla BetrVG’a at›fta
bulunmaktad›r. 

KSchG’in 17. maddesinin 2. f›kras› ifl-
vereni, planlam›fl oldu¤u toplu iflçi ç›kar›-
m›na iliflkin karar›n› uygulamaya geçirme-
den önce çal›flma konseyini bilgilendirmesi
ile ve çal›flma konseyi ile görüflmesini yü-
kümlü tutmaktad›r. Yap›lan bu bildirimin
bir örne¤inin de ‹fl Ajans›na verilmesi ge-
rekmektedir. Böylelikle, ‹fl Ajans›n›n muh-
temel bir toplu iflten ç›kar›m karar›ndan ön-
ceden bilgi sahibi olmas› sa¤lanmaktad›r. 

‹flverenin çal›flma konseyine verece¤i
bildirimde yer almas› gereken bilgilerin as-
gari olarak nelerden ibaret olmas› gerekti¤i-
ne yukar›da yer verilmifltir. Uygulamada bu
belgelerin genel olarak sosyal seçime ilifl-
kin bir plana ilave edildi¤i de görülmekte-
dir.50 Haz›r edilen bilgi ve belgeler kapsa-
m›nda iki taraf›n bir araya gelmesindeki
amaç, daha önceden de belirtildi¤i üzere
mümkün oldu¤u ölçüde toplu iflten ç›karma
karar›n›n uygulamaya geçilmesinden vaz-

geçmek veya ç›kart›lacak olan iflçi say›s›n›
s›n›rland›rmak ve iflten ç›kart›lmak zorunda
kalan iflçiler için ise sonuçlar›n daha
katlan›l›r bir biçimde düzenlenmesini sa¤-
lamakt›r. 

‹flverenin, çal›flma konseyini bilgilendir-
memesi durumunda veya iki taraf›n görüfl-
me maksatl› bir araya gelmesi durumunda,
çal›flma konseyinin konu ba¤lam›nda gö-
rüfllerini aç›klamas› gibi bir zorunlulu¤u
bulunmamaktad›r. Ancak çal›flma konseyi-
nin sürece dahil edilmemesi, ‹fl Ajans›na
yap›lacak olan bildirimin geçersiz olmas›na
neden olmaktad›r.  

Bunun ile birlikte, iflyerinde faaliyet gös-
teren bir Avrupa Çal›flma Konseyi bulunma-
s› halinde,  iflverenin bu konseye bilgi verme
ve görüflme yükümlülü¤ünün bulunmad›¤›-
n›n da belirtilmesi gerekmektedir. Avrupa
Çal›flma Konseylerine iliflkin 94/45/EG sa-
y›l› Direktif her ne kadar toplu iflçi ç›kar›m›
halinde Avrupa Çal›flma Konseyinin bilgi-
lendirilmesi gerekti¤ine yer vermifl ise de,
KSchG’in 17. maddesinde ifade bulan hü-
kümlerinin, muhtemelen baflka bir ülkede
görev yapan Avrupa Çal›flma Konseyi için
uygulanmas›n› mümkün k›lmamaktad›r.51

49 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. September 2001 (BGBl. I.
S2518), zuletzt geändert durch Artikel 221 der Verordnung
vom 31. Oktober 2006 (BGBl. I S.2407). 

50 Sosyal seçim ile ilgili aç›klamalar için Bkz.: Hekimler
Alpay, (2004), Almanya’da Faaliyet Gösteren Çokuluslu
fiirketlerde ‹nsan Kaynaklar› Yönetimi, Legal, ‹stanbul,
s.329  vd. 

51 Löwisch/ Spinner, a.g.e., s.369.
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Önceki bölümde aç›kland›¤› üzere,
KSchG’in 17. maddenin 3. f›kras› uyar›nca
iflveren,  ‹fl Ajans›na verdi¤i bildirimin bir
örne¤ini çal›flma konseyine vermek ile yü-
kümlü tutulmaktad›r. Böylelikle çal›flma
konseyi salt iflveren ile toplu halde iflten ç›-
karma karar›n›n al›nmas› aflamas›na dahil
edilmemekte, bunun ötesinde ‹fl Ajans›na
verilen bildirimde yer alan bilgi ve bilgiler-
den de bilgi sahibi olabilmektedir. Bunun
ötesinde yasa koyucu çal›flma konseyine, ‹fl
Ajans›na, iflverenin kendisine vermifl oldu-
¤u bildirime dayanarak görüfllerini bildire-
bilme yetkisi de tan›m›flt›r.  Ancak konse-
yin bu hakk›ndan yararlanmak istemesi ha-
linde, aç›klam›fl oldu¤u görüfllerini içeren
yaz›n›n bir örne¤ini de iflverene ibraz etme-
si gerekmektedir. Buradan görüldü¤ü üzere
yasa koyucu, toplu halde iflten ç›karmalarda
bildirim aflamas›nda ve sürecin ifllemesinde
iflveren, çal›flma konseyi ve ‹fl Ajans› ara-
s›nda bir anlamda üçlü diyalo¤un yolunu
açm›flt›r. 

Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyum
kapsam›nda bilgi edinme ve dan›fl›lma hak-
lar›n›n düzenlendi¤i direktiflerin ulusal
mevzuata uyarlanma yükümlülü¤ünün bu-
lunmas›na karfl›, ülkemizde maalesef halen
ciddi bir çal›flman›n yap›lmad›¤›n› görmek-
teyiz.52 Ülkemiz mevzuat›na bakt›¤›m›z za-
man, do¤rudan çal›flma konseyi ya da ben-
zer bir kurumun varl›¤› karfl›m›za ç›kma-
maktad›r. Dolay›s›yla en az›ndan Avrupa
hukuku normlar› kapsam›nda ülkemizde
kat›l›m haklar›n›n varl›¤›ndan söz edebil-

memiz mümkün de¤ildir. ‹fl Güvenli¤i Ya-
sas› döneminde, iflyeri sendika temsilcisi-
nin yan›nda iflçi temsilcili¤i kurumu getiril-
mifl ve önemli bir aç›l›m yap›lm›fl olunsa
da, iflçi sendikalar›ndan gelen bask› üzerine
4857 say›l› yasada bu kurum yans›ma bula-
mam›flt›r. Kan›m›zca bu büyük bir eksiklik
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.53

VI. GENEL DE⁄ERLEND‹RME

Toplu iflçi ç›kar›m›n› bireysel iflçi ç›kar›-
m›ndan farkl›laflt›ran en önemli yan›, toplu
iflçi ç›kar›m›n›n ekonomik, toplumsal hatta
siyasal sonuçlara neden olabilmesidir. Son
dönemlerde özellikle çokuluslu flirketlerden
gelen toplu iflten ç›kar›m kararlar›, ülke
ekonomilerini ve toplumsal yap›y› derinden
etkileyebilmektedir. Bu nedenle de toplu
halde iflçi ç›kar›m›n› mümkünse engelle-
mek, ancak en önemlisi iflverenlerin bu
yönde karar almas›na neden olabilecek yan-
l›fl politikalar›n üretilmesine engel olmak
büyük önem tafl›maktad›r. Bu hedefe ise an-
cak genifl kapsaml› ulusal boyutta yap›lan-
d›r›lacak bir diyalog mekanizmas› ile ulafl›-
labilmesi mümkündür. Burada da siyasal

52 Bu konudaki genifl aç›klamalar için Bkz.: Hekimler Al-
pay, (2004), Avrupa Birli¤i ve Birlik Üyesi Ülkelerde Yö-
netime Kat›l›m, Legal, ‹stanbul,  Eraltu¤ Ayflegül Kökk›-
l›ç, (2007), Avrupa Birli¤i Hukukunda ‹flverenin ‹flçilere
Bilgi Verme Yükümlülü¤ü, T‹SK Akademi, II/2007, s.110-
125.

53 Ayn› görüfl için Bkz.: T›nar Mustafa Yaflar, (2003), En-
düstriyel Demokraside kaçan F›rsat, Mercek, S:31, s.121
vd.
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iktidarlara önemli görevler düflmektedir. ‹fl-
çi ç›kar›m›na iliflkin suçu iflverenlerde ara-
maktansa, iflverenleri bu yola iten ve bu
yönde karar almalar›na neden olan yap›sal
sorunlar›n çözümüne gitmek gerekmekte-
dir. Bu ba¤lamda da, siyasetçilerin, baflar›-
lar›n›n ya da baflar›s›zl›klar›n›n belirli bir
ölçüde iflsizlik rakamlar› ile de de¤erlendi-
rildi¤ini gözden kaç›rmamalar› gerekir. 

Toplu iflçi ç›kar›m›na iliflkin süreçte Al-
manya’daki uygulamay› Türkiye’dekinden
farkl›laflt›ran önemli noktalardan birisi ihti-
yati bildirimde bulunma olana¤›n›n iflve-
renlere tan›nm›fl olunmas›d›r. Bununla bir-
likte Almanya’da nihai karar›n ‹fl Ajans› ta-
raf›ndan onaylanmas› gerekirken, ülkemiz-
de bildirimde bulunulmas› yeterli say›lmak-
tad›r. Önemli di¤er bir husus ise, k›s›tlama
süresi içinde Federal ‹fl Ajans›n›n onay› ile
k›sa çal›flma uygulamas›na geçilebilmesi-
dir. fiüphesiz olarak bu olana¤›n tan›nm›fl
olmas› hem çal›flt›ran, hem de çal›flan için
önemli kolayl›klar› beraberinde getirmekte-
dir.

Ülkemizde yürürlükte olan mevzuat
kapsam›nda düzenlenmifl olan toplu iflçi ç›-
kar›m› müessesesinin etkinli¤i do¤rusu tar-
t›flmal›d›r. Türkiye’de iflyerlerinin yap›s›na
bak›ld›¤›nda ço¤unlu¤u küçük iflyerlerinin
oluflturdu¤unu ve bu iflyerlerinde de örgüt-
lenmenin düflük oldu¤u bilinmektedir. Do-
lay›s›yla iflyeri sendika temsilcisinin bulun-
mad›¤› bir iflyerinde, iflçileri temsilen bir

organ veya kiflinin sürece dahil edilmesi
mümkün olmamakta ve iflverenin de iflçile-
re yönelik olarak herhangi bir bildirimde
bulunma yükümlülü¤ü de ortadan kalkmak-
tad›r. Oysa Direktif kapsam›nda aranan en
önemli koflul, iflçileri temsil edenlerin süreç
kapsam›na al›nmas› olmaktad›r. Her ne ka-
dar Bilim Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan
‹fl Kanunu Tasar›s›nda, iflyeri sendika tem-
silcisinin bulunmad›¤› iflyerlerinde iflçi
temsilcisinin sürece dahil edilmesi yönünde
bir düzenlemeye isabetli olarak yer verilmifl
ise de, tasar› yasalafl›rken iflçi sendikalar›n-
dan gelen bask› nedeniyle “iflçi temsilcisi”
kavram› kanun metninden ç›kart›lm›flt›r. 

Sözde sosyal diyalo¤un gelifltirilmesine
önem veren iflçi sendikalar›n›n bu tutumla-
r›n› do¤rusu anlayabilmek oldukça güçtür.
Bunun alt›nda muhtemelen ço¤u zaman di-
le getirildi¤i gibi, sendikalar›n kendileri ile
rekabet edebilecek bir kurumun oluflturul-
mas›n› istemedikleri, sebebi yatmaktad›r.
Halbuki iflçi sendikalar›, çal›flma konseyle-
rinin ya da iflyeri temsilcilerinin kendileri
ile rekabet eden de¤il, tam tersine kendile-
rini destekleyecek faaliyette bulunacaklar›
ve görev alanlar›n›n da farkl›laflt›¤›n› göz
ard› etmektedirler. Kan›m›zca ‹fl Kanunu-
muzun 29. maddesinin etkin k›l›nmas›, ya-
p›lacak olan yasal bir de¤ifliklik ile kanun
maddesine “iflçi temsilcisi” kavram›n›n ek-
lenmesinden geçmektedir. 
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