
ÖZET

Esneklik-Güvence Dengesi: AB Deneyimi ve Türkiye 

“Esneklik” ile “Güvence” birbirini d›fllayan de¤il, tamamlayan, dengeleyen kavramlard›r. ‹flletmelerin rekabet gücü-
nün art›r›lmas› ile istihdam sorunlar›n›n hafifletilmesi bu dengenin iki ö¤esidir. Bu nedenle, AB baflta olmak üzere bir-
çok OECD ülkesinde “esneklik mi” yoksa “güvence mi” sorusuna verilen yan›t art›k “esneklik-güvence dengesi” yö-
nündedir. Tüm üye ülkeler, bugün bu dengeyi kurmaya çal›fl›yorlar. Ülkemizde ise, yeni ‹fl Kanunu ile getirilen esnek
çal›flma biçimleri dahi uygulanam›yor. ‹flveren kesiminde, bilgi ve irade eksiklikleri veya tereddütler yaflan›rken, iflçi
sendikalar› birçok noktada itirazlar›n› sürdürüyorlar. 

Bu çal›flma, esneklik-güvence dengesi yaklafl›m›n› bir iflgücü piyasas› reform seçene¤i olarak inceliyor. Bu alandaki
zengin AB deneyim ve birikiminden, örnek ülke uygulamalar›n›n dam›tt›¤› sonuçlardan hareketle Türkiye'ye yönelik
öneriler içeriyor. Öneriler içinden özellikle ikisi öne ç›kar›l›yor: Birincisi, esneklik-güvence dengesinin öneminin kav-
ranmas›na, içsellefltirilmesine yönelik çal›flmalar yapmak; ikincisi, bu karma politikan›n içerik ve s›n›rlar›n›n uzlaflma
ve mutabakat temelinde bir an önce belirlenmesi ve yaflama geçirilmesi. 

Anahtar Kelimeler: Esneklik-Güvence Dengesi, AB ‹stihdam Stratejisi, ‹flgücü Piyasas›, Sosyal Diyalog, Bileflim
Oluflturulmas›

ABSTRACT

Flexicurity: The Experience of European Union and Turkey

“Flexibility” and “Security” are not conflicting, but rather complimentary concepts which balance each other. Increa-
sing the competition power of businesses while resolving and mitigating their employment issues are two key ele-
ments of the aforementioned balance between flexibility and security. As such, in the EU and many OECD member
states, the answer given to the question of whether it is flexibility or security is "Flexibility and Security". Furthermo-
re, while all member states are working on establishing the above described balance between flexibility and security,
even the implementation of the flexible working arrangements which were enacted as part of the new Labour Code
(2003) was not successful in Turkey. While lack of knowledge and determination have been experienced on the emp-
loyer side, labour unions have been raising objections regarding many aspects. 

This study analyzes and evaluates the aforementioned balance between flexibility and security as an alternative reform
for the employment market. In addition, this study develops recommendations for Turkey by way of analyzing rich
EU experience and sample country practices. The following two key recommendations developed for Turkey are gi-
ven priority in this study: Firstly, conducting studies towards achieving an appreciation, understanding and adoption
of the significance of the balance between flexibility and security. Secondly, determination of the scope and imple-
mentation of the policy regarding flexibility and security balance by way of reaching an agreement between applicab-
le parties.

Keywords: Flexicurity, EU Employment Strategy, Labour Market, Social Dialogue, Determination of Combination
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Esneklik-Güvence Dengesi: 
AB Deneyimi ve Türkiye 

‹R‹fi

AB'nin Eurobarometre 2006
güz dönemi sonuçlar›, Avrupa'da,

çal›flanlar›n % 76's›n›n yaflam boyu iflin
geçmifle ait oldu¤una, % 72'sinin ifl sözlefl-
melerinin daha fazla ifl imkan› yarat›labil-
mesi için esnek olmas› gerekti¤ine inand›k-
lar›n› göstermektedir. Anket sonuçlar›na
göre, Avrupal›lar›n % 88 gibi a¤›rl›kl› bölü-
mü, yaflam boyu ö¤renmeye büyük önem
vermekte ve bunun ifl bulma flans›n› artt›r-
d›¤›n› düflünmektedirler1. “Avrupa'da ‹stih-
dam 2007” raporuna göre, part-time istih-
dam oran›, AB-15 ortalamas› olarak %
20.8'dir (AB-27 ortalamas› % 18.1). Part-ti-

me istihdam edilen kad›nlar›n oran› erkek-

lere göre çarp›c› biçimde yüksektir (kad›n-

lar›n % 36.8, erkeklerin % 8.1)2. Önemli bir

esneklik ölçütü olarak kabul edilen ö¤renen

organizasyon ve yal›n üretimden oluflan ge-

liflmifl ifl organizasyon modellerinin pay›

AB-15 ortalamas› olarak, % 67.3'tür (ö¤re-

nen organizasyonlar›n pay› % 39.1, yal›n

üretimin pay› % 28.2). Taylorizm modeli-

nin pay› % 13.6, geleneksel modelin pay›

ise % 19.1'dir3.

G

Dr. fieyma ‹PEK KÖSTEKL‹

T‹SK AKADEM‹ • 2008 / II

‹stanbul Sanayi Odas› Araflt›rma Merkezi Dan›flman›, 
Beykent Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Ö¤retim
Görevlisi
skostekli@iso.org.tr

1 EC (European Commission), Towards Common Princip-
les of Flexicurity: More and Better Jobs Through Flexibi-
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2007, p. 147.

3 A.g.e., s. 138.



Son y›llar›n deneyimleri, iflletmelerin sür-

dürülebilir rekabet gücünün sa¤lanmas›nda

ve teknolojik yar›flla bafl edebilmesinde

önemli bir araç olarak kabul edilen esnekli-

¤in, istihdam sorunlar›n›n hafifletilmesi,

hatta baz› ülkelerde çözümlenmesi yolunda

etkin bir politika olarak kullan›lmas›n›n

önemine iflaret etmektedir. ‹flletmelerin ve

çal›flanlar›n de¤iflime uyum yeteneklerinin

art›r›lmas› ve ifl mevzuat›n›n istihdam art›fl›

temelinde yeniden yap›land›r›lmak yoluyla

iflgücü piyasalar›n›n esnekli¤inin art›r›lma-

s›, Avrupa ‹stihdam Stratejisi'nin (A‹S) te-

mel unsurlar›ndan birini oluflturmaktad›r.

AB sosyal ortaklar›, iflgücü piyasalar›nda,

iflçiler ve iflverenler için hem esneklik, hem

de güvence boyutlar›n› birlikte ele alan po-

litika önlemlerinin gelifltirilmesinin tafl›d›¤›

önem konusunda mutab›kt›rlar. Bugün gün-

demde olan ise, esneklik ile güvence aras›n-

da daha iyi bir dengenin nas›l kurulabilece-

¤i, bir baflka ifadeyle, hem iflçiler, hem de

iflverenler için eflit derecede faydal› bir es-

neklik-güvence dengesinin nas›l oluflturula-

ca¤›d›r.

‹flsizlik, sadece AB de¤il, Türkiye için de

temel bir sorun niteli¤indedir. Ülkemizin

istihdam-iflsizlik sorunu, istihdam oran› ve

iflgücüne kat›l›m oran›n›n düflüklü¤ü, iflsiz

say›s›n›n yüksekli¤i, yüksek genç ve kad›n

iflsizli¤i, iflgücünün yeterli niteli¤e sahip ol-

mamas›, istihdam üzerindeki vergi ve prim

yükünün yüksekli¤i, kay›t d›fl› istihdam›n

yayg›nl›¤› gibi yönleriyle oldukça karmafl›k

ve çok boyutlu bir görünüm arz etmektedir.

Dolay›s›yla, hemen çözülmesini beklemek

gerçekçi de¤ildir. ‹stihdam sorunumuz,

uzun vadeli bir yaklafl›mla ve istihdam›n bi-

rincil öncelik olarak ele al›nmas›yla çözü-

me kavuflabilir. Bunun için, istihdam ile il-

gili tüm sorunlar› bir bütün olarak ele alan

ve çözüm üretmeyi hedefleyen A‹S ile

uyumlu Ulusal ‹stihdam Stratejisi'nin olufl-

turulmas› flartt›r. Elbette ki, k›sa dönemde

yap›lmas› gerekenler ve bugünden tart›fl›l-

mas› gereken enstrümanlar vard›r. Bu çal›fl-

ma, esneklik-güvence dengesi yaklafl›m›-

n›n, istihdam yaratmak gibi hayati bir alan-

da, iflgücü piyasas› reform seçene¤i olarak

incelenmesini, bu alandaki zengin AB de-

neyim ve birikimi ve örnek ülke uygulama-

lar›n›n dam›tt›¤› sonuçlar ›fl›¤›nda, Türki-

ye'ye yönelik önerileri içermektedir.

II. ESNEKL‹K-GÜVENCE DENGES‹

KAVRAMI VE ‹ÇER‹⁄‹

Esneklik-güvence dengesi, “esneklik”

(flexibility) ve “güvence”yi (security) den-

geleyen bir kavramd›r. Wilthagen'e göre es-

neklik-güvence dengesi; “Bir yandan, efl

zamanl› olarak ve belirli bir koordinasyon

içinde, bir taraftan iflgücü piyasalar›nda, ifl

organizasyonlar›nda ve çal›flma iliflkilerin-

de esnekli¤i güçlendirmeyi, di¤er taraftan
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da, özellikle iflgücü piyasas›ndaki dezavan-

tajl› gruplar›n güvenli¤ini -istihdam ve sos-

yal güvenli¤ini- artt›rmay› amaçlayan bir

politika stratejisidir”4.

Daha kapsaml› bir esneklik-güvence den-
gesi tan›m› flöyledir: “Esneklik-güvence
dengesi; bir taraftan, iflgücü piyasas›ndaki
dezavantajl› kiflilerin iflgücü piyasas›na ka-
t›l›mlar›n› ve kariyerlerini gelifltirecek, top-
lumsal d›fllanmay› önleyecek olan ifl, istih-
dam, gelir ve kombinasyon güvencesini, di-
¤er taraftan da, iflletmelerin de¤iflen koflul-
lara zaman›nda ve yeterli uyumunu sa¤la-
yan, rekabet gücü ve üretkenli¤i koruyan,
daha da gelifltiren say›sal (iç ve d›fl), fonk-
siyonel ve ücret esnekli¤ine sahip olma de-
recesidir5.

Esneklik-güvence dengesi; iflletmelerin
ve çal›flanlar›n de¤iflen ekonomik koflullar-
la bafla ç›kabilmesine olanak tan›mak ama-
c›yla sözleflmeye dayal› düzenlemelerde es-
neklik sa¤lanmas› ile, çal›flanlar›n kendi ifl-
lerinde kalabilme ve yeterli bir gelir güven-
cesiyle yeni bir ifl bulabilme güvencesinin
sa¤lanmas›n› birlefltiren, kapsaml› bir iflgü-
cü piyasas› yaklafl›m›d›r6. Bu yaklafl›m, da-
ha çok ve daha iyi ifl olanaklar› yaratmak
için esnek ifl sözleflmeleri ve ifller aras›nda
güvenli geçifller aras›ndaki do¤ru dengeyi
yakalamakla ilgilidir. Amaç, esneklik ve
güvencenin birbirine uzlaflmaz, z›t kavram-
lar de¤il, aksine birbirini tamamlayan, ba¤-
l› kavramlar olarak görülmesini sa¤lamak-
t›r. 

Esneklik-güvence dengesi, iflgücü piyasa-
s›nda sürekli istihdam edilenler olarak ka-
bul edilen “içeridekiler” ile, kay›t d›fl› ve
kesintili olarak istihdam edilenler ile iflsiz-
lerden oluflan “d›flar›dakiler” aras›ndaki
eflitsizli¤in azalt›lmas› anlam›na da gelmek-
tedir. ‹çeridekiler, iflten ifle geçifl süreçleri-
ne haz›rl›kl› olmak ve bu süreçler boyunca
korunmak için deste¤e ihtiyaç duyarlar.
Ço¤unlu¤u gençler, kad›nlar ve göçmenler-
den oluflan d›flar›dakiler ise, istihdama ka-
t›lmak için kolay girifl noktalar›na, istikrar-
l› ifl sözleflmelerinin yap›labilmesi için ge-
rekli olan süreci bafllatabilmek için de s›ç-
rama tafllar›na ihtiyaç duymaktad›rlar7. ‹flte,
esneklik-güvence dengesi, içeridekiler ve
d›flar›dakiler aras›ndaki bu eflitsizli¤in gide-
rilmesi ve farkl› ç›karlar›n ba¤daflt›r›lmas›
olarak da aç›klanabilir. 

‹flletmeler aç›s›ndan esneklik-güvence
dengesi, sadece bir iflletmeden ötekine olan
iflgücü hareketleriyle ilgilenmez. ‹flletme-
nin organizasyon biçimi de, en az iflgücü-
nün hareketlili¤i kadar önemlidir. Modern,
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4 Ton Wilthagen, Frank Tros, “The Concept of 'Flexicu-
rity': A New Approach to Regulating Employment and La-
bor Markets”, ETUI Transfer, Vol. 10, No.2, Summer
2004, s. 169.

5 A.g.m., s. 170.

6 Charles Dannreuther, “‹stihdam ve Etkin ‹flgücü Pazar›
Politikalar›”, ‹ngiltere Büyükelçili¤i taraf›ndan düzenle-
nen “Lizbon Strateji'sinin Yayg›nlaflt›r›lmas›na Yönelik
Kurumlararas› ‹flbirli¤i ve E¤itim Projesi -‹stihdam-”se-
minerine sunulan tebli¤, Ankara, 13 Mart 2007, s. 2.

7 EC, Towards Common Principles…, s. 20.
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iyi organize edilmifl iflletmeler, üretim tek-
nikleri ve iflgücü yeterliliklerinin gelifltiril-
mesi konusunda daha flansl›d›rlar. Bu du-
rum, onlar› ekonomik olarak güçlü k›lar-
ken, ayn› zamanda çal›flma koflullar›n›n iyi-
leflmesini sa¤lar, ifl kalitesini artt›r›r. Yük-
sek performansl› ifl organizasyonlar›, yatay
hiyerarflik yap›, çal›flanlar›n karar alma sü-
reçlerinde daha çok rol almalar›, esnek ifl
süreleri ve daha zengin ifl içeri¤i gibi özel-
liklerle karakterize edilebilir8.

Esneklik-güvence dengesi konusundaki
OECD yaklafl›m›, 1994 y›l›nda oluflturulan
ve OECD ülkelerinde iflgücü piyasas›ndaki
performansta iyileflme sa¤lamay› amaçla-
yan “OECD ‹fl Stratejisi”ne dayanmaktad›r.
OECD'ye göre, ifl mevzuat›n›n gere¤inden
kat› olmas› iflgücünün hareketlili¤ini k›s›t-
lar, ekonominin verimlili¤ini azalt›r ve ifl
olanaklar› yarat›lmas›na engel olur. Bu an-
lamda, esneklik-güvence dengesi, çal›flan-
lara yeterli koruma sa¤lamakla birlikte, ifl-
gücü piyasas›na daha fazla dinanizm kazan-
d›ran yeni bir reform arac›d›r. Bu yaklafl›m,
bir taraftan, iflverenlerin ifle alma ve iflten
ç›karma kararlar›n› kolaylaflt›r›rken, öte
yandan özellikle savunmas›z olan ve ço-
¤unlukla iflten iflsizli¤e geçenlere etkin ge-
lir deste¤i ve güçlü yeniden ifl bulma hiz-
metleri sunar9.

‹flçilerin ve iflverenlerin, esneklik-güven-
ce dengesine iliflkin yaklafl›m ve ilgileri
farkl›d›r. Herfleyden önce, temsil edilen ç›-
karlar farkl›d›r. ‹flçiler, bir dereceye kadar,
istikrar ve güvenceye, iflverenler ise esnek-

li¤e ihtiyaç duyarlar. Esneklik-güvence ilifl-
kisinin özünde de, bu ç›kar farkl›l›klar› ara-
s›nda denge sa¤lanmas› vard›r. ‹flçiler ve ifl-
verenler aç›s›ndan esneklik ve güvence bo-
yutlar›nda öne ç›kan hususlar afla¤›da belir-
tilmektedir.

Esneklik 

‹flçiler:

Daha çok ifl imkan› yarat›lmas›.

Ek gelir için k›smi süreli ve geçici çal›fl-
ma imkan›.

‹fl-aile yaflam›n›n ba¤daflt›r›lmas›.

‹flverenler: 

‹flgücünün yetkinlik ve yeterliliklerinin
iflgücü piyasan›n›n ihtiyaçlar›na göre gün-
cellefltirilmesi.

H›zla de¤iflen taleplere cevap vererek pa-
zar pozisyonunun geliflmesi.

Güvence 

‹flçiler: 

‹fl güvencesinin sa¤lanmas› (ayn› iflte ka-
labilme güvencesi).

‹stihdam edilebilir olma özelli¤inin gelifl-
tirilmesi ve istihdam edilebilirli¤in korun-
mas› (ayn› iflverenle olmas› gerekmez).

Kazan›lm›fl haklarda süreklili¤inin sa¤-
lanmas›.

8 A.g.m., s. 11.

9 OECD, Employment Outlook 2006: Boasting Jobs and
Incomes, Paris, June 2006, s. 24, 97-98.
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‹flverenler: 

Sürdürülebilir büyüme ve istihdam art›fl›
için rekabet gücünün art›r›lmas›.

Vas›fl› iflgücüne eriflim.

Çal›flanlar›n sadakat duygusunun geliflti-
rilmesi10.

Esneklik-güvence aras›nda do¤ru bir den-
genin sa¤lanabilmesi için, esneklik türleri
ve kombinasyon seçeneklerinin üzerine
e¤ilmemiz gerekmektedir. Wilthagen, es-
nekli¤in boyutlar›n›; d›flsal say›sal (external
numerical), içsel say›sal (internal numeri-
cal), fonksiyonel (functional) ve iflgücü ma-
liyetleri-ücret esnekli¤i (labor costs/wage
flexibility), güvence boyutlar›n› ise; ifl, is-
tihdam, gelir ve kombinasyon güvencesi ol-
mak üzere dörde ay›rmakta ve bir matrisle
tan›mlamaktad›r. Wilthagen matrisinde, es-
neklik ve güvencenin 16 farkl› kombinas-
yonu vard›r ve ülkeler kendi refah sistemle-
rine uygun olan seçene¤i benimseyecekler-
dir11. Auer de esnekli¤i, Wilthagen gibi bir
matrisle ele almaktad›r. Ancak Auer matri-
si, d›flsal say›sal esneklik, d›flsal fonksiyo-
nel esneklik, içsel say›sal esneklik ve içsel
fonksiyonel esneklik olmak üzere dört
kombinasyondan oluflmaktad›r12.

‹flletmelerin kullanacaklar› iflgücü mikta-
r›n› ve niteli¤ini belirleyebilme serbestisi
olan say›sal esneklik, d›flsal ve içsel say›sal
esneklik olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r.
D›flsal say›sal esneklik kapsam›nda; ifl söz-
leflmesi türleri, ifle alma ve iflten ç›karmala-
r›n kolaylaflt›r›lmas› ve çal›flanlar›n korun-

mas› yer almaktad›r. ‹çsel say›sal esneklik,
ifl süresi anlaflmalar› ve ifl sürelerinin de¤ifl-
tirilebilmesini (yar› zamanl› ifl düzenleme-
leri ya da fazla çal›flman›n kullan›labilmesi)
içermektedir. Özellikle ifl sürelerinde es-
neklik, kad›nlar›n iflgücü piyasas›na enteg-
rasyonunu kolaylaflt›rmakta ve ifl-aile yafla-
m›n›n ba¤daflt›r›lmas›na imkan tan›makta-
d›r. Fonksiyonel esneklik, çal›flanlar›n ifl or-
ganizasyonu içerisindeki görevlerinin de-
¤ifltirilebilmesi ya da birden çok iflte görev-
lendirilebilmesi olarak ifade edilebilir. ‹fl
rotasyonu, çok görevlilik, tak›m çal›flmas›
gibi uygulamalar bu kapsamda yer almakta-
d›r. Ücret esnekli¤i ise, ücretlerin yap› ve
düzeyinin, ekonomik koflullara ya da birey-
sel performansa göre ayarlanabilmesidir.
Performansa dayal› ücret sistemleri, kar
paylafl›m planlar›, bu kategorinin tipik uy-
gulamalar›d›r13.

10 Annemarie Muntz, “AB Deneyimi Ifl›¤›nda Özel ‹stih-
dam Bürolar› Arac›l›¤›yla Dönemsel Çal›flma”, T‹SK tara-
f›ndan düzenlenen 11. Sosyal Politika Gündemi Toplant›s›-
na sunulan konulu tebli¤, ‹stanbul, 10 Eylül 2007, s. 15;
Naci Gündo¤an, ‹flgücü Piyasas›nda Esneklik-Güvence
Dengesi: Danimarka Modeli, Çimento ‹flveren, C. 21, S.3,
May›s 2007, s. 24. 

11 Wilthagen, Tros, a.g.m., p. 171; European Foundation
for the Improvement of Living and Working Contitions,
Flexibilty and Security Over the Life Course, Dublin, 2008,
s. 3.

12 Peter Auer, Security in Labour Markets: Combining
Flexibility With Security For Decent Work, ILO, Interna-
tional Labour Office, Geneva, 2007/12, S. 5.

13 EC, Employment in Europe 2007, s. 163; Auer, a.g.e., s.
5-6.
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III. AB’DEK‹ GEL‹fiMELER VE ‹Y‹

UYGULAMA ÖRNEKLER‹

1. AB'deki Geliflmeler

Esneklik-güvence dengesi, Avrupa'n›n re-
kabet edebilirli¤i ile Avrupa Sosyal Mode-
li'nin bir arada sürdürülmesi olarak tan›mla-
nabilir. Avrupa Konseyi'nin, Lüksemburg
(Kas›m 1997) ve Lizbon (Mart 2000) Zirve
Toplant›lar›, istihdam ve sosyal politikalar
aç›s›ndan özel önem tafl›maktad›r. “2010
y›l›na gelindi¤inde, daha fazla ve daha nite-
likli istihdam ve sosyal uyum yoluyla, sür-
dürülebilir ekonomik büyüme kapasitesine
sahip dünyan›n en rekabetçi ve dinamik
ekonomisine sahip olma” hedefinin saptan-
d›¤› bu toplant›da, Avrupa Sosyal Mode-
li'nin modernize edilmesi karar› al›nm›fl ve
Avrupa ‹stihdam Stratejisi (A‹S) onaylan-
m›flt›r. 

A‹S ile, ekonomi ve sosyal politikalar›n
buluflturulmas› ve sosyal taraflar›n etkin ka-
t›l›m› temelinde büyüme, istihdam ve reka-
bet gücü art›fl›n›n birlikte gerçeklefltirilme-
ye çal›fl›ld›¤› yeni bir süreç bafllam›flt›r. Sü-
rekli ve düzenli bir izleme ve de¤erlendir-
me, sürecin anahtar unsurlar›ndand›r. Hazi-
ran 2003'te yap›lan ilk befl y›ll›k A‹S ince-
lemesi sonucunda kabul edilen Revize Liz-
bon Stratejisi’yle dört önceli¤e yönelinmifl-
tir; iflçilerin ve iflletmelerin uyum yetene¤i-
nin art›r›lmas›, daha fazla say›da kiflinin ifl-
gücü piyasas›na girmesi ve çal›flma yafla-
m›nda daha fazla kal›nmas›n›n sa¤lanmas›,
çal›flanlara daha fazla ve daha etkili befleri

yat›r›m yap›lmas› ve iyi yönetiflim yoluyla
reformlar›n do¤ru uygulanmas›n›n sa¤lan-
mas›14. Bu stratejinin sosyal boyutunun
güçlendirilmesine yönelik olarak, fiubat
2005'te yeni bir Sosyal Gündem kabul edil-
mifltir. Avrupa Sosyal Modeli'nin moderni-
zasyonu, sosyal uyumun gelifltirilmesi, ar-
tan küresel rekabet ve yafllanan nüfus so-
runlar›yla bafla ç›k›larak vatandafllar›n gü-
venli¤inin güçlendirilmesini amaçlayan
Sosyal Gündem, 2010 y›l›na kadar Avrupa
sosyal politikas› için bir yol haritas› özelli-
¤ini tafl›maktad›r15.

AB sosyal ortaklar›na göre, iç pazar po-
tansiyelinden tamamen yararlanabilmek,
büyüme ve istihdam› art›rmak için iflgücü
piyasas›ndaki engellerin kald›r›lmas› gerek-
mektedir. Bu ba¤lamda, esneklik-güvence
dengesi, daha verimli ve dinamik iflgücü pi-
yasalar›n›n yarat›lmas›nda kritik önem tafl›-
maktad›r.

Esneklik, birçok AB ülkesinde yerleflmifl
olmakla birlikte, baz› uygulama zorluklar›
ortaya ç›km›flt›r. Zira, güvenceden yoksun
esneklik uygulamalar›, “içeridekiler” ve
“d›flar›dakiler” bak›m›ndan iflte istikrars›z-
l›¤›n artmas›, sürdürülebilir entegrasyonun
zarar görmesi ve insan sermayesi birikimi-
nin s›n›rland›r›lmas› riskleriyle birlikte, ifl-
gücü piyasalar›n›n katmanlaflmas›na neden

14 T‹SK, AB Sosyal Gündemi (2005-2010), T‹SK ‹flveren
Dergisi Özel Eki (Ekim 2005), s. 13.

15 EU, Social Policy Agenda, Brusssel, 28.06.2000, COM
(2000)http://europa.eu.int/comn/employment_social/soci-
al_policy_agenda/com379_en.pdf (14.05.2008).
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olmufltur. Bu katmanlaflma, ülkeler itibariy-
le afla¤›daki biçimde gerçekleflmifltir:

-“D›flar›dakiler”in say›s›n›n çok yüksek,
buna karfl›n belirsiz süreli ifl sözleflmeleri-
nin çok s›k› flekilde düzenlenmesi nedeniy-
le ortaya ç›kan iki katmanl› iflgücü piyasa-
lar› (Fransa/‹talya/‹spanya/Yunanistan/Por-
tekiz).

- Yüksek ifl güvencesine sahip iflçilerin
a¤›rl›kl›, ancak iflten ç›kar›lma durumunda
yeni ifl bulma flans›n›n az oldu¤u dinamizmi
düflük iflgücü piyasalar› (Avusturya/Alman-
ya/Belçika).

- Yüksek dinamizme sahip, ancak beceri
aç›¤› yaflayan iflgücü piyasalar› (‹ngiltere,
‹rlanda, Hollanda).

- Sosyal yard›mlara ba¤›ml›l›k ve kay›t
d›fl› çal›flma nedeniyle “d›flar›dakiler”e ye-
terince f›rsat sunmayan iflgücü piyasalar›
(yeni üye ülkeler)16.

Avrupa Konseyi, bu zorluklar›n bertaraf
edilmesi ve iflgücü piyasalar›ndaki katman-
laflman›n azalt›lmas› için Avrupa Komisyo-
nu'ndan, üye ülkeler ile sosyal taraflardan,
görüfl birli¤ine varmalar›n› istemifltir. Ko-
misyon 22 Kas›m 2006'da, sürdürülebilir
büyüme, daha çok ve daha iyi ifl hedefleri-
ne uyum için, ifl hukukunun modernlefltiril-
mesi konusunda, “‹fl Hukukunun 21. Yüz-
y›l›n Zorluklar›na Uyarlanmas›” bafll›kl› bir
Yeflil Kitap yay›mlayarak, söz konusu da-
n›flma sürecini bafllatm›flt›r. Belgede, es-
neklik-güvence dengesinin sa¤lanmas›n›n,
daha adil, ihtiyaçlara yan›t verebilen, kap-

say›c› bir iflgücü piyasas›n›n desteklenme-
sinde ve Avrupa'n›n rekabetçi konuma gel-
mesindeki rolüne vurgu yap›lm›fl, teknolo-
jideki h›zl› geliflmeler ve küreselleflme ne-
deniyle daha çeflitli ifl sözleflmelerine ihti-
yaç oldu¤u belirtilmifltir. Dan›flma süreci-
nin sonunda, üye ülkeler, sosyal ortaklar ve
di¤er paydafllar›n katk›lar›yla oluflan temel
politika konular› ve seçenekleri, Haziran
2007'de, Komisyon Bildirisi ile aç›klanm›fl-
t›r17.

Komisyon'a göre, AB'nin 27 üyesinin tü-
mü için uygulanabilecek tek bir esneklik-
güvence dengesi modeli olmamakla birlik-
te, esneklik-güvence aras›nda her düzeyde
denge aray›fl› için afla¤›daki dört bileflenin
olmas› gerekmektedir: 

- ‹flgücü piyasas›na girifli, tatmin edici ifl-
lere geçifli kolaylaflt›ran, iflçilerin korunma-
s› ihtiyac› ile iflverenler için esneklik ihtiya-
c›n› dengeleyen esnek ve güvenceli sözlefl-
me düzenlemeleri ve modern ifl organizas-
yonlar›.

- Yetkinlikleri ve yeterlilikleri gelifltire-
rek iflçilerin istihdam edilebilirli¤ini sa¤la-
yan yaflam boyu ö¤renme politikalar›.

- ‹nsana yat›r›m yapan etkili ve yüksek
kaliteli aktif iflgücü piyasas› politikalar›.

16 Muntz, a.g.t., s. 14; Radek Maly, Küreselleflme Karfl›-
s›nda ‹stihdam Stratejileri, Güneydo¤u Avrupa Ülkeleri Alt
Bölgesel Konferans› Bakanlar Paneli, 11-12 Eylül 2006,
‹stanbul, s. 70.

17 fieyda Aktekin, “‹fl Hukukuna ‹liflkin Yeflil Belge: Amaç
ve ‹çerik”, MESS Mercek, S.46, Nisan 2007, s. 122-125; 
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- Gelir deste¤i sa¤layan ve iflgücü piyasa-

s›na entegrasyonu destekleyen sürdürülebi-

lir sosyal güvenlik sistemleri18.

Komisyon'a göre, iyi iflleyen bir iflgücü

piyasas› için, ortak bulgulara varmak, ortak

sahiplenme ve reformlara yönelik kamu

deste¤ini art›rmak için sosyal ortaklarla et-

kili bir diyalog ve iflbirli¤ine ihtiyaç vard›r.

Bu diyalog ve iflbirli¤i boyutu, 18 Ekim

2007 tarihinde, esneklik-güvence dengesi

gündemiyle toplanan Ola¤anüstü Üçlü Sos-

yal Zirve Toplant›s›nda entegre edilmifltir19.

Toplant›n›n önemli bir baflka yan›, esnek-

lik-güvence dengesi ilkelerinin kabulüne

zemin haz›rlayan Müflterek ‹flgücü Piyasas›

Analizi konusunda mutabakat sa¤lanmas›-

d›r. 13-14 Mart 2008 tarihlerinde gerçek-

lefltirilen Bahar Zirvesi'nde ise, üye ülkele-

re, ulusal reform programlar›nda esneklik

ve güvence aras›nda denge sa¤lanmas› ça¤-

r›s› yap›lm›fl, cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n önlen-

mesi, gençlerin ve engellilerin istihdam ko-

nular›nda ilerleme kaydedilmesi için çaba-

lar›n art›r›lmas› gere¤i vurgulanm›flt›r20.

Özet olarak, Yeflil Kitap ve 2007 Komis-

yon Bildirisi, esneklik-güvence dengesi ko-

nusunda köfle tafl› niteli¤indeki geliflmelere

tekabül etmektedir. Ancak, tarihsel geliflim

süreci içerisinde, de¤inilmesi gereken baz›

önemli geliflmeler vard›r ve bunlar bafll›klar

halinde afla¤›da s›ralanmaktad›r:

AB Düzeyinde Esneklik-Güvence 

Dengesi

- Ebeveyn ‹zni Direktifi (1995), K›smi
Süreli Çal›flma Direktifi (1997), Belirli Sü-
reli Çal›flma Direktifi (1999) ve Tele Çal›fl-
ma Direktifi (2002).

- ‹flgücü hareketlili¤inin önündeki engel-
lerin kald›r›lmas› (bu engellerin kald›r›lma-
s›na yönelik olarak hukuki ifllemler yoluyla
mesleki emeklilik haklar›n›n tafl›nabilirli-
¤i).

- Avrupa Sa¤l›k Sigortas› Kart› (çal›flan-
lar›n sa¤l›k bak›m› haklar›n› üye ülkeler
aras›nda tafl›malar›na izin verilmesi).

- Derecelerin ve Yeterliliklerin fieffaf Ha-
le Getirilmesi ‹çin Tek Çerçeve (Europass)
(düzenlenmifl mesleklerde mesleki derece-
lerin tan›nmas› için kurallar›n basitlefltiril-
mesi).

- ‹flgücü piyasas›ndan d›fllanan kiflilerin
kat›l›m›n›n özendirilmesi (paydafllarla mü-
zakere yoluyla ve Avrupa Sosyal Fonu kay-
naklar›yla destekli e¤itimler arac›l›¤›yla).

Üye Ükeler Düzeyinde Esneklik-Gü-

vence Dengesi

- Mesleki emeklilik haklar›n›n tafl›nabirli-
¤i.

- Avrupa Sa¤l›k Sigortas› Kart›n›n tam
olarak benimsenmesi.

18 EC, Towards Common Principles…, s. 12-13.

19 Maly, a.g.t., s. 70.

20 Council of the European Union, Presidency Conclusi-
ons, Brussels, 13/14 March 2008, 7652/08, s.10.
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- ‹stihdam dostu ücret iyilefltirmeleri (ifl-

letmelerin rekabet güçlerinin kaybolmas›n-

dan kaç›n›lmas›, fiyat istikrar›na katk›da

bulunulmas›, çal›flanlar›n ö¤renim ve bece-

rilerine yat›r›m yap›lmas› için teflviklerin

oluflturulmas›).

- Etkin yafllanma stratejileri (yafll› çal›-

flanlar için istihdam teflviklerinin iyilefltiril-

mesi, ön emeklilik sistemlerinde kamu yar-

d›m› dahil, teflviklerin durdurulmas›).

- Kaçak iflçilerin kay›t  alt›na al›nmas›na

yönelik mevzuat›n uygulanmas›21.

2. ‹yi Uygulama Örnekleri

AB prensipleri temelinde esneklik ile gü-

vence aras›nda denge sa¤lanmas›, bugün

tüm üye ülkelerin gündemindedir. Ancak

AB ülkelerinin tümü için geçerli tek bir es-

neklik-güvence dengesi modeli yoktur.

Modeller, ülkelerin sahip olduklar› refah

sistemlerine, özelliklerine ve gereksinimle-

rine göre farkl›laflmaktad›r. Refah sistemle-

ri ba¤lam›nda, esneklik-güvence dengesi-

nin gösterdi¤i farkl›laflma Avrupa Komis-

yonunun “Avrupa'da ‹stihdam 2006” rapo-

rundaki s›n›fland›rma temelinde yap›lan ça-

l›flmada (fiekil 1) gösterilmektedir. x ekseni

gelir ve istihdam güvence düzeyini göste-

rirken, y ekseni iflgücü piyasas›ndaki es-

neklik ya da hareketlilik düzeyini ifade et-

mektedir. Yüksek esneklik, yüksek gelir/is-

tihdam güvence düzeyini kapsayan “I” no-

lu “esneklik-güvence dengesi” alan›nda yer

alan Danimarka, Hollanda, Finlandiya ve

‹sveç, düflük regülasyon, yüksek aktivasyon

ve yüksek sosyal haklara sahiptirler. Yük-

sek esneklik, düflük gelir/istihdam güvence

düzeyini kapsayan “II” nolu “ödünleflme”

alan›nda yer alan ve ‹ngiltere ile ‹rlanda'dan

oluflan Anglo-Sakson ülkeleri, düflük regü-

lasyon, düflük aktivasyon ve düflük sosyal

haklar ile karakterize edilmektedirler. Ma-

caristan, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Eston-

ya ve Slovakya'dan oluflan Do¤u Avrupa

ülkeleri, yüksek esneklik ve düflük gelir/is-

tihdam düzeyi ile “II” nolu “ödünleflme” ve

“III” nolu “esneklik-güvence dengesizli¤i”

alan›n›n tam ortas›nda konumlanmaktad›r-

lar. ‹talya, ‹spanya, Portekiz ve Yunanis-

tan'dan oluflan Akdeniz ülkeleri ise, düflük

esneklik, düflük gelir/istihdam düzeyine

denk gelen “III” nolu “esneklik-güvence

dengesizli¤i” alan›nda bulunmaktad›rlar.

Bu ülkeler, s›k› regülasyonlar›, düflük akti-

vasyonlar› ve düflük sosyal haklar› ile öne

ç›kmaktad›rlar.

Belirtilen ülkeler aras›nda, Danimarka re-
ferans model olarak kabul edilirken, Hol-
landa, Avusturya, ‹spanya ve ‹rlanda da, iyi
uygulama örnekleri olarak de¤erlendiril-
mektedirler. Referans ve iyi uygulama ör-
nekleri afla¤›da özet olarak aç›klanmakta-
d›r.

21 Dannreuther, a.g.t., s. 3.
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Avusturya (K›dem Tazminat› Sistemi:

Pay As You Go-Da¤›t›m Sisteminden

Fonlama Sistemine Geçifl): 2002 Tem-

muz'unda kabul edilen bir yasa ile, 1 Ocak

2003 tarihinden itibaren, k›dem tazminat›n-

da, karfl›l›k ay›rma sisteminden, belirli kat-

k› sistemine geçilmifltir. Karfl›l›k ay›rma

sisteminde, k›dem tazminat›, çal›flan›n

emeklili¤i ya da iflten ç›kart›lmas› halleriy-

le s›n›rl›yd› ve istifa durumunda bu tazmi-

nat ödenmiyordu. 2003 de¤iflikli¤i ile bir-

likte, çal›flan, hangi nedenle iflten ayr›l›rsa

ayr›ls›n k›dem tazminat›n› alabilme hakk›-

na kavuflmufltur. ‹flçinin katk›da bulunma-

d›¤› yeni sistemde, iflverenin katk›s›, çal›fl-

t›rd›¤› her iflçi bafl›na, iflçinin ayl›k kazanc›-

n›n % 1.53'ü olarak belirlenmifltir. % 100

sermaye garantisinin sa¤land›¤› bu yeni sis-

Esneklik (Yüksek)

Anglo-Sakson
‹ngiltere, ‹rlanda

II= Ödünleflme (Trade-off)

Düflük regülasyon, düflük aktivasyon,
düflük sosyal haklar.

Gelir/‹stihdam

Düflük Güvence

III= Esneklik-Güvence Dengesizli¤i

S›k› regülasyon, düflük aktivasyon,
düflük sosyal haklar.

Do¤u Avrupa
Macaristan, Polonyam,

Estonya, Çek Cumhuriyeti,
Slovakya

Akdeniz
‹talya, ‹spanya, Portekiz,

Yunanistan

Esneklik (Düflük)

K›ta Avrupas›
Almanya, Fransa,

Belçika, Avusturya

‹skandinav
Danimarka, Hollanda,

Finlandiya, ‹sveç

Gelir/‹stihdam

Yüksek Güvence

IV= Ödünleflme (Trade-off)

S›k› regülasyon, yüksek aktivasyon,
yüksek sosyal haklar

fiekil 1: Refah Rejimleri ve Esneklik-Güvence Dengesi

I= Esneklik-Güvence Dengesi

Düflük regülasyon, yüksek
aktivasyon, yüksek sosyal
haklar.

Kaynak: European Foundation for the Improvement of Living and Working Contitions, a.g.e., s. 10'dan Muffels and Luijkx,
2006.
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temde, çal›flan, ad›na biriktirilen tutar›n tü-
münü alabilir, toptan ödeme yap›lmas›n› ta-
lep edebilir, ya da birikiminin emeklilik
maafl›na dahil edilmesini isteyebilir. ‹lk se-
çene¤in benimsenmesi durumunda % 6 ora-
n›nda bir ek vergi ödeme yükümlülü¤ü,
ikinci seçene¤in tercih edilmesi durumunda
ise, bu vergiden muafiyet söz konusu ol-
maktad›r. 

Emeklilik fon kaynaklar›n›n % 0.6-
0.75'inin, y›ll›k yönetim maliyeti olarak ay-
r›ld›¤› bu sistemde, fon kaynaklar›n›n %
40'›n›n hisse senetlerinde ve ülkede geçerli
en yüksek faiz oran› üzerinden de¤erlendi-
rilmesi zorunlu tutulmufltur 22.

Danimarka (Alt›n Üçgen): Esneklik-gü-
vence dengesi, Hollanda'da, 1990'lar›n or-
talar›nda ortaya ç›km›fl olsa da, Danimar-
ka'daki uygulama çok daha geliflmifltir. Da-
nimarka iflgücü piyasas›, yüksek say›sal es-
nekli¤e sahip olmas›yla bilinmektedir. Sos-
yal ortaklar›n uzlaflmas›na dayal› model;
esnek kurallara dayanan toplu ifl sözleflme-
leri, güçlü, kamu destekli, etkin iflsizlik si-
gortas› sistemi ve iflsizlerin mümkün olabil-
di¤ince k›sa sürede çal›flma yaflam›na dö-
nüfllerini sa¤layan kapsaml› e¤itim prog-
ramlar›ndan oluflan aktif iflgücü piyasas›
önlemleri olmak üzere üç bileflenden olufl-
maktad›r. ‹flverenler için ifle alma ve iflten
ç›karman›n kolaylaflt›r›lmas›, vergi indirim-
leri ve teflviklerle istihdam›n ve yat›r›mlar›n
desteklenmesi ve iflsizler için yeni ifl bulma
sürecinin kolay atlat›lmas›, model kapsa-
m›ndaki en önemli uygulamalard›r. Sürekli

gözden geçirilen ve güncellefltirilen Dani-
marka modeli, emeklilik sistemlerine de
geç emeklilik olarak yans›m›flt›r. Buradaki
amaç, kiflilerin çal›flma yaflam›nda olabildi-
¤ince daha uzun süre kalmalar›n›n teflvik
edilmesidir23.

Hollanda (Geçiçi Çal›flma): 1982 y›l›n-
da imzalanan “Wassenaar Anlaflmas›” ile
ücret düzenlemeleri üzerinde pazarl›k ya-
p›lm›fl ve part-time ifllerin geliflimi için top-
lu ifl sözleflmeleri ba¤lam›nda gerekli yol
aç›lm›flt›r. Part-time sözleflmeler, ço¤unluk-
la belirsiz süreli olmakla birlikte, bu kap-
samdaki ifller, güvensiz-istikrars›z ifllerle
kar›flt›r›lmamal›d›r. 1990'lar Hollanda's›nda
iflgücü piyasas›n›n nispi esnekli¤i, büyüyen
bir endifle konusuydu. ‹fl kanununda yap›la-
cak de¤ifliklikler üzerinde bir türlü anlafl-

22 EC, Towards Common Principles…, s. 25, 36; Gerald
Klec, Flexicurity and The Reform of The Austrian
Severance-Pay System,  European and Economic and
Employment Policy Brief, ETUI-REHS No. 4, Brussels,
2007, s. 4-7; Peter Reinbacher, “From Pay-As-You-Go to
Funded Pensions, a Step Towards the Future”, Avrupa
Kamu Yönetimi Enstitüsü taraf›ndan düzenlenen “Pension
System in Europe-Defusing a Time Bomb: The Economic,
Legal and Social Implications and Strategies for Future
Reforms”  konulu seminere sunulan tebli¤, Milan, 5 -6
Aral›k 2002, s. 1-3; OECD Employment Outlook 2006…, s.
99.

23 OECD, Employment Outlook 2004, Paris, June 2004, s.
97; EC, Towards Common Principles…, p. 36; Ursula
Matschke, “Social Policy Reform: Good Practices in
Northern European Countries” Avrupa Kamu Yönetimi
Enstitüsü taraf›ndan düzenlenen “Demographic Changes
and Economic Constraints - The Transition of Welfare
States in Europe” konulu seminere sunulan tebli¤, Como,
14-16 Haziran 2006, s. 1-3.
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maya var›lam›yordu. Nihayet, sosyal ortak-
lar bir paket üzerinde müzakereye davet
edildiler. ‹flçi taraf›ndaki pazarl›klar, daha
çok iflçilerin geçici sözleflmelerdeki pozis-
yonlar›n› güçlendirmek ve böylece esnekli-
¤e zarar vermeden güvencesizli¤i azaltmak
üzerinde yo¤unlaflm›flt›. Taslak paketin üç
ana bilefleni vard›; geçici süreli ifl sözleflme-
lerinin en fazla üç dönem ile s›n›rland›r›l-
mas›, bu üç seferden sonraki sözleflmenin
belirsiz süreli kabul edilmesi, geçici istih-
dam önündeki engellerin kald›r›lmas› ve
geçici ve belirli süreli ifl sözleflmelerinin, bu
tür istihdam biçimlerine iliflkin minimum
koruma ve ödemenin yasal statüye kavufltu-
rulmas›. Bu taslak, “Esneklik ve Güvence
Yasas›” ad› alt›nda, 1 Ocak 1999'da yürür-

lü¤e girmifltir. Yasa ile, iflyerlerinin ve iflçi-
lerin esneklik olanaklar›ndan yararlanmala-
r› sa¤lanm›fl ve iflçilere yönelik istihdam ve
gelir güvencesi ile bir denge oluflturulmufl-
tur. Bu geliflme, Hollanda'n›n istihdam per-
formans›na da yans›m›flt›r. Bu ülkenin 1995
y›l›nda % 64.7 olan istihdam oran›, 2006'da
% 74.3'e yükselmifl, iflsizlik oran› ise 
% 6.6'dan % 3.9'a düflmüfltür24.

Danimarka ve Hollanda esneklik-güven-
ce dengesi modelleri, aralar›ndaki farkl›l›k-
lara ra¤men birlikte an›lmaktad›r. ‹ki mo-
delin özlü biçimi fiekil 2'de gösterilmekte-
dir.

24 EC, Towards Common Principles…, s. 37.

Kaynak: Leif Christian Hansen, “The Danish and Dutch Models of Flexicurty”, MISEP taraf›ndan düzenlenen “The Role of
Social Partners in Flexicurity” konulu toplant›ya sunulan tebli¤, 7-8 Kasm 2007, Lizbon, http://www.eu-employment-obser-
vatory.net/resources/meetings/MISEP%Meeting%20Portugal%20Report-fnal.pdf (10.04.2008), s. 8;http//www.oecd.org/da-
taoecd/41/45/40548480.pdf (12.05.2008), s. 8.

Temel güvenceli esneklik iliflkisi

Esnek ‹flgücü

Piyasas›

fiekil 2: Danimarka ve Hollanda Esneklik-Güvence Dengesi Modeli

‹flsizlik

Yard›mlar›

Gelir Güvencesi

1. Düflük istihdam korumas›

2. Yüksek ifl ve iflgücü hareketlili¤i

Aktif ‹flgücü Piyasas›

Politikalar›n›n

Kalifikasyon etkisi

Aktif ‹flgücü

Piyasas›

Politikalar›

E¤itim

Politikalar›

vb.

‹stihdam GüvencesiAktif ‹flgücü Piyasas›

Politikalar›n›n

Motivasyon etkisi



55Esneklik-Güvence Dengesi: AB Deneyimi ve Türkiye

‹spanya (Belirli Süreli ‹fl Sözleflmeleri-

nin Yayg›nlaflt›r›lmas›): ‹spanya'da, belir-
li süreli ifl sözleflmeleriyle çal›flanlar›n top-
lam istihdam içindeki pay› % 34'tür. AB-27
ortalamas› 2006 y›l› için % 14.4'tür25. Sos-
yal taraflar aras›nda, May›s 2006'da imzala-
nan bir anlaflmayla, 2007 y›l› sonuna kadar
süren belirli süreli ifl sözleflmelerinin afl›r›
kullan›m›n› k›s›tlayan iflverenlerin çal›flan-
larda arad›¤› flartlar kolaylaflt›r›lm›flt›r. Hü-
kümet taraf›ndan desteklenen anlaflmaya
göre; ayn› flirketle iki ya da daha fazla belir-
li süreli ifl sözleflmesi imzalayan ve 30 ayl›k
dönem içinde 24 aydan daha fazla ayn› gö-
revde çal›flan, otomatik olarak belirsiz süre-
li ve k›dem tazminat›n› da çal›fl›lan her y›l
için 45 günden 33 güne indiren bir sözlefl-
meye sahip olmaktad›r26. Dikkat edilece¤i
üzere, belirsiz süreli ifl sözleflmeleri, bu
sözleflmeler kapsam›ndaki çal›flmalara ait
k›dem tazminat›n›n azalt›lmas› suretiyle k›-
s›tland›r›lmakta ve bu flekilde belirli süreli
ifl sözleflmeleri yayg›nlaflt›r›lmak istenmek-
tedir.

‹rlanda (2016'ya Do¤ru Sosyal Ortak-

l›k Anlaflmas›): Düflük gelir ve yüksek ifl-
sizlik oran›yla yavafl büyüyen bir ekonomi-
ye sahip olan ‹rlanda, bugün, yüksek büyü-
me ve yüksek istihdam oran›n› birlikte ger-
çeklefltirebilmifl bir ülkedir. Bu baflar›n›n
alt›nda yatan önemli etkenlerden biri, izle-
nilen aktif iflgücü piyasas› politikalar› ve bu
alana kanalize edilen yat›r›mlar›n sürekli
art›r›lmas›d›r (AB ülkeleri ortalamas› olan
% 0.5'e k›yasla GSY‹H'sinin % 0.75'i). ‹r-

landa'da, düflük beceriye sahip yafll› çal›-
flanlar›n (45-54) baflta olmak üzere tüm yafl
gruplar› aç›s›ndan, yaflam boyu ö¤renime
kat›l›m›n düflüklü¤ü ve bu insanlar›n yeter-
li f›rsata sahip olamamalar› önemli bir so-
run idi. Bu sorunun üstesinden gelebilmek
amac›yla, ‹rlanda Hükümeti, ‹rlanda ‹flve-
renler Konfederasyonu ve ‹rlanda Sendika-
lar Konfederasyonu taraf›ndan, 14 Haziran
2006 tarihinde imzalan “2016'ya Do¤ru
Sosyal Ortakl›k Anlaflmas›”yla, 2016'ya ka-
dar, iflyeri e¤itiminin gelifltirilmesi, ‹flyeri
Temel E¤itim Fonuna aktar›lan pay›n art›-
r›lmas› ve düflük yetenekli iflgücünün ve
göçmenlerin konumunun iyilefltirilmesi su-
retiyle yaflam boyu e¤itime kat›l›m›n mak-
simum düzeye ç›kar›lmas› hedeflenmifltir27.

III. TÜRK‹YE ‹fi MEVZUATI 

AÇISINDAN BAKIfi

Türkiye, ça¤dafl dünyan›n getirdi¤i es-
neklik olana¤›ndan yeterince yararlanama-
maktad›r. OECD analizlerine göre ülkemiz,
Portekiz ile birlikte, OECD'nin en “kat›”
çal›flma mevzuatlar›ndan birine sahiptir28.
Gere¤inden kat› hükümler, iflgücü piyasas›-
n›n dinamizmini azaltmakta, kay›t d›fl›l›¤a
itmekte, kad›nlar›n ve gençlerin istihdam

25 EC, Employment in Europe 2007, s. 284, 295.

26 EC, Towards Common Principles…, s. 37.

27 A.g.e.

28 OECD, Employment Outlook, Paris, June 2004, s. 117.
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imkanlar›n› olumsuz etkilemekte, iflletme-
lerin küresel üretim, yat›r›m ve ticaret siste-
minin talep etti¤i koflullara uyumuna engel
olmaktad›r. Kay›tl›, formal sektörde esnek-
lik uygulamalar› yetersiz iken, kay›t d›fl›
sektörde, esnekli¤in ötesinde, tam bir kural-
s›zl›k söz konusudur. ‹flgücü piyasas›nda
segmentasyona yol açan bu durum, verimli-
li¤i de olumsuz etkilemektedir. 

2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4857 say›l›
‹fl Kanununun en belirgin yönü, k›smi süre-
li çal›flma, ça¤r› üzerine çal›flma, haftal›k
çal›flma süresinin günlere bölünmesi, telafi
çal›flmas›, k›sa çal›flma ve geçici ifl iliflkisi
gibi yeni ve esnek çal›flma biçimlerini ve
esnek ifl sürelerini mevzuat›m›za kazand›r-
mas›d›r. Söz konusu esneklik düzenlemele-
ri özet olarak afla¤›da aç›klanmaktad›r:

K›smi Süreli (Part-Time) Çal›flma:

Türk çal›flma yaflam›nda en eski ve en yay-
g›n rastlan›lan esnek çal›flma biçimi olan
k›smi süreli çal›flmalar, 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunu ile yasal dayana¤a kavuflturulmufltur.
K›smi süreli ifl sözleflmesinin tam süreli ifl
sözleflmesinden ayr›lmas›nda kriter, iflçinin
normal haftal›k çal›flma süresinin, tam süre-
li ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal iflçinin
haftal›k çal›flma süresine göre “önemli öl-
çüde az olmas›” olarak kabul edilmifltir
(md. 13). “‹fl Kanununa ‹liflkin Çal›flma Sü-
releri Yönetmeli¤i”nin 6. maddesinde ise,
“‹flyerinde tam süreli ifl sözleflmesi ile yap›-
lan emsal çal›flman›n üçte ikisi oran›na ka-
dar yap›lan çal›flma, k›smi süreli çal›flma-
d›r” ifadesine yer verilmifltir. Yasa, k›smi

süreli ifl sözleflmesi ile çal›flt›r›lan iflçiye
tam süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal ifl-
çi karfl›s›nda ay›r›m yap›lmamas›n›, k›smi
süreli çal›flan iflçiye ödenecek ücret ve para-
ya iliflkin bölünebilir menfaatlerinin tam
süreli emsal iflçiye göre çal›flt›¤› süreye
orant›l› olarak ödenmesi ve iflçinin tam sü-
reliden k›smi süreliye, k›smi süreliden tam
süreliye çal›flmaya geçiflinde iflverence ko-
layl›k sa¤lanmas›n› öngörerek k›smi süreli
çal›flanlar ile tam sürelileri ayn› koruyucu
hükümler alt›na alm›flt›r29.

Ça¤r› Üzerine Çal›flma: K›smi süreli ça-
l›flman›n bir türü olan ça¤r› üzerine çal›flma,
iflçinin, yapmay› üstlendi¤i iflle ilgili olarak
kendisine ihtiyaç duyulmas› halinde ifl gör-
me ediminin yerine getirilece¤inin kararlafl-
t›r›ld›¤› ifl iliflkisidir. Bu çal›flma modelin-
de, hafta, ay veya y›l gibi bir zaman dilimi
içinde iflçinin ne kadar süreyle çal›flaca¤›-
n›n taraflarca önceden belirlenmesi gerek-
mektedir. Aksi taktirde, haftal›k çal›flma sü-
resi, 20 saat kararlaflt›r›lm›fl say›lacak ve
ça¤r› üzerine çal›flt›rmak için belirlenen sü-
rede iflçi çal›flt›r›ls›n ya da çal›flt›r›lmas›n
ücrete hak kazanacakt›r. ‹flçiden ifl görme
borcunu yerine getirmesini ça¤r› yoluyla ta-
lep hakk›na sahip olan iflveren, ifle davet
amac›n› tafl›yan ça¤r›y›, aksi kararlaflt›rma-
d›kça, iflçinin çal›flaca¤› zamandan en az

29 Murat Demircio¤lu, Yarg›tay Kararlar›  Ifl›¤›nda
Sorularla 4857 Say›l› ‹fl Kanunu, ‹TO Yay›n›, ‹stanbul,
2007, s. 73; Gülsevil Alpagut, “AB'nde Güvenceli Esneklik
ve Türkiye'deki Yasal Düzenlemeler”, T‹SK Akademi,
2008/I, s. 29.
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dört gün önce yapmak ve iflçi de süreye uy-
gun ça¤r› üzerine ifl görme edimini yerine
getirmekle yükümlüdür. Sözleflmede gün-
lük çal›flma süresi kararlaflt›r›lmam›fl ise, ifl-
veren her ça¤r›da iflçiyi günde en az dört sa-
at çal›flt›rmak zorundad›r (md. 14).

Haftal›k Çal›flma Süresinin Günlere

Bölünmesi (Yo¤unlaflt›r›lm›fl ‹fl Haftas›):

4857 say›l› ‹fl Kanununda 45 saatlik hafta-
l›k çal›flma süresi korunmufl, ancak, bu sü-
renin haftan›n çal›fl›lan günlerine eflit olarak
bölünmesi kural›na esneklik getirilerek, ta-
raflarca bunun aksinin kararlaflt›rabilmesi
olana¤› getirilmifltir. Dolay›s›yla, taraflar›n
anlaflmas› ile, haftal›k normal çal›flma süre-
si, haftan›n çal›fl›lan günlerine, günde 11
saati aflmamak kofluluyla, farkl› flekilde
paylaflt›r›labilir. Bu durumda, iki ayl›k süre
içinde, iflçinin haftal›k ortalama çal›flma sü-
resi, normal haftal›k çal›flma süresini afla-
mayacakt›r. ‹ki ay olan denklefltirme süresi,
toplu ifl sözleflmeleriyle dört aya kadar uza-
t›labilir (md. 63). 

Haftal›k çal›flma süresinin haftan›n çal›fl›-
lan günlerine farkl› flekilde da¤›t›lmas› du-
rumunda, 6 gün çal›fl›lan bir iflyerinde iflçi
haftada en çok (11x6=66 saat), 5 gün çal›fl›-
lan iflyerinde ise (11x5=55 saat) çal›flt›r›la-
bilecektir. Böylece “yo¤unlaflt›r›lm›fl çal›fl-
ma haftas›” uygulanabilecek, bu haftalar-
dan sonraki haftalarda (2-4 ay) iflveren da-
ha az sürelerle çal›flt›rmas› halinde iflçiye
fazla çal›flma ücreti ödemeyecektir. ‹ki ay-
l›k denklefltirme süresi dikkate al›n›rsa, bu
8 hafta edecektir. Günde ortalama 7.5 saat

çal›fl›ld›¤› dikkate al›nd›¤›nda, 6 iflgününde
45 saat çal›fl›lmas› esast›r. 8 haftada hafta-
l›k 45 saat çal›fl›labilece¤i için toplam çal›-
fl›lm›fl olan saat 360 (45x80=360) olacakt›r.
Günde en fazla 11 saat çal›fl›ld›¤›na göre,
esnek çal›flma sa¤lamak için bu yönde karar
al›nmas› durumunda 360 saati 11 saate bö-
lersek (360/11)=32.5 iflgünü yapacakt›r. 8
haftada 6 iflgünü çal›fl›lmas›nda bu 8x6=48
iflgünü olacakt›r. Dengelemeyi sa¤lamak
bak›m›ndan, normal çal›fl›lmas› durumunda
8 haftada 48 (8x6=48) olan iflgününden 11
saat çal›fl›lmas› halinde çal›fl›lan 32.5 günü
ç›kar›rsak 2 ay içinde (yani 8 haftada) iflve-
renin iflçiye 48-32.5=15.5 iflgününü, ücre-
tinde bir indirim yapmaks›z›n, çal›fl›lmayan
bofl gün olarak vermesi gerekmektedir30.

Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›fl-

ma Kavram›: 4857 say›l› ‹fl Kanununda, ifl
sürelerinde yap›lan de¤iflikliklere paralel
olarak, fazla çal›flma kavram› ve ücreti ba-
k›m›ndan yeni esaslara yer verilmifltir. Ya-
sal çal›flma süresinin afl›lmas› halinde yap›-
lan çal›flma “fazla çal›flma”, yasal çal›flma
süresinin alt›nda kararlaflt›r›lan çal›flmalar
ise “fazla sürelerle çal›flma” olarak tan›m-
lanm›flt›r. Yasaya göre, bir iflyerinde hafta-
l›k çal›flma süresi 45 saat olarak belirlenmifl
ve bu sürenin üzerinde bir çal›flma gerçek-
lefltirilecek ise -denklefltirmenin uygulan-
mad›¤› durumlarda- fazla çal›flmadan söz
edilebilir. Ancak denklefltirme esas›n›n uy-
guland›¤› hallerde, iflçinin haftal›k ortalama

30 Demircio¤lu, a.g.e., s. 222-223.
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çal›flma süresi, normal haftal›k ifl süresini
aflmamak koflulu ile baz› haftalarda toplam
45 saati aflsa dahi fazla çal›flma say›lmaya-
cakt›r (md. 41). 

Bir iflyerinde haftal›k çal›flma süresi, söz-
leflmelerle 45 saatin alt›nda belirlenebilir.
Bu gibi durumlarda denklefltirme esaslar›
içinde ortalama haftal›k çal›flma süresini
aflan, 45 saatlik yasal çal›flma süresinin al-
t›nda kalan süreler “fazla sürelerle çal›flma”
olarak kabul edilmektedir. Örne¤in haftal›k
çal›flma süresi 40 saat olarak belirlenmifl
ise, bu sürenin üzerinde gerçeklefltirilen ar-
t› çal›flmalar, fazla süreli çal›flma olacakt›r.
Yasan›n getirdi¤i bir baflka düzenleme, faz-
la çal›flma ya da fazla süreli çal›flma karfl›l›-
¤›nda, art›fll› (zaml›) ücret yerine, bunun
bedelinin serbest zaman olarak karfl›lana-
bilmesidir. ‹flçi, fazla çal›flmalarda, fazla
çal›flma ücreti yerine, dilerse fazla çal›flt›¤›
her saat karfl›l›¤›nda 1 saat 30 dakikay›, faz-
la sürelerle çal›flma durumunda ise, fazla
sürelerle çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda 1 sa-
at 15 dakikay›, 6 ay zarf›nda, çal›flma süre-
leri içinde ve ücretinde bir kesinti olmaks›-
z›n serbest zaman olarak kullanabilecektir
(md. 41).

Telafi Çal›flmas›: ‹fl Kanununa göre, te-
lafi çal›flmas› yapt›r›labilecek haller; zorun-
lu nedenlerle iflin durmas›, ulusal bayram
ve genel tatillerden önce veya sonra iflyeri-
nin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle ifl-
yerinde normal çal›flma sürelerinin önemli
ölçüde alt›nda çal›fl›lmas› veya tamamen ta-
til edilmesi, ya da iflçinin talebi ile kendisi-

ne izin verilmesi olarak belirlenmifltir. Bu
hallerde iflveren, iki ay içinde, çal›fl›lmayan
süreler için telafi çal›flmas› yapt›rabilir. Te-
lafi çal›flmas›n›n yapt›r›laca¤› gün ve saat
iflverence kararlaflt›r›lacakt›r. Ancak iflvere-
nin yetkisini kullan›rken iflçileri zor duruma
düflürmemesi ve uygun bir süre önceden
durumu iflçilere bildirmesi gerekmektedir.
Telafi çal›flmas›, günlük en çok çal›flma sü-
resini (11 saat) aflmamak koflulu ile günde
üç saatten fazla olamaz. Tatil günlerinde te-
lafi çal›flmas› yapt›r›lamaz (md. 64).

K›sa Çal›flma: K›sa çal›flma, ekonomik
kriz ve benzeri nedenlerle çal›flma yaflam›n-
da s›kça görülen ücretsiz izin uygulamalar›-
na son vermek ve iflçilere s›n›rl› da olsa bir
gelir güvencesi sa¤lamak amac›yla mevzu-
at›m›za kazand›r›lm›flt›r. Yasadaki tan›mla-
ma, ”Genel ekonomik kriz veya zorlay›c›
sebeplerle iflyerindeki haftal›k çal›flma sü-
resinin geçici olarak önemli ölçüde azalt›l-
mas› veya iflyerinde faaliyetin tamamen ya
da k›smen geçici olarak durdurulmas›” biçi-
mindedir. Dört haftadan az olmamak üzere
zorlay›c› sebebin veya ekonomik krizin de-
vam› süresince ve herhalde üç ay› aflama-
yan  k›sa çal›flmalarda, iflçilere çal›flt›r›lma-
d›klar› süre için iflsizlik sigortas›ndan k›sa
çal›flma ödene¤i verilmektedir (md. 65).

Geçici ‹fl ‹liflkisi (Dönemsel Çal›flma):

4857 say›l› ‹fl Kanunu ile ilk kez yasal dü-
zenlemeye kavuflturulan geçici ifl sözleflme-
leri, ekonomik ve teknolojik geliflmelerin
ortaya ç›kard›¤› esnek bir çal›flma modeli-
dir. Geçici ifl iliflkisi, iflverenin, kendisine ifl
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sözleflmesiyle ba¤l› olan iflçisinin ifl görme
edimini, belirli veya geçici bir süreyle iflçi-
nin de r›zas›n› almak kofluluyla bir baflka ifl-
verene devretmesidir. Bu anlamda üçlü ifl
iliflkisini ifade etmektedir31. Geçici ifl iliflki-
si, iflverenin, devir tarihinde ve yaz›l› r›za-
s›n› al›nmak suretiyle bir iflçinin, holding
bünyesinde veya ayn› flirketler toplulu¤una
ba¤l› baflka bir iflyerinde veya yapmakta ol-
du¤u ifle benzer bir iflte çal›flt›r›lmak üzere
geçici olarak devri suretiyle kurulur. Devir
s›ras›nda iflçinin yaz›l› r›zas›n›n al›nmas›
flartt›r. 6 ay› geçmemek üzere ve yaz›l› ola-
rak yap›lmas› gereken geçici ifl iliflkisi, en
fazla iki defa yenilenerek bir buçuk y›la (18
ay) kadar uzat›labilir (md.7).

‹stihdam olanaklar›n›n yarat›lmas›, deza-
vantajl› kesimlerin iflgücü piyasas›na girifl-
lerinin ve entegrasyonunun sa¤lanmas› ve
iflletmelerin rekabetçili¤ini destekleyebile-
cek esnekli¤in, ifl mevzuat›m›zda yerini al-
mas›, olumlu bir geliflme olmakla birlikte,
uygulamalar yetersiz kalm›flt›r32. Bu durum,
bir taraftan iflveren kesiminin esnekli¤e
verdi¤i önem ile beraber, bu alandaki bilgi
eksiklikleri, irade yoklu¤u ve tereddütlerin-
den, di¤er taraftan da sendikal sektörde iflçi
taraf›n›n itirazlar›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Süral'a göre, 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile es-
neklik yoluyla yeterince istihdam yarat›la-
mamas›n›n temel nedeni, “koruma” anlay›-
fl›ndaki çarp›kl›kt›r. Esneklik düzenlenmifl
olmakla birlikte,  çal›flanlar› korumak ama-
c›yla iyiniyetle öngörülmüfl çok say›daki
sosyal koruma hükmü, sonuçta kay›t d›fl›l›-

¤a ve iflsizli¤e neden olmaktad›r. ‹stihdam
art›fl› için “koruma” anlay›fl›ndan “teflvik'e
geçilmesi ve gerçek “ifl güvencesi”nin “is-
tihdam edilebilirlik” olarak  alg›lanmas› ge-
rekmektedir.33

‹flletmelerin ölçekleri de, esneklik hü-
kümlerinin yaflama geçirilmesinde önemli
bir etken durumundad›r. Zira, büyük ölçek-
li ve kurumsallaflm›fl iflletmeler, esnekli¤in
getirdi¤i avantajlardan olabildi¤ince yarar-
lanmaya çal›fl›rlarken, a¤›rl›¤› oluflturan
KOB‹'ler, esnek çal›flma biçimleri ve esnek
ifl sürelerini uygulamak konusunda çekim-
ser kalmaktad›rlar. Baz› esneklik biçimleri
de, iflletmelerdeki baz› yerleflik uygulama-
lardan dolay› gerçeklefltirilememektedir.
Örne¤in, ‹fl Kanunu ile getirilen sistemin te-
melinde yatan denklefltirme uygulamas›,
büyük iflyerlerinde yayg›n bir flekilde uygu-
lanmakta olan vardiya sistemi nedeniyle
gerçeklefltirilememekte, vardiya sisteminin
söz konusu olmad›¤› iflyerlerinde de genel
olarak iflçiler ve sendikalar bu çal›flma biçi-

31 Murat Engin, “Üçlü ‹fl ‹liflkileri”, Türkiye Toprak,
Seramik, Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›
taraf›ndan düzenlenen “III. Y›l›nda ‹fl Yasas›” konulu
Seminere sunulan tebli¤, Bodrum , 21-25 Eylül 2005, s. 21;
Alpagut, a.g.m., s. 24.

32 ‹SO, Genel Esaslar› ve ‹fl Güvencesi Düzenlemesi
Bak›m›ndan 4857 Say›l› Yeni ‹fl Kanunu, Bas›lmam›fl
Çal›flma, ‹stanbul, 2004, s. 1-3.

33 Nurhan Süral, 4857 say›l› ‹fl Kanunumuzda Esneklik
Aç›l›mlar›, T‹SK ‹flveren Dergisi Özel Eki (Eylül 2007), s.
38; “‹fl Hukukundan ‹stihdam Hukukuna, Sosyal
Korumadan Teflvike”, T‹SK ‹flveren Dergisi, C. 46, s.8,
May›s 2008, s. 37-38.



mine s›cak bakmamaktad›rlar. Büyük flehir-
lerde, iflçiler aç›s›ndan önemli bir olanak
olan iflverence toplu olarak ifle götürülüp
getirilme, esnek çal›flma sürelerine iliflkin
hükümlerin uygulanmas›n› engelleyen bir
baflka olgu olarak ortaya ç›kabilmektedir34.

‹fl Kanunu ile getirilen esnek çal›flma mo-
dellerinin yeterince uygulanamamas›na ilifl-
kin nedenler özetle flöyle s›ralanabilir;

- Esnek ve yeni çal›flma biçimlerinin içe-
rik ve uygulama esaslar›n›n tam olarak an-
lafl›lamamas›,

- Uygulama esaslar› ba¤lam›nda, ‹fl Ka-
nunu gere¤ince ç›kart›lan yönetmeliklerin
yeterli aç›kl›¤a sahip olmamas›, 

- Esneklik-sosyal güvenlik iliflkisinin ye-
terince kurulamamas›, bir baflka ifadeyle, ‹fl
Kanunu ile öngörülen esnek ve yeni çal›fl-
ma biçimleri ile ilgili olarak sosyal sigorta
mevzuat›nda gerekli de¤iflikliklerin yap›l-
mamas›, ya da yap›lan de¤ifliklik ve düzen-
lemelerin  gereksinimlere cevap verememe-
si.

- Mevcut personel ve bodro takip prog-
ramlar›n›n esnek çal›flmay› desteklemekte
yetersiz kalmas›,

- Yanl›fl ya da hatal› esneklik uygulamala-
r› nedeniyle iflletmelerin ileride ceza-
i bir müeyyideyle karfl›laflma endifleleri,

- ‹flletmelerin eski al›flkanlar›n› terk et-
mekte zorlanmalar›,

- ‹flsizlerin esnek çal›flma olana¤›n› yeter-
li bulmamalar›, esnek çal›flma ile emeklilik
hakk›n›n elde edilme zorlu¤u.

- Esnek çal›flman›n yayg›nlaflt›r›lmas›na
yönelik teflvik enstrümanlar›n›n (prim ve
vergisel teflvikler vb.) olmay›fl›,

- Sendikal› sektörde iflçi sendikalar›n›n
itirazlar›, toplu ifl sözleflmelerinde esnek ça-
l›flmaya izin veren ya da kolaylaflt›ran hü-
kümler konulmas›na s›cak bak›lmamas›.

- Esneklik konusunun rasyonel de¤il,
duygusal zeminde ele al›nmas› ve sosyal di-
yalo¤a “kazan/kazan” yerine “kazan/kay-
bet” anlay›fl›n›n egemen olmas›.

IV. SONUÇ VE ÖNER‹LER

Esneklik-güvence dengesi, çal›flanlar›n ve
iflletmelerin, teknolojik geliflmeler ve kür-
selleflmenin getirdi¤i de¤iflikliklerden ya-
rarlanabilmelerini ve toplumsal de¤iflime
h›zla ayak uydurabilmelerini amaçlayan
kapsaml› bir politik stratejidir. Bu politik
strateji, iflgücü piyasas›n›n esneklik ve gü-
vence boyutlar›n›, farkl› kurumlar aras›nda-
ki bütünleflme ve sinerjiyi efl zamanl› olarak
keflfederek gelifltirmeyi amaçlar ve reform
düzeyinde de¤ifliklikler gerektirir. Ancak,
bu tip reformlar genellikle da¤›l›msal etki-
lere sahiptir, reform hareketinin baflar›l›
olabilmesi için genifl çapta görüfl ve anlay›fl
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34 Nurflen Caniklio¤lu, “4857 say›l› ‹fl Kanununun
Çal›flma Süresine ‹liflkin Düzenlemeleri”, Toprak,
Seramik, Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›
taraf›ndan düzenlenen “III. Y›l›nda ‹fl Yasas›” konulu
Seminere sunulan tebli¤, Bodrum, 21-25 Eylül 2005, s.
150.
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birli¤i sa¤lanmas› gerekir. Dolay›s›yla, ifl-
gücü piyasalar›n›n iflleyiflini, iflletmelerin
ve iflçilerin de¤iflime uyumunu gelifltiren
sosyal diyalog özel önem tafl›maktad›r.

AB perspektifinde, bu stratejinin bileflen-
leri; esnek ve güvenli ifl sözleflmeleri, mo-
dern ifl organizasyon sistemleri, kapsaml›
yaflam boyu ö¤renme politikalar›, etkili ve
yüksek kaliteli aktif iflgücü piyasas› politi-
kalar›, etkin ve sürdürülebilir sosyal güven-
lik sistemleri olarak belirlenmifltir. AB'ne
göre, esneklik-güvence aras›ndaki her dü-
zeyde denge aray›fl› için bu dört bileflen ol-
mazsa olmaz niteli¤indedir.

Esneklik-güvence dengesi, bütünselci ya-
p›s›ndan dolay› çözümlenmesi zor bir kav-
ramd›r. Gerek esneklik, gerekse güvence
boyutlar›nda, kapsaml› ve düzenli bir bilgi
sisteminin oluflturulmas› ve analizi gerek-
mektedir. Esneklik-güvence dengesi reform
paketleri, görevdefllikleri, politik destekleri
ve aidiyet duygusunu (örne¤in herhangi bir
paydafl›n marjinalleflmesini önlemek) mak-
simize etmek için kombinasyon belirleme-
sinin (d›flsal say›sal, içsel say›sal, fonksiyo-
nel, ücret esnekli¤i vb) çok özenli bir flekil-
de yap›lmas›n› gerektirmektedir. 

AB baflta olmak üzere ça¤dafl endüstri
iliflkilerinde taraflar, ekonominin ve iflin
gerektirdi¤i esnek çal›flma modellerini be-
raberce tart›flarak ve uzlaflarak uygulamaya
koymufllard›r. Esnekseniz, çal›flanlar›n›z›,
çal›flma yaflamlar› boyunca ilerlemelerini
sa¤layacak becerilerle donatabilir, rekabet
gücünüzü gelifltirebilir ve iflgücü piyasala-

r›nda sahip oldu¤unuz potansiyel baflar›y›
görebilirsiniz. Bu, riskin taraflar aras›nda
paylafl›m› sonucunu getirmektedir. E¤er
tüm riski iflverenlerin omuzlar›na yüklerse-
niz yat›r›m yapmazlar, istihdamdan uzakla-
fl›rlar. Tüm yükü çal›flanlar›n s›rt›na yükle-
di¤inizde ise çal›flamayacaklard›r. ‹flte es-
neklik-güvence dengesi, hem iflçilerin, hem
de iflverenlerin, hatta iflten iflsizli¤e geçen
kiflilerin ç›karlar› aras›nda uzlaflma ve den-
ge potansiyeline dikkati çekmektedir. 

Uygulamalar göstermektedir ki, esneklik-
güvence dengesi rejimleri/sistemleri, daha
çok d›flsal esnekli¤e ve özellikle de d›flsal
say›sal esnekli¤e odaklan›p, içsel esnekli¤i
yeterince göz önüne almamaktad›r (örne-
¤in, ifl süresi anlaflmalar›, döngü ve tak›m
çal›flmas›, iflte takdir yetkisi/otonomi). D›fl-
sal esnekli¤in sundu¤u yarar ve f›rsatlar;
düflük bütçe harcamalar›, düflük iflgücü pi-
yasas› katmanlaflmas›, yüksek iflgücü hare-
ketlili¤i, eflitsizlik/yoksulluk sorununun
azalt›lmas›, toplam ihracatta ileri teknoloji
ürünlerinin yüzdesi ile ölçülen yenilikçili-
¤in ve iflveren taraf›ndan sa¤lanan mesleki
e¤itimlere kat›lma oran›n›n yüksekli¤i gibi
çok say›da ve çeflitlidir35. Oysa, içsel esnek-
lik de en az d›flsal esneklik kadar önemlidir.
‹nsan kaynaklar› yönetimi ile entegre yeni
ifl organizasyon sistemleri ile karakterize
edilen geliflmifl içsel esneklik, bir taraftan
yüksek ifl memnuniyeti, çal›flma koflullar›n-

35 EC, Employment in Europe 2007, s. 176-177.



da iyileflme ve daha iyi ifl-aile yaflam den-
gesi sonucunu getirmekte, di¤er taraftan da
eflitsizlik/yoksullukta da dikkate de¤er dü-
flüfller sa¤lamaktad›r. Ancak, ölçek ekono-
misi ve fiyat rekabetine dayal› standardize
edilmifl ürünler üreten firmalar, yeni ifl or-
ganizasyonlar› ile iliflkilendirilmifl içsel es-
neklik türlerini kabul etmek konusunda da-
ha gönülsüz gibidirler36.

AB'nin zengin deneyim birikimi göster-
mektedir ki, esneklik-güvence aras›ndaki
dengenin sa¤lanmas› konusunda tek bir
model ve bunun standart bir karfl›l›¤› yok-
tur. Modeller, ülkelerin sahip olduklar› re-
fah sistemleri, kendilerine has özellikleri ve
gereksinimlerini temelinde farkl›laflmakta-
d›r. Bir tür “özel yap›m” gerekmektedir. Bu
ba¤lamda, Türkiye'nin tasarlayaca¤› mode-
lin, AB deneyim birikiminin ve örnek ülke
uygulamalar›n›n son derece dikkatli de¤er-
lendirmesine dayanmas› gerekiyor. Fakat,
en önce, esnek çal›flma biçimlerinin, içerik-
leri, iflletmeler ve iflçilere getirdikleri ve uy-
gulama esaslar› hakk›nda KOB‹'ler baflta
olmak üzere tüm iflletmelerin bilgilendiril-
mesi, bilinçlendirilmesi ve bu konudaki te-
reddütlerin giderilmesi gerekmektedir. Bu-
nu, fikri haz›rl›k süreci olarak da adland›ra-
biliriz. Fikri haz›rl›k çal›flmalar› kapsam›n-
da, Türkiye'de esnekli¤in boyutlar›na dair
kapsaml› bir araflt›rman›n yap›lmas› gerek-
mektedir. Böyle bir çal›flma, bir taraftan
esneklik-güvence dengesi ile ilgili tart›flma-
lar›n sa¤l›kl› bir zeminde yürütülebilmesine
imkan sa¤layacak, di¤er taraftan da, esnek

çal›flma biçimlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›na
yönelik fark›ndal›k ve bilinç art›rma çal›fl-
malar›n›n do¤rultusunu belirleyecektir. 

Günümüzde istihdam alan›nda baflar›l› ya
da k›smen baflar›l› ülkelerin ço¤u, iflsizleri
aktif hale getirip, ifl arama ve bulma konu-
sunda güçlü bir flekilde desteklemekte, ifl-
ten iflsizli¤e ya da pasifli¤e geçifl nedeniyle
yaflanan motivasyon ve kalifikasyon kayb›-
na karfl› aktif iflgücü piyasas› programlar›
uygulamaktad›rlar. Esneklik-güvence den-
gesinin bileflenlerinden biri de, etkili aktif
iflgücü piyasas› politikalar›d›r. Ülkemizde
ise, son dönemde kaydedilen baz› geliflme-
lere ra¤men, bu programlar yetersizdir.
E¤itim-istihdam köprüsünün kurulmas›,
mesleki ve teknik e¤itimin etkinlik ve kali-
tesinin art›r›lmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› bafl-
ta olmak üzere, gençlerin ve kad›nlar›n ifl-
gücü piyasas›na girifllerinin teflvik edilmesi,
iflsizlere yönelik ifl deneyimi, ifl aramaya
yard›m, dan›flmanl›k, yönlendirme, izleme
programlar› vb. daha yap›lmas› gereken
çok fazla fley vard›r. 

Gelir güvencesi sunan, güçlü ve modern
sosyal güvenlik sistemleri, esneklik-güven-
ce dengesi anlam›nda da önem tafl›makta-
d›r. Mevcut sosyal güvenlik sistemimiz,
hem bütçenin en önemli kara deli¤ini olufl-
turan aç›klar›yla, hem de iflletmeler ve reka-
bet gücü üzerindeki olumsuz etkileriyle,
ekonomimizin, müdahale gerektiren, en so-
runlu alanlar›n›n bafl›nda geliyordu. Bu an-
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36 A.g.e; s. 177.
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lamda, Sosyal Güvenlik Yasa Tasar›s›n›n
kabul edilmesi önemli bir geliflmekle ol-
makla birlikte, esneklik-sosyal güvenlik
iliflkisi ve etkilefliminin ne denli  kuruldu¤u
soru iflaretleri bar›nd›ran niteliktedir.

Gözden geçirilmesi gereken bir baflka so-
runlu alan›m›z, kay›t d›fl› istihdamd›r. Bu-
gün toplam istihdam›n yaklafl›k yar›s› kay›t
d›fl›d›r. Kay›t d›fl› çal›flt›rman›n bu kadar
yayg›n olmas›n›, kay›tl› iflletmeler üzerin-
deki vergi ve prim yüklerinin son derece
yüksek olmas›, bürokratik kurallar›n kar-
mafl›kl›¤› ve üretimi, yat›r›m›, istihdam›
teflvik eden anlay›fltan uzak olmas›, dene-
tim eksikli¤i, çal›flma mevzuat›n›n kat›l›¤›
gibi nedenlerle aç›klayabiliriz. Kay›t d›fl›
üretim, kay›t alt›nda mükellefiyetlerini ye-
rine getirerek çal›flan iflletmeler aleyhine
büyük bir haks›z rekabet do¤urmaktad›r.
Kay›t d›fl› faaliyetler, düflük verimlilik k›s-
kac› oluflturmas› riskini güçlendirmektedir.
Dolay›s›yla, kay›t d›fl› çal›flmadan resmi ça-
l›flmaya geçifllerin nas›l kolaylaflt›r›labile-
ce¤i  konusunun acil olarak ele al›nmas› ge-
rekmektedir. 

Sonuç olarak esneklik-güvence dengesi,
rekabet gücü yüksek ekonomilerin yarat›l-
mas›nda ve  istihdam-iflsizlik sorununun

çözülmesinde önemli aç›l›mlar sunmakta-
d›r. Türkiye olarak, istihdamla ilgili tüm so-
runlar› bir bütün olarak ele alan ve çözüm
üretmeyi hedefleyen, A‹S ile uyumlu “Ulu-
sal ‹stihdam Stratejisi”, art›k oluflturulmal›
ve uygulamaya geçirilmelidir. Esneklik-gü-
vence dengesi de, bu stratejinin temel poli-
tikalar›ndan biri olarak konumland›r›lmal›-
d›r. Bu politika alan›n›n içerik ve s›n›rlar›,
mutlaka sosyal diyalog temelinde biçimlen-
dirilmelidir. Özellikle, esneklik-güvence
dengesi kombinasyon seçenekleri, taraflar-
ca, enine boyuna tart›fl›lmal›d›r. 

Bir fleyin yap›lmas› elbette önemli, ama
esas olan zaman›nda yap›lmas›d›r. Aksi
takdirde, yüksek oranl› ve süreklilik arz
eden iflsizli¤in daha da içinden ç›k›lmaz ha-
le gelmesi ve  Türkiye iflgücü piyasas› per-
formans›n›n düflük olmaya devam etmesi
kaç›n›lmaz olacakt›r. Oysa, günümüzde is-
tihdam edilebilirlik güvencesi, h›zl› bir bi-
çimde iflgücü piyasalar›n›n güvencesine
do¤ru evrilmektedir. ‹yi iflleyen, güvenli ve
rekabetçi iflgücü piyasalar›n›n, sürdürülebi-
lir kalk›nman›n ve refah›n vazgeçilmez ön
koflulu oldu¤u ve gelece¤in çal›flma dünya-
s›na iliflkin öngörülerde de, bu tür iflgücü
piyasalar›na sahip toplumlar›n damgas› vu-
raca¤› varsay›m› unutulmamal›d›r.
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