
ÖZET

Türkiye’de ‹flsizlik Histerisinin Yap›sal K›r›lma ve Güçlü Haf›za Modellemesi ile

Sektörel Analizi

Histeri etkisine göre ekonomik krizlerden sonra yükselen iflsizlik oranlar› kendi ortalama de¤erine
geri dönmemekte ve aksine artarak daha yüksek bir oranda denge noktas› oluflturmaktad›r. Türkiye
ekonomisi son otuz y›ld›r sürekli artan iflsizlik sorunu yaflamaktad›r. 1994 ve 2001 krizlerinin ard›n-
dan iflsizlik oranlar›nda s›çramalar gerçekleflmifltir. Türkiye ekonomisi kriz sonras›nda sektörel baz-
da farkl› oranlarda büyümesine ra¤men, iflsizlik rakamlar›nda istenen azalman›n gerçekleflmemesi
sektörel bazda histerinin araflt›r›lmas›n› gerektirmifltir. Bu amaçla, çal›flmada yap›sal k›r›lma testleri
ve güçlü haf›za modelleri ile sektörel bazda histeri etkisinin varl›¤› araflt›r›lm›flt›r. Sonuçta yaln›zca
‹malat Sanayi ve Mali Kurumlar sektörlerinde histeri etkisinin varl›¤› ortaya ç›km›flt›r. Bu, Türkiye
ekonomisinin 2001 sonras›nda kesintisiz büyümesinin ‹malat Sanayi ve Mali Kurumlar sektörleri d›-
fl›nda histeri etkisini ortadan kald›r›rken, imalat sektöründe teknoloji yo¤un mallar›n üretimi ve istih-
dam yaratmayan büyümenin, bankac›l›k sektöründeki flubesiz bankac›l›¤›n histeri etkisini devam et-
tirdi¤i fleklinde yorumlanabilir.
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ABSTRACT

Sector-Specific Analysis of Unemployment Hysteresis in Turkey with Structural 
Break and Long Memory Modeling
According to hysteresis effect increasing rate of unemployment rates, after the economic crisis does
not turn back to its average value, on the contrary. It gets the much higher rate of equilibrium point
the Turkish economy has been experienced the problem of continuously increasing unemployment
for the last 30 years.  Following the 1994 and 2001 crisis in Turkey, an increase in unemployment ra-
tes has been observed. After the crisis, non-decrease in unemployment rate is called hysteresis des-
pite the growing economy. The differences in sector-specific increase unemployment rates, after-
wards the crisis, have emerged the idea of investigating the sector-specific hysteresis. Meanwhile,
since structural break leads spurious long memory, structural break based adjusted unemployment ra-
tes were used. As a result, hysteresis influence has only found in Manufacturing Industry and Finan-
cial Institutes sectors. This can be interpreted as although a strong growth has disappeared the hyste-
resis effect in the manufacturing and finance sectors after the 2001 crisis, the rise in technology-ba-
sed production, jobless growth and self-service banking resulted in hysteresis effect in the sectors. 
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G‹R‹fi

‹lk defa, 1967 y›l›nda Phelps ta-
raf›ndan ortaya at›lan histeri etki-

sine göre, iflsizlik oranlar› otomatik olarak
eski seviyesine dönmeyecektir. Resesyo-
nist süreçte ekonomi daha yüksek iflsizlik
düzeyine ulaflt›ktan sonra enflasyon dura-
cakt›r. Di¤er taraftan resesyonlar sonucu
artan iflsizlik ekonomik büyüme sa¤lansa
bile otomatik olarak eski seviyesine dön-
meyecektir. ‹flsizlikte kal›c›l›k söz konusu-
dur. ‹flsizlik oranlar›nda histeri etkisi varl›-
¤›n›n olmamas› veya deterministik denge-
nin var olabilmesi için serilerin eski denge
noktas›na dönme e¤iliminde olmas› gerek-
mektedir. Anlaml› derecede histerinin var-

l›¤› durumunda, do¤al iflsizlik oranlar›n›
belirleyen faktörler nedeniyle, iflsizlik oran-
lar›ndaki flokun etkisi kal›c› olacakt›r. Bu
nedenle iflsizlik histerisinin flokun kal›c›l›-
¤›n›n ölçülmesi yoluyla tespit edilebilece-
¤ini belirten Koustas ve Veloce, (1996),
Gil-Alana (2001), güçlü haf›za modelleri
(long memory) ile çözümleme yapm›fllar-
d›r.    

ABD ve AB ülkelerinde son otuz y›lda
her on y›lda bir artan iflsizlik oranlar›n›n es-
ki seviyesine dönmemesi Türkiye'de de
1994 ve 2001 krizleri sonras›nda görülmüfl-
tür. 1994 krizinde %6.5 ve 2001 krizinde
%9.5 küçülme sonras›nda iflsizlik artm›flt›r.
Özellikle 2001 krizi sonras›nda kesintisiz 5
y›ll›k büyümeye ra¤men iflsizlik oranlar›n-
daki azalmama histeri etkisinin olabilirli¤i-
ne dikkati çekmifltir. Küçükkale (2001), Pa-
zarl›o¤lu ve Çevik (2005, 2007), Bar›fl›k ve
Çevik (2007a, 2007b), genel iflsizlik oran-
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lar›n› analiz eden çal›flmas›nda histeri etki-
sinin varl›¤›n› tespit etmifllerdir.

Bu çal›flmada, histeri etkisini araflt›ran di-
¤er çal›flmalardan farkl› olarak Türkiye'de
iflsizlik oranlar›nda yap›sal k›r›lman›n varl›-
¤› araflt›r›lm›flt›r. Yap›sal k›r›lman›n varl›¤›
durumunda seriler k›r›lman›n etkisinden
ar›nd›r›larak güçlü haf›za modelleri ile his-
teri etkisi araflt›r›lm›flt›r. Güçlü haf›za mo-
delleri ile 1994 ve 2001 krizlerinin etkisine
ba¤l› olarak artan iflsizlik oranlar›nda histe-
ri etkisinin varl›¤› dokuz alt sektör baz al›-
narak yap›lmaktad›r. Sektör ay›r›m› ile Tür-
kiye ekonomisinin alt sektörlerinin kriz
sonras›nda farkl› büyüme gösterdi¤ine vur-
gu yapmak, histeri etkisinin beklentiler
do¤rultusunda olmayabilece¤ini göster-
mektir. Çal›flma, girifl bölümünün ard›ndan,
teorik çerçeve, literatür özeti, ekonometrik
yöntemin tan›t›m›, ekonometrik çözümle-
me sonuçlar› ve sonuç bölümlerinden olufl-
maktad›r.

2. Teorik Çerçeve 

‹flsizlik ve di¤er ekonomik de¤iflkenler ile
etkileflim, ilk olarak iflsizlik ve ücretler ara-
s›ndaki iliflkiyi inceleyen Orijinal Phillips
E¤risine dayan›r. ABD'de Samuelson ve
Solow, ‹ngiltere'de Lipsey, Phillips E¤risi-
ne yeni bir form kazand›rarak, De¤ifltiril-
mifl (uyarlanm›fl) Phillips e¤risi ad›yla enf-
lasyon ve iflsizlik aras›ndaki iliflkiyi ortaya
koymufllard›r. Zaman içerisinde enflasyon
ve iflsizlik aras›ndaki etkileflimin uzun va-
dede devam etmedi¤i ve Phillips e¤risinin
sürekli yukar› do¤ru kayd›¤› tespit edilmifl

ve iflsizli¤i azaltmak için sürekli daha fazla
enflasyonu kabullenmek gerekmifltir (Paya,
2002: 295-300). 

Phillips e¤risindeki iliflkinin istikrars›zl›-
¤› Keynesyen yaklafl›m›n itibar kaybetme-
sine neden olmufl, Parasalc› yaklafl›m›n ön-
cüsü Friedman, Phillips E¤risini beklentile-
ri içeren bir flekilde geniflletmifltir. Parasal-
c›lara göre, k›sa dönemde iflsizlik azalsa bi-
le uzun dönemde eski seviyesine dönece¤i-
ni ve ekonomide do¤al iflsizlik oran›n›n var
olaca¤›n› öne sürmüfllerdir. Do¤al iflsizlik
oran›n›n kabulü ile iflsizli¤in süreklili¤i-ka-
l›c›l›¤› durumu ortaya ç›km›flt›r. Avrupa
Ülkelerinde iflsizlik oran›n›n 1960'larda
%4, 1980'lerde %6, 1990'larda %5.5 olarak
gözlenmesi do¤al iflsizli¤in varl›¤›n› ortaya
koymufltur (Dornbusch, Fisher, 1994: 510-
513). 

Do¤al iflsizli¤in yükselme nedenleri; de-
mografik de¤iflim, kad›nlar›n iflgücüne kat›-
l›m›n›n artmas›, kamu politikalar›, yap›sal
iflsizli¤in artmas›, petrol krizi gibi yaflanan
floklarla iflsizli¤in artmas›, ve iflsizlerin ifl
bulmalar›n›n zorlaflmas›, teknoloji yo¤un
üretim sürecinin artmas›, katma de¤eri dü-
flük emek yo¤un mallar›n üretiminden (ta-
r›m ürünleri vb), katma de¤eri yüksek ürün-
ler üretim sürecine girilmesi, iflçi sendikala-
r›n›n gücünün zay›flamas›, verimlilik art›fl-
lar›, yeni ifl bulmadaki zaman sürecinin var-
l›¤›, iflsizlerin yeteneklerinin iflsizlik zama-
n› süresince azalmas› fleklinde s›ralanmak-
tad›r (Blanchard, 1991: 288-290).   
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ABD ve baz› AB ülkelerinde ve özellikle
1990'l› y›llarda geçifl ekonomilerinde yafla-
nan düflük enflasyona ra¤men, yüksek
oranl› iflsizlik rakamlar› ile birlikte ücret
enflasyonunun yaflanmas› do¤al iflsizlik
oran›n›n varl›¤›na inanc› zay›flatm›flt›r
(Cross, 1990: 107). Yaflanan bu sorun, k›sa-
ca NAIRU olarak adland›r›lan enflasyonu
h›zland›rmayan iflsizlik olarak ifade edilen
bir kavram› ortaya ç›karm›flt›r (Stanley,
2002: 756). ABD'de 1960-1980'lerde enf-
lasyon oranlar›nda h›zl› bir de¤iflim yaflan-
mazken, Avrupa Ülkelerinde 1970 y›l›nda
%3 olan enflasyon 1980'lerde %10 ve 1995
y›l›nda %11'e yükselmifltir. Avrupa'da yük-
selen enflasyona ra¤men iflsizlik oranlar›n-
daki kal›c›l›k, histeri (Hysteresis) olarak
adland›r›lan yeni bir terimin ortaya ç›kma-
s›na neden olmufltur. “Histeri” terimi ilk
olarak 1972 y›l›nda Phelps taraf›ndan orta-
ya at›lm›fl ve kelime anlam› olarak arkas›n-
dan gelen fleklinde aç›klanmaktad›r.

Histeri etkisine göre, do¤al iflsizlik oran›
otomatik olarak mevcut iflsizlik oran›n› iz-
lemektedir. Mevcut iflsizlik oran›n›n genifl-
letici politikalarla düflürülmesi durumunda
do¤al iflsizlik oran› da azalacakt›r. Ekono-
mide daha düflük iflsizlik oran›n›n kal›c› bir
flekilde yerleflmesinden sonra enflasyonun
da düflece¤i vurgulanmaktad›r. (Cobham
and Williams, 1998: 477). Di¤er taraftan
resesyonlar sonucu artan iflsizlik oranlar›-
n›n ekonomik büyüme sa¤lansa bile otoma-
tik olarak eski seviyesine dönmeyece¤i be-
lirtilmektedir. Enflasyonda kal›c›l›k söz ko-

nusudur ve ekonominin yeni daha yüksek
iflsizlik düzeyine ulaflmas›ndan sonra enf-
lasyon oranlar›ndaki art›fl duracakt›r. Histe-
ri etkisinde içerdekiler d›flar›dakiler modeli
mevcuttur. Burada sendikal› iflçileri tan›m-
layan içerdekiler, ücretlerin yükselmesi yö-
nünde monopol gücünü kullanacaklar ve ifl-
verenler e¤itim maliyeti ve grev tehdidi ne-
deniyle d›flar›dakileri ifle almayarak, içerde-
kilerin iste¤ini kabul edecektir. Böylece ifl-
sizli¤i kal›c› k›lan etken, d›flar›dakilerin ifl-
sizlik süresiyle yeteneklerini kaybetmesi
de¤il, içerdekilerin yapt›r›m gücüdür. Fir-
malar d›flar›dakileri ifle almak yerine daha
yüksek ücretle di¤er firmalardan eleman te-
minine baflvuracakt›r. Bu da iflsizli¤i kal›c›
k›lmaktad›r (Ledesma, 2002: 97).  ‹flsizli¤in
kal›c› hale dönüflmesini ifade eden histeri
etkisi (Cobham and Williams, 1998: 477),  

U*
t = U*

t-1 + k(Ut-1 - U*
t-1),  k≥0      (2.1)

fleklinde ifade edilmektedir.                

Burada, U*
t = t zamandaki NAIRU'yu,  

U*
t-1 = t-1 dönemindeki NAIRU'yu, 

Ut-1 = t-1 zamandaki gerçek iflsizlik ora-

n›n› belirtmektedir. k, uyum katsay›s›d›r ve
s›f›ra eflit veya büyük olmal›d›r. Ekonomik
floklar NAIRU'yu artt›rma potansiyeline sa-
hiptir ve bu da iflsizlikte kal›c›l›¤› ifade
eden histeri etkisini ortaya ç›karmaktad›r. 

‹flsizlik oranlar›ndaki kal›c›l›¤› ifade eden
histeri etkisinin Phillips E¤risine dayanarak
belirlenmesinde, enflasyon ve iflsizlik ara-
s›ndaki iliflkiye enflasyonist beklentiler ve
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aksak rekabet koflullar›ndaki (sendikalar

ile) iflgücü piyasan›n özelliklerini yans›t-

mak gerekmektedir. Burada do¤rusal olma-

yan bir iliflki ve geçici denge gibi zorluklar

mevcuttur. Ekonomik floklar›n etkisini

uzun dönemde dikkate alan modele β = his-

teri etkisinin hacmini, α = emek piyasas›n›n

kat›l›¤›n›, γ = beklentilerin gerçekleflme h›-

z›n›, δ = rasyonel beklenti hacmini ve 

(P0-P* ) = bafllang›ç enflasyonun ekleyerek

modeli yeniden ifade edersek (Cobham and

Williams, 1998: 479); 

ΔU* = αβγ[(1-δ) (P0-P* )]               (2.2)

fleklinde yazabiliriz. 

Beklentiler tamamen rasyonel (δ=1),

beklentiler tesadüfi gerçeklefliyor (γ=0) ve

bafllang›ç enflasyon farkl›l›¤› s›f›ra eflit 

(P0-P*= 0) koflullar›ndan hiçbirinin gerçek-

leflmemesi koflulu ile  α’n›n iflaretinin pozi-

tif olmas› histeri etkisinin varl›¤›n› göstere-

cektir. Analiz yönteminde iflsizlik oranla-

r›nda histeri etkisi varl›¤›n›n olmamas› ve-

ya deterministik dengenin var olabilmesi

için serilerin eski denge noktas›na dönme

e¤iliminde olmas› gerekmektedir. Anlaml›

derecede histerinin varl›¤› durumunda, do-

¤al iflsizlik oranlar›n› belirleyen faktörler

nedeniyle, iflsizlik oranlar›ndaki flokun etki-

si kal›c› olacakt›r. Bu nedenle iflsizlik histe-

risi flokun kal›c›l›¤›n› ölçmek yoluyla tespit

edilebilir (Koustas ve Veloce, 1996: 823).

3. Literatür Özeti 

Literatürde iflsizli¤i konu edinen çal›flma-
larda çok çeflitli yaklafl›mlar söz konusu
iken, iflsizlik oranlar›n›n seyrini ele almada
iki yaklafl›m mevcuttur. Bu yaklafl›mlardan
ilki iflsizli¤in uzun dönem denge düzeyinin
belirleyicilerine (iflsizli¤in denge de¤erleri
aras›ndaki hareket) odaklanmaktad›r. Di¤er
yaklafl›m ise; iflsizli¤in iki denge durumu
aras›ndaki hareketlerin davran›fl›yla ilgilen-
mektedir. Ekonometrik olarak bu iki yakla-
fl›m› ay›rt eden yöntem, serilerin bütünlefl-
me derecesini belirlemekten geçmektedir.
Bundan dolay› e¤er iflsizlik oranlar› l(I) ise,
yani birim kök içeriyorsa seriyi etkileyen
floklar kal›c› etkiye sahip olacak ve iflsizlik
baflka bir denge de¤erine yükselecektir.
Böyle bir durumda politikac›lar iflsizlik
oranlar›n› orijinal düzeyine döndürmeye
çal›flacaklard›r. Di¤er taraftan, e¤er iflsizlik
oranlar› I(0) ise flokun etkisi geçici olmaya-
cak ve sonuç olarak politikac›lar bir fley
yapmayacakt›r. Çünkü iflsizlik denge de¤e-
rine geri dönecektir (Gil-Alana, 2002: 465).
Burada, iflsizli¤in eski seviyesine dönme-
mesini ifade eden histeri konulu çal›flmalar-
dan genel bir özet sunulacakt›r.  

Jones ve Manning (1992), ‹ngiltere'de
1967-1987 dönemi için 10 alt bölgeyi kap-
sayan ve hata düzeltme modeli kulland›kla-
r› çal›flmalar›nda uzun dönemde histeri et-
kisinin varl›¤›n› tespit etmifllerdir. Gren
(1992), iflsizlik histerisini çal›flanlar›n ifl
kayb› maliyetinden etkilendi¤i içsel ve d›fl-
sal dinamiklere dayanan bir model ile ince-
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lemifltir. E¤er iflçilerin yeniden ifl bulabilme
olanaklar› artarsa ekonominin denge iflsiz-
lik düzeyine inece¤i, bulamad›¤› zaman
denge düzeyine inmeyece¤ini belirtmekte-
dir. Crato ve Rothman (1996), Kanada, Al-
manya, Japonya, ‹ngiltere ve ABD ekono-
mileri için 1960-1994 y›llar›n› kapsayan ça-
l›flmas›nda ARFIMA modeli kullanarak ifl-
sizlik üzerindeki histeriyi araflt›rm›flt›r.
1973 y›l›nda yaflanan petrol krizinden dola-
y› veri setini 1960-1973 ve 1974-1994 ola-
rak ikiye ay›rm›fllard›r. Elde ettikleri sonuç-
lara göre; 1973 öncesi Kanada, Almanya ve
ABD için histeri etkisi mevcutken, 1974-
1994 döneminde bu ülkeler için histeri etki-
sini tespit edememifllerdir. Bununla birlikte
Japonya ve ‹ngiltere için her iki alt dönem-
de histeri etkisinin varl›¤›n› tespit etmifller-
dir.

Koustas ve Veloce (1996), 1942-1992 dö-
nemi için ARFIMA modelini kulland›¤› ça-
l›flmas›nda Kanada'da iflsizlik histerisinin
varl›¤›n› ve histeri etkisinin erkek iflçilerde
daha belirgin oldu¤unu bulmufltur. Roed
(1999), 16 OECD ülkesine yönelik yapt›¤›
çal›flmada Almanya, ‹ngiltere ve Kanada
ülkeleri için histeri etkisinin var oldu¤unu,
fakat ABD'de olmad›¤›n› tespit etmifltir.
Gil-Alana (2001), ARFIMA modeli kullan-
d›¤› çal›flmas›nda 1968-1998 y›llar› için
ABD ve Avrupa ülkeleri için iflsizlik üze-
rindeki kal›c›l›¤› araflt›rm›flt›r. Elde etti¤i
sonuçlara göre Almanya, Fransa, ‹talya ve
‹ngiltere için histeri etkisinin varl›¤›n› tes-
pit ederken ABD için histeri etkisinin mev-

cut olmad›¤› sonucuna ulaflm›flt›r. Gil-Ala-
na (2002), ARFIMA modeli kulland›¤› ça-
l›flmas›nda 1966-2002 y›llar› için Kanada
ekonomisinde iflsizlik üzerindeki floklar›n
kal›c›l›¤›na yönelik araflt›rmas›nda histeri
etkisinin varl›¤›n› tespit etmifltir. 

Smyth ve Easaw (2001), ABD ekonomisi
için 1948-1998 dönemini kapsayan çal›fl-
mas›nda iflsizlik oranlar›n›n zirve noktalar›-
n› dikkate alan Ratchet modelinde tam bir
histeri etkisini bulmufltur. Stanley (2002),
ABD için alternatif bir enflasyon dinami¤i
olan davran›flsal atalet hipotezinde iflsizlik
ve enflasyon aras›nda yüksek düzeyli bir
iliflki bulmufltur. Davran›flsal atalet mode-
linde son dönemde ABD'de düflen ve düflük
iflsizlik oran›n›n, düflen ve düflük enflasyon-
la birleflti¤ini bulmufltur. Ledesma (2002),
1985-1999 dönemi için ABD'de 51 eyalet
ve 12 Avrupa Birli¤i ülkesini kapsayan Im,
Pesaran ve Shin'in panel birim kök testini
kulland›¤› çal›flmas›nda Avrupa ülkeleri
için histerinin, ABD için do¤al iflsizlik ora-
n›n›n geçerli oldu¤unu bulmufltur. Stock-
hammer (2004), 1960'lar›n ortas›ndan bafl-
layan ve 1990'l› y›llar› kapsayan dönem
için Almanya, Fransa, ‹talya, ‹ngiltere ve
ABD için SUR (Seemingly Unrelated Reg-
ression Method) kulland›¤› yöntemde NAI-
RU'nun varl›¤›n› zay›f bulmufltur. 

Camero vd. (2005), Avrupa Birli¤ine ye-
ni kat›lan ülkeler için 1998-2003 dönemini
kapsayan ayl›k veriler kulland›klar› çal›fl-
malar›nda birim kök testi uygulayarak do-
¤al oran hipotezine karfl› histeri etkisini test
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etmifltir. Elde ettikleri sonuçlara göre bir-
çok ülke için iflsizlik oranlar›nda histeri et-
kisi tespit edememifllerdir. Chang vd.
(2005), 1961-1999 dönemi için 10 Avrupa
ülkesini kapsayan çal›flmas›nda Panel SU-
RADF (seemingly unrelated regressions
augmented Dickey-Fuller) yöntemini kul-
land›¤› çal›flmas›nda Belçika ve Hollanda
ülkeleri d›fl›nda histeri etkisinin varl›¤›n›
do¤rulam›flt›r. Mikhail vd. (2006), Bayes-
yen ARFIMA modeli kulland›klar› çal›fl-
mas›nda 1976-1998 dönemi için Kanada
ekonomisinde iflsizlik üzerindeki floklar›n
kal›c›l›¤›n› araflt›rm›fllard›r. Onlar k›sa ve
orta dönemde histeri etkisinin varl›¤›n› tes-
pit etmifller fakat uzun dönemde bu etkinin
kayboldu¤unu bulmufllard›r. Gustavsson ve
Österholm (2006), Avustralya, Finlandiya,
Kanada, ‹sveç ve ABD ekonomisi için ay-
l›k seriler kulland›klar› çal›flmalar›nda bi-
rim kök testine dayanan çal›flmas›nda histe-
ri etkisinin varl›¤›na dair zay›f kan›tlar ol-
du¤unu tespit etmifllerdir.

Türkiye ekonomisinde histeri etkisinin
varl›¤›na yönelik araflt›rmalarda Küçükkale
(2001), iflsizlik oranlar› ile enflasyon ara-
s›ndaki iliflkiyi aç›klayan Phillip e¤risi
denklemine Kalman Filtreleme tekni¤i kul-
lanarak, 1950-1995 dönemi için histeri et-
kisinin varl›¤›n› tespit etmifltir. Pazarl›o¤lu
ve Çevik (2005), 1988-2004 dönemi için
enflasyon ve iflsizlik oranlar› aras›ndaki
iliflkiye dayanarak iflsizlik oranlar›n›n zirve
yapt›¤› de¤erleri kullanarak oluflturulan
Ratchet model ile histeri etkisinin varl›¤›n›

tespit etmifl olup, do¤al iflsizlik oran›n›n ca-
ri iflsizlik oran›n› izledi¤ini bulmufllard›r.
Pazarl›o¤lu ve Çevik (2007), Ratchet mo-
del kulland›klar› çal›flman›n veri dönemini
1939-2005 olarak geniflleterek Atatürk son-
ras› dönem için iflsizlik oranlar›nda histeri
etkisinin varl›¤›n› tespit etmifllerdir. Bar›fl›k
ve Çevik (2007a, 2007b), 1923-2005 döne-
mi için parametrik ve yar› parametrik güçlü
haf›za modelleri kulland›klar› çal›flmalar›n-
da genel iflsizlik oranlar› üzerinde histeri et-
kisinin varl›¤›n› ispatlam›fllard›r.

4. Ekonometrik Yöntem

4.1. Birim Kök Testleri

‹flsizlik oranlar› üzerindeki kal›c›l›¤›n ve-
ya baflka bir ifadeyle histeri etkisinin varl›-
¤›n› tespit edebilmenin en basit yolu serile-
re birim kök testi uygulamakt›r. Birim kök
testlerinden elde edilen sonuçlara göre e¤er
iflsizlik oranlar› birim kök içeriyorsa, yani
ekonomide yaflanan floklardan sonra ortala-
mas›na geri dönme e¤ilimi göstermiyorsa,
histeri etkisinin varl›¤› kabul edilir. Di¤er
taraftan e¤er iflsizlik oranlar› birim kök tes-
ti sonucuna göre dura¤an olarak elde edilir-
se histeri etkisinin varl›¤› ret edilmifl olacak
ve uzun dönemde iflsizlik oranlar› ortalama-
s›na dönme e¤ilimi gösterecektir. Bu amaç-
la sektörel iflsizlik histerisini araflt›rmak
için ilk olarak Phillip ve Perron (1988) tara-
f›ndan gelifltirilen PP birim kök testi ve
Kwiatkowski vd. (1992) taraf›ndan geliflti-
rilen KPSS birim kök testi uygulanm›flt›r.
Barkoulas ve Baum (1997), PP ve KPSS
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testlerinin s›f›r hipotezinin ret edilmesi du-
rumunda serinin I(0) veya I(1) özelli¤ini
net bir flekilde göstermedi¤ini ve parçal›
bütünleflmeyi göz önünde bulunduran alter-
natif yöntemlerin uygulanmas› gerekti¤ini
belirtmifllerdir. Bu nedenle serilerin parçal›
yap›da oldu¤unu gösteren iki birim kök tes-
ti ile bütünleflme dereceleri araflt›r›lm›flt›r.

Bunun yan› s›ra geleneksel birim kök
testleri yerel trend dura¤an alternatiflere
karfl› düflük güce sahip oldu¤u için ve seri-
lerde yap›sal k›r›lman›n varl›¤› durumunda
sahte birim kök bulmaya meyilli oldu¤un-
dan dolay› elefltirilmektedir. McCallum
(1986), Diebold ve Rudebusch (1991), De-
jong v.d. (1992) bu elefltirileri içeren çal›fl-
malara örneklerdir. Bu nedenle birim kök
testlerinin yan›nda yap›sal k›r›lma testleri-
nin yap›lmas› gerekmektedir.

4.2. Bai-Perron Çoklu Yap›sal K›r›lma

Testi

Bai ve Perron (1998), serilerde çoklu ya-
p›sal k›r›lmay› test edebilmek için alternatif
bir yöntem önermifllerdir. Ba-
i ve Peron (BP), hata kareler toplam›n›n
global minimum de¤erlerini elde eden etki-
li bir algoritma gelifltirmifllerdir. Bu algorit-
ma dinamik programlama temeline dayan-
makta ve her bir k›r›lma noktas› için En
Küçük Kareler yöntemini gerektirmektedir.
m k›r›lma (m+1 farkl› rejim) ile afla¤›daki
do¤rusal regresyon denklemi oluflturulsun:

yt = x´tβ + z´tδ1 + ut, t = 1, …, T1

yt = x´tβ + z´tδ2 + ut, t = T1 + 1, …, T2   (4.1)

yt = x´tβ + z´tδm+1 + ut, t = Tm + 1, …, T2

modelde yt ba¤›ml› de¤iflken, xt(px1) ve

zt(qx1) boyutlu de¤iflkenler vektörü, β ve δj

(j=1,…,m) katsay› vektörü ve ut hata terim-
lerini göstermektedir. (T1,…,Tm) bilinme-

yen k›r›lma noktalar›d›r.  Her bir m bölümü
için, β ve δj'lerin EKK tahminleri 

∑
m+1
i=1 E

Ti
t=Ti-1+1 [yt – x´tβ – z´tδi]

2 hata kare-

ler toplam›n›n minimize edilmesiyle elde
edilir.

Bai Perron (2003), k›r›lma say›s›n›n belir-
lenmesinde afla¤›daki testleri önermifltir:

• S›f›r hipotezin k›r›lma yoktur, alternatif
hipotezin k kadar k›r›lma vard›r fleklinde
oluflturuldu¤u SupFT(k) istatisti¤i,

• S›f›r hipotezin k›r›lma yoktur, alternatif
hipotezin en fazla M (1≤ m ≤ M) kadar bi-
linmeyen k›r›lma oldu¤u UDmax ve
WDmax duble maksimum testleri,

• S›f›r hipotezin l, alternatif hipotezin l+1
k›r›lma fleklinde oluflturuldu¤u ard›fl›k (se-
quential) supFT(l+1|l) testidir.

Bai Perron (2003), model boyutunun se-
çiminde Yao (1988), taraf›ndan gelifltirilen
Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC), Liu, Wu ve
Zidek (1994), taraf›ndan gelifltirilen
Schwarz kriterinin modifiye edilmifl hali
olan LWZ kriteri ve son olarak BP taraf›n-
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dan gelifltirilen ard›fl›k supFT(l+1|l) testine

dayanan ard›fl›k (sequential) model seçme
kriterlerini önermifltir. BP k›r›lma say›s›n›n
belirlenmesinde ilk olarak SupFT(k), UD-

max ve WDmax testlerine bak›lmas›n›
önermifllerdir. Bu testlerin anlaml› olmas›
seride en az bir k›r›lman›n varl›¤›n› belirt-
mektedir. Birden fazla k›r›lman›n tespiti
için SupFT(l+1|l) testine bak›lmal›d›r. 

5. Güçlü Haf›za Modelleri

Birim kök testleri serilerin bütünleflme
derecelerinin s›f›r veya bir gibi tam say› de-
¤erli olmas›yla ilgilenmektedir. Bunun yan›
s›ra literatürde güçlü haf›za modelleri ola-
rak bilinen modeller serilerin bütünleflme
derecelerini parçal› olarak göz önünde bu-
lundurdu¤undan, bütünleflme derecesini be-
lirlemede daha esnek sonuçlar vermektedir.
Bu nedenle histeri etkisinin varl›¤›n› belir-
lemede birim kök testlerinin yan›nda güçlü
haf›za modelleri uygulanm›flt›r. Parçal› bü-
tünleflme kavram› literatürde ilk olarak
Granger ve Joyeux (1980) ve Hosking
(1981) taraf›ndan yap›lan çal›flmalarda yer
bulmufltur. Otoregresif Parçal› Bütünleflik
Hareketli Ortalama (ARFIMA) olarak bili-
nen modeller düflük frekansl› dinamiklerin
modellenmesinde esnekli¤i artt›rmaktad›r.

ARIMA (p, 1, q) modeli afla¤›daki gibi-
dir;

Φ(L)(1 – L)Yt = Θ(L)εt ≤ (5.1)

burada L gecikme operatörü, εt normal

da¤›l›ml› hata terimi ve,

Φ(L) = 1 – φ1L + … + θ1Lq

Θ(L) = 1 + θ1L + … + θqLq

fleklinde tan›mlanmaktad›r.  Φ(L) ve Θ(L)
'nin kökleri birim çemberin d›fl›nda oldu-
¤unda dura¤anl›k ve ortalamaya dönme du-
rumu sa¤lanm›fl olacakt›r.

Diebold ve Rudebusch (1989), parçal› bü-
tünleflme için Denklem (5.1)'in genelleflti-
rilmifl halini önermektedir. ARFIMA mo-
del afla¤›daki gibi yaz›lmaktad›r;

Φ(L)(1 – L)dYt = Θ(L)εt, εt ~ (0,σ2ε)  (5.2)

burada d reel say› olan bütünleflme para-
metresidir. Denklem (5.2)'nin polinominal
yap›n›n birim çember d›fl›nda olmas› dura-
¤an ve eski duruma dönmeyi ifade etmekte-

dir. (1 – L)d parçal›l›¤› gösteren bölüm bi-
nom aç›l›mla sonlu bir MA süreci fleklinde
afla¤›daki gibi yaz›labilir.

(5.3)

Denklem (5.2) için d=0 ise Yt serisi AR-

MA (p, q) süreci izleyecek ve otokorelas-
yon katsay›s› geometrik olarak azalacakt›r.
Bununla birlikte, e¤er d>0 ise parçal› fark
parametresi taraf›ndan oluflturulan otokore-
lasyon katsay›s› hiperbolik orandan daha
yavafl azalacakt›r. E¤er d∈ (0, 0.5) ise, Yt

serisi hala dura¤an fakat otokorelasyonlar
toplanamayacak flekilde çok yavafl azala-
cakt›r. E¤er d [0.5, 1) ise, Yt serisi dura¤an

de¤il fakat ortalamaya dönme e¤iliminde-
dir; çünkü sistemi etkileyen herhangi bir
flok uzun dönemde ortadan kaybolacakt›r.

(1–L)d = 1–dL+––––––– L2– –––––––––––– L3+…d(d – 1)
2!

d(d – 1)(d – 2)
3!
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Son olarak e¤er d≥1 ise Yt serisi dura¤an

de¤il ve ortalamas›na dönmemektedir ve

flokun etkisi sonsuza dek sürecektir. Bun-

dan dolay›, parçal› fark parametresi seriler-

deki kal›c›l›¤›n derecesinin bir göstergesi

olarak al›nabilir. S›f›rdan bire artacak flekil-

de d nin yüksek olmas› floklar›n tamamen

ortadan kaybolmas›n›n uzun zaman alaca-

¤›n› göstermektedir. Di¤er taraftan e¤er d

bire eflit veya büyükse floklar kal›c› etki

gösterecek ve buna ba¤l› olarak iflsizlik

oranlar› yükselecek ve böylece histeri mo-

deline dayanan teori sa¤lanm›fl olacakt›r

(Gil-Alana, 2002: 466).

Serilerde parçal› bütünleflme parametresi-

ni belirlemek amac›yla parametrik ve yar›

parametrik olarak adland›r›lan yöntemler

kullan›lmaktad›r. Parametrik yöntemlerde

model formunun do¤ru belirlenmesi önem-

li bir sorun teflkil etti¤inden, çal›flmada log-

periodogram yöntemine dayanan yar› para-

metrik yöntemler tercih edilmifltir. Yar› pa-

rametrik yöntemler aras›nda literatürde en

fazla kullan›lan› Geweke ve Porter-Hudak

(1983) (GPH) taraf›ndan gelifltirilen log-pe-

riodogram yöntemidir. Bununla birlikte,

GPH yönteminin bir tak›m sorunlar içerme-

sinden dolay› çal›flmada GPH yöntemi ile

birlikte Phillips (1999a ve 1999b) taraf›n-

dan gelifltirilen modifiye edilmifl log-peri-

odogram yöntemi birlikte uygulanm›fl ve

elde edilen sonuçlar›n sa¤laml›l›¤› araflt›r›l-

m›flt›r.1

5.1. Geweke ve Porter-Hudak Yar› 

Parametrik Yöntem

Güçlü haf›zan›n belirlenmesinde litera-
türde en fazla kullan›lan yöntem Geweke
ve Porter-Hudak (1983) taraf›ndan geliflti-
rilmifl log periodogram regresyonudur. Par-
çal› bütünleflmede haf›za parametresi d'nin
tahmini model formu afla¤›daki gibi yaz›la-
bilir:

(1-L)dYt = ut (5.4)

burada ut s›f›r ortalama ile dura¤an hata te-

rimlerini ifade etmektedir. Geweke ve Por-
ter-Hudak (bundan sonra GPH) d paramet-
resinin tahminini afla¤›daki regresyon denk-
lemi ile elde etmektedir (Özdemir, 2003;
4):

Yj = α – dZj + εj, j = 1, 2, 3, …, m     (5.5)

burada, Yj = logI(λj), ,

m = Tλ ve εt ~ i.i.d.(0,π2/6) olarak tan›mla-

n›r. d bütünleflme derecesi Yj'nin Zj (j=1, 2,

…, m) üzerine regresyonu ile eldedilir. m
ordinat say›s› olup T → ∞ iken m/T → 0
a¤lamak üzere T'nin bir fonksiyonudur.
I(λj)   periodogram olup  

biçiminde tan›mlanmaktad›r ve 

|1
–––
2πT

I(λj)=         ∑Ytε
itλj|

2T

t=1

Zj=log 4sin2[ λj
–––
2(    )

[
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(1993)



(j=1,2,…,m) fleklinde ifade edi-

lir. GPH, d∈ (–0.5, 0) oldu¤unda T → ∞

iken (logT)2/m → 0 ise m gibi bir dizinin
oldu¤unu tart›flm›flt›r.

5.2. Modifiye Edilmifl Log-Periodog-

ram Yöntemi

Phillips (1999a ve 1999b), d parametresi
için birim kök durumunda da tutarl› sonuç-
lar veren GPH yönteminin gelifltirilmifl hali
olan “Modifiye Edilmifl Log-Periodogram”
(MLP) yöntemini gelifltirmifltir. MLP tah-
mini afla¤›daki gibi elde edilmektedir:

fleklinde ifade edilir. Phillips (1999b) 'nin

da¤›l›m›n›n N(0, π2/24) fleklinde asimtotik
normal oldu¤unu ifade etmifltir.

Yar› parametrik yöntemlerde testin gücü
aç›s›ndan λ'n›n seçimi önemli rol oynamak-
tad›r. Bununla birlikte literatürde ordinat
say›s›n›n belirlenmesinde tam bir mutaba-
kat sa¤lanamam›flt›r. GPH, d parametresi-
nin dura¤an bölgesi için λ'n›n 0.5 ile 0.6
aral›¤›nda olmas› gerekti¤ini önermifllerdir.

Kim ve Phillips (2000) simülasyon çal›fl-

malar›na dayanan deneylerde λ'n›n 0.7 ile

0.8 aras›ndaki de¤erlerde etkin tahminler

verdi¤ini elde etmifllerdir. 

Uygulamada Hurvich vd. (1998) taraf›n-

dan gelifltirilen ve ortalama hata karesini

minimize eden m de¤erinin belirlenme yön-

temi seçilmifltir. Hurvich vd. (1998), ortala-

ma hata karesini minimize eden ordinat sa-

y›s›n›n afla¤›daki gibi oldu¤unu tespit et-

mifllerdir:

(5.7)

burada f(.) serinin spektral yo¤unlu¤unun

I(0) bileflenini ifade etmektedir. f(.) yerine

AR(1) sürecinin spektral yo¤unlu¤u yaz›l›r-

sa veriye ba¤l› olarak parametre seçme

yöntemi kolayca oluflturulabilir:

burada serinin birinci dereceden korelas-

yon katsay›s›d›r. m* kesikli olarak afla¤›da-

ki gibi tan›mlan›r:

burada [m] m’in tam say› k›sm›n› göster-

mekte m– = 0.06T4/5 ve m– = 1.2T4/5 de¤erine

eflittir (Hurvich v.d. 1998, Dittman 1998).

m* =
[m],{[m*],
[m],

e¤er m* < m
e¤er m ≤ m* ≤ m
e¤er m < m*

r

m* = T4/5
27

–––––
128π2( (1/5

| (1 – r)2
–––––

–2r |
2/5

(5.8)

mopt = T4/5
27

–––––
128π2( (1/2

| f(0)
–––––
f´´(0) |

2/5

yj =  log 1 – εiλj – m–1 ∑log 1 – εiλj| |{ {

| |m

j=1
burada

d = 0.5 –––––––––––

m

j=I
∑yjlogIu(λj)

m

j=I
∑yj 

2
(5.6)

2πj
–––
T

λj =
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6. Veri ve Çözümleme Sonuçlar›

Türkiye için sektörlere ait iflsizlik oranla-
r›nda histeri etkisinin varl›¤›n› araflt›rmak
için birim kök testleri, yar› parametrik güç-
lü haf›za modelleri ve yap›sal k›r›lma test-
leri uygulanm›flt›r. Türkiye ‹statistik Kuru-
mu'un (TÜ‹K) yapm›fl oldu¤u s›n›flamaya
göre dokuz sektöre ait veriler TÜ‹K'in res-
mi internet adresinden temin edilmifltir. Ve-
riler üçer ayl›k olup 1988Q3 ile 2007Q2
y›llar› aras›n› kapsamakta ve Tramo yönte-
miyle mevsimsel etkilerden ar›nd›r›lm›flt›r.

6.1. Birim Kök Test Sonuçlar› 

Histerinin varl›¤› tespit edebilmek için
yap›lan PP ve KPSS birim kök testi sonuç-
lar› Tablo 1'de verilmifltir. PP testinden el-

de edilen sonuçlara göre, Elektrik ve Ma-
dencilik sektörlerine ait iflsizlik oranlar› %1
önem düzeyinde dura¤an olarak elde edilir-
ken, Toplum Hizmetleri, ‹malat, ‹nflaat,
Mali Kurumlar, Toptan ve Perakendecilik,
Tar›m ve Ulaflt›rma sektörlerine ait iflsizlik
oranlar›nda birim kökün varl›¤› tespit edil-
mifl ve bütünleflme dereceleri bir olarak tes-
pit edilmifltir. Bu sektörlere ait iflsizlik
oranlar›n›n birim kök içermesi histeri etki-
sinin varl›¤›n› belirtmektedir. KPSS testi
sonuçlar›na göre tüm sektörlere ait iflsizlik
oranlar› %1 önem düzeyinde düzey de¤er-
lerinde dura¤an olarak elde edilmifltir. Bu-
nun yan› s›ra Toplum Hizmetleri, ‹malat,
‹nflaat, Mali Kurumlar, Toptan ve Peraken-
decilik, Tar›m ve Ulaflt›rma sektörleri için
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2 Bundan sonraki tablolarda sektör isimleri k›saltmalar yap›larak kullan›lacakt›r.

Sektörler
2

PP KPSS

Düzey Birinci Düzey Birinci

De¤erler Farklar De¤erler Farklar

Elektrik, Gaz ve Su -3.966* -16.032* 0.151* 0.254*

Toplum Hizmetleri, Sosyal ve Kiflisel Hizmetler -2.995 -11.352* 0.145* 0.088*

‹malat Sanayi -2.306 -8.343* 0.116* 0.084*

‹nflaat ve Bay›nd›rl›k ‹flleri -2.291 -10.051* 0.120* 0.078*

Madencilik ve Taflocakç›l›¤› -5.311* -27.924* 0.098* 0.291*

Mali Kurumlar, Sigorta, Tafl›nmaz Mallara 

Ait ‹fller ve Kurumlar› -1.928 -10.392* 0.094* 0.060*

Toptan ve Perakende Ticaret, Lokanta ve Oteller -1.569 -7.500* 0.136* 0.077*

Tar›m, Ormanc›l›k, Avc›l›k ve Bal›kç›l›k -3.001 -9.804* 0.152* 0.035*

Ulaflt›rma, Haberleflme ve Depolama -2.359 -8.659* 0.143* 0.052*

Tablo 1 : PP ve KPSS Birim Kök Testleri 

* %1 önem düzeyinde dura¤anl›¤› belirtmektedir.



PP ve KPSS test sonuçlar›n›n birbirleriyle
çeliflmesi serilerin bütünleflme dereceleri-
nin araflt›r›lmas› için alternatif testlerin ya-
p›lmas›n› belirtmektedir.  

Bunun yan› s›ra ele al›nan dönem içinde
Türkiye ekonomisi 1994 ve 2001 y›llar›nda
olmak üzere iki büyük ekonomik kriz yafla-
m›flt›r. Ekonomide yaflanan krizler iflsizlik
serilerinde büyük de¤iflimler yapmakta
olup, sahte birim kök sorunu do¤urmakta-
d›r. Bu nedenle birim kök testlerinin yan›n-
da yap›sal k›r›lma testlerinin yap›lmas› ge-
rekmektedir.

6.2. Yap›sal K›r›lma Düzeltilmeden

Önce Log-periodogram Regresyon So-

nuçlar›

GPH ve MLP yöntemleri ile elde edilen
sonuçlar Tablo 2'de verilmifltir. Sektörlere
ait iflsizlik oranlar›n›n bütünleflme paramet-
resi tahmin de¤erleri her iki yönteme göre
birbirine oldukça yak›n elde edilmifltir.
GPH yönteminden elde edilen sonuçlara
göre, Elektrik, Madencilik ve Tar›m sektör-
lerine ait iflsizlik oranlar›n›n bütünleflme
parametre tahmincileri %1 önem düzeyinde
istatistiksel olarak birden küçük bulunmufl-
tur. MLP yöntemine göre ise Elektrik ve
Madencilik sektörlerine ait iflsizlik oranlar›-
n›n bütünleflme derecesi %1, Tar›m sektö-
rüne ait iflsizlik oranlar›n›n bütünleflme de-
recesi %5 önem düzeyinde istatistiksel ola-
rak birden küçük elde edilmifltir. Bütünlefl-
me parametresinin istatistiksel olarak bir-

den küçük olmas› bu sektörlere ait iflsizlik
oranlar› üzerinde histeri etkisinin olmad›¤›-
n› göstermektedir. Bununla birlikte Toplum
Hizmetleri, ‹malat Sanayi, ‹nflaat, Mali Ku-
rumlar, Toptan ve Perakende ve Ulaflt›rma
sektörlerine ait iflsizlik oranlar› için bütün-
leflme parametresi %1 önem düzeyinde is-
tatistiksel olarak bire eflit elde edilmifltir.
Bütünleflme derecesinin bire eflit olmas› bu
sektörlere ait iflsizlik oranlar›n›n birim kök
içerdi¤ini ve buna ba¤l› olarak histeri etki-
sinin varl›¤›n› iflaret etmektedir. Elde edilen
bu sonuçlara göre, Toplum Hizmetleri,
‹malat Sanayi, ‹nflaat, Mali Kurumlar, Top-
tan ve Perakende ve Ulaflt›rma sektörü ifl-
sizlik oranlar›nda histeri etkisi mevcuttur
ve ekonomide yaflanan floklardan sonra bu
sektörlere ait iflsizlik oranlar›n›n ortalamas›
yükselmektedir.

Bununla birlikte gerek birim kök testleri
gerekse güçlü haf›za model çözümlemeleri
serilerde gerçekleflen yap›sal k›r›lmalara
göre sahte birim kök ve sahte güçlü haf›za
sürecine neden olduklar›ndan dolay› eleflti-
rilmektedir. 1994 ve özellikle 2001 y›l›nda
gerçekleflen ekonomik krizler Türkiye eko-
nomisindeki sosyal ve ekonomik de¤iflken-
lerin tümünü olumsuz yönde etkiledi¤in-
den, iflsizlik oranlar› üzerinde de etkili ol-
mufltur. Bu nedenle yaflanan bu krizlerin
sektörlere ait iflsizlik oranlar› üzerinde kal›-
c› bir etki b›rak›p b›rakmad›¤› di¤er bir ifa-
deyle iflsizlik oranlar› serisinde yap›sal k›-
r›lmaya neden olup olmad›¤› Bai-Perron
testi ile araflt›r›lm›flt›r. 
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6.3. Bai-Perron Çoklu K›r›lma Test So-

nuçlar›

Ele al›nan dönem içinde sektörlere ait ifl-
sizlik oranlar› için yap›sal k›r›lman›n varl›-

¤› Bai-Perron testi ile araflt›r›lm›fl ve elde
edilen sonuçlar Tablo 3 ve 4'te verilmifltir.
Tablo 3 k›r›lman›n varl›¤›n› tespit etmede
kullan›lan test istatistiklerini ve bilgi kriter-
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Tablo 2: Yap›sal K›r›lma Düzeltilmeden Önce Log-periodogram Regression Sonuçlar›

( ) ‹çindeki de¤erler elde edilen tahmin de¤erlerin asimptotik standart hatalar›d›r. [ ] içindeki de¤erler s›f›r hipotezin d = 1

alternatif hipotezin d ≠ 1 fleklinde kuruldu¤u test istatisti¤inin s›f›r hipotezini kabul etme olas›l›¤› de¤eridir.



lerine göre seçilen k›r›lma say›lar›n› göster-
mektedir. Tablo 4 ise, belirlenen k›r›lma sa-
y›s›na göre iflsizlik oranlar›n›n k›r›lma dö-
nemlerini ve ortalamalar›ndaki de¤iflimi
göstermektedir.

Tablo 3 ve 4'teki sonuçlar birlikte de¤er-
lendirildi¤inde Elektrik sektörüne ait iflsiz-
lik oranlar› için SupFT(1) ve SupFT(2) ista-

tistikleri %10, SupFT(3) istatisti¤i %5, UD-

max istatisti¤i %10 ve WDmax istatisti¤i
%5 önem düzeyinde anlaml› elde edilmifl-
tir. Bu durum bize iflsizlik oranlar›nda en az
bir k›r›lman›n varl›¤›na iflaret etmektedir.
Birden fazla k›r›lman›n varl›¤› için
SupFT(l+1|l) testi uygulanm›fl ve l=1, 2 için

SupFT(l+1|l)  istatistikleri istatistiksel ola-

rak anlaml› de¤ildir. K›r›lma testi sonuçla-
r›na göre, Elektrik sektörüne ait iflsizlik
oranlar› için tek k›r›lma mevcuttur ve k›r›l-
ma y›l› 1992 y›l›n›n ikinci çeyre¤i olarak
belirlenmifltir.3

Toplum Hizmetleri sektörüne ait iflsizlik
oranlar› için tek k›r›lma tespit edilmifl ve k›-
r›lma dönemi 2001 y›l›n›n dördüncü çeyre-
¤i olarak belirlenmifltir. ‹malat sanayine ait
iflsizlik oranlar›n›n ortalamas›nda tek k›r›l-
ma mevcuttur ve k›r›lma dönemi 2001 y›l›-
n›n ilk çeyre¤idir. ‹nflaat sektörüne ait iflsiz-
lik oranlar› için tek k›r›lma mevcuttur ve k›-
r›lma dönemi 2001 y›l›n›n ikinci çeyre¤idir.
Madencilik sektöründe 2001 y›l›n›n ikinci
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Tablo 3: Bai-Perreon Çoklu K›r›lma Testi Sonuçlar› 
Elektrik Toplum ‹malat ‹nflaat Madencilik Mali Toptan Tar›m Ulaflt›rma

Hizmetleri Sanayi Kurumlar ve Perakende 

SupFT(1) 7.745*** 27.479* 43.660* 27.358* 19.213* 27.985* 114.775* 18.015* 34.212*

SupFT(2) 6.129*** 21.478* 22.820* 16.806* 8.957* 24.843* 84.307* 14.253* 23.283*

SupFT(3) 5.775** 16.003* 18.106* 10.688* 9.657* 17.458* 93.465* 9.898* 16.362*

UDmax 7.745*** 27.479* 43.660* 27.358* 19.213* 27.985* 114.775* 18.015* 34.212*

WDmax 9.347** 29.242* 43.660* 27.358* 19.213* 33.823* 169.600* 19.405* 34.212*

SupFT(21) 4.490 1.301 0.2595 1.440 0.168 0.430 0.315 1.802 1.494

SupFT(32) 0.409 2.123 0.000 0.000 0.037 0.251 0.254 4.522 0.000

Bilgi Kriterlerine Göre K›r›lma Say›s›

Sequential 1 1 1 1 1 1 1 1 1

LWZ 1 1 1 1 1 1 1 1 1

BIC 1 3 1 1 1 1 1 2 1

1) Model spesifikasyonu zt={1}, q=1, p=0, h=15 , m=3 ve ε=0.20 olarak belirlenmifltir.

2) *, ** ve *** s›ras›yla %1, %5 ve %10 önem düzeylerindeki k›r›lman›n varl›¤›n› belirtir.

3 Di¤er sektörlere ait iflsizlik oranlar› için BP testi sonuçlar›n›n yorumlanmas› benzer flekildedir. Yer kazanmak amac›yla
bundan sonra sadece k›r›lma say›s› ve dönemi yorumlanacakt›r.

Sektör

‹statistik



çeyre¤inde olmak üzere tek k›r›lma mev-
cuttur. Mali Kurumlar sektöründe 2001 y›-
l›n›n ilk çeyre¤inde olmak üzere tek k›r›lma
tespit edilmifltir. Toptan ve Perakende sek-
töründe 2001 y›l›n›n ilk çeyre¤inde olmak
üzere tek k›r›lma mevcuttur. Tar›m sektö-

ründe 2002 y›l›n›n üçüncü çeyre¤inde ol-
mak üzere tek k›r›lma mevcuttur. Son ola-
rak Ulaflt›rma sektöründe 2001 y›l›n›n dör-
düncü çeyre¤inde olmak üzere yap›sal k›r›l-
ma mevcuttur.
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Tablo 4: Çoklu K›r›lma ‹çin Model Tahminleri

1 ( ) de¤erler (seri korelasyon ve de¤iflen varyans için düzeltilmifl) katsay›lar›n standart hatalar›d›r. [ ] de¤erler k›r›lma y›l-

lar› için % 90 önem düzeyinde güven aral›klar›d›r.



6.4. Yap›sal K›r›lma Düzeltildikten

Sonra Log-periodogram Regresyon So-

nuçlar›

Choi ve Zivot (2006) yapm›fl olduklar›
çal›flmalar›nda serilerde yap›sal k›r›lman›n
varl›¤›n›n sahte güçlü haf›zaya neden olabi-
lece¤ini tespit etmifllerdir. Onlar seriyi sah-
te güçlü haf›zan›n etkisinden ar›nd›rmak
için Bai-Perron testinden elde edilen ve ya-
p›sal k›r›lman›n etkisinden ar›nd›r›lm›fl se-

riyi belirten hata terimlerini

fleklinde elde etmifller ve bu detrending seri
için tekrar log-periodogram regresyon uy-
gulam›fllard›r. Ayn› yöntem takip edilerek
sektörlere ait detrending iflsizlik oranlar› el-
de edilerek log-periodogram regresyon mo-
delleri uygulanm›flt›r. GPH ve MLP yön-
temleri ile elde edilen sonuçlar Tablo 5'te
verilmifltir.

Detrending iflsizlik oranlar› için elde edi-
len bütünleflme parametresi tahmin de¤erle-
ri beklenildi¤i gibi düflüfl göstermifltir. Ör-
ne¤in; Elektrik sektörüne ait bütünleflme
parametresi yap›sal k›r›lman›n etkisi düzel-
tilmeden önce 0.411 ile 0.520 de¤erleri ara-
s›nda elde edilmiflken, yap›sal k›r›lma dü-
zeltildikten sonra 0.076 ile 0.098 de¤erleri
aras›nda elde edilmifltir. Di¤er sektörlere ait
iflsizlik oranlar› için de benzer durumlar söz
konusudur. 

Sektörel iflsizlik oran› serilerinde yap›sal
k›r›lman›n etkisi düzeltildikten sonra GPH
yöntemiyle elde edilen sonuçlara göre Top-
lum Hizmetleri, ‹malat Sanayi, Mali Ku-

rumlar ve Toptan ve Perakende sektörlerine
ait iflsizlik oranlar› için birim kök vard›r
(veya histeri etkisi mevcuttur) fleklinde ku-
rulan s›f›r hipotez  %1 önem düzeyinde ret
edilememifltir. MLP yöntemiyle elde edilen
sonuçlara göre ise, sadece ‹malat Sanayi ve
Mali Kurumlar sektörlerine ait iflsizlik
oranlar› için birim kök vard›r (veya histeri
etkisi mevcuttur) fleklinde kurulan s›f›r hi-
potez  %1 önem düzeyinde ret edilememifl-
tir. 

Çal›flman›n amac›nda her iki yöntemin
kullan›lmas›n›n nedeni olarak elde edilen
sonuçlar›n sa¤laml›¤›n› kuvvetlendirmek
oldu¤undan, her iki yöntemin ortak bulgu-
lar›na göre sektörler için histeri etkisinin
varl›¤› yorumlanm›flt›r. Bu aç›dan de¤er-
lendirildi¤inde sadece ‹malat Sanayi ve
Mali Kurumlar sektörlerine ait iflsizlik
oranlar› için her iki yöntemde histeri etkisi-
nin varl›¤› tespit edilmifltir.  Di¤er bir ifa-
deyle ‹malat Sanayi ve Mali Kurumlar sek-
törleri d›fl›ndaki tüm sektörlere ait iflsizlik
oranlar› için histeri etkisinin varl›¤› tespit
edilememifltir. Bu sonuçlar Toplum Hiz-
metleri, ‹nflaat, Toptan ve Perakende, Ulafl-
t›rma sektörlerine ait iflsizlik oranlar›n›n k›-
r›lma ile birlikte dura¤an oldu¤unu ‹malat
ve Mali Kurumlar sektörlerine ait iflsizlik
oranlar›n› 2001 krizinden etkilense dahi
histeri etkisinin var oldu¤unu göstermekte-
dir.

7. Sonuç

Türkiye ekonomisinin 2001 y›l›ndan iti-
baren sektörel bazda farkl› oranlarda büyü-
mesine ra¤men iflsizlik oranlar›n›n düflürül-

u = yt – δj
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mesinde istenen baflar›n›n elde edilememe-
si, sektörel bazda iflsizlik histerinin araflt›-
r›lmas›n› gerekli k›lm›flt›r. Bu amaçla bu
çal›flmada sektörel bazda iflsizlik histerisi
birim kök testleri ve güçlü haf›za modelleri

ile araflt›r›lm›flt›r. Elde edilen sonuçlara gö-
re, Toplum Hizmetleri, ‹malat Sanayi, ‹nfla-
at, Mali Kurumlar, Toptan ve Perakende,
Ulaflt›rma sektörlerinde iflsizlik histeri ge-
rek birim kök gerekse güçlü haf›za model-

Tablo 5: Yap›sal K›r›lma Düzeltildikten Sonra Log-periodogram Regresyon Sonuçlar›



leri ile tespit edilmifltir. Bununla birlikte se-
rilerde gerçekleflen yap›sal k›r›lmalar sahte
güçlü haf›zaya neden olmakta ve birim kök
testleri ile güçlü haf›za model sonuçlar› ya-
n›lt›c› olabilmektedir. Bu nedenle iflsizlik
oranlar›nda olas› yap›sal k›r›lman›n varl›¤›
Bai ve Perron taraf›ndan gelifltirilen testle
araflt›r›lm›fl ve k›r›lma testi sonuçlar›na gö-
re, Elektrik sektöründe 1992 y›l›nda di¤er
sekiz sektörde ise 2001 y›l›nda k›r›lman›n
varl›¤› tespit edilmifltir. Yap›sal k›r›lman›n
etkisi ortadan kald›r›ld›ktan sonra elde edi-
len bütünleflme parametre tahminlerinin
düflmesi, k›r›lmalar›n sahte güçlü haf›zaya
neden olduklar› sonucunu destekler nitelik-
tedir. Bu nedenle güçlü haf›zan›n belirlen-
mesinde yar› parametrik yöntemler kullan›-
l›rken ilk olarak yap›sal k›r›lmalar›n varl›¤›
araflt›r›lmal›d›r. Bununla birlikte, yap›sal
k›r›lman›n etkisini kald›rmadan önce ve
sonras› için iki yönteme göre yap›lan test-
lerde ‹malat Sanayi ve Mali Kurumlar sek-
törüne ait iflsizlik oranlar› için histeri etkisi-
nin varl›¤› net bir flekilde ortaya konulmufl-
tur. 

Histeri etkisine göre do¤al iflsizlik oran›
otomatik olarak iflsizlik oran›n›n yolunu iz-
lemektedir. E¤er cari iflsizlik oran› geniflle-
tici politikalarla düflürülürse otomatikman
do¤al iflsizlik oran› da azalacakt›r. Histeri
etkisine göre ekonomide daha düflük iflsiz-
lik oran› yerlefltikten sonra enflasyonun dü-
flece¤i görüflü hakimdir. Tersine yap›salc›
görüflte olanlara göre e¤er iflsizli¤in cari dü-
zeyinin alt›na düflürülmesine izin verilirse
enflasyon sürekli olarak h›zlanacakt›r. His-
teri etkisine göre ekonomide etkili olan

floklar›n iflsizlik oranlar› üzerinde uzun sü-
reli olmas›nda fiziksel sermayenin, befleri
sermayenin azalmas› ve içeridekiler-d›flar›-
dakiler teorisi olmak üzere üç argüman ön
plana ç›kmaktad›r. 2001 y›l›nda yaflanan
ekonomik krizin etkileri reel sektör olarak
adland›r›lan ‹malat Sanayi ve bankalar›n
içinde bulundu¤u Mali Kurumlar sektörle-
rinde daha a¤›r olarak hissedilmifl, buna
ba¤l› olarak pek çok iflyeri kapanmak ve
birçok banka fona devredilmek zorunda
kalm›flt›r. Bu sektörlerin küçülmesi, sektör-
lerde fiziksel sermayenin azalmas›na, bu
sektörlerde çal›flanlar›n uzun süre iflsiz kal-
malar›na ba¤l› olarak befleri sermayelerini
kaybetmelerine ve daha küçük bir içeride-
kiler gurubunun oluflmas›na neden olmufl-
tur.  

Sonuç olarak, 2001 Krizinin genel iflsizlik
oranlar›nda etkin görünmesine ra¤men ger-
çekte ‹malat Sanayi ve Mali Kurumlar d›-
fl›nda etkin olmad›¤›n› göstermektedir. Bafl-
ka bir ifade ile 2001 Krizi sonras›nda 2007
ikinci çeyre¤ine kadar kesintisiz büyüyen
bir ekonomide ‹malat Sanayi ve Mali Ku-
rumlar d›fl›nda histeri etkisi oluflmad›¤›n›
göstermektedir. Bu iki sektörde 2001 krizi
sonras›nda etkin bir büyüme sa¤lanmas›na
ra¤men, imalat sanayinin teknolojik üreti-
me yo¤unlaflmas› ve istihdam yaratmayan
büyümenin (jobless growth) gerçekleflmesi,
mali kurumlarda flubesiz bankac›l›¤›n›n
yayg›nlaflmas› histeri etkisinin varl›¤›na ne-
den olmaktad›r. 
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