
ÖZET

Bir ‹liflki Düzenleme Süreci Olarak Mahremiyet

Son zamanlarda yayg›n bir tart›flma konusu hâline getirdi¤imiz mahremiyet, sadece, insan haklar›yla ilgili hukukî
ve dinî bir konu de¤ildir. Olaya daha genel bir aç›dan bakt›¤›m›zda, mahremiyetin bir sosyo-kültürel iliflki düzen-
leme süreci oldu¤u, hukukî ve dinî görüfl aç›lar›n›n da temelinde bu sürecin yatmakta oldu¤u görülmektedir.

‹nsano¤lu bu süreç ile, baflkalar›n›n kendisine nas›l ulaflabileceklerini ve kendisinin baflkalar›na ne miktar ulaflmak
istedi¤ini belirlemeye çal›flmaktad›r. Bütün dünyada en belirgin örneklerini cinsel hayat›m›zda, kad›na karfl› tak›n-
d›¤›m›z tav›rlarda, kaç›nma ve sayg› davran›fllar› fleklinde ifade etti¤imiz aile içi ve akrabal›k iliflkilerinde gözlem-
ledi¤imiz mahremiyet, çeflitli sosyal psikolojik mekanizmalar› kullanmakla gerçeklefltirilmektedir. Yaln›z kalmay›
istemek, kalabal›k bir grup içerisinde dikkatlerden uzak kalmak, ketum davranmak, s›cak-yak›n iliflki içerisinde bu-
lunmak ve baflkalar›na karfl› aç›k ve kapal› olmakla veya ben ile baflkalar› aras›nda s›n›r kontrollar› yapmakla mah-
remiyetimizi sa¤lamakta, koruyabilmekte ve istenen bir seviyede tutmak imkân›na sahip olabilmekteyiz. Kiflisel
alanlara sahip olarak, bölge (m›nt›ka) davran›fllar› gelifltirerek, yap›l› veya kapal› mekânlardan yararlanarak, mah-
rem alanlar›m›zda bir derecelendirme yoluna giderek, mahremiyetimizi korumaya çal›flmaktay›z. ‹çinde yaflad›¤›-
m›z evlerde, ifl yerlerinde, yerleflme alanlar›nda mahremiyet sürecini iflleterek, mahrem alanlar, rahat edebilece¤i-
miz çevreler yaratmaya çal›flmaktay›z.

Anahtar Kelimeler: Sözlü ve Sözsüz Mahremiyet, Mahremiyet Düzenlemesi, Mahremiyet Derecelendirmesi, Kifli-

sel ve Bölgesel Alan, Maddî ve Sosyo-Kültürel Örtünme

ABSTRACT

Privacy as an Interaction Regulation Process

Privacy, which has become a common subject we discuss lately, is not only a religious or legal subject related to
human rights. As we view this phenomenon at a broader aspect, we can see that privacy is a socio-cultural interac-
tion regulation process, which also underlie the legal and religious standpoints.

By the help of the privacy process, human beings try to control the access to themselves by others as well as their
selective control of access to others. All over the world, the behaviour of privacy that is observed most explicitly
in our gender roles, in our attitudes towards women, expressed as behaviours of avoidance and respect, observed in
our domestic and kinship relations, is carried out by using various social psychological mechanisms. We acquire,
keep and have the capability to control the level of our privacy by requiring to be solitude, keeping our anonymity
in a crowd, being reserve, being in intimacy, and being open and closed towards others or having self – other bo-
undary control. We try to keep our privacy by personal space, developing territorial behaviour, benefiting from
structured or enclosed space and using hierarchy in our private areas. We try to create private areas, surroundings
that we may be comfortable by carrying out this privacy process in our homes, offices and residential areas.

Keywords: Verbal and Nonverbal Privacy, Privacy Regulation, Privacy Hierarchy, Personal Space and Territori-
al Behaviour, To Conceal Oneself Physically or Socio-Culturally
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Bir ‹liflki Düzenleme Süreci Olarak
Mahremiyet

‹R‹fi

Türkçede mahremiyet kelimesi

ile karfl›lad›¤›m›z privacy kelime-

si, bugün sosyal bilimlerin çeflitli alanlar›n-

da, özellikle hukuk, çevre sosyolojisi ve

çevre sosyal psikolojisi veya ekolojik psi-

koloji alan›nda yo¤un bir incelemeye tâbi

tutulmakta olan bir kavramd›r. Shorter Ox-
ford Dictionary'de 1450 y›l›nda kullan›l-

maya baflland›¤›n› gördü¤ümüz kelime, bu-

gün, Webster's New World Dictionary of
the American Language adl› sözlükte,

bünyesinde pek çok tarif içeren bir kelime

olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ayr›ca, göre-

ce¤imiz üzere kelime, teknik kullan›mlar

da kazand›r›lmak suretiyle kavramlaflt›r›l-

m›flt›r.

Lâtince privatus s›fat›ndan üretilmifl olan

privacy, private (Frans›zca privé) kelimesi-
nin soyut özelli¤ine iflaret etmektedir. Ale-
nî olmaya, herkes taraf›ndan bilinmeye kar-
fl› kapal› olmay›, uzak kalmay› içermekte-
dir. Alg›lama aç›s›ndan bakt›¤›m›z zaman,
kelime, söz konusu yer, kifli ve olaylar›n
mümkün oldu¤u kadar az bilinmesi veya
belirli kifliler taraf›ndan bilinmesi olay›na
iflaret etmektedir. ‹ngilizce-Türkçe sözlük-
lerimiz, bu kelimeyi, özel olan, bireysel
olan, kamu ile paylafl›lmayan anlam›na ge-
len “private” olma anlam›nda bir kelime
olarak tarif etmektedirler. Kelime, yabanc›
nazarlardan uzak kalma arzusunu ifade
eden yaln›zl›k, inziva, uzlet, halvet, “kiflisel
dokunulmazl›k”, gizlilik ve mahremiyet ke-
limeleriyle de karfl›lanmaktad›r. 

Osmanl›ca ve Türkçe sözlüklerimizde,
Arapça bir kelime olarak haram kelimesin-
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den gelen mahrem s›fat ve ismi, baflkalar›n-
dan saklanan, baflkalar› taraf›ndan görülme-
si, bilinmesi, duyulmas› istenmeyen, dinin
yasak k›ld›¤› fley anlam›na gelmenin yan›n-
da, gizli, teklifsiz, içli-d›fll› olma anlamlar›-
na da gelen bir kelimedir. Bu durumda
mahrem s›fat›ndan yap›lm›fl bir isim olarak
mahremiyet, mahrem olman›n yan›nda, ‹n-
gilizce privacy (mahremiyet) kelimesinde
oldu¤u gibi, bu kelimenin kapsam› içerisine
giren, onun bir boyutunu oluflturdu¤u kabul
edilen intimate (yak›n-s›cak iliflki içerisinde
olma) anlam›na da gelmektedir. Türkçe bir
deyim olarak “Bir kimsenin mahremiyetine
girmek”, o kimsenin s›rlar›na âflina olacak
kadar ona yak›n olmak demektir.

Görece¤imiz üzere, akademik çevrelerce
yo¤un bir tart›flma konusu yap›larak, teorik
içerikler kazand›r›lm›fl ve kavramlaflt›r›lm›fl
olan mahremiyet kelimesinin, sözlüklerin
d›fl›nda, halk›n indinde ne anlama geldi¤i
de araflt›rma konusu yap›lm›flt›r. Türk halk›
için de ayd›nlat›c› ve özendirici oldu¤unu
düflündü¤ümüz bu tip çal›flmalardan üç ta-
nesinin ortaya koydu¤u sonuçlardan k›saca
bahsetmeye çal›flal›m.

Mahremiyet konusuna önemli teorik kat-
k›larda bulunmufl olan Wolfe ve Laufer, 4
ile 19 yafl aras›nda bulunan çocuklar ile de-
likanl› k›z ve erkeklere sordu¤u sorular so-
nucunda, mahremiyetin 39 farkl› anlamda
kullan›lmakta oldu¤unu tespit etmifltir. De-
neklerin her birinin verdi¤i farkl› cevapla-
r›n, ayn›, çak›flan ve farkl› tepkiler olarak
bir grupland›rmaya tâbi tutulmas›, “ha-

ber/bilgiye ulaflmay› kontrol etme”, “yaln›z
olma”, “insan›n (benin) hiç kimse taraf›n-
dan rahats›z edilmemesi” ve “mekânlara
nüfuz etmeyi kontrol etme” kategorileri al-
t›nda toplanabilece¤ini ortaya koymufltur.1

M. B. Golan ve F. C. Justa, iflyeri çevrele-
rinde çal›flmakta olan orta seviyede yöneti-
cilere benzer bir soru yönelterek mahremi-
yetten ne anlad›klar›n› tespite çal›flm›flt›r.
Verilen cevaplar kategorilendirildi¤inde,
onlar›n cevaplar› da “kesintiye u¤ramadan
çal›flma”, “haber/bilgiye ulaflmay› kontrol
etme”, “istenilen fleyi yapmakta serbest ol-
ma”, “mekâna nüfuz etmeyi kontrol etme”
fleklinde olmufltur. Wolfe ve Golan taraf›n-
dan 1976 y›l›nda, Environmental Design
Research Association'un toplant›s›na sunul-
mufl olan “Privacy and Institutionalization”
adl› raporlarda görüldü¤ü üzere, 13-14 yafl-
lar› aras›ndaki psikiyatri hastalar›n›n cevap-
lar›n›n ise, yaln›z olmay› iflaret edecek fle-
kilde “soyunma”, “tuvaleti-duflu kullanma”
ve “haber/bilgiye nüfuz etmeyi kontrol et-
me” fleklinde oldu¤u2 görülmüfltür. 

Bu noktada, herkesin farkl› anlamlar ver-
di¤i, hattâ yapt›¤› özel davran›fllarla aynî-
lefltirdi¤i mahremiyet kavram›n›n en çok
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1 M. Wolfe and R. S. Laufer, “The Concept of Privacy in
Childhood and Adolescence”, D. H. Carson'un derledi¤i
Men-Environment Interactions: Evaluations and Appli-
cations (Stroudsburg, PA.: Dowden, Hutchinson and Ross,
1975) adl› eserde.

2 M. B. Golan, F. C. Justa ve M. Wolfe'un yapt›¤› araflt›r-
malar için, S. T. Margulis'in “Conceptions of Privacy:
Current Status and Next Steps” (Journal of Social Issues,
1977, 33, ss. 5-21) adl› yaz›s›na bak›n›z.



kar›flt›r›ld›¤› gizlilik kavram›ndan ne ba-
k›mdan farkl› bir anlam tafl›d›¤›n› belirt-
mekte fayda görmekteyiz.

Görüldü¤ü üzere, sözlüklerde mahremi-
yet ile gizlilik aras›nda pek bir ayr›m yap›l-
masa da, iki kavram aras›nda ahlakî, huku-
kî ve psikolojik boyutlar› itibar›yla önemli
farklar bulunmaktad›r. Gizlilik esas›na sa-
d›k kal›narak, localar kurarak, misterlere
üye olarak veya anarflik bir plân›n s›n›rl›
uygulay›c›s› olarak hareket etmek, mahre-
miyete uygun olarak hareket etmek de¤il-
dir. Bugün art›k s›k s›k gündeme geldi¤ini
gördü¤ümüz bir olayda bile bu fark› gör-
mek mümkündür. Homoseksüel davran›fl,
homoseksüel olmayan kifliler taraf›ndan ah-
lâken yanl›fl, insan tabiat›na ayk›r›, “sap›k-
l›k” denilen bir davran›fl olarak kabul edil-
di¤i, bu yaklafl›m sebebiyle homoseksüeller
eylemlerini gizlemek zorunda kald›klar›3

hâlde, evli çiftler aras›nda yaflanan hetero-
seksüel davran›fl herkes taraf›ndan ahlâken
uygun veya meflru olarak kabul gören bir
davran›fl olmaktad›r. Evli çiftler, cinsel ilifl-
kide bulunmak için bir mahremiyet sa¤la-
ma yoluna baflvursa da, homoseksüellikte
oldu¤u gibi, cinsel iliflkilerini herkesten
gizlemek zorunda de¤illerdir. Bunun için-
dir ki, gizlilik, baflkalar›na ulaflmay› reddet-
menin veya eriflilebilirli¤i engellemenin
çok afl›r› bir flekli olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r. George Simmel'in de4 belirtti¤i flekil-
de, gizlilik sa¤lanmaya çal›fl›l›rken, sadece
gizli olana ulaflmak engellenmifl olmamak-
ta; ulaflmay› engelleme bilgisine ulaflma da

engellenmifl olmaktad›r. Ayr›ca, mahremi-
yet, ona ulaflmay› engellemeyi meflru bir
davran›fl olarak kabul etti¤i hâlde, gizlilik,
genel olarak ulaflmay› engellemeyi de gay-
rimeflru olarak kabul etmektedir. Birbirine
kar›flt›r›lmakta olan bu iki davran›fl tarz›n-
dan mahremiyet, korunmufl bir davran›flt›r;
aile gibi özel gruplar›n üyeleri taraf›ndan
istenen, aranan bir fleydir. Mahremiyet,
baflkalar›n› tehdit eder gibi görünmeyen ve
sosyal olarak meflru olan bir davran›fl flekli-
ni içermekte ve savunmaktad›r. Gizlilik ise,
grubun di¤er üyeleri aç›s›ndan karfl›l›kl› r›-
za ve mutabakata dayanmayan; gayrimeflru
kabul edilen ve kabul görmeyecek cinsten
meraklar› gizlemeyi amaçlayan bir davra-
n›flt›r. Mahremiyet, bir hak veya yükümlü-
lük oldu¤u hâlde, gizlilik en az›ndan Bat›
toplumlar› içerisinde yaflamakta olan insan-
lara ne ihsan edilmifl bir hak veya imtiyaz,
ne de onlardan istenmifl olan bir davran›fl
fleklidir5.  Bununla birlikte, bu yaz›m›zda,
kavramsal bir ayr›m yapma ihtiyac›n› duy-
mad›¤›m›z zaman, görülmesi, bilinmesi is-
tenmeyen olaylar için “gizlilik” kelimesini
kullanmaya devam edece¤iz. Böyle bir du-
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3 B. Ponse, Identities in the Lesbian World, Westport,
CT.: Greenwood Press, 1977.

4 G. Simmel, “The Secret and Secret Society”, K. W.
Wolff'un derledi¤i The Sociology of George Simmel (New
York: Free Press, 1950) adl› eserde.

5 C. Warren and B. Laslett, “Privacy and Secrecy: A Con-
ceptual Comparison”, Journal of Social Issues, 1977, 33,
ss.43-51, 50.



rum, mutlak bir kavramsal gizlili¤i ifade et-
meyecektir.  

Çeflitli teorisyenlerin yapt›klar› tan›mlar›,
bu kiflilerin teorik görüfllerini tan›tmaya ve-
ya bu teorisyenlerin baflka bir teorisyenin
görüflünü elefltirmeye çal›fl›rken ileri sür-
dükleri görüfllerle birlikte verece¤imiz için,
s›n›rl› tuttu¤umuz bu “girifl” yaz›s›nda kap-
saml› bir mahremiyet irdelemesi yapma yo-
luna gitmeyece¤iz. Daha sonra verece¤imiz
somut örneklerle, mahremiyetin bireysel ve
toplumsal boyutlar›n›n nerelere kadar var-
d›¤›n› göstermeye çal›flaca¤›z. Böyle bir
yol izlememiz bize, mahremiyetin sosyal
psikolojik uzant›lar›n›n hangi sosyal bilim-
sel alanlara kadar ulaflm›fl oldu¤unun ipuç-
lar›n› vermeye de yard›mc› olacakt›r.

Cinsel davran›fl, insano¤lunun di¤er can-
l›larla birlikte paylaflt›¤› bir davran›flt›r. Ge-
ce hayat›na yatk›n bir yap›ya sahip olan, ge-
ce faaliyette bulunan hayvanlar gece; gün-
düz faaliyette bulunan, gece oldu¤u zaman
yuvalar›na çekilip gün ›fl›y›ncaya kadar pa-
sif bir hayat sürmekte olan hayvanlar ise
gündüz çiftleflme al›flkanl›klar›na sahiptir-
ler ve cinsel iliflkide bulunurken de, di¤er
hayvanlar›n ayn› mekânda bulunmalar›n-
dan rahats›z olmamaktad›rlar. Rahats›zl›k,
rakip bir hayvan›n pay almak üzere olaya
müdahale etmesi sebebiyle ortaya ç›kmak-
ta; böyle bir durumda da çiftler yer de¤iflti-
rerek veya müdahalede bulunan› etkisiz hâ-
le getirerek çiftleflmeyi tamamlamaktad›r-
lar. Bununla birlikte, Clellan S. Ford ve

Frank A. Beach6, çiftleflme s›ras›nda tabiî
çevrenin herhangi bir etkisinin bulunmad›-
¤›n› söylemenin de mümkün olmad›¤›na
iflaret etmektedir. Nitekim baz› hayvanlar,
uygun bir yer bulmad›kça, kur yapma ve
çiftleflme iliflkisine bafllamamaktad›rlar.
Baz› bal›klar, sürüngenler ve kufllar, uygun
bulduklar› çevresel flartlar yerine geldikten
sonra fizyolojik olarak haz›r hâle gelip ve-
rimli bir birlikteli¤i bafllatmaktad›rlar. Ku-
zey Kutbu deniz k›rlang›çlar› (tern), çiftlefl-
meye bafllamadan önce kendileri için uygun
bir yuva yapmaya çal›flmaktad›rlar; e¤er
kar bir flekilde yuvalar›n› örtecek veya bo-
zacak olursa, yuvalar›n› tekrar onar›ncaya
kadar çiftleflmeyi ertelemektedirler. Bu
davran›fl, uygun mekâna sahip olman›n ya-
n›nda, baflkalar›n›n müdahalesine kapal›,
savunulabilecek bir mahremiyet alan›n›n
bulunmas› gerekti¤ine iflaret etmekte; in-
sanlarda örneklerine rastlad›¤›m›z çeflitli
dereceden bir mahremiyet kültürü davran›-
fl›n›n gelifltirilme ihtiyac›n›n ip uçlar›n› ver-
mektedir. Mahremiyet kültürüne sahip ol-
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6 Ford ve Beach, Yale Üniversitesi'nde karfl›laflt›rmal› in-
celemeler yapan, biri kültür antropolo¤u (Ford), di¤eri ise
psikolog (Beach) olan iki ö¤retim üyesidir. Patterns of Se-
xual Behavior (Harper and Brothers, 1951) adl› kitapla-
r›nda 190 farkl› insan toplumunda ve önemli say›da hayvan
türleri aras›nda cinsel davran›fl›n karfl›laflt›rmal› bir ince-
lemesini yapm›fllard›r. Ralph Linton'un “Cinsel davran›flla
ilgili bilgileri bu derece do¤ru bir flekilde” bir araya getir-
di¤ini söyledi¤i; Georg Murdock'un ilk defa, insan cinsel-
li¤ini do¤ru ve karfl›laflt›rmal› bir perspektifle sergiledi¤ini
söyledi¤i bu kitaptan, yaz›m›z›n cinsel davran›flla ilgili bu
bölümünde a¤›rl›kl› olarak faydalanaca¤›z.



mak da, her fleyden önce, cinsel iliflki ola-
y›nda görünür hâle gelmektedir. 

‹kametgâhlar veya konutlar, kendi ülke-
miz de dahil olmak üzere, pek çok Bat› ül-
kesinin veya geliflmifl ve geliflmekte olan
ülkenin yan›nda, Alorese, Barama, Chenc-
hu, Colorado, Copper Eskimo'su, Cuna,
Hopi, Kwakiutl, Lamba, Lango, Lepcha,
Lesu, Seniang, Trukese, Yagua gibi ilkel
toplumlarda (monogam, genellikle mono-
gam fakat polygyny'ye de müsaade edilen
ve efl olarak k›z kardefllerin tercih edildi¤i,
sororal polygyny denen bir evlenme düze-
ninin hâkim oldu¤u bu gibi toplumlarda da)
evli çiftlerin cinsel iliflkide bulunabilmeleri
için istenen gizlili¤i, mahremiyeti sa¤layan
yerler olmufllard›r. Kuzeydo¤u Arizona'da
yaflayan, tamamen tek efllili¤e (monogam)
dayanan bir evlilik düzenine sahip bulunan
Hopi'ler ve Kuzeybat› Rhodesia'da yafla-
yan, genellikle monogam bir evlilik düzeni-
ne sahip olmakla birlikte polygyny'ye de
müsaade edilen Lamba'lar ile Do¤u Afri-
ka'da Uganda'da yaflayan ve polygyny evli-
lik düzenine sahip bulunan Lango'lar, cin-
sel iliflkide bulunman›n yegâne meflru yeri-
nin ikametgâhlar oldu¤unda ›srar ederler.
Bununla birlikte bu halklar›n pek ço¤unda
kanunî olmayan çiftleflmelerde, kapal› ka-
p›lar ard›nda yap›lacak çiftleflmelerde yaka-
lanma riskinin bulunmas› sebebiyle, çal›l›k
veya ormanl›k yerlerde de cinsel iliflkide
bulunuldu¤u görülmüfltür. Nitekim Yeni ‹r-
landa'da yaflayan ve polygyny evlilik düze-
nini benimsemifl bulunan Lesu'lar ve Do¤u

Polynezya'daki üç adada yaflayan ve tama-
men monogam bir hayat süren Pukapua'lar
ile Truk'lulardan evli olanlar ev içerisinde,
âfl›klar ise k›rlarda cinsel iliflkide bulunur-
lar. Konutlar›n d›fl›nda k›rl›k yerlerde ger-
çeklefltirilen cinsel iliflkilerde de, ses ve gö-
rüntü gizlili¤i, uyulmas› gerekli önemli bir
mahremiyet kural›d›r.

Pek çok ülkede, tenhal›k kadar temel ve
tayin edici bir unsur olmasa da, geceleyin
veya karanl›kta cinsel iliflkide bulunmak,
kapal› mekân›n yan›nda mahremiyete ek-
lenmifl önemli bir unsur olmaktad›r. Endo-
nezya'da, merkezi Timor'un kuzey k›s›mla-
r›ndaki da¤l›k bölgelerde yaflayan Alor-
lu'lar, Vancouver adas›n›n Kuzeydo¤u sa-
hillerinde yaflayan Kwakiutl'lar, Hopi'ler ve
Kuzey Wyoming ve Montana'da avc›l›k ve
toplay›c›l›k yapan yar› nomadik (göçebe)
Crow toplulu¤u, kesin bir flekilde, gecele-
yin cinsel iliflkide bulunurlar. Onlar için
cinsel iliflkide bulunurken görünmek büyük
bir utanç kayna¤›d›r. Cuma, Semang ve Lo-
go ilkelleri de sadece geceleyin cinsel ilifl-
kide bulunmaktad›rlar. Gizlilik sa¤lamas›,
emniyeti, maddî ve manevî rahatl›¤› sebe-
biyle, insano¤lu çok büyük bir oranda, ge-
celeri cinsel iliflkide bulunmay› tercih eder
hâle gelmifltir. Kesin bir kural hâline getiril-
memifl olmakla birlikte, yaratt›¤› kültür, be-
nimsedi¤i de¤erler, baz› istisnalar bulun-
makla birlikte, insano¤lunu bu flekilde ha-
reket eder hâle getirmifltir. Afrika'n›n Masai
kabîlesi, erke¤in kan›n›n kad›n›n rahmine
dolaca¤› ve damarlar›nda sadece suyun ka-
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laca¤› korkusuyla geceleyin cinsel iliflkide
bulunma gelene¤ini benimsemifltir. Hindis-
tan'da, Haydarabat m›nt›kas›nda, avc›l›k ve
toplay›c›l›k yaparak yar› göçebe bir flekilde
yaflayan Chenchu kabîlesi ise, do¤acak ço-
cu¤un kör olaca¤›na inand›¤› için, gecele-
yin cinsel iliflkide bulunmay› tehlikeli bul-
maktad›r7. 

‹nsano¤lu, gün ›fl›¤›nda faliyette bulun-
mak için yarat›lm›fl bir mahlûktur. Gözleri,
baz› hayvanlarda oldu¤u gibi, gece karanl›-
¤›nda faaliyette bulunmaya uygun olarak
yarat›lmam›flt›r. Ancak yaratt›¤› kültür, be-
nimsedi¤i de¤erler, sa¤lad›¤› teknik imkân-
lar dolay›s›yla geceleri de faaliyette bulu-
nur hâle gelmifltir. Akrabal›¤›m›z bulunan
kuyruksuz maymunlar (andropoidler) gibi
gündüzleri cinsel iliflkide bulunmak yerine,
ço¤unlukla geceleri ve tercihan karanl›kta
ve evimizde seviflmeyi tercih eder olmufluz-
dur. ‹nsano¤lu, geceleri ve karanl›kta sevifl-
meyi kesin bir kural hâline getirmemifl olsa
da, seviflmede mahremiyeti bir üniversal
kültürel de¤er hâline getirmifltir8.  Yaz›m›z›
sonland›r›rken, kültürel üniversal olarak
de¤erlendirebilece¤imiz mahremiyetin, ya-
p›l› mekânlardan, özellikle konut dizaynla-
r›ndan nas›l etkilenmifl oldu¤unu gösterme-
ye çal›flaca¤›z.  

Baz› toplumlar, ayr› ayr› bölümlari bulu-
nan ikametgâhlara sahip olmad›klar› ve aile
veya hane halklar›n›n kalabal›kl›¤› sebebiy-
le evlerinin veya bar›naklar›n›n d›fl›nda cin-
sel iliflkide bulunmak zorunda kalm›fllar ve-
ya bu flekilde bir mahremiyet sa¤lama im-

kân›na kavuflmufllard›r. A. R. Holmberg'in
Do¤u Bolivya'da yaflayan sororal polygyny
evlilik-akrabal›k düzenini benimsemifl ve
nomadik bir hayat sürmekte olan Siriono
kabîlesi üzerinde yapm›fl oldu¤u bir araflt›r-
ma, küçük göçebe gruplar hâlinde kök top-
layarak ve yabanî hayvan avlayarak yafla-
makta olan bu insanlar›n, 50 kadar hama¤›n
as›l› bulundu¤u 500 ayakkarelik bir kulübe-
de yaflamakta olduklar›n› ortaya koymufl-
tur. Kay›nvalidenin hama¤›n›n kar› ve ko-
can›n hama¤›n›n en fazla üç ayak kadar öte-
sinde bulunabildi¤i bu kulübede, çocuklar
da genelde anne ve babalar›yla birlikte uyu-
maktad›rlar; bir hamak, dört veya befl kifli-
ye yatakl›k etmektedir. Herhangi bir mah-
remiyetin sa¤lanamad›¤› böyle bir kulübe-
de cinsel iliflkide bulunmak ancak kulübe
d›fl›nda ve gündüzleri gerçekleflebilmekte-
dir. Evli çiftler, grubun kamp yapt›¤› bir
alan›n yak›n›nda bulunan çal›l›k veya or-
manl›k bir yerde, bir su kenar›nda, ö¤leden
sonra, geç saatlere do¤ru cinsel iliflkide bu-
lunabilmektedirler. Evli olmayan çiftler ise,
ne zaman f›rsat bulurlarsa o zaman gizlice
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7 C. S. Ford and F. A. Beach, Patterns of Sexual Behavi-
or, Harper and Brothers, 1951, ss. 68-73.

8 Bu kural› bozacak veya yumuflatacak baz› kültürel yapt›-
r›mlar, kural›n genelli¤ine halel getirmemektedir. fiöyle ki,
Formasa adas› yerlileri, yaz aylar›nda, etraflar›nda çocuk-
lar›n bulunmad›¤› durumlarda, herkesin görebilece¤i fle-
kilde cinsel iliflkide bulunabilmektedirler. Pasifik Okyanu-
su'nda Caroline grubuna dahil bir adada yaflamakta olan
Yap halk› da, her ne kadar baflkalar›yla birlikte olmasalar
da, herhangi bir aç›k alanda, baflkalar›n›n dikkatini çek-
meyecek flekilde cinsel iliflkide bulunabilmektedir.



135Bir ‹liflki Düzenleme Süreci Olarak: Mahremiyet

çiftleflme imkân›na sahip olabilmektedirler.

Benimsedikleri sosyal yap› gelene¤i, bu
halka, birden fazla kad›nla evlenme imkân›
tan›maktad›r. Bu esasa ba¤l› olarak, tercih
edilen efl seçme flekli, ayn› kad›n›n k›z kar-
deflleriyle (sororal) evlenme fleklinde cere-
yan etmektedir. Bu durum, kad›nlar aras›
çat›flmalar› da bir oranda gidermeye yar-
d›mc› olmaktad›r. Bu ba¤lamda sa¤lanan
cinsel hoflgörü ise, bir di¤er yat›flt›r›c› unsur
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Holmberg,
bir erke¤in sadece kendi kar›s› veya kar›la-
r›yla cinsel iliflkide bulunmad›¤›n›, resmen
evli bulunmad›¤› kar›s›n›n k›z kardeflleri
ile, hattâ biraz uzak akrabalar›yla bile cinsel
iliflkide bulunabilece¤ini; buna karfl›l›k, ka-
d›n›n da kocas›n›n d›fl›nda, onun “s›n›flay›-
c›” (classificatory) denen sistem gere¤i
ikinci dereceden akraba ve h›s›mlar›yla cin-
sel iliflkide bulunabilece¤ini, kendi veya
classificatory k›z kardefllerinin kocalar› ve-
ya potansiyel kocalar›yla bile iliflkide bulu-
nabilece¤ini söylemektedir. Böylece, res-
men evli olan çift, eflinin d›fl›nda sekiz veya
on kadar potansiyel partnerle de iliflkide bu-
lunmak imkân›na sahip olabilmektedir9. 

Sosyolojik aç›dan bak›ld›¤›nda, William
N. Stephens'in ifade etti¤i üzere, kamuya
duyurularak (resmen) veya kamunun bilgi-
si dahilinde yap›lm›fl oldu¤u için cereyan
eden gizli kapakl› cinsel iliflkiler, gene de
bir grup evlili¤i olarak kabul edilmemekte-
dir10.  Bu örnek, bize, cinsel iliflkinin bu de-
rece serbest bir uygulama alan› buldu¤u
böyle bir toplumda bile, herkesin gözü

önünde cereyan eden bir cinsel iliflkinin bu-
lunmad›¤›n›, birer göçebe halk olarak, infla
ettikleri küçük kulübelerde mahremiyetin
sa¤lanamamas› sebebiyle, cinsel iliflkilerin
gündüz saatlerinde ve olabildi¤ince gözler-
den uzak bir flekilde gerçekleflmifl oldu¤unu
göstermektedir. Kapal› mekânsal mahremi-
yet sa¤lanamam›fl olsa da, gözlerden ›rak,
uzak bir köfle, istenilen mahremiyeti sa¤la-
maya yard›mc› olmufltur. Karfl›laflt›rmal›
kültür araflt›rmalar›, baflka kabîlelerin de
k›rlarda seviflmek zorunda kald›klar›n› veya
böyle bir fl›kk› tercih ettiklerini ortaya koy-
mufltur. Nitekim Brezilya ve Guianas ara-
s›ndaki da¤l›k m›nt›kada yaflayan, çok yay-
g›n bir flekilde uygulanm›fl olmamakla bir-
likte, hem polygyny, hem de poliandry (bir
kad›n›n birden fazla erkekle evli bulunma-
s›na imkân tan›yan evlilik) kurallar›n›n iflle-
mekte oldu¤u Rucuy halk›n›n ço¤unlukla;
tek eflli (monogamy) Witoto kabîlesinin ise,
sürekli bir flekilde çal›l›k yerlerde cinsel
iliflkide bulunduklar› gözlemlenmifltir.
Marshal adalar› sakinleri ile Güney Ameri-
ka'n›n kuzey sahillerinde yaflamakta olan ve
polygyny al›flkanl›¤› bulunan Taulipanglar
da, ikametgâhlar› kalabal›k oldu¤u için d›-
flar›larda cinsel iliflkide bulunmay› tercih et-
mifllerdir.11 Anlafl›laca¤› üzere, görsel ve

9 Allan R. Holmberg, Nomads of the Long Bow,
Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1950,
s. 64.

10 William N. Stephens, The Family in Cross-Cultural
Perspective, New York: Holt, Rinehart and Winston, 1963,
s. 49.

11 Clelland  S. Ford and F. A. Beach, ad› geçen eser,
Harper and Brothers, 1951, s. 70.



iflitsel mahremiyetten yararlanmak için ge-
ceden veya karanl›ktan yararlanma cihetine
gidilmemifl; gündüz fakat gözlerden uzak
bir çevreden yararlanma, görsel ve iflitsel
mahremiyet sa¤lama aç›s›ndan yeterli gö-
rülmüfltür.

Mahremiyet olay›na, en belirgin flekliyle
ortaya ç›kt›¤› cinsel hayat aç›s›ndan de¤il
de, k›skan›lan veya kavga konusu yap›lan
bir cinsel objeye karfl› tak›n›lan tav›r aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda, kad›n›n hem görsel hem
de iflitsel olarak, k›smen veya kapsaml› bir
flekilde tecrid edilmeye varacak kadar çeflit-
li k›s›tlamalara maruz b›rak›ld›¤› görülmek-
tedir. Tarihî bir süreç takip edilerek ortaya
ç›km›fl olan bu kültürel tav›r, daha çok, er-
ke¤in egemen oldu¤u kültürlerde kök sal-
m›flt›r.

‹nsanl›k tarihinde, Toprak-Ana'n›n, Ana-
Tanr›ça'n›n büyük yarat›c› gücü temsil etti-
¤i, Mater-Creatrix'e tap›ld›¤›, baflka bir ifa-
de ile, mucizevî bir olay olarak do¤urganl›-
¤›n kad›na önemli bir üstünlük sa¤lad›¤› bir
dönemden sonra, insano¤lunun yeryüzünde
kalabal›klaflt›¤›, menfaat çat›flmalar›n›n, in-
san›n insana düflmanl›¤›n›n belirginleflti¤i,
önemli de¤ifliklik olarak güç kazanman›n
hâkim olmaya bafllad›¤› bir dönemde, mat-
riarkal anlay›fl itibar›n› yitirmifl, patriarkal
anlay›fl itibar kazanmaya bafllam›flt›r. Bu-
gün yeryüzünde, evlenme olay›ndan sonra,
evli çiftlerin kad›n›n veya kad›n soyunun
esas al›narak organize oldu¤u, kad›n›n sta-
tüsünün erke¤e nazaran daha yüksek bulun-

du¤u matrilineal ve matrilokal toplumlar›n
say›s› çok aza indirgenmifl bulunmaktad›r.
Halen “modern” dedi¤imiz Bat› toplumlar›
da dahil olmak üzere, toplumlar›n tamam›-
na yak›n bir k›sm›nda erkek hâkimiyeti ka-
bul görmekte; kad›n, her türlü hukukî, poli-
tik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel hak
bak›m›ndan erkekten daha afla¤› bir duruma
indirgenmifl, al›n›p sat›lan, vücudundan
faydalan›lan, bu amaçla kapat›lan, örtülen
bir insan hâline getirilmifltir. Hattâ bu du-
rum, insan do¤as›na uygun oldu¤u gibi bir
inançla, radikal islâmc›lar›n dinî oldu¤unu
var sayd›klar› bir f›k›h yorumlamas›yla da
pekifltirilmifltir. 

Kad›n›n tecrid edilmesinin, kapat›lmak
istenmesinin birkaç amac› bulundu¤undan
bahseden  M›s›rl› antropolog Nadia Abu
Zahra flöyle demektedir: Bu, erke¤in mevki
(status), yetki ve servet sahibi bir insan ol-
du¤unu ifade etmesinin bir arac›d›r. Erkek-
ler kabul etmeseler de, bu, ayn› zamanda,
erke¤in yi¤itli¤inin ve erkekli¤inin korun-
mas›na yard›mc› olmaktad›r. Erkekler, pe-
çenin amaçlar›ndan birinin, kad›n›n flerefini
korumak oldu¤unu da söylemektedirler.12

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, baz› genç k›zlar›-
m›z›n bafllar›na ba¤lad›klar› “türban” denen
o simgesel örtü de, mahalle bask›s› diye ifa-
de edilen, daha sonra üzerinde duraca¤›m›z
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12 E. W. Fernea and R. A. Fernea, “Symbolizing Roles:
Behind the Veil”, J. Spradley ve McCurdy'nin derledi¤i
Conformity and Conflict, Readings in Cultural Anthropo-
logy, 9th ed. (New York: Longman, 1997, ss. 235-242, 238)
adl› eserde. 



bölge (m›nt›ka) davran›fl›n›n (territorial be-
havior) ifadesi olarak ortaya ç›kan bir aidi-
yet anlay›fl›na iflaret etmektedir. Kad›n›n
statüsünün afla¤› seviyede bulundu¤u ve ra-
dikal ‹slâm'›n bir hayat tarz› olarak benim-
senmifl oldu¤u ülkelerde, kad›nlar, çok bü-
yük oranda kapal› bir hayat yaflamaktad›r-
lar; evlerin ve avlular›n içerisine hapsedil-
mifl bulunurlar. En afl›r› fleklini Afganistan,
‹ran ve Suudi Arabistan'da gördü¤ümüz ör-
tünme flekilleri (çarflaf ve burkalar), kad›na
uygulanan mahremiyet fleklinin sadece gö-
rünen k›sm›n› oluflturmakta; e¤itim görme
dahil olmak üzere, kad›n›n sosyal hayata,
ekonomik güce kat›lmas› da bu yolla engel-
lenmifl olmaktad›r.

Kad›n›n toplum içerisindeki statusu ile il-
gili olarak gelifltirilmifl olan teorilerden bir
tanesi, kad›n›n avlanma, çobanl›k etme ve-
ya yo¤un bir flekilde ziraî faaliyetlerde bu-
lunma gibi ekonomik faaliyetlerde pek faz-
la yer almad›¤› için, toplum içerisinde afla-
¤› bir status'a sahip oldu¤u görüflüne dayan-
maktad›r. Di¤er bir teoriye göre, savaflmak
için güçlü olman›n ön plâna ç›kt›¤› zaman-
larda ve yerlerde erkek daha de¤erli ve iti-
barl› olarak bulunmufl; kad›n afla¤› statuslu
bir yarat›k olarak kabul edilmifltir. Savafl
unsurunu esas alan teoriye benzer bir yakla-
fl›m› ifade etmekte olan di¤er bir teori ise,
merkezî politik hiyerarflilerin bulundu¤u
yerlerde, erkeklerin daha yüksek bir statusa
sahip olduklar›na vurgu yapm›fl; kad›n›n
afla¤› bir mevkide bulunmas› bu sosyal ya-
p› olgusuna ba¤lanmak istenmifltir. Nite-

kim, bu gibi toplumlarda, politik karar alma
yetkisi erke¤e b›rak›lm›fl oldu¤u için, erke-
¤e tan›nm›fl olan bu hak, toplumun di¤er
alanlar›na da tafl›nm›fl olarak kabul edilmifl-
tir. Kad›n›n çocuk do¤urma ve emzirme
olay› sebebiyle ev içerisinde veya yak›n›n-
da bir yerde bulunmak zorunda olmas› ve
yap›l› mekânlar›n bu duruma uygun düzen-
leme ve bölümlerden oluflmas› da, bu sos-
yal vak›ayla uygun hâle getirilmifltir. Gide-
rek de kad›n, gösterilmemesi, gözetim al-
t›nda tutulmas›, mahrem bir hayat yaflamas›
gereken bir cinsel obje hâline getirilmifltir.
Hâlâ varl›¤›n› sürdürmekte olan haremlik-
selâml›k ayr›m›, daha çok cinsel bir obje
olarak görülen kad›n sebebiyle gündemde
kalmay› sürdürmüfltür. Tesettür ve çeflitli
giyim flekilleri, iklim flartlar› bile gözetil-
meden, evlerin haremlik k›s›mlar›nda ve
kafes alt›nda yaflamak zorunda b›rak›lm›fl
olan kad›na ilâve bir yük yüklemifltir. Hattâ
ülkemizde, son zamanlarda meydana gelen
zihniyet de¤iflikli¤i sebebiyle, erkeklere bi-
le, denize girerken tesettür k›yafetleri giy-
meyi öneren görüfller hâkim olmaya baflla-
m›fl; görsel mahremiyet uygulamas›n› gün-
deme tafl›yan modalar türemifltir. 

1950'li y›llarda, bugün Ankara/Çaml›de-
re'ye ba¤l› da¤ köyleri olan Çatak ve Bay›n-
d›r köylerinde yapt›¤›m›z araflt›rmalar s›ra-
s›nda gördü¤ümüz üzere, bu ve benzeri
köylerde yaflayan kad›nlar, ancak çok
önemli günlerde erkeklerin refakatinde ka-
saba ve flehirlere gidebilmekteydiler; dikip
giyecekleri elbiselerin kumafllar›n› bile on-
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lara erkekler al›p getirmekteydi. Bu sosyal
tecridin yan›nda, bireysel bir baflkalaflma da
yaflamaktayd›lar; u¤ursuzluk getirmesin di-
ye, bir erke¤in bindi¤i efle¤in veya kullan-
d›¤› bir araban›n önünden bile geçemezler-
di. Torun sahibi, “ebe”, oluncaya kadar her-
hangi bir erkekle de konuflmalar›na müsaa-
de edilmezdi. A¤›zlar›na ba¤lad›klar› yafl-
ma¤›n kald›r›laca¤› zamana gelinceye ka-
dar, ev içerisinde kendilerinden büyük er-
keklerle, özellikle de kay›npederleriyle ko-
nuflamazlard›. Ayn› sofrada yemek yerken
bile, a¤›zlar›n› göstermeyecek flekilde, yafl-
maklar›n› siper ederek yemek yerlerdi. Da-
ha eski dönemlerde kay›nbiraderlere, hattâ
yabanc› yetiflkin erkeklere karfl› da uygu-
lanm›fl olan bu kural, söz konusu etti¤imiz
dönemde, bir gelin rolü sosyalleflme tekni¤i
olarak, kad›n›n yeni intisap etti¤i aile içeri-
sinde, sosyal iliflkileri bozacak, otoriteye
sayg›y› zedeleyecek davran›fllardan kaç›n-
mas›n› amaçlamak üzere uygulanmakta;
amaca ulafl›ld›ktan sonra, bir hediye verile-
rek kald›r›lmaktayd›.13 Bu, daha sonra üze-
rinde ayr›nt›l› bir flekilde duraca¤›m›z ka-
ç›nma olay›n›n bir türü olarak geline, sözlü,
hattâ görüntülü bir mahremiyet yasa¤› ge-
tirme amac›n› gütmekteydi. Ayr›ca, mahre-
miyet aç›s›ndan gelinin ev içerisinde sesi-
nin duyulmas›n› önleyerek, kendisini ke-
tum davranmaya zorlamaktayd›. ‹leride gö-
rece¤imiz üzere, Alan F. Westin'in belirle-
di¤i türden bir mahremiyet flekli olarak, bi-
reyi, yaflad›¤› grup içerisinde yok saymaya
vard›racak flekilde, bir anonimlik uygula-

mas›na yönlendirmekteydi. Ayn› flekilde,
Tahtac›-Alevî gelene¤ine ba¤l›l›¤› ifade et-
menin yan›nda, erkân gören kad›nlar›n ve-
ya erkân görmeyip de Tahtac›l›k yoluna in-
tisab ettiklerini ifade etmek isteyen kad›nla-
r›n, s›r vermeyeceklerini ifade etmek üzere,
dinî veya yar› dinî bir merasimle çene alt›n-
dan ba¤lad›klar› keten (yaflmak)14 de, bir ri-
te de passage olman›n yan›nda, ketum hare-
ket etme ile Alevîli¤in mahremiyetini koru-
may› amaçlamaktad›r.

Bir mahremiyet düzenleme mekanizmas›
olarak yaflmak ba¤lamak sadece kad›nlara
mahsus bir olay de¤ildir. Tesettür arac› ola-
rak kullanman›n d›fl›nda bir iletiflim arac›
olarak da kullan›labilmektedirler. Tuarek-
ler, Kuzey Afrika'da Mali, Nijerya ve Su-
dan taraflar›nda, 50-200 kiflilik gruplar hâ-
linde yaflayan Müslüman bir halkt›r. Göçe-
be (nomadik) bir hayat yaflamakta olan bu
halk, deve, keçi ve koyun besleyerek ya-
flamlar›n› sürdürmektedir. R. F. Murp-
hy'nin15 yapt›¤› tasvirlerden ö¤rendi¤imize
göre, erkekler kendilerini âdetâ görünmez
bir hâle getirecek flekilde örtünmektedirler.
Kolsuz bir iç elbise ile, ayak bileklerine ka-
dar uzanan bir d›fl elbise giymektedirler.
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13 Turhan Yörükân, Alfred Adler, Sosyal Roller ve Kiflilik,
Ankara: Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›, 2000, ss.
140-142; 2. bask›, 2006, ss. 114-116.

14 Yusuf Ziya Yörükân, Anadolu'da Alevîler ve Tahtac›-
lar, eklerle yay›ma haz›rlayan Turhan Yörükân, Ankara: T.
C. Kültür Bakanl›¤›, 1998, s. 226.

15 R. F. Murphy, “Social Distance and the Veil”, Ameri-
can Anthropologist, 1964, 66, ss. 1257-1274. 



Bafllar›na bir türban ba¤lad›klar› gibi, yüz-
lerini de, gözlerini bir çizgi fleklinde  d›fla-
r›da b›rakacak flekilde bir yaflmakla örterek,
âdetâ görünmez hâle gelirler. Yaflmak, ye-
tiflkin hâle geldikten sonra her erke¤in sü-
rekli bir flekilde ba¤lamak zorunda kald›¤›;
yemek yerken, uyurken bile ç›karmad›¤› bir
örtünme arac›d›r. Yaflmak, Irwin Altman'›n
görüfllerini ele al›rken ayr›nt›l› bir flekilde
üzerinde duraca¤›m›z bir konu ve bir mah-
remiyet ayarlamas› olarak, baflkalar›na kar-
fl› aç›k/kapal› olmay› ayarlayan bir meka-
nizma hizmeti görmektedir. Bu örtünme
flekli, Irwin Altman'›n16 ifade etti¤i üzere,
dinamik, de¤iflken, multimodal bir mahre-
miyet mekanizmas› olarak kullan›lmakta ve
de¤iflik davran›fllarda bulunman›n bir arac›
olmaktad›r. Çeflitli sosyal iliflkilere uygun
düflecek flekilde yükseltilip alçalt›labilmek-
tedir. Yüksek mevki sahibi erkekler, yafl-
maklar›n› daha alçak bir seviyede tutarak
yüzlerini daha fazla gösterebilmektedirler.
Ayr›ca Tuarekler, küçük göz ve beden hare-
ketlerine karfl› da çok büyük bir duyarl›l›k
göstermektedirler. Böylece bu halk, iliflki-
lerini s›n›rland›rma imkân›na sahip olmak
suretiyle birbirlerine ulaflmaya çal›flmakta-
d›rlar. Bu giyim flekli, ayn› zamanda Tua-
rek toplumuna aidiyetin de bir simgesi ol-
makta ve baflkalar›n›n nas›l davran›flta bu-
lunabileceklerinin bir göstergesi say›lmak-
tad›r.

Bir erkek bafl ba¤lama flekli olarak molla-
lar›n ve Sih erkeklerinin bafllar›na ba¤lad›k-
lar› türbanlar ile, son zamanlarda, çok yan-

l›fl bir isimlendirme yap›larak baz› kad›nla-
r›m›z›n ideolojik amaçl› bafl ba¤lama flekil-
leri de bir aidiyet simgesi olarak, hem bu
insanlar›n kendilerinin, hem de baflkalar›-
n›n bu insanlara karfl› yapacaklar› davran›fl-
lar›n ayarlanmas›nda önemli hizmetler gör-
mekte; düflünce ve tav›rlarda aç›kl›k/kapal›-
l›k sa¤lamaya yard›mc› olmaktad›r.

Verdi¤imiz örneklerden de bir miktar ol-
sun anlafl›laca¤› üzere mahremiyet, bir ilifl-
ki düzenleme süreci olarak, sosyal iliflkile-
rimizi, bütün davran›fllar›m›z› etkileyen,
her türlü düflünce ve davran›fl›m›zda az ve-
ya çok pay› olan bir tav›r tak›nma mekaniz-
mas› olarak fonksiyon görmektedir. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda bu kavram›n di¤er sosyal
bilim alanlar›nda da zorunlu olarak bir yan-
s›mas›n›n bulunaca¤› aç›kt›r. Mahremiye-
tin, Stephan T. Margulis'in de iflaret etti¤i
üzere, sadece psikolojik ve sosyal bilimler
alan›nda de¤il, sosyo-çevresel alanda gelifl-
tirilmifl kavramlarla da iliflkisi bulunmakta-
d›r.17 Örnek vermek gerekirse, P. A. Kel-
vin18, mahremiyeti, sosyal güç, sosyal roller
ve normlar ile, uyum seviyesi ve benlik
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16 I. Altman and M. Chemers, Culture and Environment,
Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 92.

17 S. T. Margulis, “Conceptions of Privacy: Current Sta-
tus and Next Steps”, Journal of Social Issues, 1977, 33, ss.
5-21, 17.

18 P. A. Kelvin, “A Social Psychological Examination of
Privacy”, British Journal of Social and Clinical Psycho-
logy, 1973, 12, ss. 248-261; “Predictability, Power and
Vulnerability in Interpersonal Attraction”, S. Duck'›n der-
ledi¤i Theory and Practice of Interpersonal Attraction
(New York: Academic Press, 1977) adl› eserde. 



kavramlar›yla iliflkili hâle getirmifl; Irwin
Altman, daha sonra ayr›nt›l› bir flekilde
bahsedece¤imiz üzere, sosyal karfl›laflt›rma
ve benlik teorileriyle; C. A. Johnson19, kifli-
sel kontrol kavram›yla; B. Schwartz20 ise,
Kelvin gibi, mahremiyeti sosyal roller ve
normlarla iliflkili hâle getirmeye çal›flm›flt›r.
Kavram, ayr›ca I. Altman, H. M. Pros-
hansky21 ve arkadafllar› ile Alan F. Westin22

taraf›ndan özellikle sosyo-çevresel alana ait
bir kavram olan bölge (m›nt›ka) kavram›y-
la ve bilgi al›fl-veriflini kontrol etmede
önemli bir yeri bulunan gizlilik ve sansür
uygulamas› ile iliflkili bir hâle de getirilmek
istenmifltir. 

Bununla birlikte burada söz konusu edi-
len konu ve yaklafl›mlar›n spesifik bir ince-
lemesini yapmaya çal›flmayaca¤›z. Ayr›ca,
“mesken masuniyeti”, telefon dinleme ve
röntgencilik, bilgisayar arac›l›¤› ile yap›lan
mahremiyet ihlâllerine, insan hak ve hürri-
yetiyle yak›ndan ilgisi bulunan di¤er mah-
remiyet ihlâlleri ile ilgili bir çal›flma da
yapmayaca¤›z. Keza, yaz›m›zda, tek tanr›l›
dinlerin, özellikle de Müslümanl›¤›n yasak-
lad›¤› eylemlerle, yasakl› “tecessüs” fiille-
rinin içerildi¤i hikmet ve maslahat ile ilgili
bir sunuma da yer vermeyece¤iz. Bu yaz›-
m›zda, konuya genifl bir bak›fl aç›s› kazan-
d›rabilmek için, kültürel karfl›laflt›rmalar›n
›fl›¤› alt›nda, iki temel teoriyi esas alarak -
Alan F. Westin'in statik, Irwin Altman'›n
ise dinamik ve dialektik görüfllerini esas
alarak- mahremiyetin, kifli, kifliler aras›
çevre ve yap›l› mekân ile olan iliflkisi üze-

rinde durarak, bir iliflki düzenleme süreci
olarak içeri¤inin sosyal psikolojik a¤›rl›kl›
bir irdelemesini yapmaya çal›flaca¤›z.

Merak ve tecessüs saikiyle bir fleyler ö¤-
renmeye çal›flmak, sadece insana mahsus
bir davran›fl de¤ildir; böyle bir davran›fl
hayvanlar âleminde de görülmektedir. ‹ster
ilkel, ister modern bir toplumda olsun, kül-
tür ve kiflilik farklar› söz konusu olmakla
birlikte, insano¤lu, kendi ailesinin üyeleri-
ne, di¤er ailelere, kabîle veya daha genifl bir
çevre mensuplar›na neler oldu¤unu anlama-
ya, ö¤renmeye çal›flmaktad›r. Dedikodu, bu
merak› gidermeye k›smen olsun yard›mc›
olmaktad›r. ‹nsanlar baflkalar›n›n ne yapt›-
¤›n› bilmek istemekte ve bundan da zevk
duymaktad›rlar. Ne var ki, bu bilgi edinme
olay›,  anti-sosyal olan, gizli dünyalara nü-
fuz etmeye varan bir bilgi edinme ifllemine
de kolayca dönüflebilmektedir. Ancak, kül-
türler, bireylerin ve gruplar›n, hattâ toplum-
lar›n, baflkalar›n›n mahremiyetini ihlâl etme
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19 C. A. Johnson, “Privacy as Personal Control”, D. H.
Carson'un derledi¤i Men-Environment Interactions: Eva-
luations and Applications (Stroudsburg, P. A.: Dowden,
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20 B. Schwartz, “The Social Psychology of Privacy”, Ame-
rican Journal of Sociology, 1968, 73, ss. 741-752.

21 H. M. Proshansky, W. H. Ittelson and L. G. Rivlin,
“Freedom of Choice and Behavior in Physical Setting”,
yazarlar›n kendilerinin derledi¤i Environmental Psycho-
logy: Man and his Physical Setting (New York: Holt, Ri-
nehart and Winston, 1970) adl› eserde.

22 A. F. Westin, Privacy and Freedom, New York: Athene-
um, 1967.



gibi bir e¤ilime sahip olmalar›na; baflka bir
ifade ile, merak ve gizli gizli yap›lan bir ey-
lem olarak tecessüs saikiyle anti-sosyal bir
“gözetleme” e¤iliminde bulunmalar›na kar-
fl›, mahremiyetlerini korumak ve savunmak
için birtak›m normlar ve sosyal ritüeller te-
sis etmifllerdir. ‹lkel toplumlarda mahremi-
yet cinsiyet rolleriyle, bireyin ifa etmek zo-
runda oldu¤u di¤er sosyal rollerle, tabular-
la, aile sorumluluklar›yla ve atalara sayg›
çerçevesinde yüklenilen sorumluluklarla
belirlenmifl oldu¤u hâlde, modern toplum-
larda, mahremiyet sebebiyle yüklenilen so-
rumluluklar, tepkiler ve kontroller, bir mik-
tar azalmakla birlikte, yeni mahremiyet k›-
s›tlamalar› ile baflka bir flekil alt›nda tekrar
gündeme gelmeye bafllam›fl; hemen bütün
modern ülkelerde, baz› geleneksel k›s›tla-
malar›n yan›nda, medenî hukuk ve ceza hu-
kuku normlar›yla önemli yapt›r›mlara konu
olmaya bafllam›flt›r. 

‹lkel olandan modern topluma geçifl, fizik
ve psikolojik mahremiyet imkânlar›n›n art-
mas›na sebep olmufl; mevcut de¤erler ara-
s›nda bir seçme yapma f›rsat› yakalanm›fl-
t›r. Nüve aile yaflam›, flehirleflme ve flehir
hayat›n›n anonimli¤i, ifl ve yerleflme hare-
ketlili¤i, dinî otoritelerin bireyler üzerinde-
ki etkisinin zay›flamas›, modern insana,  il-
kel insan›n sosyal çevresinin ve inanç  sis-
teminin sahip oldu¤undan daha fazla bir fi-
zik ve psikolojik mahremiyet sa¤lam›flt›r.
Bununla birlikte, s›k›fl›kl›k ve nüfus çoklu-
¤u; büyük bürokratik organizasyonlar›n
varl›¤› ve buralarda yaflanan hayat, insanla-

r› yeni iliflkiler kurmaya zorlayan yabanc›-
laflma ve güvensizlik duygusu, yeni fizik,
psikolojik âletlerin sa¤lad›¤› veri toplama
ve gözetleme teknikleri ve genifl bir propa-
ganda imkân›na sahip bulunan modern dev-
let organizasyonu, mahremiyeti zedeleyen
ortamlar oluflturmufltur. Tan›nm›fl bir siya-
set bilimci, ünlü bir avukat olan, modern
toplumlarda yaflanmakta olan mahremiyet
k›s›tlamalar› üzerinde a¤›rl›kl› olarak dur-
makta olan Alan F. Westin, Privacy and
Freedom adl› eserinde, modern toplumda
bireyler, aileler ve gruplar için mahremiye-
te ulaflma art›k bir hür olma meselesi hâline
gelmifltir, demektedir.23

Alan F. Westin, S. Chermayeff ve C. Ale-
xander’in Community and Privacy24 adl›
eserini yer yer tenkit ederek yay›mlad›¤›
ünlü Privacy and Freedom adl› eserinde,
mahremiyetin, bireyin, gruplar›n ve mües-
seselerin istedi¤i fleyin, kendileri hakk›nda-
ki haber/bilginin (information) nas›l veya
ne flekilde ve ne maksatla baflkalar›na veri-
lebilece¤ini veya ulaflt›r›labilece¤ini tayin
etmek oldu¤unu söylemektedir. Olaya, sos-
yal kat›l›m aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, mahre-
miyetin, flahs›n iradî ve geçici bir flekilde,
fizikî veya psikolojik araçlar kullanarak,
yaln›zl›k durumu yaratarak, veya küçük-
grup yak›nl›¤› sa¤layarak, s›cak-yak›n ilifl-
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York: Doubleday, 1963.



kiler kurarak, yahut daha büyük gruplar içe-
risinde bir anonimlik veya kay›ts›zl›k hâli
(reserve) yaratarak bir geri çekilme davra-
n›fl› oldu¤unu söylemektedir25. 

Kolayca anlafl›laca¤› üzere, bu belirleme,
mahremiyetin dört unsuruna a¤›rl›k verme-
yi hedeflemektedir. Daha çok Bat› kültürü-
nü model alarak gelifltirdi¤i bu unsurlardan
yaln›zl›k (solutide) söz konusu oldu¤unda,
flah›s, baflkalar›n›n kendisini gözlemelerin-
den kurtulmufl, uzak durmufl bir vaziyette
bulunmaktad›r. Bununla birlikte flah›s, iflit-
meyle, görmeyle, ac›, s›cakl›k ve so¤ukluk
duyma gibi dokunma duygusuyla ilgili tem-
bihlere, uyar›mlara karfl› hâlâ aç›k bir vazi-
yette bulunmaktad›r. Hattâ bir tanr›n›n veya
tabiat üstü gücün veya birtak›m nüfuzlu
kimselerin kendisini gizlice gözetledi¤ine
de inanabilir. Westin’e göre yaln›zl›k duru-
mu, Chermayeff ve Alexander’in yukar›da
söz konusu edilen kitaplar›nda yer alm›fl
bulunan mahremiyet tan›mlamas›nda dile
getirdikleri türden tam bir görsel tecrid  hâ-
li de¤ildir; bu yazarlar›n kabul ettikleri tür-
den ola¤anüstü bir geri çekilme, bir inziva,
bir tevekkül hissi, bir tefekküre dalma ve
yo¤unlaflma (concentration) hâli de de¤ildir
veya E. Shils’in “Privacy: Its Constitution
and Vicissitudes26 adl› yaz›s›nda belirtti¤i
flekilde, “Bir grupla bir flah›s aras›ndaki s›-
f›r-iliflki” içerisinde olmak da de¤ildir.
Yapt›¤› bu vurgulamaya ra¤men, Westin'in
tipolojisini esas alarak haz›rlad›klar› soru
cetvelleriyle saha araflt›rmas› yapan birçok
araflt›r›c›, yaln›zl›k unsuruna tecrid edilme,

inzivaya çekilme ve komfluluk etmeme gibi
unsurlar› da eklemifllerdir.

Belirlemede yer alan ve ikinci unsuru
oluflturan s›cak-yak›n iliflki (intimacy) fak-
törü, kar› ve koca, aile veya bir akranlar
grubu olarak bir çiftin veya bir grubun ken-
di içlerinde veya kendi aralar›nda maksi-
mum seviyede kiflisel iliflkiye ulaflabilmek
için gerekli olan bireysel mahremiyet ihti-
yac›na iflaret etmektedir. Burada, s›rf görsel
nezaretin ötesinde bir mahremiyet aran-
makta; uygun iliflki ortam›n›n hudutlar›n›n
d›fl›ndan gelebilecek bütün duyusal girdile-
rin en aza indirilmesi söz konusu olmakta-
d›r. Yak›n temas›n rahatlat›c› bir iliflkiye
veya düflmanl›¤a dönüflmesi, üyeler aras›n-
daki kiflisel iliflkiye ba¤l› bulunmakta oldu-
¤u için, s›cak/yak›n iliflki olmadan temel in-
sanî temas ihtiyac›n›n karfl›lanmas› müm-
kün olmamaktad›r. Westin, burada, H. Sul-
livan'›n The Interpersonal Theory of
Psychiatry adl› ünlü kitab›na da bir at›fta
bulunmaktad›r. Bu mahremiyet unsuru da,
sonradan yap›lan çal›flmalarda arkadafllarla
ve aile üyeleriyle iliflkileri kapsayacak iki
unsur ilâvesiyle geniflletilmek istenmifltir.    

Belirlemede yer alan üçüncü unsur ano-
nimliktir. Bu bir tan›nmama, bilinmeme hâ-
li; toplum içerisinde “kaybolma” hâlidir.
Bu unsur, bireyin yolda yürürken, parkta
otururken, metroya binmiflken veya artistik
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bir olaya kat›lm›flken, yani halk›n içerisinde
bulunurken tan›nm›fl olmaktan ve gözlen-
mekten kurtulmay›, uzak kalmay› aramas›,
baflarmas› hâline iflaret etmektedir. Ano-
nimlik unsuru, bir kimsenin bir toplulukta
do¤rudan do¤ruya ve kas›tl› olarak gözlen-
mifl oldu¤unu fark etmesi, böyle bir ortam-
da ekseriya arad›¤› rahatl›¤›n ve gevfleme-
nin kaybolmas›na sebep olan etkilerden
kurtulmak istemesi anlam›na gelmektedir.
Ketum davranma (reserve) ise, Westin’in
iflaret etti¤i son mahremiyet hâlidir. Ketum
davranma, bu dört hâl içerisinde, psikolojik
ihtiyaçlar aç›s›ndan yaln›z en kompleks
olan de¤il, ayn› zamanda, ihtiyaç olarak or-
taya ç›kmas› ve tatmin edilmesi bak›m›n-
dan, tabiat ve fizik ortam organizasyonlar›
içerisinde olmaktan ziyade, topluluk içeri-
sinde, flah›slar aras› iliflkilerin yaratt›¤› or-
tama ba¤l› olarak flekil alm›fl olan bir dav-
ran›fl fleklidir. Nitekim, en s›cak-yak›n,
mahrem iliflki durumlar›nda bile, duruma
dahil olan her flah›s, kendisi için çok flahsî,
utan›lacak olan veya mukaddes kabul edi-
len hususlar› kendisine saklamak ihtiyac›n›
duymakta, bu ise psikolojik bir uzak dur-
man›n -sosyal olarak mesafe koymaya veya
uzak durmaya eflde¤er bir psikolojik uzak
durman›n- yarat›lmas›na sebep olmaktad›r.

Westin, mahremiyetle ilgili bu dört duru-
mu, gene dörtlü bir s›n›flama ile tekrar bir
incelemeye tâbi tutmaktad›r. Ona göre,
mahremiyete sahip olabilmek için, flahs›n,
özerkli¤e, kiflisel otonomiye, ne zaman is-
terse o zaman kendi çevresini kontrol ede-

bilece¤i bir bireysellik duygusuna ve fluur-
lu bir seçme imkân›na sahip olmas› gerek-
mektedir.

Mahremiyet, ister yaln›zl›kla, s›cak-yak›n
iliflkilerle, isterse anonimlikle sa¤lanm›fl ol-
sun, sosyal ve biyolojik faktörlerden kay-
naklanan gerginlikleri gidermek üzere bir
heyecan boflalmas› (emotional release) hiz-
meti de sa¤lanmaktad›r. Bu bak›mdan, be-
denî ve ruhî sa¤l›k görüfl aç›s›ndan mahre-
miyet devreleri veya süreleri, heyecan hâl-
lerini -kalabal›kl›k flartlar›ndan ve yaflant›-
s›ndan dolay› yarat›lm›fl olan heyecanî du-
rumlar›- rahatlatmak, gerginli¤i gidermek
için istenen bir fley olmaktad›r. Sa¤lad›¤›
rahatl›k sebebiyle mahremiyet, kiflisel de-
¤erlendirme (self-evaluation) yapma f›rsat›
yakalama bak›m›ndan da ihtiyaç duyulan
bir fleydir. Haber/bilgi  ak›fl›n›n süreklili¤i
karfl›s›nda bir durum de¤erlendirmesi yap-
mak için, bir kimsenin bu haber/bilgileri
bütünlefltirmesi ve özümseyebilmesi için,
olaylardan kendisini bir süre uzak tutmas›
gerekmektedir. Birey, bir yaln›zl›k veya
uzak durma hâli içerisinde bulundu¤u za-
man, sadece haber/bilgiyi iflleme tâbi tut-
makla kalmaz, ayn› zamanda haber/bilgiyi
yorumlamak ve yeniden düzenleyerek plân-
lar yapma imkân›na da kavuflur ve böylece
sonraki davran›fllar›n›n önceden bilinçli bir
hâle gelmesini sa¤lar.

Nihayet Westin, mahremiyetin, s›n›rlan-
d›r›lm›fl ve korunmufl bir haberleflme fonk-
siyonu hizmeti gördü¤üne de inanmaktad›r.
Böyle bir fonksiyon, bireye, s›rlar›n› pay-

143Bir ‹liflki Düzenleme Süreci Olarak: Mahremiyet



laflman›n ve güvendi¤i kimselerle teklifsiz
dostluklar kurman›n yan›nda, istedi¤i tak-
dirde, psikolojik bir mesafe koyma imkân›
sa¤layarak, s›n›rl› haberleflmeler yapmak
gibi iki önemli ihtiyac›n› karfl›lama imkân›-
n› da sa¤lamaktad›r. Nitekim birey, psiko-
lojik mesafe koymay› veya s›n›rl› haberlefl-
mede bulunmay› gerektiren birçok sosyal
rol ifa etmektedir; özel ofisler veya “sadece
çal›flanlara mahsus” olmak üzere dizayn
edilmifl fizik alanlar düzenlemek suretiyle
bu amac›na ulaflabilmektedir.

Harold M. Proshansky,  William H. Ittel-
son ve Leanne G. Rivlin’in birlikte derle-
dikleri Enviromental Psychology: Man
and His Physical Setting27 adl› esere yaz-
d›klar› “Freedom of Choice and Behavior
in a Physical Setting” adl› yaz›lar›nda; gene
birlikte kaleme ald›klar› An Introduction to
Environmental Psychology28 adl› kitapla-
r›nda, A. F. Westin’in mahremiyet kavram›
dolay›s›yla yapm›fl oldu¤u önemli irdele-
meyi veya oldukça soyut unsurlardan olufl-
mufl bulunan bu tipolojiyi hem ayr›nt›l› bir
flekilde özetlemektedirler, hem de bu irde-
lemeye yap›lm›fl ve yap›labilecek itirazlar›n
baflar›l› bir dökümünü sergilemektedirler.

Proshansky,  Ittelson ve Rivlin, Westin’in
mahremiyet konusu ile ilgili olarak sunmufl
oldu¤u analitik flemaya, hem mahremiyetin
ne oldu¤unu, hem de bu kavram›n kritik bo-
yutlar›n›n ne oldu¤unu sorgulamas› bak›-
m›ndan etkileyici ve faydal› bir teflebbüs
olarak bakmaktad›rlar. Bununla birlikte,
afla¤›daki hususlar›n dikkate al›nmas› ge-

rekli¤ine de iflaret etmektedirler. Nitekim,
dört mahremiyet hâli her zaman kavramsal
bak›mdan aç›k ve seçik bir flekilde sunul-
mam›fl ve birbiriyle tutarl› hâle getirilme-
mifltir. “Yaln›zl›k”, bireyin bir yaln›zl›k hâ-
li yaflamas›ndan ziyade fizik çevre ile olan
iliflkisinden do¤an bir hâli ifade etmektedir.
“S›cak-yak›n iliflki”, psikolojik uzakl›k ba-
k›m›ndan iki kifli aras›nda bulunan çok ya-
k›n iliflkiyi belirlemektedir; bu ise baflkala-
r›ndan tecrid edilmifl olmalar›n› gerektirir.
Nihayet bu s›n›flama, birlikte yapacaklar›
bir ifl dolay›s›yla mahremiyetin zorunlu ola-
rak korunaca¤› ve s›cak-yak›n iliflki kurma-
n›n hofl karfl›lanamayaca¤› bir jüri üyeli¤i-
nin söz konusu oldu¤u küçük gruplar› ise
hesaba katmamaktad›r.

Proshansky, Ittelson ve Rivlin’in üzerin-
de durdu¤u bir di¤er problem, bu fleman›n,
söz konusu edilen dört durumun aras›ndaki
iliflki üzerinde yeterince durmam›fl olmas›-
d›r. ‹kili gruplar hâlinde, “yaln›zl›k” ve
“anonimlik” denen mahremiyet hâlleri ile
“s›cak-yak›n iliflki” ve “ketumluk”tan kay-
naklanan grup hâlleri aras›nda bir ayr›m
yapman›n faydal› olabilece¤i düflüncesiyle,
Proshansky ve arkadafllar›, ayn› zamanda
aç›kt›r ki, s›cak-yak›n iliflki ile ketumluk
hâlleri birbiriyle yak›ndan ilgilidir; yak›n-
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27 H. M. Proshansky, et.al., Enviromental Psychology:
Man and His Physical Setting, New York: Holt, Rinehart
and Winston,1970, ss. 173-183.

28 W. H. Ittelson, et.al., An Introduction to
Environmental Psychology, New York: Holt, Rinehart and
Winston,1974, ss. 154-157.



s›cak iliflkiye iki veya daha fazla bireyle
ulafl›ld›¤› hâlde, ketumluk, grubun s›cak-
yak›n iliflki içerisinde bulunan üyelerinin
her birinin mahremiyete getirdi¤i bir s›n›r-
lamay› içermektedir, demektedirler.

Westin, mahremiyeti, bireyin ne tür bir
haber/bilginin kendisine ve baflkalar›na
ulaflt›rabilece¤ini tayin eden bireysel bir
hak olarak tan›mlamaktad›r. Bu, Pros-
hansky ve arkadafllar›na göre, mahremiyet
hâllerinin, belirli tipten davran›fllar›n kabul
görece¤i gibi, önceden belirlenmifl baz›
flartlar›n var oldu¤una iflaret etmektedir.
Her ne kadar bu flartlar çok de¤iflik olsa da,
hepsi bireyin yapaca¤› seçmeleri büyük öl-
çüde belirlemeyi amaçlamaktad›r. Tan›m,
ayn› zamanda, paradoksal bir vak›a olarak,
mahremiyetin esasl› sosyal bir olay oldu¤u-
nu ve baflka kiflilerle ve gruplarla farkl› bir
flekilde haberleflmede bulunma hürriyetini
içerdi¤ini de kabul etmektedir. Görevler,
mahremiyet aç›s›ndan farkl› istek nevileri
veya özellikleri sergilemeyi gerektirir. Baz›
görevler, baflkalar›yla haberleflmede bulun-
maya ihtiyaç gösterir veya baflkalar›yla ha-
berleflmeye izin verir. Güç bir karar ver-
mek, önemli bir haberi baflkas›na iletmek
veya bir çal›flan›n yapt›¤› ifli de¤erlendir-
mek, bir mahremiyet hâlinin varl›¤›n› içe-
rir. Biz, sözlü ve sözlü olmayan haberleflme
ile, kamu içerisinde bile, mahremiyetimizin
bulundu¤unun iflaretini veririz. Bireyin ve-
ya küçük grubun ayr› ayr› ve yo¤un flekilde
bir arada bulunmas›, mahremiyeti kolaylafl-
t›ran psikolojik mesafe için ip uçlar› hizme-

ti görmektedir. Fakat biz, zamanla, daha
aç›k sinyaller vermeye, araya fizikî mesafe-
ler koymaya, belki de araya bir bariyer koy-
maya ihtiyaç duyar›z. Nitekim jüri, baflka-
lar›ndan uzak kalabilece¤i bir odaya ihtiyaç
duymaktad›r. Bütün kültürlerde, âfl›klar da
böyle bir ayr› kalmaya ihtiyaç duymakta-
d›rlar.29

Proshansky ve arkadafllar›, Irwin Alt-
man’da da görece¤imiz flekilde, mahremi-
yetin, seçme özgürlü¤ünü azamî bir seviye-
ye ç›kard›¤›n›; mahremiyetin baflkalar›yla
iliflki kurarken bir davran›fl opsiyonlar› di-
zisine ulaflmay› amaçlad›¤›n› bildirmifller-
dir. Mahremiyet aç›s›ndan birçok ihtiyac›n
veya ihtiyaç tiplerinin bulundu¤unu, ihtiya-
c› tan›mlaman›n basit bir ifl olmad›¤›n›, her
bir ihtiyaç türünün farkl› flartlar alt›nda ö¤-
renilmesi gerekti¤ini ve fizikî ortam›n bir-
birinden farkl› özellikleri arac›l›¤› ile tat-
min edilmifl oldu¤unu;30 insanlar›n bu flekil-
de hareket ederken, bireysel mekân, bölge
(m›nt›ka)31 s›n›rlamas› ve di¤er davran›fl
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29 W. H. Ittelson, H. M. Proshansky, L. G. Rivlin, An In-
troduction to Environmental Psychology, ss.156-157.

30 H. M. Proshansky, W. H. Ittelson and G. Rivlin, “Envi-
ronmental Psychology” ad› geçen eser, 1970, s. 171.

31 Kiflisel alan ve bölgesel davran›fllar›n çeflitli örnekleri
için, Turhan Yörükân’›n “Hat›rlad›¤›m ve Hat›rlamak ‹ste-
medi¤im Gümüflsuyu” (Türk Yurdu, 2003, 23, ss. 21-29);
“Yitirilmifl Kimli¤iyle ‘Bestekâr’ Denen Sokak” (K›lavuz,
2005, 25, ss. 44-48); “Yüksek Binalarda Yaflanan Sak›nca-
l› Hayat” (Bilge, 2005, 46, ss. 4-12); ve “Konutlarda Ya-
flanan Hayat Bak›m›ndan Kalabal›kl›¤›n ve ‹lgili Durumla-
r›n Yaratt›¤› Problemler” (Bilge, 2006, 49, ss. 22-44) adl›
yaz›lar›na bak›n›z.



mekanizmalar›n› da kullanm›fl olduklar›n›
söylemektedirler.

Westin’den sonra, yap›lan saha araflt›rma-
lar› sonucunda geniflletildi¤ini gördü¤ümüz
yaln›zl›k ve tecrid edilmifllik davran›fl›, bafl-
ta Altman olmak üzere, baflka teoristler ta-
raf›ndan da bir irdelemeye tâbi tutulmufltur.
P. A. Kelvin32, mahremiyet ile tecrid edilme
aras›ndaki farka dikkat çekerek, tecrid edil-
menin, zorla kabul ettirilmifl bir durumu
ifade etti¤ini, sosyal iliflkilerin bulunmama-
s› hâline iflaret etti¤ini; mahremiyetin ise
bir seçme sonucu olarak ortaya ç›km›fl ol-
du¤unu söylemektedir. Bu fark uyar›nca
Kelvin, mahremiyeti, bir kimsenin baflkala-
r› üzerindeki etkisinin/gücünün s›n›rland›-
r›lmas› olarak tan›mlamakta; özellikle kav-
ram›n içerdi¤i cognitive süreç üzerinde dur-
maktad›r. Irwin Altman da, benzer bir tec-
rid seviyesine baflvurarak, mahremiyeti,
“benli¤e ulaflmay›” düzenleyen mekaniz-
malarla aynîlefltirmektedir. Bununla birlik-
te, iki görüflü birbiriyle karfl›laflt›racak olur-
sak, önemli bir fark ortaya ç›kmaktad›r. Da-
ha sonra ayr›nt›l› bir flekilde ele alaca¤›m›z
üzere, Altman’a göre kiflisel alan ve bölge
oluflturma davran›fl›, optimal seviyede bir
aç›kl›k/kapal›l›k sa¤lamak için, bireylerin
özellikle mahremiyeti düzenlemek için kul-
land›¤› mekanizmalard›r. Altman, sosyal
tecridi mahremiyetin özel bir hâli olarak
gördü¤ü hâlde, gene de, bu ikisini birbirin-
den ay›rmaktad›r. Altman için mahremiyet,
benli¤e ulaflmada seçmeli olarak yap›lm›fl
bir kontrol ifllemine iflaret etmektedir. Sos-
yal tecrid ise elde edilmifl mahremiyetin ar-
zu edilmifl mahremiyetten daha fazla olma-

s› durumuna iflaret etmektedir. Buna karfl›-
l›k Kelvin, bir cognitive süreç, bir alg›lama
olarak mahremiyeti, baflkalar›n›n etkisi-
nin/gücünün hükümsüz say›lmas›n› ifade
etme; sosyal tecridi ise, baflkalar›yla her-
hangi bir güç iliflkisinin bulunmamas› hâli
olarak görmektedir. Anlafl›laca¤› üzere, bu
iki teorist için sosyal tecrid, farkl› anlamlar
içermektedir.

Di¤er yönden Altman ile L. A. Pastalan33

flu iki anlay›flta mutab›kt›rlar: Pastalan, Alt-
man’›n daha sonra ayr›nt›l› bir flekilde üze-
rinde duraca¤›m›z insan bölge davran›fl›n›
ele al›fl tarz›n› benimsemifl bir teoristtir.
Mahremiyet çözümlemesini ise, Westin’in
anlay›fl›n›n geniflletilmesi üzerine infla et-
mifl ve Altman’›n çözümlemesini de kapsa-
yacak flekilde bir sunufl yapm›flt›r. Altman,
insan bölge davran›fl›n›, elde edilmifl ve is-
tenen mahremiyet seviyeleri olarak gördü-
¤ü hâlde, Pastalan, mahremiyeti insan böl-
ge davran›fl›n›n temel bir formu olarak ka-
bul etmektedir. Ne var ki, iki anlay›fl aras›n-
da bulundu¤u farzedilen ba¤, iki teorist için
ayn› fley de¤ildir. Stephan Margulis34, ne
yaz›k ki, bu kavramlar› ayr›flt›rmak, bar›fl-
t›rmaktan daha kolay olmamaktad›r, de-
mektedir.
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32 P. A. Kelvin, “Social Psychological Examination of Pri-
vacy”, British Journal of Social and Clinical Psychology,
1973, 12, ss. 248-261.

33 L. A. Pastalan, “Privacy as a Manifestation of Territo-
riality”, L. A. Pastalan ile B. H. Carson’un derledi¤i Spa-
tial Behavior of Older People, Ann Arbor: University of
Michigan-Wayne State University Press, 1970.

34 S. T. Margulis, “Conceptions of Privacy: Current Status
and Next Steps”, Journal of Social Issues, 1977, 33, ss. 5-21.



Harry C. Triandis ile R. W. Brislin’in edi-
törlü¤ünü yapt›¤› Handbook of Cross-

Cultural Psychology adl› kitab›n 5. cildi-
ne, Irwin Altman ve Martin M. Chemers’in
Irwin Altman’›n daha önce yay›mlad›¤› ya-
z›lardan faydalanarak  yazd›klar› “Cultural
Aspects of Environment-Behavior Relati-
onships” adl› yaz›lar›nda,35 mahremiyetin,
kavramsal bir seviyede olmak üzere, sosyo-
loglar, siyaset bilimcileri ve filozoflar tara-
f›ndan tart›flma konusu yap›ld›¤›n›; bununla
birlikte, kavram›n ampirik araflt›rmalarla
desteklenmifl kültürel bir çözümlemesinin
yap›lmam›fl oldu¤unu söylemektedirler; bu
bak›mdan kavram›n önemli birtak›m özel-
likleri bulundu¤una iflaret etmektedirler. Bu
konuyu daha önce yay›mlad›¤› yaz›larda
ayr›nt›l› bir flekilde ele alm›fl olan Altman’a
göre, mahremiyet, kiflisel mekânlara (per-
sonal space), bölgelere, m›nt›kalara (terri-
tory) ve di¤er davran›fl alanlar›na geçifli
sa¤layan, köprü hizmeti gören merkezî bir
kavramd›r; bir kifli ve grubun baflkalar›yla
iliflkisini düzenleyen diyalektik bir süreç
olarak görülmelidir.36 Halbuki geleneksel
mahremiyet anlay›fl›, genel olarak Wes-
tin’de gördü¤ümüz flekilde, bu süreci, kar-
fl›l›kl› etkileflmeden mahrum b›rakma, dur-
durma süreci olarak ele alm›flt›r. Altman’a
göre mahremiyet, temasta bulunmamaya
karfl›l›k baflkalar›yla etkileflmede bulunma
gibi, birbirine z›t güçlerin kendi aralar›nda
etkileflmeleri sonucu olarak ortaya ç›kmak-
tad›r. Bazen bir kifli veya bir grup, yaln›z
olmay›, di¤er bir zamanda da sosyal bir

uyar›, bir tembih almay› isteyebilir. Bu ba-
k›mdan mahremiyet, dinamik ve de¤iflken;
flartlara ba¤l› olarak, zaman içerisinde aç›k-
l›k ve kapal›l›k durumu de¤iflen; hudut be-
lirleyen, s›n›r kontrolü yapan, bireylerin ve
gruplar›n kendilerini baflkalar›na karfl› daha
fazla veya daha az yaklafl›labilir, eriflilebilir
k›lan; ayr›ca, optimum bir seviyeyi yakala-
maya da yard›mc› olan; zaman içerisinde
herhangi bir noktada, benli¤in baflkalar›na
karfl› aç›k ve kapal› olma durumlar›n› opti-
mum seviyede bulundurmay› sa¤layan,
“çok fazla” veya “çok az” fleklindeki bir
sapmay› dengelemeye yard›mc› olan bir sü-
reçtir. 
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35 Boston: Allyn and Bacon, 1980, ss. 335-393.

36 I. Altman, The Environment and Social Behavior: Pri-
vacy, Personal Space, Territory, and Crowding, Monte-
rey, Calif.: Brooks/Cole, 1975. Altman, daha sonra, Dani-
el Stokols ile birlikte derledi¤i Handbook of Enviromental
Psychology (Malabar, Florida: Krieger Publishing Co.,
1991, ss.7-40) adl› kitaba Barbara Rogoff ile birlikte yaz-
d›¤› “ World Views in Psychology” adl› yaz›s› ile Seymour
Wapner ve arkadafllar›n›n derledi¤i Teoretical Perspevti-
ves in Environment- Behavior Research (New York: Klu-
wer Academic/Plenum Publishers, 2000, ss.21-37) adl› ki-
taba Carol M. Werner ile birlikte yazd›¤› “Humans and
Nature: Insights from a Transactional View” adl› yaz›s›n-
da, transactional dedi¤i felsefî bir sosyal psikoloji görüflü-
nün sunumunu yaparak, ele alaca¤›m›z yaz›lar›nda dile ge-
tirece¤imiz görüfllerine daha üst düzey bir  derinlik kazan-
d›rmaya çal›flmaktad›r. Ona göre transactional görüfl, or-
ganizmik görüflten ince bir farkla ayr›lmaktad›r. Organiz-
mik görüflte varl›k, ayr› ayr› unsurlar›n bir araya gelip bü-
tünleflmesiyle olufltu¤u hâlde, transactional görüflte varl›k,
kompoze olmufl ayr› ayr› unsurlar›n bir bütün teflkil edecek
flekilde bir araya gelmesi ile oluflmufl kabul edilmektedir.



Altman, mahremiyeti yönetme, ayarlama
sürecinin bütün kültürlerde bulunabilece¤i-
ni; bir “kültürel üniversal” olabilece¤ini
söylemektedir. Bazen bir flekilde veya bir
yolla aç›k, baz› zamanlarda ve baflka yollar-
la sosyal temas› kesme, kapal› tutma fleklin-
de ortaya ç›kmakta olan bu ayarlama süre-
ci, ona göre bütün kültürlerde bulunmakta-
d›r. Baz› kültürlerin çok fazla unsur içerme-
sine karfl›l›k, baz› kültürlerin herhangi bir
mahremiyet k›s›tlamas›na sahip de¤ilmifl
gibi alg›lanmas›na aldanmamak gerekmek-
tedir. Kültürler dikkatlice irdelenecek olur-
sa, karfl›l›kl› etkileflmeyi düzenleyen farkl›
mekanizmalar›n göz önüne serilmesi müm-
kündür. Mahremiyetin sadece kap›lar ve
duvarlar ile sa¤lanm›fl oldu¤u görüflüne al-
danmamak gerekmektedir. Sözle ifade edil-
memifl bir davran›fl bile, istenen mahremi-
yeti sa¤lamada yeterli bir araç olabilir. Bu
bak›mdan, mahremiyetin tek bir kifli, çift-
ler, aileler ve di¤er gruplar gibi farkl› bü-
yüklükteki sosyal unsurlar› içermifl ve söz-
lü davran›fl, sözlü olmayan davran›fl, birey-
sel mekân, bölge (m›nt›ka) ve kültürel tarz
gibi bir seri davran›fl mekanizmalar› ile dü-
zenlenmifl ve ayarlanm›fl olabilece¤ini dai-
ma hat›rda tutmak gerekmektedir. Nitekim
örtünme bile bir mahremiyet mekanizmas›-
d›r. Geleneksel ‹slâm ülkelerinde peçe, bu-
lutlu bir günde günefl gözlü¤ü kullanma,
mahremiyet k›s›tlamas›na yönelik bir uygu-
lama olabilmektedir.

Mahremiyetin üç fonksiyonu bulundu¤u-
na iflaret eden, bunlardan birinin sosyal et-

kileflmeyi yönetmek oldu¤unu, di¤erinin
baflkalar›yla etkileflmede bulunmak için
plân ve stratejiler gelifltirmek oldu¤unu, bir
di¤erinin ise öz-benli¤i (self-identity) gelifl-
tirme, muhafaza ve devam ettirme oldu¤u-
nu söyleyen Altman, bu görüfllerini somut
bir hâle getirebilmek için, özellikle “Pri-
vacy Regulation: Culturally Universal or
Culturally Specific?”37 adl› yaz›s›yla, fazla
bir mahremiyet uygulamas› yapmayan top-
lumlarla, nispeten daha fazla mahremiyet
k›s›tlamas› yapan toplumlar›n yapt›klar› uy-
gulamalardan örnekler vermek suretiyle bir
sunum yapmaktad›r.

Ona göre, merkezî Brezilya’da yaflamak-
ta olan Mehinacu K›z›lderilileri, görünürde
en afla¤› düzeyde mahremiyet uygulamas›
yap›lan bir kabîle grubu olarak, multimeka-
nizmal› dialektik mahremiyet uygulamas›
yapan toplumlar için güzel bir örnek olufl-
turmaktad›r. Bu halk, küçük bir dairevî
meydan etraf›nda konuflland›r›lm›fl, içinde
yaflayanlar›n birlikte paylaflt›klar› befl adet
kommünal ev (bar›nak) bulunan köylerde
yaflamaktad›r. Böyle bir yerleflim düzeni,
herkesin yapt›¤› her hareketin görülmesini
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37 I. Altman, “Privacy Regulation: Culturally Universal
or Culturally Specific?”, Journal of Social Issues, 1977,
33, ss. 66-84,68; Altman, The Environment and Social
Behavior (Monterey, CA.: Brooks/Cole, 1975) adl› ünlü ki-
tab›nda, mahremiyet mekanizmalar›n›n benli¤in hudutlar›-
n› tarif etti¤ini; bu hudutlar›n nüfuz edilebilirli¤inin birey
taraf›ndan kontrol edilmesi durumunda, bireysellik duygu-
sunun geliflece¤ini; mahremiyet mekanizmalar›n›n beni ta-
rif etmeye yard›mc› oldu¤unu söylemektedir (s. 50).



sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, köy meydan›na ula-
flan, uzak yerlere kadar giden düz patikalar,
herkesin herkesi uzaklardan itibaren gözle-
mesine imkân vermektedir. Köylüler, ayn›
zamanda, köyün ve çevresindeki tarlalar›n
etraf›nda yer alm›fl patikalar üzerinde b›ra-
k›lan ayak izlerinden  de birbirlerini tan›ya-
bilmekte ve birbirlerinin nerede olduklar›n›
bilebilmektedirler. Anlafl›laca¤› üzere, ev-
leri, bar›naklar› kommünal oldu¤u için, ya-
flama düzenleri özel veya kiflisel de¤ildir;
saz kullan›larak imal edilmifl duvarlar da
çok az bir tecrid sa¤lamaktad›r. Altman’›n
yararland›¤› bu araflt›rmay› yapan T. A.
Gregor38 ile J. M. Roberts ve T. A. Gregor39

geleneksel çevre flartlar› aç›s›ndan az bir
mahremiyetin bulunuyor olmas›na ra¤men,
Mehinacu halk› aras›nda sosyal etkileflmeyi
düzenleyen çeflitli uygulamalar›n bulundu-
¤unu gözlemifllerdir. Nitekim, bu insanla-
r›n, köy çevresinde, di¤er insanlardan uzak
kalabilmelerini sa¤layan a¤açlardan temiz-
lenmifl gizli birtak›m alanlara da sahip ol-
duklar›n› tespit etmifllerdir. Bu gibi yerler,
bu insanlar›n birkaç günlü¤üne buralara
kaçmalar›na imkân vermektedir. Hattâ, ba-
z› köylülerin, birkaç mil uzakl›kta, aileleri
ile birlikte kalabilecekleri evleri ve bahçe-
leri bile bulunabilmektedir. 

Mahremiyet uygulamas› aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda, kad›nlar›n erkeklere ayr›lm›fl sos-
yal ve dinî özelli¤i bulunan bir eve girmele-
rine izin verilmemekte; baflka baflka bina-
larda oturanlar›n kendilerine ait olmayan
bir bar›na¤a izinsiz olarak girmesine; hattâ

ayn› binada oturanlar›n bile bir baflkas›n›n
yaflama alan›na girmesine müsaade edilme-
mektedir. Bu insanlar›n flahit olunan uy-
gunsuz bir davran›fl› baflkalar›na iletmeyi
yasaklayan güçlü normlar› bile bulunmak-
tad›r. Bunun içindir ki, halk bir di¤erini ra-
hats›z eden sorular sormaktan kaç›nmakta
ve herhangi bir haber/bilgi ihsas etmekten
kaç›nmak için yalan bile söyleyebilmekte-
dir. Bunlar›n yan›nda, Mehinacu’da hayat›n
enteresan bir veçhesi olarak, flah›slar siste-
matik bir tecrid (isolation) olay› da yafla-
maktad›rlar. ‹nzivaya (seclution) çekilme,
bir çocu¤un do¤umuyla bafllamaktad›r.
Baflka çocuklar›n olmamas› durumunda,
anne, baba ve çocuk, ailenin ev içerisindeki
yaflama alan›n›n arkas›nda a¤açtan imal
edilmifl bir bölmede birkaç hafta veya bir-
kaç ay süren bir inziva hayat› yaflamaya
bafllamaktad›rlar. Çocuk ise, bu inziva ha-
yat›na bir-bir buçuk yafl›na gelinceye kadar
devam etmekte, çok ender olarak d›flar›ya
ç›kmaktad›r. O¤lan çocuk için bir sonraki
tecrid devresi, dokuz veya on yafl›na bast›¤›
zaman gündeme gelmektedir. Bu o¤lan ço-
cuklar›, ev içerisinde a¤açtan imal edilmifl
bir bölmede tutulmakta ve baflkalar›yla çok
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38 T. A. Gregor, “Explosure and Seclusion: A Study of Ins-
titutional Isolation Among the Mehinacu Indians of Bra-
zil”, Ethnology, 1970, 9, ss. 234-250; “Publicity, Privacy,
and Mehinacu Marriage”, Ethnology, 1974, 13, ss. 333-
499.

39 J. M. Roberts, and T. A. Gregor, “Privacy: A Cultural
View”, J. R. Pennock ve J. W. Chapman’›n derledi¤i Pri-
vacy (New York: Atherton Press, 1971) adl› eserde, ss.
199-225.



ender olarak temas hâlinde bulunmaktad›r-
lar; ancak günefl batt›ktan sonra evin d›fl›na
ç›kabilmektedirler. Yiyecek ve y›kanma su-
lar› onlara baflkalar› taraf›ndan verilmekte-
dir. Çiflleri, a¤açtan yap›lm›fl bir tüp arac›l›-
¤› ile bar›na¤›n veya evin sazdan yap›lma
duvarlar›ndan d›flar› at›lmaktad›r. Ekseriya
iki y›l kadar süren bu devre s›ras›nda, o¤-
lanlara sessizce konuflma, oyun oynamak-
tan uzak durma, heyecanlar›n› göstermek-
ten kaç›nma davran›fl› ö¤retilmifl olur. K›z-
lar da, ilk aybafllar›ndan  sonra benzer bir
tecrid devresi yaflamaya bafllarlar. Bu köy-
de, bunlar›n d›fl›nda, bir eflin ölümü sebe-
biyle veya bir erke¤in dinî bir liderlik mev-
kiine getirilmesi hâlinde de bir inziva olay›-
n›n yaflanmakta oldu¤u görülmüfltür. Bütün
bu tecrid olaylar› sonunda Mehinacu köylü-
lerinin, teorik olarak, sekiz y›l kadar bir sü-
re inziva hayat› yaflad›klar›n› söylemek
mümkün görünmektedir.

Araflt›rmay› yapm›fl, bu de¤iflik kültürü
bir yorumlamaya tâbi tutmufl olan Roberts
ve Gregor40, bu kapal› ve aç›k olma kültürel
kal›b›n›, Altman’›n teorik yaklafl›m›nda di-
le getirdi¤i flekilde, dialektik bir davran›fl
flekli olarak yorumlam›fllard›r. Görüldü¤ü
üzere, Mehinacu kültürü, zaman ve flartlara
ba¤l› olarak, farkl› mekanizmalar ve farkl›
nüfuz etme imkânlar› sa¤layarak, aç›k ve
kapal› olma dengesini sa¤lamaya imkân ve-
ren mekanizmalar gelifltirmifl bulunmakta-
d›rlar. Gene kolayca görülece¤i üzere, ya-
p›lm›fl olan bu etnografik çözümleme, Alt-
man’›n ileri sürdü¤ü türden, çevresel, söz-

lü, sözlü olmayan ve  kültürel mekanizma-
lar› içerisine alacak bir mahremiyet kav-
ramlaflt›rmas›na da güzel bir örnek olufltur-
maktad›r. Baflka bir ifade ile, sosyal hayat›n
sadece çevre faktörleri gibi s›n›rl› bir cep-
hesine bakman›n, Mehinacu mahremiyet
sisteminin yanl›fl yorumlanmas›na kap› aça-
ca¤›n› göstermektedir.41 Altman, mahremi-
yet olay›na, hem mahremiyet düzenlemesi,
hem de sosyal iliflkiler ve sosyal süreçler
aç›s›ndan bakmaya çal›flm›flt›r. Mehinacu
kültürünü, mahremiyet düzenlemesi aç›s›n-
dan inceledi¤i gibi, onu yabanc›lar, tan›d›k-
lar, komflular, yak›n akrabalar ve aile içi
iliflkiler aç›s›ndan da bir incelemeye tâbi
tutmufltur. 

Daha önce de iflaret etti¤imiz üzere, Me-
hinacu’lu aileler, kommünal bar›naklarda
yaflad›klar› hâlde, baflkalar›na mahsus yafla-
ma alanlar›na girmekten kaç›nmaktad›rlar.
Mehinacu’da h›s›mlar (evlilik münasebe-
tiyle yak›n iliflki içerisinde bulunan kimse-
ler), bir di¤erinin uyuma hama¤›na elleriy-
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40 Altman’›n da faydaland›¤› yazarlar olarak Roberts ve
Gregor, baz› toplumlar›n mahremiyete daha fazla yer ver-
mifl oldu¤undan bahisle, mahremiyetin ekseriya patrilocal
(baba taraf›) oturma düzenine sahip, geçimini ziraat ve
hayvanc›l›kla sa¤layan, ayn› zamanda yüce bir tanr› anla-
y›fl›n› benimsemifl bulunan toplumlarda daha yayg›n bir fle-
kilde görülmekte oldu¤unu söylemektedirler. J. M. Roberts
and T. A. Gregor, “Privacy: A Cultural View”, Cornell
University, Latin American Studies Program, 1971, 41,
ss.199-225. D. Levinson ve M. J. Malone’nin Human Rela-
tions Area Files Press taraf›ndan yay›mlanan Toward
Explaining Human Culture (HRAF Press, 1980) adl› kita-
b›ndan naklen, s. 58.

41 I. Altman, daha önce ad› geçen yaz›, 1977, s.74. 



le dokunmamakta; kendi kommünal evleri-
nin girifl yolunda bir araya gelmekten veya
karfl›laflmaktan kaç›nmakta; herkesin kul-
lanmakta oldu¤u bir patikada birbiriyle kar-
fl›laflt›klar› zaman bir kenara çekilmekte ve
bak›fllar›n› bir baflka yöne  çevirmektedir-
ler. Birbirlerinin isimlerini hiçbir flekilde
telâffuz edememektedirler. Önemli konular
söz konusu oldu¤unda k›saca konuflmakta-
d›rlar. Yeni damat, kay›npederi iler kar›s›
arac›l›¤› ile konuflmak zorundad›r. Bu fle-
kilde, evlilik dolay›s›yla ortaya ç›kan fizik
ve psikolojik yak›nlaflmalar› düzenlemeye
yarayan birtak›m mekanizmalar kullanma-
ya çal›flmaktad›rlar.

Mehinacu kültüründe, evli çiftler de, bir-
birlerine karfl› de¤iflen yak›nl›klar›n› ve
uzakl›klar›n› ifade edecek bir düzine hassas
davran›fl mekanizmas› gelifltirmifltir. Bir
yak›nl›k, bir mahremiyet ifadesi olarak,
günde birkaç defa herkesin görebilece¤i fle-
kilde y›kanmaktad›rlar; bu yap›lmad›¤› tak-
dirde, evlilikte birtak›m güçlüklerin yaflan-
makta oldu¤u izlenimi uyanmaktad›r. E¤er
bir çift, yan yana görülmeyecek olursa, ara-
lar›nda bir çat›flman›n oldu¤u düflünülmek-
tedir. Kamusal ikametgâhtaki uyuma ha-
maklar›n›n durufllar› da, efller aras›ndaki
iliflkilerin bir baflka durumuna iflaret etmek-
tedir. Kocan›n ve kar›n›n hama¤› ayn› dire-
¤e as›lm›fl, kocan›n hama¤› biraz daha yu-
kar› ba¤lanm›fl ve bafllar birbirine birkaç
inç uzakl›kta bulunuyorsa, bu durum s›-
cak/yak›n iliflkinin bulundu¤una iflaret et-
mekte; ayr› direklere as›lm›fl olan hamak-

larda efller birbirine birkaç ayak uzakl›kta
uyuyorlarsa, çiftlerin birbirlerine yabanc›-
laflt›klar›na hükmedilmektedir. Mekânda
uzakl›¤›n derecesi, kiflilerin birbirinden
uzaklaflmas›n›n bir ifadesi olmaktad›r. Ayn›
flekilde, çiftler ayn› kaptan yemek yiyorlar-
sa, aralar›ndaki ba¤ güçlü, yemiyorlarsa bo-
zuk olarak kabul edilmektedir. Bu flekilde,
Mehinacu çifti, birbirleriyle olan  iliflkile-
rindeki yak›nl›k durumunu düzenlemek için
çeflitli davran›fl mekanizmalar› kullanarak
birbirlerine olan ba¤l›l›klar›n›n de¤iflen ni-
teli¤ini hem birbirlerine karfl›, hem de için-
de yaflad›klar› topluma karfl› göstermifl ol-
maktad›rlar.

Altman, a¤›rl›kl› olarak Mehinacu örne¤i
üzerinde dursa da, baflka kültürlerde h›s›m-
lar aras›nda ve aile içi iliflkilerde uygulan-
makta olan s›n›rlamalarla ilgili örnekler de
vermektedir. Daha önce de iflaret etti¤imiz
üzere, bu örnekler, onun için, s›n›rl› alanlar-
da da olsa, mahremiyetin kültürel üniversal
özelli¤ine önemli bir katk› sa¤lamaktad›r.
Ona göre toplumlar, karfl›l›kl› etkileflimleri
düzenlemek için her zaman ve her yerde
geçerli olabilecek mekanizmalar gelifltir-
mifllerdir. Bu mekanizmalar, insanlar›n bafl-
kalar›na karfl› kapanmalar›n› veya birbirle-
rine ulaflabilmelerini mümkün k›labilmek-
tedir. Bu mahremiyet düzenleme mekaniz-
malar›, Mehinacu’da kar› ve koca aras›nda
oldu¤u flekilde veya Kwoma kültüründe ol-
du¤u gibi anne, baba ve çocuk aras›ndaki
iliflkilerde oldu¤u gibi uzun devrî süreler
boyunca fonksiyonda bulunabilmektedir ve
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kültürel bak›mdan biricik (unique) olan ve
bir toplumun özel flartlar›na uymufl bulunan
çeflitli davran›fl mekanizmalar›yla kontrol
edilmektedir. Bunun içindir ki, R. L. Be-
e’nin42, S. J. Tambiah’›n43, R. A. LeVi-
ne’›n44 verdi¤i örnekler karfl›l›kl› etkilefl-
meyi s›n›rland›rma aç›s›ndan üzerinde du-
rulmaya de¤er bulunmaktad›r.

R. L. Bee, Güneydo¤u Kaliforniya’da ya-
flayan Yuma K›z›lderilileri aras›nda, kay›n-
valide ile damat aras›nda asgarî düzeyde bir
flakalaflmadan; kucaklaflma, öpüflme veya
iyi duygular izhar etme gibi s›k s›k ifade
edilmeyen türden olumlu heyecan davran›fl-
lar›ndan bile kaç›n›ld›¤›n› söylemektedir.
Mekân arac›l›¤› ile yap›lan bir mahremiyet
düzenlemesi örne¤i vermekte olan S. J.
Tambiah, Tayland’da yaflayan bir k›s›m
köylü gruplar aras›nda, h›s›mlar aras›nda
temastan kaç›nma davran›fl›n›n farkl› bir ör-
ne¤inin bulundu¤unu gözlemifltir. Bu top-
lumda, yeni evli çiftler, kad›n›n ana-babas›
ile birlikte yaflamaktad›r. Yaflama flartlar›
aç›s›ndan gelifltirilmifl olan kat› düzenleme,
damat ile kay›nvalide aras›ndaki temas› s›-
n›rland›rmaktad›r. Bir defa bile damad›n,
kay›nvalide ile kay›npederin uyuma alanla-
r›na girmesine müsaade edilmemektedir.
Damat kar›s› ile birlikte, ancak uzak bir kö-
flede uyuyabilmektedir. R. A. LeVine, Afri-
ka toplumlar› aras›nda bulunan ve çok eflli-
li¤in yürürlükte oldu¤u  Gusii, Kipsigis ve
Luo kültürleri üzerinde yapt›¤› araflt›rma-
larda, farkl› bir kaç›nma olay›n›n, efllerin
oturduklar› mekânlar›n yak›nl›k ve uzakl›k-

lar›yla ayarlanm›fl oldu¤unu gözlemlemifl-
tir. Luo’lar aras›nda, ayn› bir adamla evli
kad›nlar›n oturduklar› evler birbirine olduk-
ça yak›n ve müflterek bir avluyu paylaflacak
flekilde infla edilmifltir. Gusii kad›nlar› bir-
birine yak›n olarak infla edilmifl kulübelerde
yaflamaktad›rlar; bu kulübeler birbirinden
ekseriya çitler veya parmakl›klarla ayr›lm›fl
bulunmaktad›r ve her bir kulübenin de ken-
disine mahsus bir bahçesi ile s›¤›r a¤›l› bu-
lunmaktad›r. Kipsigis’te ise, kad›nlar birbi-
rinden uzakta ve birbirleriyle az temas ede-
cek flekilde yaflamaktad›r. LeVine, kumalar
aras›nda, ekseriya, birbirlerine karfl› yapt›k-
lar› büyü suçlamalar›nda ifadesini bulan
k›skançl›k ve düflmanca davran›fllar içeren
iliflkilerin bulundu¤una iflaret ederek, ka-
d›nlar birbirlerine yak›n oturdukça, suçla-
malar›n da artmakta oldu¤una, kaç›nma sü-
recinin aralar›ndaki temas› azaltt›¤›na iflaret
etmektedir.45

Altman’›n verdi¤i örneklerde de görüldü-
¤ü üzere, yabanc›lar, tan›d›klar ve farkl› ai-
le birimleri aras›ndaki sosyal iliflkiler flu hu-
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42 R. L. Bee, “Changes in Yuma Social Organization”,
Ethnology, 1963, 2, ss. 207-227.

43 S. J. Tambiah, “Animals are Good to Think and Good
to Prohibit”, Ethnology, 1969, 8, ss. 423-460.
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susu telkin etmektedir ki, sosyal temas faz-
la oldu¤u zaman, sosyal temaslar› düzenle-
meye imkân veren, flartlar›n gerektirdi¤i fle-
kilde bu sosyal temaslar› aç›k ve kapal› tut-
maya yarayacak olan telâfi edici davran›fl
mekanizmalar› gündeme gelmeye baflla-
maktad›rlar. Altman’›n söz konusu etti¤i-
miz yaz›s› ile Cultur and Environment

adl› kitab›na alm›fl oldu¤u örnekler, isteni-
len mahremiyet seviyelerine ulaflmak için
kullan›lmakta olan spesifik mekanizmalar
aras›nda birtak›m farklar bulunsa da, dia-
lektik süreçli mahremiyet anlay›fl›na uygun
düflmektedir.

Mahremiyet olay›na benzer bir aç›dan
bakt›¤›m›zda, kültür antropolojisi alan›nda
yap›lm›fl olan saha araflt›rmalar›, h›s›m-ak-
raba iliflkileri ve ortaya ç›kan iliflki türlerine
dayan›larak yap›lan kültürel karfl›laflt›rma-
lar sonucunda pek çok doyurucu bilgiye ve
yoruma ulafl›ld›¤› görülmektedir. Bu çal›fl-
malar›n en dikkat çekenleri aras›nda, mah-
remiyetle do¤rudan do¤ruya ilgili olan ka-
ç›nma (evoidance) ve sayg› gösterme(res-
pect) konusu bulunmaktad›r. George P.
Murdock’un46, sosyal karfl›l›kl› iliflkiyi ta-
mamen engellemeden, araya belirli bir res-
miyet unsuru sokarak, cinsellik iliflkisine
karfl› bir tabu uygulayarak ve kültürel k›s›t-
lamalar getirerek onu s›n›rland›rmaya çal›-
flan bir süreç olarak tarif etti¤i kaç›nma ve
sayg› gösterme davran›fl›47, resmîlik, gayri-
resmîlik, flakalaflma ve istedi¤ini yapmada
serbest olma unsurlar›yla birlikte, mahre-

miyet uygulamalar›na flekil veren davran›fl
kal›plar› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Dorina
A. Sweetser, yak›nl›k, temas, ç›plakl›k veya
örtünmeme, birlikte yemek yeme, birbirle-
rine do¤rudan do¤ruya bakabilme ve ko-
nuflma davran›fllar›ndan herhangi birinin
engellenmesi hâlinde kaç›nma davran›fl›n›n
ortaya ç›kt›¤› görüflündedir48. Gayriresmîlik
ise, nihâi uçlar›ndan biri kaç›nma ve resmi-
lik olan, di¤eri ise flakalaflma ve serbestlik
olan bir davran›fl hatt›nda ara noktay› tem-
sil etmektedir. Raymond Firth’in Tikopi-
a’da49 yapt›¤› ünlü araflt›rma s›ras›nda kay-
da geçirdi¤i bir örnekte görüldü¤ü üzere,
bir kimsenin baflka bir kimseye uyurken do-
kunabilmesi; buna karfl›l›k, cinsellikten
bahsetmenin yasaklanm›fl olmas› gibi. ‹leri-
de Türk toplumunda da görece¤imiz üzere,
baz› flekilleriyle uygulanmakta olan kaç›n-
ma temel davran›fl›n›n baz› özelliklerini
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46 G. P. Murdock, “Cross-Sex Patterns of Kin Behavior”,
Ethnology, 1971, 10, ss. 359-368, 360. 

47 William N. Stephens, The Family in Cross-cultural
Perspective (Lenham, MD.: University Press of Ameri-
ca,1982) adl› eserinin karfl›laflt›rmal› kültürel kurallar ko-
nusunu iflledi¤i bölümünde, sayg› kurallar› (âdetleri) içeri-
sinde ego-baba akrabal›k iliflkisinin mihrak noktas›n› olufl-
turdu¤unu; bu temel iliflkinin uzant›lar›n›n ego ile di¤er
yafll› erkek akrabalara, amcalara, büyükbabalara, a¤abey-
lere kadar uzanmakta oldu¤unu; zorunlu olmamakla bir-
likte, bu kültürel kal›b›n babaya karfl› uygulanmamas› hâ-
linde, yaflça büyük yak›n akrabalara da uygulanmam›fl ol-
du¤unu söylemektedir (s. 405).

48 D. A. Sweetser, “Avoidence, Social Affiliation, and the
Incest Taboo”, Ethnology, 1966, 5, ss. 304-316.

49 R. Firth, We, the Tikopia: Kinship in Primitive Polyne-
sia, Boston: Beacon Press, 1957, s.179.



vermek ve bu vesileyle gelifltirilmifl olan te-
orilere k›saca temas etmek suretiyle, mah-
remiyetin bu türünün karfl›laflt›rmal› kültü-
rel boyutunu tan›tmaya çal›flal›m.

Daha önce sözünü etti¤imiz Mehinacu’da
görülenlere benzer flekilde, Güney Ameri-
ka’da yaflayan Araucanl›lar’da50 bir erke¤in
kay›nvalidesinin elinden do¤rudan do¤ruya
bir fley almas›, ona uzun uzun bakmas›,
onunla yemek yemesi veya konuflmas› ya-
saklanm›flt›r. E¤er bir ev içerisindeyseler,
aralar›na bir bölme konulmufltur; d›flar›da
tesadüfen karfl›laflacak olurlarsa, kad›n›n
ancak k›z›n›n sa¤l›¤› konusunda bir fleyler
sormas›na izin verilmifltir. Cheyenne’ler-
de51, ailenin küçük çocuklar› olarak erkek
ve kad›n olma durumuna gelinceye kadar
birlikte oynam›fl olsalar da, on befl yafllar›-
na geldikleri bir dönemde bir erke¤in k›z
kardefli ile konuflmas›na müsaade edilmez.
Bir adam, damad›yla konuflmak veya ondan
bir fley istemek için bar›na¤›na gitti¤i ve
onu bulamad›¤› zaman, kendi k›z› olan ka-
d›na do¤rudan do¤ruya hitap edemez veya
ondan bir fley isteyemez. Yeni do¤mufl bir
bebek bile olsa, annesinin duyabilece¤i fle-
kilde küçük bir çocuk arac›l›¤› ile istekte
bulunur; annesi de istenen fleyi kendi baba-
s›n›n görebilece¤i bir yere getirip b›rak›r.
Bu uygulama flekli, taraflar yafllan›ncaya
kadar da sürer. M. E. Opler’in bize bildirdi-
¤ine göre, Kuzey Meksika’da avc›l›kla ge-
çinen Chiricahua Apache’leri52, erkek kar-
defl avdan yorgun arg›n ve aç olarak eve
döndü¤ü zaman bile, e¤er k›z kardefli evde

yaln›z ise eve giremeyecek derecede bir er-
kek-k›z kardefl kaç›nmas› uygulamaktad›r-
lar; hattâ bunu ye¤enlere karfl› da uygula-
maktad›rlar. Bu toplumda  damat da, kay›n-
validesine, ve kay›npederinin annesine kar-
fl›; kaç›nma davran›fl› uygulamak zorunda
kalmaktad›r.

Verilmifl olan örnekler, flüphesiz kaç›n-
man›n çok belirgin örneklerini oluflturmak-
tad›r. Kaç›nman›n çeflitli, yumuflak diyebi-
lece¤imiz türleri de bulunmaktad›r. Karfl›-
laflt›rmal› kültür alan›nda yap›lm›fl olan
araflt›rmalar flunu göstermektedir ki, afl›r›
kaç›nma kal›plar›, en yayg›n flekilde üç h›-
s›m-akraba aras›nda, kar›n›n annesi ile k›-
z›n kocas›, kocan›n babas› ile o¤ulun kar›s›
ve erkek ile k›z kardefl aras›nda uygulan-
maktad›r. Kar›n›n annesi ile k›z›n kocas›
(damat-kay›nvalide) aras›ndaki kaç›nma,
en yayg›n flekilde uygulamakta olan kültü-
rel davran›fl kal›plar› olarak bulunmufltur.
‹kinci olarak, Çatak'ta görüldü¤ü flekilde,
o¤ulun kar›s› (gelin) ile kocan›n babas› (ka-
y›npeder) aras›nda; üçüncünün ise, erkek
ve k›z kardefl aras›nda bulundu¤u gözlen-
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50 M. Titiev, Araucanian Culture in Transition, Ann Ar-
bor: University of Michigan Press, 1951.

51 K. N. Llewellyn and E. A. Hoebel, The Cheyenne Way,
Norman, Okla.: University of Oklohama Press,1941.

52 M.E.Opler, “Chiricahua Apache Social Organization”,
Fred Eggan’›n derledi¤i Social Anthropology of North
American Tribes (Chicago: University of Chicago
Press,1937) adl› eserde ve Opler’in An Apache Life Way
(Chicago: University of Chicago Press, 1941) adl› eserin-
de.



mifltir. Stephens ve D’Andrade53, kendi ve-
rilerine ve Murdock’un sundu¤u verilere
dayanarak, daha önce verdi¤imiz bir notta
da de¤indi¤imiz üzere, flu sonuca varm›fl-
lard›r ki, bu üç çeflit h›s›m-akraba iliflkisi,
odak noktas›n› teflkil edecek flekilde kaç›n-
ma iliflkilerini oluflturmakta, di¤erleri bun-
lar›n uzant›lar› olarak ortaya ç›kmaktad›r.

H›s›m-akraba kaç›nmas›n›n yeterince tat-
min edici fonksiyonel bir aç›klamas› gelifl-
tirilmemifl olsa da, veriler, uygulanan mah-
remiyetin boyutlar›n› göstermenin yan›nda,
teorik yaklafl›mlara da konu olmufltur. Ge-
lifltirilmifl hipotezlerden’ bir tanesi fücur-
korkusu (incest tabusu), di¤eri ise, mekân-
da yak›nl›k hipotezidir. Kaç›nma ile ilgili
fücur-korkusu hipotezi, Freud’un psikaniz
görüflünden esinlenmifl ve daha çok Mur-
dock ve Stephens taraf›ndan benimsenmifl
olan bir görüfltür. Stephens, gerek The Oe-
dipus Complex, gerekse The Family in
Cross-cultural Perspective adl› eserlerinde,
çok say›da kültür üzerinde bir karfl›laflt›rma
yaparak, bu tür âdetlerin menfleinin Oidipus
problemlerinden kaynaklanan bir korku
tavr›ndan etkilenmifl oldu¤unu söylemekte-
dir.54 Freud’unkinden farkl› bir yaklafl›mla
ele al›nm›fl olan bu görüfle göre, merkezî
görev yüklenmifl olan bu üç kaç›nma iliflki-
sinin her birinin baz› uzant›lar› bulunmak-
tad›r. Stephens’e göre, e¤er ego, k›z›na kar-
fl› kaç›nma uyguluyorsa, ço¤u kere bu bü-
tün kad›n ye¤enlere (kuzenlere) karfl› da
uygulanmaktad›r. E¤er kay›nvalideye karfl›
bir kaç›nma davran›fl›nda bulunuluyorsa,

ço¤u zaman bu, o¤ulun kar›s›n›n kan akra-
balar›na karfl› da uygulanmaktad›r. Di¤er
yönden, odak noktas›nda bulunan flah›stan
herhangi bir flekilde kaç›n›lm›yorsa, uzant›-
lar›ndan nadiren kaç›n›lmakta; e¤er ego
kendi k›z›na karfl› bir kaç›nma davran›fl›nda
bulunmuyorsa, kad›n ye¤enlere (kuzenlere)
karfl› da nadiren böyle bir kaç›nma davran›-
fl›nda bulunmaktad›r. Gelinine karfl› her-
hangi bir kaç›nma davran›fl›nda bulunmu-
yorsa, onun akrabalar›na karfl› da bulunma-
maktad›r.55

Fücur-korkusu yaklafl›m›n› ortadan kal-
d›rmayan, fakat daha çok mekânî yak›nl›¤a
a¤›rl›k veren di¤er hipotez, bu yaz›m›zda
üzerinde durdu¤umuz ve duraca¤›m›z me-
kânî s›n›rlamalarla mahremiyet sa¤lama
görüflüne ayr›ca aç›kl›k getirmektedir.

Mekânda yak›nl›k teorisi, Edward B.
Tylor’dan bu yana kaç›nma ile evlilik son-
ras› oturma veya yaflama yeri aras›ndaki
iliflkiye ve bu vesileyle hayat bulmufl olan
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53 W. N. Stephens and R. G. D’Andrade, “Kin-Avoidan-
ce”, The Oedipus Complex: Cross- cultural Evidence,
The Free Press of  Glencoe, 1962, ss. 124-150.

54 W. N. Stephens, The Family in Cross-cultural Perspec-
tive, Lenham, MD.: University Press of America, 1982, ss.
91-92. Ayr›ca, Oedipus kompleksinin menflei ve psikanali-
tik görüfller içerisindeki yeri konusunda, Turhan Yürü-
kân’›n Yunan Mitolojisinde Aflk (Ankara: Türkiye ‹fl Ban-
kas› Kültür Yay›nlar›, 2000; Ankara: eBabil Yay›nlar›,
2005; Ankara) adl› kitab› ile Alfred Adler, Sosyal Roller
ve Kiflilik (Ankara: Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›,
2000; 2. bask›, 2006) adl› kitaplar›na bak›n›z.

55 W. N. Stephens, The Family in Cross-cultural Perspec-
tive, ss. 405-406.



kurallar›n çeflitlili¤ine aç›kl›k getirmeye ça-
l›flm›flt›r. Kay›nvalide kaç›nmas›n›n matri-
lokal (ana soyuna dayal›) ikamet ile (ana
soyunun oturdu¤u yer ile) iliflkisinin bulun-
du¤unu ileri süren Tylor’dan (1889) sonra
Murdock, Stephens ve D’Andrade, Joseph
G.Jorgensen,56 Dorrian A. Sweetser57 ve
Stanley R. Witkowski58 de bu teorinin do¤-
rulu¤unu s›namaya çal›flm›fllard›r. Yap›lm›fl
olan do¤rulamalar, genelde, en yayg›n ola-
rak gözlenen damat-kay›nvalide kaç›nmas›
ile gelin-kay›npeder kaç›nmas›n› esas al-
m›flt›r. E¤er yak›nl›k hipotezi do¤ru ise, da-
mat-kay›nvalide kaç›nmas› matrilokal ika-
met ile (ana soyuna dayal› ikamet ile);ge-
lin-kay›npeder kaç›nmas› da patrilokal ika-
met ile (baba soyuna dayal› ikamet ile) ilifl-
kisi bulunmal›d›r, diye düflünülmüfltür. Ne
var ki, kurulmufl olan bu makul iliflkileri pe-
kifltiren tam bir uyuma ulafl›lamam›flt›r.
Tylor, Murdock, Jongersen, damat-kay›n-
valide kaç›nmas› ve matrilokal ikamet ilifl-
kisini do¤ru veya kabul edilebilir buldukla-
r› hâlde, Stephens ve D’Andrade gelin-ka-
y›npeder kaç›nmas› ve patrilokal ikamet
iliflkisinin do¤rulu¤unu savunmufllard›r.
Di¤er yönden, Stephens ve D’Andrade ve
Sweetser’in damat-kay›nvalide ve matrilo-
kal ba¤lant›s›n› reddetmesine karfl›l›k, Swe-
etser de gelin-kay›npeder-patrilokal iliflkisi-
ne olumlu bakmam›flt›r. Jorgensen ve Swe-
etser de gelin-kay›npeder ve patrilokal ilifl-
kisine olumlu bakmam›fllard›r. Bu veriler
flunu göstermektedir ki, yak›nl›k hipotezi
tamamen reddedilmemifl olsa da bütünüyle

kabul görmüfl de¤ildir. Eserlerinde bu gö-
rüflleri tart›flma konusu yapan David Levin-
son ve Martin J.Malone, aç›kca görülüyor
ki, yak›nl›k hipotezi ficur-korkusu hipote-
zinden daha fazla bir geçerlili¤e sahip de-
¤ildir, demektedirler.59

Kaç›nma davran›fl› ile mekânda yak›nl›k,

matrilokallik ve patrilokallik aras›nda tat-

min edici bir korelâsyon bulunmasa da, ev-

lilik sonras› belli bir mekânda oturma zo-

runlulu¤u, gelinin ve damad›n davran›fllar›-

na birtak›m s›n›rlamalar getirmektedir.

Kültürlere göre de¤ifliklikler göstermekle

birlikte, bu s›n›rlamalar›n bir k›sm› veya

büyük bir k›sm› mahremiyetle ilgili bulun-

maktad›r. Daha önce de iflaret etti¤imiz

üzere, bizim ülkemizde, Çatak'ta görüldü¤ü

üzere, damad›n bulundu¤u mahale gelin gi-

den bir genç k›z›n, bugün da¤ köylerinde

hâlâ örneklerini gördü¤ümüz türden a¤z›na

yaflmak ba¤lamas›; iç güveysi olarak kad›-

n›n yaflad›¤› mekâna kabul edilmifl bir da-

mad›n ise, bir deyimimizde ifade edildi¤i
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56 J. G. Jorgensen, “Addendum: Geographical Clustering
and Functional Explanations of In-Law Avoidances: An
Analysis of Compharative Method”, Current Antropology,
1966, 7, ss. 161-169.

57 Dorrian A. Sweetser, “Avoidance, Social Affiliation,
and the Incest Taboo”, Ethnology, 1966, 5, ss. 304-316.

58 S. R. Witkowski, “A Cross-cultural Test of the Proximity
Hypothesis”, Behavior Science Notes, 1972, 7, ss. 243-
263. 

59 D. Levinson ve M. J. Malone, Toward Explaining Hu-
man Culture, HRAF (Human Relations Area Files) Press,
1980, s. 121.



flekilde, hareketlerinde serbest olan bir in-

san olmamas›, bir mahremiyet k›s›tlamas›-

n›n bulundu¤unu göstermektedir. Damad›n

daha önceki hayat›, onun için iç güveysi ol-

maktan daha hallicedir. Yeni hayat›, bir

mânâda “flöyle böyle” olmay› ifade etmek-

tedir.

Tekrar kendi ülkemizde yaflanan kültürel

hayata ve iliflkilere bakt›¤›m›zda, Sakarya

ilinin Akyaz› kazas›nda Yerli Türk (ma-

nav), Bulgaristan Göçmeni, Abaza, Çerkes,

Karadenizli, Mohti Laz›, Gürcü, Arnavut

ve Kürt etnik gruplar› üzerinde yapt›¤›m›z

araflt›rmalar s›ras›nda, birbirine çok yak›n

mesafelerde kurulmufl köylerde yaflad›klar›

hâlde, araflt›rma yapt›¤›m›z 1960’l› y›llar-

da, bu insanlar›n kültürel özelliklerini bü-

yük oranda korumufl olduklar›na flahit ol-

mufltuk. Yerli Türk (manav) kad›n›n›n be-

nimsedi¤i hâkim de¤er aç›s›ndan ev, s›¤›-

naca¤›, büyük nüfusunu bar›nd›raca¤›, efl-

yas›n› koyaca¤›, erzak›n› depolayaca¤› bir

mekând›r. Abazalar›n, Çerkeslerin ve k›s-

men Gürcülerin d›fl›nda, di¤er etnik gruplar

için de ev böyle bir mekând›r. Manav köy-

lerinde evler genellikle birbirlerine çok ya-

k›n bir flekilde infla edilmifl ve avlular› da

çok amaçl› bir flekilde kullan›ma aç›k tutul-

mufltur; çok defa hayvan bar›na¤› olarak

kullan›lm›flt›r. Bu bölgede yaflayan en ka-

pal› grup olarak Bulgaristan göçmenleri, d›-

flar›da ferace giyerler, yabanc› bir erkekle

karfl›laflt›klar› zaman  arkalar›n› dönecek

kadar kaç-göç yapt›r›m›na riayet ederler;

içten ve d›fltan s›val› yüksek çitlerle mahre-

miyeti korunmufl avlular› bulunan evlerde

yaflarlar. Buna karfl›l›k Abazalar, genelde

hayvanlar›n girmesine mani olacak transpa-

ran alçak çitlerle çevrilmifl genifl bahçeli

evlerde yaflarlar. Çimenlerle kaplanm›fl, yer

yer çiçeklenmifl bu bahçeler onlar›n çalg›l›

toplant›lar›nda kulland›klar›, hayvanlar›n

sokulmad›¤›, temiz tutulan alanlard›r. Kap-

saml› bir akrabal›k sistemiyle birbirlerine

ba¤lanm›fl Abaza toplumunda, genifl ve ba-

k›ml› bir misafir odas›nda misafir a¤›rlama-

ya büyük de¤er verilmifltir. Bu da, ailelerin

elinden geldi¤i ölçüde süsleyebildi¤i bir

odaya sahip olmas›n› gerektirmektedir.

Abaza kad›n›, tarlada, tar›m ifllerinde pek

çal›flan bir kad›n de¤ildir, vaktinin büyük

k›sm›n› evinde geçirir; bu yüzden, di¤er et-

nik gruplar›nki ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, evi

daha bak›ml›d›r. Bir baflka yaz›m›zda60 da

iflaret etti¤imiz üzere, benimsedi¤i hâkim

de¤er aç›s›ndan  evinin ve bahçesinin güzel

görünümlü olmas›, ona bir prestij kazand›-

r›r. Esas fonksiyonu, iyi ve bak›ml› bir ev

han›m› olman›n yan›nda, iyi ve makul bir

tüketici olmakt›r. Bu bak›mdan ço¤u zaman

karar alma mekanizmalar›ndan fiilen uzak

tutulsa bile, L. J. Luzbetak’›n iflaret etti¤i
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60 Turhan Yörükân, “Kültürün ve Tâli-Kültürün Konut ve
Yerleflme Düzeni Üzerine Etkisi”, Türk Yurdu, 2004, 24,
ss. 38-49.



üzere61, evinin efendisidir; a¤›r bafll›k öde-

yebilmek için geç yafllarda evlenmek zo-

runda kalm›fl olan Abaza erke¤i için evinin

sultan›d›r. Di¤er etnik gruplarda oldu¤u gi-

bi, giyim kuflamlar›na erkekler karar ver-

mez. Di¤er etnik gruplar›n aksine, Abaza

kad›n› ancak niflanland›ktan ve evlendikten

sonra kaç-göç kurallar›na tâbi tutulur. Bir

genç k›z, erkekli toplant›lara kat›lmakta, is-

tedi¤i erke¤in eline vurmak suretiyle onu

dansa kald›rmakta, çalg› çalmakta herhangi

bir engelleme ile karfl›laflmad›¤›, erkek mi-

safirlere hizmet etme konusunda herhangi

bir k›s›tlamaya tâbi tutulmad›¤› hâlde, dina-

mik mahremiyet anlay›fl›na uygun düflecek

flekilde, evlendikten sonra son derece belir-

gin bir mahremiyet k›s›tlamas› yaflamak zo-

rundad›r. Kay›npederinin, kay›nvalidesinin,

kay›nçosunun, büyük görümcelerinin, hattâ

uzak akraba büyüklerinin yan›nda otura-

maz, konuflamaz, onlara adlar›yla bile hitap

edemez. Kay›npederi baflta olmak üzere,

kendisinden büyük erkeklerin yan›nda ko-

cas› ile birlikte bulunamaz. Çatak'ta gördü-

¤ümüz flekilde “gelinlik etme” süresi, an-

cak bir hediye verilmek suretiyle sonland›-

r›labilir. Gerçek ve hipotetik bir akraba ile,

ayn› köyden birisi ile evlenmesinin hofl gö-

rülmedi¤i, hattâ fliddetle yasak oldu¤u bu

toplumda, mekânda yak›nl›k ve fücur tabu-

su faktörü âdetâ bir archetype gibi, mahre-

miyet iliflkilerine, yerleflme düzenine bile

flekil vermifltir. Di¤er komflu köylerde gör-

dü¤ümüz türden yak›n akraba ve h›s›m ev-

liliklerine asla cevaz verilmez. Abazalar ve

Çerkezler, Luzbetak’›n iflaret etti¤i gibi, söz

konusu etti¤imiz kurallar›n pek ço¤unu,

Türkiye’de bunca y›l yaflad›ktan sonra,

komflular›n›n farkl› âdetlere sahip oldukla-

r›n› gördükten sonra bile, en az›ndan arafl-

t›rma yapt›¤›m›z y›llarda, aynen korumak

zorunda kalm›fllard›r.
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61 Çeflitli kaynaklara dayanarak Kuzeybat› Kafkasya âdet-
lerinin bir özetini vermekte olan L. J. Luzbetak, Marriage
and the Family in Caucasia (St. Gabriel’s Mission Press
Vienna-Mödling, 1951) adl› eserinde, sahip oldu¤umuz en
eski kaynaklardan biri olan P. S. Pallas’dan, on sekizinci
as›rda Çerkez kar› ve kocan›n yabanc›lar›n huzurunda bir-
likte görünmelerine müsaade edilmedi¤inden; evlendikten
bir y›l hattâ ilk çocuk do¤uncaya kadar, kocan›n ancak giz-
li olarak kar›s›n› ziyaret etmesine müsaade edildi¤inden;
çiftler ayn› çat› alt›nda yaflamaya bafllad›ktan sonra bile,
ayn› oday› paylaflmalar›na müsaade edilmedi¤inden; on
dokuzuncu yüzy›l›n bafllar›nda J. A. Longworth ve F. Du-
bois de Montpéreux’un ayn› âdetin bütün canl›l›¤› ile yafla-
makta oldu¤una iflaret ettiklerinden; yaklafl›k bir yüzy›ll›k
adat koleksiyonlar›n›n da, ayn› flekilde kar› ile kocan›n ka-
musal ve özel hayatta bu kesin ayr› durma kural›na uymak
zorunda olduklar›ndan bahsetmektedir. Bu asr›n bafl›nda
V. V. Wasilikov, Temirgoi örf ve âdetler kanununun, bir ka-
d›n›n kocas›n›n ad›n› baflkalar›n›n önünde zikretmesine bi-
le müsaade edilmedi¤ini; kocas›na daima “o” zamiriyle
hitap etmek zorunda oldu¤unu yazmaktad›r.

Luzbetak, Kuzey-bat› Kafkasya’da yaflayan bu insanlar›n,
bugün birçok eski âdeti terk etmifl olmalar›na ra¤men, ev-
lilikte uzak durma kurallar›n› terk etmemifl olduklar›n›; ev-
lendikten y›llar sonra bile, bir erke¤in kar›s› ile birlikte gö-
rünmesinin bugün bile tabu oldu¤unu söylemektedir (ss.
162-163).

Luzbetak, ayr›ca, Kuzey Kafkasya’da, aleyhine olan hattâ
onu kölelefltirmeye varan flartlara ra¤men, kad›n›n ihmal
edilemeyecek haklar› ve imtiyazlar› bulundu¤unu  da söy-
lemektedir. Ona göre bütün Kafkasya’da kad›n, evinin
efendisi ve hâkimidir (s. 159).



Bu noktada tekrar Altman'›n görüfllerine
baflvurarak, baz› hususlar›n daha önemine
vurgu yapmaya çal›flal›m. I. Altman, arala-
r›na Westin’i de dahil etti¤i baz› kimselerin,
mahremiyeti, di¤er hususlar› d›flar›da b›ra-
kacak flekilde, tek yönlü olarak ifade etme-
ye çal›flt›klar›ndan yak›nmaktad›r. Alt-
man’›n indinde, Westin’in üzerinde durdu-
¤u dört mahremiyet hâlinden birisini olufl-
turmak üzere, bir flahs›n tek bafl›na, baflka-
lar›n›n gözlemesinden masun olma hâlini
ifade etmek üzere kavramlaflt›rd›¤› yaln›z-
l›k; küçük bir grubun yaln›z olmak üzere
yak›n-s›cak iliflki içerisinde bulunmas›; bir
flahs›n kalabal›k bir mahalde, kendisini ka-
labal›k içerisinde kaybetmek istemesi veya
tan›nmayacak bir durumda bulunmas› ile
baflkalar›n›n bulundu¤u bir yerde, psikolo-
jik anlamda olmak üzere, ince bir ayarlama
yaparak resmî veya ketum davranmak iste-
mesi, tek yönlü olarak ifade edilmifl olan
mahremiyet türleridir. Bununla birlikte
Westin, mahremiyetin bu d›fllay›c› (exclu-
sionist) özelli¤ine vurgu yapm›fl olsa da,
söz konusu etti¤imiz Privacy and Freedom
adl› eserinin “The Individual’s Quest Intra-
Psychic Balance” adl› alt bölümünde, “te-
mel nokta fludur ki, her birey, içinde yafla-
d›¤› genel kültürel flartlar içerisinde, yaln›z-
l›k ile arkadafll›k etme ihtiyac› aras›nda,
mahremiyet ile genel bir sosyal iliflkide bu-
lunma aras›nda, anonimlik ile topluma tep-
kili bir flekilde kat›lma aras›nda ve ketum
davranma ile ifflaatta bulunma aras›nda sü-

rekli bir intibak hâli içerisinde bulunmak
zorundad›r” diyerek, insanlar›n ve grupla-
r›n aç›k ve kapal› olma aras›nda optimum
bir denge arad›¤›na da de¤inmek ihtiyac›n›
duymufltur. Bununla birlikte, Altman, Wes-
tin’e karfl› olan olumsuz davran›fl›n› sürdü-
rerek insano¤lunun çeflitli davran›fl meka-
nizmalar› kullanarak mahremiyetine yön
verme konusunda P. A. Kelvin’in62, Laufer,
Proshansky ve Wolfe’un63 ve Wolfe ile
Laufer’›n64 ve di¤er baz› yazarlar›n kendi-
siyle ayn› çizgiyi paylaflt›klar›n› söylemek-
tedir.

Biraz daha felsefî bir görüfl aç›s›yla, Alt-
man’a göre mahremiyet, bir bak›ma benli¤e
ulaflmay› seçici bir yol takip ederek kontrol
alt›nda tutma sürecidir. Bu aç›dan bak›ld›-
¤›nda, arzu edilen mahremiyet seviyesini
elde etmek ve onu sürdürebilmek için dört
davran›fl mekanizmas›n›n kullan›lmas›n›n
önemi büyük olmaktad›r. Bu dört davran›fl
mekanizmas›n›n birincisinin, sözlü davra-
n›fl ve içeri¤i; ikincisinin, sözlü olmayan
davran›fl veya kullan›lan beden dili; üçün-
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62 P. A. Kelvin, “Social Psychological Examination of Pri-
vacy”, British Journal of Social and Clinical Psychology,
1973, 12, ss. 248-261.

63 R. S. Laufer, H. M. Proshansky and M. Wolfe, “Some
Analytic Dimensions of Privacy”, R. Kuller'in derledi¤i
Architectural Psychology (Stroudsburg, P.A.: Dowden,
Hutchinson and Ross, 1974) adl› eserde.

64 M. Wolfe, and R. Laufer, “The Concept of Privacy in
Childhood and Adolescence”, D. H. Carson'›n derledi¤i
Man-Environment Interaction (Stroudsburg, P.A.: Dow-
den, Hutchinson and Ross, 1975) adl› eserde.



cüsünün, giyinme, kiflisel alan, bölge (m›n-
t›ka) davran›fl›, çevrede bulunan di¤er alan-
lar›n ve objelerin kullan›lmas›; dördüncüsü-
nün ise, kültürel temelli normlar ve âdetler
oldu¤unu söylemektedir. Altman ayr›ca, bu
mekanizmalar›n birbirlerinin yerine geçebi-
lece¤ini veya bir di¤erini güçlendirebilece-
¤ini; bütün bunlar›n bir sistem oluflturduk-
lar›n›, cereyan edecek olaylar karfl›s›nda
tepkili ve dinamik bir flekilde hareket ede-
rek arzu edilen etkileflme seviyesine ulafl-
mada önemli bir rol üstlendiklerini de söy-
lemektedir. Altman, bütün bu kontrol me-
kanizmalar› içerisinde, temel kitab› olan
Environment and Social Behavior: Privacy,
Personal Space, Territory, and Crowding
adl› kitab›n›n bafll›k yaz›s›nda yer alm›fl bu-
lunan kiflisel alan ve bölge davran›fl› konu-
lar›na a¤›rl›k vermifl oldu¤unu bu vesileyle
de göstermifl olmaktad›r. Gözle görüleme-
yen alan olarak nitelenen kiflisel alan konu-
sunda hayvan psikolojisinden verdi¤i ör-
neklerin yan›nda, E. T. Hall’in The Hidden
Dimension (1966) adl› kitab›nda yer alan
görüfllerden ve R. Sommer’›n Personal
Space (1969) adl› kitab›nda yer alm›fl olan
çal›flmalardan faydalanmaktad›r. M›nt›ka
davran›fl› konusunda ise daha çok kendi ça-
l›flmalar›na dayanmaktad›r.

Altman, bizim de kat›ld›¤›m›z bir görüfl
olarak, çeflitli mahremiyet düzenleme me-
kanizmalar›ndan biri olarak kiflisel alan›n
veya kifliler aras› uzakl›¤›n önemli bir dav-
ran›fl ve tav›r koyma hizmeti gördü¤ünü
vurgulamaktad›r. ‹nsano¤lu di¤er canl›lar-

da oldu¤u gibi, uzak ve yak›n, mahrem ve-
ya so¤uk iliflkilerini araya koydu¤u mesafe-
lerle ayarlamaktad›r, Ayn› bir tele konmufl
kufllar bile, uçufl mesafelerini ayarlayacak
flekilde, uygun bir aral›kla s›ralanmaya
özen göstermektedirler. Bir parkta, bir bank
üzerinde otururken  hem araya koydu¤u-
muz mesafe ile, hem de beden hareketleri-
mizle, sözlü bir davran›flta bulunmaya ge-
rek kalmadan, yan dönerek, konuflmayarak,
baflka bir tarafa bakarak, kiflisel alan›m›z›
belirlemeye çal›fl›r›z. Bölgesel davran›fl›-
m›z ise, çok daha karmafl›k bir yak›nl›k-
uzakl›k, benim-senin olma gibi bir aidiyet
davran›fl› ifade etmeye yard›mc› olmakta-
d›r. Bir yaz›m›zda da ifade etti¤imiz üze-
re65, bir hayvan için yuvas›n›n bulundu¤u
s›n›rl› alan onun kiflisel alan›, yuvas›n›n da
içinde yer ald›¤›, yaflad›¤›, avland›¤›, koru-
du¤u, u¤runda mücadele etti¤i alan ise,
onun yaflad›¤› bölgeyi, m›nt›kay› veya
mahremiyet alan›n› oluflturmaktad›r.

Altman, biraz önce de¤indi¤imiz ve teo-
rik yaklafl›m›n› sergiledi¤i ünlü kitab›nda,
hayvan ve insan bölge davran›fl› alan›nda
yap›lm›fl pek çok tan›m› inceleme konusu
yaparak, bu tan›mlar›n dile getirdi¤i çeflitli
temel ögeleri tespite çal›flm›fl; bu temalar
arac›l›¤› ile söz konusu kavram›n alt› aç›-
dan bir incelemesini yapmaya çal›flm›flt›r.
Ulaflt›¤› sonuca göre bölge davran›fl›, afla¤›-
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65 Turhan Yörükân, “Konutlarda Yaflanan Hayat Bak›m›n-
dan Kalabal›kl›¤›n ve ‹lgili Durumlar›n Yaratt›¤› Problem-
ler”, Bilge, 2006, 49, ss. 22-44.



daki unsurlar› içerisine almaktad›r: 1) Obje-
lere, yerlere, küçük veya büyük olmak üze-
re co¤rafî alanlara ve hangi flekilde olursa
olsun oyuncaklara, bir masa etraf›na s›ra-
lanm›fl oturma yerlerine, odalara, evlere ve
ülkelere iflaret etmekte veya gönderme yap-
maktad›r; 2) tariflerin pek ço¤u, bir mahali
veya objeyi kontrol etmeyi; baflkalar›n›n
söz konusu alana girmesini veya o alan›
kullanmas›n› kontrol etmenin yan›nda, o
alan› s›n›rl› bir flekilde kullanmaya var›nca-
ya kadar genifl bir eylemde bulunma fleklini
de içerisine almaktad›r; 3) birçok tan›m,
alanlar› iflgal edenlerin bir flekilde bu alan-
lar› kiflisellefltirdiklerinin ip uçlar›n› ver-
mektedir. fiöyle ki, hayvanlar bu ifli salg›la-
d›klar› s›v›larla, d›flk›lar›yla ve ç›kard›klar›
seslerle; insanlar ise parmakl›k ve simge
cinsinden sembol ve el yap›m› ürünlerle
yapmaya çal›flmaktad›rlar; 4) çeflitli tan›m-
lar, bölgelerin, bireyler, küçük veya büyük
gruplar taraf›ndan kontrol edilmifl oldu¤unu
ifade etmektedirler; 5) baz› tan›mlar, m›nt›-
kalar›n fiilen veya potansiyel olarak baflka-
lar› taraf›ndan iflgal edilmelerine karfl›, bu
alanlarda oturanlar›n veya yaflayanlar›n bu
alanlar› savunduklar›n› veya korumaya ça-
l›flt›klar›n› da belirlemektedir; 6) birçok ta-
n›m, özellikle hayvan davran›fl› ile ilgili
olanlar, çiftleflme, nüfus kontrolu, yavrular›
yetifltirme ve sahip oldu¤u kaynaklar› veya
olanaklar› koruma gibi bölge, m›nt›ka fonk-
siyonlar›na da iflaret etmektedir. Nitekim
Altman, C. R. Carpenter'in, yazd›¤› bir ya-
z›da otuz kadar m›nt›ka fonksiyonundan

bahsetti¤ini söylemektedir.66

Altman, yapt›¤› incelemenin ve söz konu-
su etti¤imiz içerik belirlemesinin sonuçla-
r›ndan faydalanarak, insan bölge davran›fl›-
n› afla¤›daki hususlar› içine alacak flekilde
gene alt› ana madde hâlinde özetlemeye ça-
l›flmaktad›r: 1) Sürekli veya geçici bir flekil-
de bir yerin veya bir nesnenin sahipli¤ini ve
kontrolunu sa¤lamak; 2) bu yer veya obje
küçük veya büyük olabilir; 3) sahiplik, bir
flah›s veya bir grup taraf›ndan gerçekleflti-
rilmifl olabilir; 4) bölge davran›fl›, status,
aynîyet, aile istikrarl›l›¤› veya süreklili¤i
gibi sosyal fonksiyonlar› ve çocuk büyüt-
me, yiyecek düzenleme, g›da depolama gi-
bi fizik fonksiyonlar› içerisine alacak flekil-
de, çeflitli fonksiyonlardan herhangi birini
içine alacak flekilde hizmette bulunmay›
amaçlam›fl olabilir; 5) bölgeler ekseriya
flahsîlefltirilmifl ve iflaretlenmifltir; 6) m›nt›-
kan›n hudutlar› ihlâl edildi¤i zaman bir sa-
vunma olay› meydana gelmektedir.67

Bu çözümlemeden de anlafl›laca¤› üzere,
m›nt›ka davran›fl› karmafl›k bir davran›fl tü-
rüdür. Bu bak›mdan, insan m›nt›ka davran›-
fl›n›n karmafl›kl›¤›n› hat›rda tutmak ve bü-
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66 C. R. Carpenter, “Territory: A Review of Concepts and
Problems”, A. Roe ve G. G. Simpson'un editörlü¤ünü yap-
t›¤› Behavior and Evolution (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1958, ss. 224-250) adl› eserde.

67 “Her horoz kendi çöplü¤ünde öter” diye bir ata sözü-
müz vard›r. Kendi yaflama alan›na tecavüz eden bir baflka
horozu kovalayan ve onu döven bir horoz; dövdü¤ü horo-
zun yaflama alan›na müdahale etmeye kalkt›¤› zaman on-
dan dayak yiyebilmektedir.



tün m›nt›ka davran›fllar›n›n ayn› oldu¤unu
düflünmek gibi bir tuza¤a düflmekten ko-
runmam›z gerekmektedir.68

Befl numaral› belirlemede ifadesini bulan
fonksiyonun ne gibi uzant›lar› olabilece¤ini
gösterebilmek için, gene Altman ve Che-
mers'in verdi¤i örneklerden yararlanarak
bütün m›nt›ka tiplerinde karfl›m›za ç›kabile-
cek kiflisellefltirmelere, benlik-aynîleflme
örneklerinin yayg›nl›¤›na iflaret etmekte ya-
rar görmekteyiz: 1) Kuzeybat› Amerika'da
yaflamakta olan K›z›lderililerin dekoratif
totem direkleri, bir aidiyet belirtisi olarak,
onlar›n nesep ve klân ba¤lant›lar›n› ifade
etmektedir; 2) pek çok kültürde fleflerin ve
dinî liderlerin evleri, bir status ifadesi ola-
rak, s›radan insanlar›nkine nazaran daha
büyük olarak infla edilmifl ve inceden ince-
ye süslenmifl ve güzellefltirilmifltir; 3) tarih
boyunca, cemaat kimli¤ini k›smen olsun
belli inançlar ve uygulamalar aç›s›ndan
sembolize etmek için kiliseler veya ibadet
yerleri, güzel bir flekilde dekore edilmek is-
tenmifltir; 4) eski Çin'de ve Ortado¤u'da fle-
hirlerin giriflleri, bu flehirlerde yaflayanlar›n
inançlar›n› ve kozmolojilerini aksettirecek
flekilde, ekseriya gösteriflli bir flekilde tanr›
heykelleriyle, mitolojik figürlerle ve hay-
van görüntüleriyle süslenmifltir; 5) modern
toplumlarda birçok hükümet binas›n›n cep-
heleri ve müesseselerin bulundu¤u yerler,
halk›n bu müesseselerle aynîleflmesini pe-
kifltirmek için süslenmifltir; 6) ifl yerleri ek-
seriya kullan›c›n›n de¤erlerinin ve kiflili¤i-
nin bir ifadesi olarak, çiçekler, bitkiler, fo-

to¤raflar ve hât›râ eflyalar› ile süslenmifltir;
7) birçok kültürde, mekân›n erkeklere veya
kad›nlara tahsis edilme flekli, farkl› süsle-
melere konu olmufltur. Birçok gruplar ara-
s›nda kad›nlar, sadece yaflad›klar› yerlere,
bar›naklar›na sahip ç›km›fl de¤illerdir; ek-
seriya süslemeler arac›l›¤› ile yaflad›klar›
mekânla aynîleflmifl olduklar›n› ifade etme-
nin yolunu bulmufllard›r; 8) Amerika Birle-
flik Devletleri'nde Plains K›z›lderilileri, ek-
seriya kendi çad›rlar›n› (tipilerini), sadece
kabîle de¤erlerini ifade etmek için de¤il,
ayn› zamanda bireysel, klân ve aile özelik-
leri aç›s›ndan da süslemifllerdir.

Altman ve Chemers, bu örnekleri, bölge-
leri, m›nt›kalar› kiflisellefltirmenin ve süsle-
menin, orada oturanlar›n kimliklerini akset-
tirmifl olabilece¤ini vurgulamak için vermifl
olduklar›n› söylemektedirler.69 Kiflisellefltir-
me, ço¤u zaman, o m›nt›kan›n orada yafla-
yan, oray› kullanan kimseler taraf›ndan
kontrol edilmifl oldu¤unun iflaretini verme-
nin yan›nda, mahremiyetin ulaflmak istedi¤i
amaç olarak, daha sonra Gediz-Akçaalan
örne¤inde de görece¤imiz üzere, bir benlik-
kimlik vurgusu yapmaya da hizmet etmek-
tedir. Bölge kiflisellefltirmesi, daima (Alt-
man ve Chemers'in görüflüne göre) hattâ sa-
dece baflkalar›n›n o mekâna ve o mekân›n
kaynaklar›na nüfuz etmesini önlemeye ça-
l›flmak için düzenlenmifl, bir mahremiyet
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68 I. Altman and M. Chemers, Culture and Environment,
Cambridge: Cambridge University Press, ss. 121-122.

69 I. Altman ve M. Chemers, ad› geçen eser, s. 145.



alan› yaratmak için yap›lm›fl olan bir fley-
dir; bu, ayn› zamanda bir kimsenin kimli¤i-
ni ve biricikli¤ini ifade etmenin de arac› ol-
maktad›r.

Mahremiyet düzenlemesinin üç amac› ve-
ya fonksiyonu bulundu¤unu savunan Alt-
man'a göre, yüksek diye niteledi¤i fonksi-
yon, afla¤› diye niteledi¤i fonksiyonlardan
daha infla edici, bütünlefltirici ve daha mer-
kezî bir rol üstlenmektedir. En az merkezî
olan mahremiyet fonksiyonlar› ben-di¤er
(baflka kavramlarla ifade edecek olursak
ego-alter) s›n›rlar›n› idare etmekle ilgili bu-
lunmaktad›r. Ondan sonra gelen yüksek
fonksiyon, ben-di¤er iliflkisinin oynayaca¤›
rolleri ve benli¤in baflkalar›yla olan iliflkile-
rini yorumlamak üzere, etkileflmenin türün-
den kaynaklanan haber/bilgiyi insanlar›n
nas›l kullanaca¤› üzerinde yo¤unlaflmakta-
d›r. Benli¤in içerisinde yerini alm›fl olan
üçüncü ve nihaî mahremiyet fonksiyonu ise
benlik-aynîleflmesidir. Altman'›n ingilizce
“self-identity” dedi¤i fley, benli¤i anlama,
insan›n nerede bafllad›¤›n› ve nerede bitti¤i-
ni ve benzeri unsurlar› içerisine almaktad›r.

Yap›lm›fl olan araflt›rmalar, k›smî de olsa,
gelifltirilmifl olan teoriler, Westin'in, Pros-
hansky ve arkadafllar› ile Altman ve arka-
dafllar›n›n yapt›¤› çal›flmalar, fizik çevre-
nin, özellikle yap›l› çevrenin mahremiyet
konusunda oynayabilece¤i rolü iyice görü-
nür hâle getirememifltir. Nitekim, Stephan
T. Margulis de, yapt›¤› de¤erlendirme ile
bu ihtiyac› dile getirmeye çal›flmaktad›r.

Journal of Social Issues dergisinin “Privacy
as a Behavioral Phenomenon” adl› dosya
say›s›n›n (1977 y›l›nda yay›mlanm›fl olan
üçüncü say›s›n›n) editörlü¤ünü yapm›fl ve
mahremiyet konusunda ç›kard›¤› dergiler
ve yazd›¤› yaz›lar ile bu konuya büyük
emek vermifl bir insan olarak, bu dergide
yay›mlad›¤› “Conceptions of Privacy” adl›
yaz›s›n›n sonunda genel bir de¤erlendirme-
de bulunarak, mahremiyete ilgi duymakta
olan disiplinlerin yapt›klar› araflt›rma ve in-
celemelerin o dönem için henüz bir çocuk-
luk dönemi yaflamakta oldu¤unu ve geliflti-
rilmeleri gerekti¤ini söylemektedir. Margu-
lis, hukukî ve davran›flsal olan ile çevre-
sel/mimarî olan›n ve çevresel olan›n aras›n-
daki ba¤lant›ya ›fl›k tutacak çözümlemele-
rin yeterli bir seviyede bulunmad›¤›n› söy-
lemekte; bunun, k›smen olsun, mahremiye-
tin yorumlanmas›nda ortaya ç›kan episte-
mik flartlardan kaynaklanm›fl olabilece¤ine
iflaret etmektedir. 

Ona göre, söz konusu ba¤› kurma iflini üç
önerme üzerine bina etmek mümkündür: 1)
Sosyo-çevresel bir model infla etmek için
mahremiyet önemli, belki de merkezî bir
kavramd›r; 2) bir davran›fl fenomeni olarak
mahremiyetin ne oldu¤unu anlamak için,
mahrem kabul edilen olaylar için bafllang›ç
flartlar›n› temin eden veya bu flartlar› belir-
leyen fizik çevrenin rolünü, kavramsal aç›-
dan yeterli bir flekilde aç›klamak gerekmek-
tedir. Ne var ki, 3) fizik çevrenin, fizik cep-
helerine karfl› gerçekten duyarl› olan ve
kavramsal bak›mdan, mahremiyetin bir ve-
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ya birden fazla sosyo-davran›flsal çözümle-
mesini ayr›nt›l› bir flekilde yapmaya imkân
verecek olan tam ve yeterli modeller ise ne-
redeyse yok gibidir. Bu bak›mdan, mahre-
miyetin teorik aç›klamas›n›n gelifltirilme-
sinde daha sonra at›lacak ad›mlar›n araflt›-
r›lmas›na ihtiyaç oldu¤u; yap›lacak bir çev-
resel ve davran›flsal çözümlemenin sadece
faydal› de¤il, ayn› zamanda zorunlu oldu¤u
da görülmektedir. Margulis'e göre, daha iyi
bir anlay›fla ulaflmak için kavramsal bir ih-
timam göstermeyi ve kavramsal alanda bir
geliflme kaydetmeyi sa¤lamak; mahremiyet
ile di¤er kavramlar aras›ndaki iliflkiyi kefl-
fetmek, mahremiyeti davran›flsal ve davra-
n›flsal olmayan görüfl aç›lar›ndan incelemek
gerekmektedir.70 Ümidimiz odur ki, nispe-
ten yeni say›labilecek bir bilim için, uyar›c›
nitelikte olan bu sözler, çevre psikolojisi
veya çevre sosyal psikolojisi alan›nda kay-
dedilecek yeni geliflmeler için yol gösterici
olsun. Ancak, Margulis'in ifade etti¤i flekil-
de sadece teorik aç›dan de¤il, ampirik aç›-
dan yeni veri alanlar›n›n, yeni araflt›rma
tekniklerinin gelifltirilmesi yönünde de ol-
sun; bu aç›l›mlar teoriyi temellendirecek,
destekleyecek bilgi birikimini de sa¤lam›fl
olsun.

Bir mimar olan J. Archea, mahremiyeti,
her fleyden önce, haber/bilgi (information)
yay›lmas› ile ilgili bir süreç olarak görmek-
tedir. Ona göre, davran›fllar›m›z›n cereyan
etti¤i ortamlar de¤ifltikçe, mahremiyet de
de¤iflmektedir. Bu bak›mdan, ne flekilde di-
zayn edilmifl veya düzenlenmifl olursa ol-

sun, fizik bir çevre, haber/bilgiyi yo¤unlafl-
t›rabilir, belli bir nokta etraf›nda merkezî-
leflmesini, da¤›l›m›n›, yay›lmas›n› veya bel-
li bir yerle s›n›rl› kalmas›n› ve ayr›ma tâbi
tutulmas›n› sa¤layabilir. Bu bak›mdan, fizi-
kî çevrenin, mahremiyetle ilgili olarak ge-
lifltirilecek modellerde hesaba kat›lmas› ge-
rekmektedir. Farkl› fizik ortamlarda birey-
lerin farkl› bir flekilde dikkat çekebilecekle-
rine de iflaret etmekte olan Archea, yaln›z
bafl›na olmak, yak›n iliflki içerisinde bulun-
du¤umuz insanla bir arada olmak ile, ano-
nim bir ortamda bulunman›n görülebilmek
veya dikket çekebilmek bak›m›ndan önem-
li farklar› bulundu¤una iflaret etmektedir.
Archea, pencerelerin, duvarlar›n, kap›lar›n
ve baflkalar›na bak›fl aç›lar›n›n, mahremi-
yetle ilgili bulunan görülebilirli¤i önemli
ölçüde etkiledi¤ini, de¤ifltirebildi¤ini söyle-
mekte; mahremiyeti daha iyi de¤erlendire-
bilmek için fizik ortam›n özelliklerini hesa-
ba katmakta büyük bir yarar bulundu¤unu
söylemektedir.

Archea'ya göre, duvarlar›n, kap›lar›n ve
pencerelerin, su ve ›fl›¤›n ak›fl›n› etkiledi¤i
veya engelledi¤i gibi, görsel ve iflitsel ha-
ber/bilgi ak›fl›n› da etkiledi¤ini söyleyerek,
dizayn erbab›n›n fizik ortam›n etkilerinin
bu ak›fl› ne flekilde etkiledi¤ini çok iyi irde-
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70 S. T. Margulis, ad› geçen yaz›, ss. 5-21, 18-19. Margu-
lis, dile getirdi¤i birinci önermesinde, Altman'a, D. Canter
ile C. Kenny'e; ikinci önermesinde J. Archea'ya; üçüncü
önermesinde ise Archea ile A. S. Levy'e, Levy'nin “What
Happened to the Environment”, (Contemporary Psyho-
logy, 1976, 21, ss. 615-616) adl› yaz›s›na bir gönderme
yapmaktad›r. 



lemifl olmalar› gerekmektedir. Ancak, bu
ço¤unlukla yap›lmad›¤›ndan dolay›, teorik
ifadelendirmelerin genifl ve felsefî oldu¤un-
dan flikayetçi olmaktad›r.71 Nitekim Farren-
kopf ve Roth'un yapt›¤› bir araflt›rma,72 fa-
külte ofislerinde mahremiyetin, sa¤lanan
mekân›n miktar›ndan, ›s› derecesinden, ha-
valand›rmadan, eflyalardan, ›fl›kland›rma-
dan, görüfl imkân› sa¤lamaktan ve genel es-
tetikten daha önemli bulundu¤unu ortaya
koymufltur. Klitzman ve Stellman ile Wine-
man73 da ofislerde görsel, akustik, sosyal ve
haber/bilgi mahremiyeti bak›m›ndan yap›l-
makta olan düzenlemelerin tatmin edici ol-
maktan uzak bulundu¤unu söylemenin ya-
n›nda, çok aç›k bir flekilde fizik mekân di-
zaynlar›n›n, mahremiyeti olumlu veya
olumsuz bir flekilde etkilemifl oldu¤unu;
mahremiyetin dizayn aç›s›ndan hesaba ka-
t›lmas› gereken önemli bir faktör oldu¤unu
söylemektedirler.  

Günümüzde, bina yap›m›nda betonarme
veya çelik konstrüksiyon tekni¤inin yayg›n
bir flekilde kullan›lmaya bafllamas›yla, bina
içi alanlar genifllemeye bafllam›fl; alttan
destekleme zorunlulu¤unun kalkmas› sebe-
biyle çal›flma ve oturma alanlar› önemli öl-
çüde genifllemifltir. Ne var ki, bu yolla ya-
p›lm›fl ve yayg›nlaflm›fl olan aç›k-plânl› ofis
mekânlar›, birtak›m avantajlar›n›n yan›nda,
baz› dezavantajlar› da beraberinde getirmifl-
tir. Aç›k-plânl› ofisler, etkili bir ifl ak›fl› ve
haberleflme kolayl›¤› sa¤laman›n yan›nda,
ara duvarlar›n bulunmamas› sebebiyle infla-
atta, ayd›nlatmada, hat çekme ve kanal dö-

fleme ifllerinde tasarruf sa¤lam›fl; onar›m ve
bak›m masraflar›n› azaltm›flt›r. Ayr›ca ofis
alan› içerisinde sabit duvarlar bulunmad›¤›
için, yeni ihtiyaca göre özel düzenlemeler
yapma imkân› da do¤mufltur. Aç›k-ofis
plânlamas›, çal›flanlar›n denetlenmesini de
kolaylaflt›rm›flt›r. Hattâ basit görevler söz
konusu oldu¤unda, ayn› alan› baflkalar›yla
paylaflman›n verimi artt›rd›¤› da iddia edil-
mifltir.74 Bununla birlikte, aç›k-ofis dizayn-
lar›, her fleyden önce gürültünün artmas›na;
ihtiyaç duyulan mahremiyetin de engellen-
mesine sebep olmufltur. Ayr›ca, çeflitli çev-
re psikolojisi kitaplar›nda ayr›nt›lar› verilen
araflt›rmalar, aç›k-ofis dizaynlar›n›n haber-
leflmeyi kolaylaflt›rmas›na karfl›l›k, örgütsel
toplant› haberleflmelerinde pek tatminkâr
bulunmad›klar›n› ortaya koymufltur. Çal›-
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71 J. Archea, “The Place of Architectural Factors in Beha-
vioral Theories of Privacy”, Journal of Social Issues,
1977, 33, ss. 116-137; “Establishing  an Interdisciplinary
Commitment”, B. Honikman'›n editörlü¤ünü yapt›¤› Res-
ponding to Social Change (Stroudsburg, P. A.: Dowden,
Hutchinson and Ross, 1975) adl› eserde.

72 T. Farrenkopf and V. Roth, “The University Faculty Of-
fice as an Environment”, Environment and Behavior,
1980, 12, ss. 467-477.

73 S. Klitzman and J. Stellman, “The Impact of the Physi-
cal Environment on the Psychological Well-being of Office
Workers”, Social Science on Medicine, 1989, 29, ss. 733-
742; J. D. Wineman, “The Office Environment as a Source
of  Stress”, G. W. Evans'›n derledi¤i Environmental Stress
(New York: Cambridge University Press, 1982) adl› eser-
de. 

74 L. K. Block and G. S. Stokes, “Performance and Satis-
faction in Private versus Non-private Work Settings”, En-
vironment and Behavior, 1989, 21, ss. 277-297.



flanlar›n ifl icab› yapt›¤› hareketler daha dik-
kat çekici olmufl, bu da ilgiyi veya dikkati
baflka tarafa çekmeye vesile olmufltur. Gü-
rültünün azalt›lmas› ve dikkatlerin da¤›lma-
mas› için al›nacak ses tecridi ve gürültü ön-
lemleri, ayr›ca birtak›m masraflar›n yap›l-
mas›na da sebep olmufltur. Aç›k-ofis dizay-
n›, u¤ultu denen rahats›z edici beyaz-gürül-
tünün teflekkül etmesine de vesile olmufltur.

Bizi bu yaz›m›zda yak›ndan ilgilendir-
mekte olan mahremiyet yoklu¤u, aç›k-ofis
dizayn›n›n en görünen mahzurlar›ndan biri
olmufltur. Kiflisel konuflmalar kolayl›kla
duyulur hâle gelmifl; çal›flanlar ile yönetici-
ler veya nezaretçiler aras›ndaki gizlili¤i ze-
delemifltir. Çal›flanlar›n her hareketi, herke-
sin önünde cereyan eder olmufltur. Aile
üyeleriyle yap›lan telefon konuflmalar› bile
iflitilir hâle gelmifltir. Utan›lacak davran›fl-
lar, herkesce görülebilir olmufltur. ‹flyerini
kiflisellefltirmeye, oras›n› bir sanat eseriyle
bezemeye yönelik hareketler engellenebil-
mifltir. Birtak›m portatif bariyerler, mahre-
miyet problemini çözmeye yard›mc› olabil-
se de, kapal› ve bireysel ofislerin gördü¤ü
ifli görmemektedir. Ayr›ca, yap›lan araflt›r-
malar flu hususu da ortaya ç›karm›flt›r ki,
daha önce geleneksel kapal› ofis flartlar›nda
çal›flan kimseler, aç›k ofis flartlar›nda çal›fl-
mak zorunda kald›klar› zaman, mahremiyet
kayb›ndan flikayetçi olmufllar ve yapt›klar›
iflten daha az tatmin olmufllard›r. Aç›k-ofis
flartlar›nda çal›flanlar›n, bölmeleri bulunan
veya çal›flanlara daha fazla mekân sa¤la-
yan, daha az kalabal›k ofislere nakledilme-

lerinin tedavi edici bir etkisi bulundu¤u da
görülmüfltür.75

Bütün bu ve benzeri bulgular ile gelifltiril-
mifl olan teorik yaklafl›mlar, mahremiyetin
fizik boyutunun son derece önemli oldu¤u-
nu ortaya koymufltur. Bu bak›mdan Eric
Sundstrom'un ofis binalar›yla ilgili olarak
yapt›¤› çal›flmalara k›saca de¤inmeyi yarar-
l› bulmaktay›z. Sundstrom'a göre76, mahre-
miyet ihtiyac› hierarflik bir flekilde organize
olmaktad›r. Bu, genel hatlar› ile Abraham
Maslow'un bireylerin ihtiyaçlar›n›n hierar-
flik bir düzen içerisinde tatmin edilmekte
oldu¤unu ileri sürdü¤ü motivasyon teorisi-
ni hat›rlatan bir görüfltür. fiöyle ki, bir orga-
nizasyonda en afla¤› seviyede bulunan çal›-
flanlar ayn› zamanda en fazla göz önünde
tutulan kimseler olmaktad›r. Bu kimselerin
mahremiyet ihtiyac› da, çal›fl›rken sosyal
kontrol alt›nda bulunmalar›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Buna karfl›l›k, orta seviyede
çal›flanlar›n oluflturdu¤u bir organizasyon-
da, çal›flanlar duvarlarla ayr›lm›fl ofislere
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75 Söz konusu ettiklerimizle birlikte, benzer araflt›rmalar
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York: Cambridge University Press, 1986.



sahiptirler. Mahremiyeti ihlâl edecek birile-
rini buralardan uzak tutmak, büyük bir
problem olmamakta ve mahremiyete duyu-
lan ihtiyaç ço¤unlukla karfl›lanmaktad›r.
Yapt›klar› ifl, afla¤› seviyede çal›flanlara na-
zaran daha fazla zihnî yo¤unlaflmay› gerek-
tirdi¤i için, civardan gelecek gürültünün ra-
hats›zl›k duyulmayacak bir seviyede olma-
s› gerekmektedir. Organizasyonun tepesine
yak›n bir zaviyede bulunanlar›n ne sosyal
kontroldan ne de zihinlerini kar›flt›racak ve
ilgilerini baflka bir tarafa çekecek bir du-
rumdan etkilenmeleri söz konusu olma-
maktad›r. Bu sefer duyulan mahremiyet ih-
tiyac›, daha güvenli bir flekilde sa¤lanmak-
ta; duvarlar ve sekreterler, icra makam›nda
bulunan kifliyi, içeri nüfuz etmeye çal›flan
kimselerden korumaktad›r. Bununla birlik-
te, bu defa söz konusu olan mahremiyet ih-
tiyac›, farkl› cinsten bir ihtiyaç olarak, icra
makam›n› iflgal eden kifliye haberleflme ve
konuflma güvenli¤i sa¤lamak için gerekli
olmaktad›r. Böylece, bir kifli, belli aflamalar
kat ederek yükseldikçe, mahremiyet ihtiya-
c› da de¤iflmekte; bir anlamda icra adam›,
bir sekreteryaya sahip olmaktan da fazla,
gücünü-kuvvetini aksettirecek bir mahre-
miyete ihtiyaç duymaktad›r.

Robert Gifford, Sundstrom'un bu teorisi-
nin ifl yerleri d›fl›nda test edilmemifl olsa da,
okullara, evlere, müesseselere de eflit bir fle-
kilde uygulanabilece¤ini söylemektedir.77

‹nsano¤lu, yap›l› mekânlar üreterek, me-
kân içerisinde bölmeler yaparak, insanlar

aras› iliflkileri kontrol alt›na alabilece¤ini,
mahremiyetini bu yolla daha kolay bir fle-
kilde koruyabilece¤ini hemen görmüfltür.
Bir ma¤arada, bir çad›rda yaflarken bile, tek
bir çat› alt›nda, tek göz bir kapal› mekânda
yaflarken bile, aile içi ve d›fl› fonksiyonlar›-
n› düzenlemeye çal›flm›fl ve bu fonksiyonla-
r›n sa¤l›kl› bir flekilde yerine getirilebilme-
si için mekânda fizik veya hipotetik bölün-
meler yapma yollar›n› denemifltir. Bu, ona
hareketlerini düzenlemede bir fayda sa¤la-
d›¤› gibi bir mahremiyet alan› yaratma, ba-
¤›ms›z olma imkân› da sa¤lam›flt›r. Tekno-
lojik imkânlar› ve deneyimleri artt›kça, sos-
yo-kültürel fonksiyonlar› çeflitlendikçe ka-
pal› mekânlar›n› da bu çeflitlili¤e uygun hâ-
le getirmifl; dialektik bir süreçle, meydana
getirdi¤i fizik bölmeler, sosyo-kültürel
fonksiyon bölünmelerinin daha da ayr›nt›l›
bir hâle gelmesine yard›mc› olmufltur. Bu ifl
için ara duvarlar örmüfl, paravanalar icat et-
mifl, hareketli panolar, günefl ›fl›¤›n› büsbü-
tün kesmeyecek flekilde hareketli kafesler,
jaluziler, perdeler kullanm›fl; k›smen fizik,
daha çok sosyal-psikolojik mesafe koyma
çabas›nda bulunarak, mahremiyetini koru-
maya çal›flm›flt›r. Böylece kendisi ve birlik-
te oldu¤u insanlar için, ister bireysel olsun,
isterse diadik olsun, baflkalar›n›n herhangi
bir flekilde kendisine ve birlikte oldu¤u in-
sanlara ulaflmas›n› kontrol alt›na almak, s›-
n›rland›rmak istemifltir. Bütün bunlar›, iste-
medi¤i sesleri duymamak, görmek isteme-
diklerini görmemek; duyurmak ve göster-
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77 R. Gifford, ad› geçen eser, 1997, s. 189.



mek istediklerini de göstermek ve duyur-
mak için, bir tek kelimeyle ifade etmeye ça-
l›flacak olursak, mahremiyetini korumak
için yapm›flt›r. S›rf fler güçlerden korunmak
için yapt›¤›ndan daha fazlas›n›, mahremi-
yetini korumak, iliflkilerinde dengeyi sa¤la-
mak için yapm›flt›r. Bunu sadece evinde, bir
müessesede, bir iflyeri içerisinde de¤il, me-
safeleri ve bina cephelerini ayarlayarak, fle-
hir evlerinin balkonlar›n› sa¤dan ve soldan
perdeleyerek, hattâ kapal› balkon diyebile-
ce¤imiz cumbalarda oldu¤u gibi büsbütün
kapay›p mahrem hale getirerek, aradan yol-
lar geçirerek, ara yerlere avlular, bahçeler,
hattâ parklar yerlefltirerek, flehirsel yo¤un-
luk oranlar› düzenleyerek yerleflme yerle-
rinde de yapm›flt›r.

Ev içi davran›fllar›n mahremiyetle ilgisi
aç›s›ndan yap›lm›fl olan araflt›rmalara bakt›-
¤›m›zda, kad›nlar›n, erkeklerin ve çocukla-
r›n ev içi mekânsal ekolojileri, ev içi alan
kullan›m›n›n gelifligüzel olmad›¤›n›; baz›
kimselerin baz› mekânlarda, di¤er kimsele-
re nazaran daha fazla vakit harcam›fl olduk-
lar›n› ortaya koymufltur. Bu araflt›rmalar,
ayn› zamanda, cinsel eflitlik anlay›fl›n›n, ev-
sel alanlar›n eflit bir flekilde kullan›lmas›n›
garanti alt›na almad›¤›n› da göstermifltir.
Nitekim, S. Ahrentzen ve arkadafllar› tara-
f›ndan 1980 y›l›nda bin erkek ve kad›n üze-
rinde yap›lm›fl olan bir araflt›rma78, tam za-
manl› olarak çal›flan kad›nlar›n, tam zaman-
l› olarak çal›flan erkeklere oranla mutfakta
daha fazla vakit harcamak zorunda kald›k-
lar›n› objektif bir flekilde ortaya koymufltur.

fiöyle ki, kad›nlar, hafta hesab›yla, mutfak-
ta, yaln›z bafllar›na olmak üzere, erkeklere
nazaran iki defa daha fazla vakit harcamak
zorunda kalm›fllard›r. W. Michelson'un
yapm›fl oldu¤u bir baflka araflt›rma, kad›nla-
r›n, oturma odas›nda, banyoda ve yatak
odas›nda, ailenin di¤er bireylerine nazaran
daha fazla zaman harcad›klar›n› ortaya koy-
mufltur. Erkeklerin oturma odas›nda okuma
veya televizyon seyretme gibi pasif, aylak
zaman faaliyetlerine daha fazla zaman ay›r-
d›klar›n›; d›flarda çal›flmayan kad›nlar›n ev
içi ve çocuk bak›m› gibi ifllere, erkeklere
nazaran yedi defa daha fazla zaman ay›r-
d›klar›n›, hattâ d›flar›da çal›flan kad›nlar›n
bile erkeklere nazaran üç defa daha fazla ev
içi ifllerle u¤raflt›klar›n› ortaya koymufltur.79

Elde edilmifl olan bu sonuçlar, bize, ayn›
zamanda kad›nlar›n erkeklere nazaran evde
daha az mahremiyet alanlar›na, bafl›n› din-
leyebilece¤i, istedi¤i bir aylak zaman için
benim diyebilece¤i mahremiyet alanlar›na
k›s›tl› bir flekilde sahip oldu¤unu göster-
mektedir. 

New York'ta yap›lm›fl olan bir baflka arafl-
t›rma, içinde oturanlar›n izniyle, baz› evle-
rin içerisine monte edilmifl kameralar arac›-
l›¤› ile yap›lm›flt›r. Ev içi davran›fllar› tespit
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78 S. Ahrentzen, D. W. Levine and W. Michelson, “Space,
Time and Activity in the Home: A Gender Analysis”, Jour-
nal of Environmental Psychology, 1989, 9, ss. 89-101.

79 W. Michelson, From Sun to Sun: Daily Obligations
and Community Structure in the Lives of Employed Wo-
men and their Families, Totowa, NJ.: Rowman and Allen-
held, 1985.



etmeyi amaçlayan bu çal›flma s›ras›nda gö-
rülmüfltür ki, ev içerisinde belirli birtak›m
alanlar, m›nt›kalar mevcut olmakla birlikte,
bu alanlar›n hudutlar› önemli oranda de¤ifl-
mektedir. Birçok ailede ana-baba ve deli-
kanl› ça¤›ndaki çocuklar›n birbirlerinin ya-
tak odalar›na girme durumlar›, ço¤u zaman
tart›flma konusu olmaktad›r. F. D. Bec-
ker'in80 oturma alanlar›yla ilgili olarak ge-
lifltirdi¤i üç strateji, bölge belirleme aç›s›n-
dan flöyle bir ayr›m› ortaya koymaktad›r:
Zaman bölgesi stratejileri, aile üyeleri ara-
s›nda belli bir mekân›n rotasyonunu sa¤la-
makta; mekân bölgesi stratejileri, çat›flan
faaliyetleri, ev mekân› içerisinde farkl› k›-
s›mlara yerlefltirme, faaliyetleri da¤›tma te-
flebbüslerine flekil vermekte; ifl birli¤i-kapi-
tulasyon (flartl› teslimiyet) düzenlemeleri
ise, hâkim durumda bulunan bir aile bireyi-
nin, herkese bir faaliyeti birlikte ve ayn› za-
manda yapma zorunlulu¤unu getirmeyi
içermektedir. Hemen belirtelim ki, bu s›n›f-
land›rma, Altman'›n üzerinde durdu¤u
mahremiyet s›n›rland›rmas›na veya kontro-
luna güzel bir örnek oluflturdu¤u gibi, J.
Zeisel ve Christopher Alexander'in örnekle-
meye çal›flt›¤› mahremiyet derecelendirme-
si ile daha sonra gösterece¤imiz ve kavram-
laflt›raca¤›m›z üzere âfet evlerinde yaflanan
kullan›m düzenlemesi problemlerine de, ai-
le içi bireylere uygulanmak istenen derece-
lendirmeye de güzel bir örnek oluflturmak-
tad›r. 

J. Zeisel, Peru'da, sadece ev sahibinin ar-
kadafllar›n›n ve tan›d›klar›n›n evin sosyal

aktiviteler için düzenlenmifl olan k›sm›na
girebilmelerine; bu kimselerin daha yaki-
nen tan›nd›ktan sonra di¤er k›s›mlara al›na-
bilece¤ine; bunlar›n içerisinde ev sahibine
en yak›n olanlar›n mutfa¤a girebilmelerine
müsaade edildi¤ini söylemektedir. Chris-
topher Alexander81 de, bu gerçe¤e vâk›f ve
mahremiyet derecelendirmesine inanm›fl
bir mimar olarak, düflük gelirli Perulular
için haz›rlad›¤› tip projede, bizdeki selâm-
l›klar gibi, sala'y› (misafir kabul edilen ma-
hali) giriflin hemen yan›na, mutfa¤› ise ko-
nutun en gerisine yerlefltirmifltir. Zeisel,
Porto Riko'da da içerisinde pahal› mobilya-
lar›n veya dinî objelerin bulundu¤u oturma
odas›na sadece akrabalar›n veya aile yak›n-
lar›n›n al›nm›fl oldu¤unu söylemektedir.82

R. B. Bechtel,83 geleneksel Arap ve ‹span-
yol evlerinin yola ve evlerin önündeki avlu-
lara bakan duvarlar›n›n penceresiz olarak
infla edilmifl oldu¤unu; S. G. Carlisle84 ise,
yukar›-s›n›f Frans›z evlerinde, iç alanlarda,
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80 F. D. Becker, Design for Living: The Residents' Wiew
of Multi-family Housing, Ithaca, NY.: Center for Urban
Development Research, 1974.

81 Ch. Alexander, Houses Generated by Patterns, Berke-
ley: Calif.: Center for Environmental Structure, 1969.

82 J. Zeisel, Symbolic Meaning of Space and Physical Di-
mention of Social Relations”, J. Walton ve D. Carns'›n der-
ledi¤i Cities in Change (Boston: Allyn and Bacon, 1973,
ss. 252-263) adl› eserde; Sociology and Architectural De-
sign, New York: Free Press, 1975.

83 R. B. Bechtel, Environment and Behavior: An Intro-
duction, Thousand Oaks, Ca.: Sage, 1997.

84 S. G. Carlisle, “French Homes and French Character”,
Landscape, 1982,26, ss. 13-23.
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mahremiyeti sa¤layan çeflitli düzenlemelere
baflvurulmufl oldu¤unu, bu evlerde oturan-
lar›n mahrem alanlar›n› koridorlarla, kap›-
larla, pencere kafesleriyle veya perdelerle
tecrid ettiklerini söylemektedir. Türkiye'de
de Tarsus'ta ve baflka yerlerde örneklerini
gördü¤ümüz yüksek duvarl› avlulu evler
flunu göstermektedir ki, mahremiyet, iliflki
düzgünlü¤ü, yaflam kolayl›¤› sa¤lamak
üzere, insano¤lunun gündeme getirdi¤i bir
kültürel üniversal olarak karfl›m›za ç›kmak-
tad›r.

Bir yaz›m›zda da belirtti¤imiz üzere,85 yo-
¤un insan nüfusu bar›nd›rmakta olan ve s›k
s›k deprem sars›nt›lar›na sahne olan bir ül-
kenin insanlar› olarak Japonlar, hem yük-
sek binalar, hem de bu binalar içerisinde
genifl yaflama alanlar›na sahip, herkesin
mahremiyetini kolayl›kla karfl›layabilecek
ferah evler infla etmek imkân›na sahip ola-
mam›fllard›r. Bu sebeple Japonlar, çok uzun
süreden beri, küçük evlerde, birtak›m uy-
gun düzenlemeler yaparak yaflamak zorun-
da kalm›fllard›r. Ço¤unlukla d›flar›ya karfl›
koruma sa¤layan yüksek duvarlarla çevril-
mifl bu küçük evlerin içleri, hareketli duvar-
panolarla, en küçük ayr›nt›s›na var›ncaya
kadar kullan›labilir kiflisel alanlar hâline
dönüfltürülmüfltür. K. Omata, bugün, Japon
evlerinde, sanayi öncesi döneme oranla da-
ha fazla bir bölünme e¤iliminin gözlenmek-
te oldu¤unu söylemektedir.86 Japonlar kul-
lan›m-kalabal›kl›¤›n›n etkisini azaltmak,
mahremiyet ihtiyaçlar›n› düzenlemek üzere
evlerinde yapt›klar› düzenlemelere ilâve

olarak, misafirlerini restorana götürmek gi-
bi bir al›flkanl›k da gelifltirmifllerdir. Küçü-
cük bir evde, Westin'in tarifine konu olan
mahremiyet durumlar›n›n hemen hepsini
ibadet derecesinde gerçeklefltirmeye çal›fl-
m›fllard›r. ‹fl yerlerinde de herhangi bir
mahremiyet ihlâline baflvurmadan çal›flma-
ya gayret etmifllerdir.

Yetmifl yedi ülkeyi esas alarak, sosyal
aç›dan yap›sal ve fonksiyonel bölünme ile
fizik yap› bölünmesini karfl›laflt›rarak bir
araflt›rma yapm›fl olan Susan Kent,87 çeflitli
toplumlar›n sosyo-politik tabakalaflmaya,
mertebelenmeye, hudutlar› kesin flekilde
belirlenmifl ifl bölümüne veya ekonomik ih-
tisaslaflmaya göre oluflmufl faaliyet alanlar›
ile evlerin bölünmeleri aras›nda nas›l bir
paralellik bulundu¤unu tespite çal›flm›flt›r.
En az mekânsal kullan›m alan›na sahip ye-
di ülke aras›nda yer almakta olan Mbuti
Pyme'leri ve Navajo K›z›lderilileri ile arala-
r›nda Türkiye'nin de bulundu¤u yirmi do-
kuz ülke aras›nda yer alm›fl bulunan Bat›l›
ülkeleri bir karfl›laflt›rmaya tâbi tutmufltur.

85 Turhan Yörükân, ad› geçen yaz›, 2006, s. 30.

86 K. Omata, “Special Organization of Activities of Japa-
nese Families”, Journal of Environmental Psychology,
1992, 12, ss. 259-267.

87 S. Kent, Analyzing Activity Areas: An Ethnoarcheolo-
gical Study of the Use of Space, Albuquerque: University
of New Mexico Press, 1984; “A Cross-cultural Study of
Segmantation, Architecture and the Use of Space”, Susan
Kent'in derledi¤i Domestic Architecture and Use of Space
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990, ss. 127-
152) adl› eserde.



Görmüfltür ki, Mbuti Pymeleri ve Navajo
K›z›lderilileri, yeme, uyuma, e¤lenme gibi
fonksiyonlar için yaflama alanlar›n› nâdiren
bölmelere ay›rm›fllard›r. Buna karfl›l›k Eu-
roamerikanlar ile Suudî Araplar, yaflama
alanlar›n› oldukça fazla bir flekilde bölmeye
çal›flm›fllard›r. Yap›lm›fl olan bu karfl›laflt›r-
mal› araflt›rma, ayn› zamanda fonksiyonla-
r›n az bir bölünmeye u¤rad›¤› toplumlarda
evlerin de iç duvarlarla veya bariyerlerle
daha az mahremiyet alanlar›na bölünmüfl
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Olaya mah-
remiyet aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, yaz›m›z
boyunca verdi¤imiz örneklerde de görüldü-
¤ü üzere, bölmeleri bulunmayan bar›nak-
larda yaflamak, mahremiyette daha bir es-
nek davranmay› beraberinde getirmektedir.
Ayr›ca, az fonksiyon bölünmesine sahip bir
aile, çok bölmesi olan bir eve yerlefltirildi¤i
zaman görülmüfltür ki, evi kendi eylem
alanlar›na göre yeniden flekillendirmekte-
dir. Az bir fonksiyon bölünmesine sahip
olan Navajolar, Bat› tarz› üç yatak odas›na
sahip bir eve yerlefltirildikleri zaman, otur-
ma odas›nda uyuma ve yemek yeme al›fl-
kanl›klar›n› sürdürmeye devam etmifller;
Euroamerikanlar ise, az bölmeli bir evde,
alanlar› bariyerler kullanarak bölmeye, yeni
kullan›m alanlar› yaratmaya çal›flm›fllard›r.
Anlafl›laca¤› üzere, böyle bir tav›r tak›nma,
ayn› zamanda mahremiyet al›flkanl›klar›yla
paralel giden bir durum ortaya koymufltur.
Bazen göze çarpmasa da insano¤lu, baz› ifl-
ler ve baz› flah›slar için, çad›rlarda, ma¤ara-
larda bile, belli yerler ay›rma yoluna gitmifl

ve buralara kiflisel birer mekân olarak sahip
ç›kmay› sürdürmüfltür.

Arzu edilebilir bir ev dizayn› yapabilmek
için, halk›n sosyal de¤erlerinin bilinmesi-
nin son derece büyük bir önemi bulunmak-
tad›r. Mahremiyet söz konusu oldu¤u za-
man bu çok daha önem kazanmaktad›r.
Dinler, bir flekilde mahremiyete flekil ver-
meye çal›flm›fl olsalar da, gördü¤ümüz üze-
re, mahremiyet insanî iliflkilerin çok önem-
li bir düzenleyicisidir. Wilson ve Baldassa-
re'nin88 de ifade etti¤i üzere, yuva olarak
kullan›lan bir evde yeterli bir mahremiyete
ulafl›ld›¤› zaman, bu d›flar›ya da yans›mak-
ta, komflular aras› bir cemaat (community)
iliflkisinin gelifltirilmesine yard›mc› olmak-
tad›r. Türkiye'nin kasabalar›nda örneklerine
rastlad›¤›m›z evler ile dar bir sokakta birbi-
rine bakan pencerelere konmufl olan kafes-
ler, bir zamanlar, komflular aras› mahremi-
yetin korunmas›nda, sosyal problemlerin
azalt›lmas›nda yard›mc› olmufltur. Baz› köy
ve kasabalar›m›zda gördü¤ümüz bahçe çit-
leri, avlular, korunmas› istenilen bölgeler,
m›nt›kalar arac›l›¤› ile, O. Newman'›n tâbi-
ri ile savunulabilir alanlar (defensible spa-
ce)89 yarat›lmas›na ve aile mahremiyetinin
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korunmas›na, dolay›s›yla da gruplar-aras›
sevgi ve sayg›n›n sürdürülmesine katk›da
bulunmufltur.

Bugün büyük flehirlerimizde, aç›k-alan
anlay›fl›na dayan›larak yap›lan konutlarda
gördü¤ümüz cinsten oturma köflesi ile mut-
fa¤›n birlefltirilme çabalar›, sa¤lad›¤› servis
kolayl›¤› yan›nda, yemek kokular›n›n evin
her taraf›na sinmesine sebep olmaktad›r.
Kokulu sebze yemeklerine düflkün olan bir
halk için bu, hiç de iyi bir çözüm yolu de-
¤ildir. Ayr›ca, bir misafirin yan›nda ifl yap-
mak zorunda kalan bir ev han›m›n›n rahat
hareket etmesine, mahremiyetini korumas›-
na da engel olmaktad›r. 1960'l› y›llarda es-
ki ‹stanbul cihetinde bulunan tarihî binala-
r›n içinde ve çevresinde konufllanm›fl bulu-
nan gecekondular› kald›r›p Topkap› d›fl›nda
Osmaniye'de ‹mar ve ‹skân Bakanl›¤›nca
yapt›r›lm›fl olan sosyal konutlara yerlefltir-
mekle görevlendirildi¤im zaman, zor flart-
lar alt›nda fakat ba¤›ms›z bir gecekonduda
yaflayan bu fakir halk›n, onlar› yerlefltirme-
ye çal›flt›¤›m›z bu konutlar› iki bak›mdan
be¤enmediklerine flahit olmufltum.90 Tasar-
ruf sa¤lamak amac›yla büyük bir mimarî
yanl›fl yap›lm›flt›. Her türlü mahremiyeti
yok edecek flekilde birbiri içinden geçilerek
kullan›lacak olan üç odadan birisi, hem
oturma odas› hem de mutfak hizmeti gör-
mekteydi. Yerlefltirmeye çal›flt›¤›m halk, en
çok da bu oturma odas›-mutfak tertibine iti-
raz etmiflti. Bu tertip, misafirlerini alacakla-
r› baflka yerleri bulunmayan bu insanlar
için, giyim-kuflam ve beden hareketleri ba-

k›m›ndan kad›n›n mahremiyet davran›fl›na
esasl› bir ket vuruyordu; iç içe geçme ise,
aile içi mahremiyeti zedelemekteydi. Bu
konutlar, ço¤unlukla terk edildiler; genifl
bir aç›dan bak›lmadan yap›lm›fl olan âfet
evlerinin pek ço¤u da kabul görmemifltir.

Osmaniye'de gördü¤ümüz olaya benzer
bir uygulamaya Kütahya-Gediz depremi
dolay›s›yla flahit olmufltum. 1970 y›l›nda,
yap›lmas› gerekli imar plân› saha çal›flma-
lar›n› yürütmekle görevli bir kifliydim. ‹lk
yapaca¤›m ifllerden biri olarak, ayakta kal-
m›fl olan kasaba ve köy evlerinin yap›sal
özelliklerini bir araflt›rmaya tâbi tutarak, bu
çevre insan›n›n tabiata, sosyo-kültürel çev-
reye ve sosyo-ekonomik ihtiyaçlara cevap
vermek üzere, deneye deneye flekil verdi¤i
yap›l› mekânlar›n özelliklerini tespit etme-
ye çal›flmak olmufltu. Amac›m, bu insanlar
için yap›lacak yeni konutlarda, asgarî dü-
zeyde de olsa, baz› yerleflik düzenlemelerin
korunmas›n› sa¤layarak, onlar›n kullan›la-
bilirli¤ini sa¤lamak idi. Bu evlerin de, ‹mar
ve ‹skân Bakanl›¤›n›n daha önce baflka yer-
lerde yapt›¤› ve içerisinde kimsenin otur-
mad›¤› evlerin âk›betine u¤ramamas›n› sa¤-
lamakt›. Yeni yap›lacak olanlar yeterli dü-
zenlemelere sahip olmasalar da, ihtiyaca
cevap verecek flekilde büyümeyi sa¤laya-
cak vaziyet plânlar›na sahip olmal›yd›. Ne
yaz›k ki, çabalar›m bir sonuç vermedi; ya-
p›lm›fl olan âfet evleri, daha öncekiler gibi
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be¤enilmemifl ve içerisinde ço¤unlukla otu-
rulmam›flt›r. Pek çok kimse zedelenmifl ev-
lerini tamir ederek, y›k›lm›fl evinin malze-
mesine yeni malzemeler katarak, gene ken-
di evini kendi ihtiyac›na cevap verecek fle-
kilde yeniden yapm›flt›r.

Bu halk›n geçimini sa¤lad›¤› tarlalar, te-
pelik hattâ da¤l›k bir araziye da¤›lm›fl ve
oturma alanlar›na oldukça uzak yerlerde
bulunmaktayd›. Buralarda yetifltirdikleri
mahsulü, kabuklu meyveleri, hattâ k›fll›k
üzüm ve kavunlar›n› evlerinin ço¤unlukla
altlar›nda bar›nd›rd›klar› eflekleri, kat›rlar›
ve atlar›yla tafl›y›p odalar›n›n dört bir köfle-
sinde bulunan dolaplarda koruma alt›na al-
maktayd›lar. Yeni konut alan›nda yerleri
ayr›lmayan bu yük hayvanlar›, ayn› zaman-
da onlar› bu tarlalara götürüp getiren canl›
araçlard› ve hayatî öneme sahiptiler. Bunla-
r›n yan›nda, projelerde büyük ve küçük bafl
sa¤mal hayvanlara da yer verilmemiflti. En
önemlisi de flu idi ki, bu insanlar›n büyük
aileler hâlinde yaflad›klar› önemsenmemifl-
ti. Eski evleri, pek çok Türk evinde görül-
dü¤ü üzere, bir sofa etraf›nda s›ralanm›fl,
kap›lar› bu müflterek oturma veya toplanma
alan›na aç›l›p kapanabilen odalardan olufl-
maktayd›; ev içi mahremiyeti sa¤laman›n
yan›nda, seçerek davet ettikleri misafirleri-
ne karfl› da mahremiyetlerini korumada yar-
d›mc› olmaktayd›. Halbuki, hane reisinin
bir veya iki o¤lu ve çocuklar›yla birlikte ya-
flamak zorunda kald›¤› âfet evleri, mahre-
miyetten yoksun yerlerdi. Hane reisinin
oturdu¤u odadan geçilerek ulafl›lan iki ya-
tak odas›ndan oluflmaktayd›. Tip projede,

eve girmek isteyenler, evvelâ helâ ile karfl›-
laflmaktayd›lar. Bu yeni evler, cinsiyet ba-
k›m›ndan farkl›laflm›fl kar›-koca-çocuk ilifl-
kilerini hesaba katmad›¤› gibi, hane reisi
olan baban›n yan›nda, ay›pland›¤› için, ço-
cu¤unu kuca¤›na al›p sevemeyen o¤ullar
için de yaflan›lmas› güç mekânlard›. Objek-
tif ve fonksiyonel mesafe koyma aç›s›ndan
hiçbir düflünceye sahip olunmadan infla
edilmifl olan bu evler, be¤enilmemifltir;
mecbur kal›nmad›kça da içlerinde oturul-
mam›flt›r. 

Gediz'in en çok tahribata u¤ram›fl köyle-
rinden biri olan Akçaalan'a geldi¤im za-
man, aradan birkaç gün geçmifl olmas›na
ra¤men, y›k›lm›fl, yanm›fl binalar›n baz›la-
r›ndan hâlâ dumanlar tütmekteydi. Köyün
giriflinde beni karfl›lam›fl olan köylüler, el-
lerime sar›l›yor, yerimizi de¤ifltirmeyin di-
ye yalvar›yorlard›. Yuvalar› tahrip olmufl
k›rlang›çlar, hâlâ y›k›lm›fl bina enkazlar›
üzerinde uçuflup duruyordu; bölgelerine
(m›nt›kalar›na) sahip ç›kmaya devam edi-
yor, etkili bir bölgesel davran›fl örne¤i ser-
giliyorlard›. Köylüler de, do¤up büyüdükle-
ri, evlendikleri, belli bir yafla gelinceye ka-
dar yaflad›klar›, ekip biçmek için gittikleri
tarlalar›nda, geçici çardaklar veya kulübe-
ler infla ettikleri, yard›mlaflarak ifl yapt›kla-
r› bu yerlere karfl› ba¤l›l›k hissi gelifltirmifl-
lerdi. Buralar›, onlar için, bölge davran›fl›
gösterdikleri yerlerdi. Buralar›, dedelerinin,
ana-babalar›n›n mezarlar›n›n bulundu¤u
yerlerdi. Buralar›, onlar için, birey ve top-
lum olarak, bir co¤rafî mekân olman›n ya-
n›nda, bir yap›l› çevre, bir sosyal çevre, bir
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kültürel çevre ve aynîlefltikleri bir kiflisel
alan idi. De¤iflik anlamlar kazand›rd›klar›
yerlerdi. Belli bir mesafe koyarak, mahrem,
yak›n-s›cak komfluluk iliflkilerinde bulun-
duklar› yerlerdi. Köye geleni gideni gözle-
yip, tan›madan önce araya belli bir mesafe
koyup, mahremiyet kurallar› uygulad›klar›
yerlerdi. Bunun için, baflka bir yerlere git-
mek istemiyorlard›. Ne var ki bu konular,
teknik adamlar›m›z› hemen hiç ilgilendir-
miyordu. Üzerleri örtülü dört duvar yap-
makla problemi halledeceklerini düflünü-
yorlard›. Halbuki ifl, insanî aç›dan, zanne-
dildi¤i kadar basit de¤ildi.

Unutmamak gerekir ki, konut, bir yuva
olarak, içinde yer ald›¤› fizik ve sosyal çev-
re ile varl›k kazanm›fl olan bir nesnedir. Her
ne amaçla olursa olsun, y›llar›n mahsulü
olarak teflekkül etmifl olan bir fizik ve sos-
yal yap›y› herhangi bir flekilde bozmak, da-
¤›tmak, yeniden yerlefltirece¤imiz insanlar›
intibak problemleriyle karfl› karfl›ya getirir.
Di¤er yönden, aile yap›s›n› ve sosyal de¤er-
lerini hesaba katmadan yap›lacak konutlar
da, onlar›n yaflama tarzlar›na uymayacakt›r.
fiehirlerimizde yayg›nlaflmaya bafllam›fl
olan, sosyal konutlarda ve âfet evlerinde
gördü¤ümüz tarzda aç›k-mekân dizayn tar-
z›n›n veya mekânlar› uygun bölmelere ay›r-
maman›n kendi de¤erlerimiz aç›s›ndan tek-
rar gözden geçirilmesinde yarar görmekte-
yiz. Konutlar, ifl yerleri de¤ildir. Ana-baba
yatak odalar›yla yetiflkin k›z ve erkek ço-
cuklar›n yatt›klar› mahallerin birbirinden
uzak tutuldu¤u; yeni evlilerin kald›klar›
odalar›n ara bölmelerle tecrid edildi¤i za-

manlar› çoktan unutmufl bulunuyoruz. Kifli-
li¤imizi derinden etkilemifl olan sosyo-kül-
türel ihtiyaçlar›m›z›n hesaba kat›ld›¤› bir
yap›sal mekân anlay›fl›na önem vermemiz
gerekmektedir. Bu, en az›ndan, her ailenin,
yeni yerleflti¤i mekânda, duvar ekleme ve
kald›rma da dahil olmak üzere, köklü de¤i-
fliklikler yapmas›n› bir miktar olsun engel-
leyecektir.

Osmaniye ve Gediz'de yaflanan olaya, Ir-
win Altman'›n gündeme tafl›d›¤› mahremi-
yet düzenlemesi kavram›na benzer bir kav-
ram olarak teklif edece¤imiz kullan›m dü-
zenlemesi aç›s›ndan bakacak olursak, bu
âfet evlerinde belirgin flekliyle aç›k-mekân
kullan›m› söz konusu olmad›¤› hâlde, aç›k-
mekânda görülen, bilinen türden bir fonksi-
yon kar›fl›kl›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba-
k›mdan bu iki kavram›, bir tek olay›n iki
ayr› cephesine ›fl›k tutan kavramlar olarak
görmek mümkündür. Ayn› flekilde, örtün-
menin türleri için de böyle bir belirleme ya-
pabiliriz. ‹nsano¤lu kendisine ulafl›labilme-
sini engellemek için en kolay ve en etkili
yollardan birisi olarak örtünmeyi gündeme
tafl›m›flt›r. ‹ster üzerine bir fley giyerek, is-
terse bir kapal› mekâna s›¤›narak örtünmüfl
ve korunmufl olsun, her iki hâlde de kendi-
sine, istemedi¤i bir flekilde ulafl›lmas›n› en-
gellemek istemifltir. S›caktan, so¤uktan, gü-
neflten, rüzgardan ve ya¤murdan korunma-
n›n yan›nda, her iki örtünme fleklinin teme-
linde aslî unsurlardan birisi olarak bir kül-
türel de¤er yatmaktad›r. ‹ki örtünme fleklini
birbirine ba¤layan bu de¤erin ad› da mahre-
miyettir. 
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