Bir Iligki Diizenleme Siireci Olarak Mahremiyet

Son zamanlarda yaygin bir tartisma konusu haline getirdigimiz mahremiyet, sadece, insan haklariyla ilgili hukuki
ve dini bir konu degildir. Olaya daha genel bir agidan baktigimizda, mahremiyetin bir sosyo-kiiltiirel iligki diizen-
leme stireci oldugu, hukuki ve dini goriis acilarinin da temelinde bu siirecin yatmakta oldugu goriilmektedir.

Insanoglu bu siireg ile, bagkalarinin kendisine nasil ulasabileceklerini ve kendisinin baskalarina ne miktar ulagmak
istedigini belirlemeye calismaktadir. Biitiin diinyada en belirgin 6rneklerini cinsel hayatimizda, kadina kars: takin-
digimiz tavirlarda, kaginma ve saygi davraniglart seklinde ifade etti§imiz aile i¢i ve akrabalik iligkilerinde gozlem-
ledigimiz mahremiyet, cesitli sosyal psikolojik mekanizmalar1 kullanmakla gerceklestirilmektedir. Yalniz kalmay1
istemek, kalabalik bir grup icerisinde dikkatlerden uzak kalmak, ketum davranmak, sicak-yakin iligki icerisinde bu-
lunmak ve bagkalarina karsi acik ve kapali olmakla veya ben ile bagkalar1 arasinda sinir kontrollar1 yapmakla mah-
remiyetimizi saglamakta, koruyabilmekte ve istenen bir seviyede tutmak imkanina sahip olabilmekteyiz. Kisisel
alanlara sahip olarak, bolge (mintika) davraniglar1 gelistirerek, yapili veya kapali mekanlardan yararlanarak, mah-
rem alanlarimizda bir derecelendirme yoluna giderek, mahremiyetimizi korumaya calismaktayiz. Igcinde yasadigi-
miz evlerde, is yerlerinde, yerlesme alanlarinda mahremiyet siirecini igleterek, mahrem alanlar, rahat edebilecegi-
miz gevreler yaratmaya caligmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Sozlii ve Sozsiiz Mahremiyet, Mahremiyet Diizenlemesi, Mahremiyet Derecelendirmesi, Kigi-

sel ve Bolgesel Alan, Maddi ve Sosyo-Kiiltiirel Ortiinme

Privacy as an Interaction Regulation Process

Privacy, which has become a common subject we discuss lately, is not only a religious or legal subject related to
human rights. As we view this phenomenon at a broader aspect, we can see that privacy is a socio-cultural interac-
tion regulation process, which also underlie the legal and religious standpoints.

By the help of the privacy process, human beings try to control the access to themselves by others as well as their
selective control of access to others. All over the world, the behaviour of privacy that is observed most explicitly
in our gender roles, in our attitudes towards women, expressed as behaviours of avoidance and respect, observed in
our domestic and kinship relations, is carried out by using various social psychological mechanisms. We acquire,
keep and have the capability to control the level of our privacy by requiring to be solitude, keeping our anonymity
in a crowd, being reserve, being in intimacy, and being open and closed towards others or having self — other bo-
undary control. We try to keep our privacy by personal space, developing territorial behaviour, benefiting from
structured or enclosed space and using hierarchy in our private areas. We try to create private areas, surroundings
that we may be comfortable by carrying out this privacy process in our homes, offices and residential areas.

Keywords: Verbal and Nonverbal Privacy, Privacy Regulation, Privacy Hierarchy, Personal Space and Territori-
al Behaviour, To Conceal Oneself Physically or Socio-Culturally



Bir Iliski Diizenleme Siireci Olarak

Mahremiyet

IRIS

Tiirkcede mahremiyet kelimesi

ile karsiladigimiz privacy kelime-
si, bugiin sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarin-
da, ozellikle hukuk, cevre sosyolojisi ve
cevre sosyal psikolojisi veya ekolojik psi-
koloji alaninda yogun bir incelemeye tabi
tutulmakta olan bir kavramdir. Shorter Ox-
ford Dictionary'de 1450 yilinda kullanil-
maya baslandigim gordiigiimiiz kelime, bu-
giin, Webster's New World Dictionary of
the American Language adli sozliikte,
biinyesinde pek ¢ok tarif iceren bir kelime
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, gore-
cegimiz iizere kelime, teknik kullanimlar
da kazandirilmak suretiyle kavramlastiril-
mistir.

Latince privatus sifatindan iiretilmis olan

privacy, private (Fransizca privé) kelimesi-
nin soyut ozelligine isaret etmektedir. Ale-
ni olmaya, herkes tarafindan bilinmeye kar-
s1 kapali olmay1, uzak kalmay1 icermekte-
dir. Algilama acisindan baktigimiz zaman,
kelime, s6z konusu yer, kisi ve olaylarin
miimkiin oldugu kadar az bilinmesi veya
belirli kisiler tarafindan bilinmesi olayimna
isaret etmektedir. Ingilizce-Tiirkce sozliik-
lerimiz, bu kelimeyi, 6zel olan, bireysel
olan, kamu ile paylagilmayan anlamina ge-
len “private” olma anlaminda bir kelime
olarak tarif etmektedirler. Kelime, yabanci
nazarlardan uzak kalma arzusunu ifade
eden yalnizlik, inziva, uzlet, halvet, “kisisel
dokunulmazlik”, gizlilik ve mahremiyet ke-
limeleriyle de karsilanmaktadir.

Osmanlica ve Tiirkge sozliiklerimizde,
Arapca bir kelime olarak haram kelimesin-



den gelen mahrem sifat ve ismi, bagkalarin-
dan saklanan, bagkalar1 tarafindan goriilme-
si, bilinmesi, duyulmasi istenmeyen, dinin
yasak kildig1 sey anlamina gelmenin yanin-
da, gizli, teklifsiz, icli-disli olma anlamlari-
na da gelen bir kelimedir. Bu durumda
mahrem sifatindan yapilmis bir isim olarak
mahremiyet, mahrem olmanin yaninda, In-
gilizce privacy (mahremiyet) kelimesinde
oldugu gibi, bu kelimenin kapsami igerisine
giren, onun bir boyutunu olusturdugu kabul
edilen intimate (yakin-sicak iligki icerisinde
olma) anlamina da gelmektedir. Tiirk¢e bir
deyim olarak “Bir kimsenin mahremiyetine
girmek”, o kimsenin sirlarina asina olacak
kadar ona yakin olmak demektir.

Gorecegimiz lizere, akademik cevrelerce
yogun bir tartisma konusu yapilarak, teorik
icerikler kazandirilmis ve kavramlastirilmig
olan mahremiyet kelimesinin, sozliiklerin
diginda, halkin indinde ne anlama geldigi
de arastirma konusu yapilmistir. Tiirk halki
icin de aydinlatic1 ve 6zendirici oldugunu
diisiindiigiimiiz bu tip ¢alismalardan {i¢ ta-
nesinin ortaya koydugu sonuglardan kisaca
bahsetmeye calisalim.

Mahremiyet konusuna énemli teorik kat-
kilarda bulunmus olan Wolfe ve Laufer, 4
ile 19 yas arasinda bulunan ¢ocuklar ile de-
likanh kiz ve erkeklere sordugu sorular so-
nucunda, mahremiyetin 39 farkli anlamda
kullanilmakta oldugunu tespit etmistir. De-
neklerin her birinin verdigi farkli cevapla-
rin, ayni, cakisan ve farkl tepkiler olarak
bir gruplandirmaya tabi tutulmasi, “ha-
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ber/bilgiye ulagmay1 kontrol etme”, “yalniz
olma”, “insanin (benin) hi¢ kimse tarafin-
dan rahatsiz edilmemesi” ve ‘“mekénlara
niifuz etmeyi kontrol etme” kategorileri al-
tinda toplanabilecegini ortaya koymustur.'
M. B. Golan ve F. C. Justa, igyeri ¢cevrele-
rinde caligmakta olan orta seviyede yoneti-
cilere benzer bir soru yonelterek mahremi-
yetten ne anladiklarini tespite caligmistir.
Verilen cevaplar kategorilendirildiginde,
onlarin cevaplar1 da “kesintiye ugramadan
calisma”, “haber/bilgiye ulagsmay1 kontrol
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etme”, “istenilen seyi yapmakta serbest ol-
ma”, “mekana niifuz etmeyi kontrol etme”
seklinde olmustur. Wolfe ve Golan tarafin-
dan 1976 yilinda, Environmental Design
Research Association'un toplantisina sunul-
mus olan “Privacy and Institutionalization”
adl raporlarda goriildiigii iizere, 13-14 yas-
lar1 arasindaki psikiyatri hastalarinin cevap-
larmin ise, yalniz olmay1 isaret edecek se-
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kilde “soyunma”, “tuvaleti-dusu kullanma”
ve “haber/bilgiye niifuz etmeyi kontrol et-
me” seklinde oldugu’ goriilmiistiir.

Bu noktada, herkesin farkli anlamlar ver-
digi, hattd yaptig1 6zel davraniglarla ayni-
lestirdigi mahremiyet kavramimnin en cok

1 M. Wolfe and R. S. Laufer, “The Concept of Privacy in
Childhood and Adolescence”, D. H. Carson’un derledigi
Men-Environment Interactions: Evaluations and Appli-
cations (Stroudsburg, PA.: Dowden, Hutchinson and Ross,
1975) adli eserde.

2 M. B. Golan, F. C. Justa ve M. Wolfe'un yaptigi aragstir-
malar i¢in, S. T. Margulis'in “Conceptions of Privacy:
Current Status and Next Steps” (Journal of Social Issues,
1977, 33, ss. 5-21) adli yazisina bakiniz.



kangtirildigr gizlilik kavramindan ne ba-
kimdan farkli bir anlam tasidigin1 belirt-
mekte fayda gormekteyiz.

Goriildiigii iizere, sozliiklerde mahremi-
yet ile gizlilik arasinda pek bir ayrim yapil-
masa da, iki kavram arasinda ahlaki, huku-
ki ve psikolojik boyutlar itibariyla 6nemli
farklar bulunmaktadir. Gizlilik esasmna sa-
dik kalinarak, localar kurarak, misterlere
iiye olarak veya anarsik bir planin siirh
uygulayicisi olarak hareket etmek, mahre-
miyete uygun olarak hareket etmek degil-
dir. Bugiin artik sik sik giindeme geldigini
gordiiglimiiz bir olayda bile bu farki gor-
mek miimkiindiir. Homoseksiiel davranis,
homoseksiiel olmayan kisiler tarafindan ah-
laken yanlig, insan tabiatina aykiri, “sapik-
Iik” denilen bir davranig olarak kabul edil-
digi, bu yaklasim sebebiyle homoseksiieller
eylemlerini gizlemek zorunda kaldiklar’®
halde, evli ciftler arasinda yasanan hetero-
sekstiel davranis herkes tarafindan ahlaken
uygun veya mesru olarak kabul goren bir
davranis olmaktadir. Evli ciftler, cinsel ilig-
kide bulunmak i¢in bir mahremiyet sagla-
ma yoluna basvursa da, homoseksiiellikte
oldugu gibi, cinsel iliskilerini herkesten
gizlemek zorunda degillerdir. Bunun i¢in-
dir ki, gizlilik, bagkalarina ulagsmay1 reddet-
menin veya erisilebilirligi engellemenin
cok asir1 bir sekli olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. George Simmel'in de* belirttigi sekil-
de, gizlilik saglanmaya calisilirken, sadece
gizli olana ulagsmak engellenmis olmamak-
ta; ulasmay1 engelleme bilgisine ulasma da

engellenmis olmaktadir. Ayrica, mahremi-
yet, ona ulagmay1 engellemeyi mesru bir
davranig olarak kabul ettigi halde, gizlilik,
genel olarak ulagsmay1 engellemeyi de gay-
rimesru olarak kabul etmektedir. Birbirine
karigtirilmakta olan bu iki davranig tarzin-
dan mahremiyet, korunmusg bir davranigtir;
aile gibi 6zel gruplarin iiyeleri tarafindan
istenen, aranan bir seydir. Mahremiyet,
bagkalarii tehdit eder gibi goriinmeyen ve
sosyal olarak mesru olan bir davranig sekli-
ni icermekte ve savunmaktadir. Gizlilik ise,
grubun diger iiyeleri agisindan karsilikl ri-
za ve mutabakata dayanmayan; gayrimesru
kabul edilen ve kabul gérmeyecek cinsten
meraklar1 gizlemeyi amaclayan bir davra-
nistir. Mahremiyet, bir hak veya yiikiimlii-
liik oldugu halde, gizlilik en azindan Bati
toplumlari icerisinde yasamakta olan insan-
lara ne ihsan edilmis bir hak veya imtiyaz,
ne de onlardan istenmis olan bir davranig
§ek1idir5. Bununla birlikte, bu yazimizda,
kavramsal bir ayrim yapma ihtiyacini duy-
madigimiz zaman, goriilmesi, bilinmesi is-
tenmeyen olaylar i¢in “gizlilik” kelimesini
kullanmaya devam edecegiz. Boyle bir du-

3 B. Ponse, Identities in the Lesbian World, Westport,
CT.: Greenwood Press, 1977.

4 G. Simmel, “The Secret and Secret Society”, K. W.
Wolff'un derledigi The Sociology of George Simmel (New
York: Free Press, 1950) adli eserde.

5 C. Warren and B. Laslett, “Privacy and Secrecy: A Con-
ceptual Comparison”, Journal of Social Issues, 1977, 33,
ss.43-51, 50.



rum, mutlak bir kavramsal gizliligi ifade et-
meyecektir.

Cesitli teorisyenlerin yaptiklar: tanimlari,
bu kisilerin teorik goriiglerini tanitmaya ve-
ya bu teorisyenlerin baska bir teorisyenin
goriisiinii elegtirmeye caligirken ileri siir-
diikleri goriislerle birlikte verecegimiz igin,
sinirlt tuttugumuz bu “giris” yazisinda kap-
saml1 bir mahremiyet irdelemesi yapma yo-
luna gitmeyecegiz. Daha sonra verecegimiz
somut 6rneklerle, mahremiyetin bireysel ve
toplumsal boyutlarinin nerelere kadar var-
digim gostermeye calisacagiz. Boyle bir
yol izlememiz bize, mahremiyetin sosyal
psikolojik uzantilarinin hangi sosyal bilim-
sel alanlara kadar ulagsmis oldugunun ipug-
larin1 vermeye de yardimct olacaktir.

Cinsel davranig, insanoglunun diger can-
lilarla birlikte paylastig1 bir davramstir. Ge-
ce hayatina yatkin bir yapiya sahip olan, ge-
ce faaliyette bulunan hayvanlar gece; giin-
diiz faaliyette bulunan, gece oldugu zaman
yuvalarma cekilip giin 1s1yincaya kadar pa-
sif bir hayat siirmekte olan hayvanlar ise
giindiiz ciftlesme aligkanliklara sahiptir-
ler ve cinsel iliskide bulunurken de, diger
hayvanlarin ayni mekanda bulunmalarin-
dan rahatsiz olmamaktadirlar. Rahatsizlik,
rakip bir hayvanin pay almak iizere olaya
miidahale etmesi sebebiyle ortaya ¢ikmak-
ta; boyle bir durumda da ciftler yer degisti-
rerek veya miidahalede bulunani etkisiz ha-
le getirerek ciftlesmeyi tamamlamaktadir-
lar. Bununla birlikte, Clellan S. Ford ve

Frank A. Beach’, ¢iftlesme sirasinda tabii
cevrenin herhangi bir etkisinin bulunmadi-
gin1 soylemenin de miimkiin olmadigina
isaret etmektedir. Nitekim baz1 hayvanlar,
uygun bir yer bulmadikca, kur yapma ve
ciftlesme 1iligkisine baslamamaktadirlar.
Bazi baliklar, siiriingenler ve kuslar, uygun
bulduklar1 ¢cevresel sartlar yerine geldikten
sonra fizyolojik olarak hazir hale gelip ve-
rimli bir birlikteligi baslatmaktadirlar. Ku-
zey Kutbu deniz kirlangiglart (tern), ciftles-
meye baglamadan once kendileri i¢in uygun
bir yuva yapmaya calismaktadirlar; eger
kar bir sekilde yuvalarmm ortecek veya bo-
zacak olursa, yuvalarini tekrar onarincaya
kadar ciftlesmeyi ertelemektedirler. Bu
davranig, uygun mekéna sahip olmanin ya-
ninda, bagkalarinin miidahalesine kapali,
savunulabilecek bir mahremiyet alaninin
bulunmasi gerektigine isaret etmekte; in-
sanlarda orneklerine rastladigimiz cesitli
dereceden bir mahremiyet kiiltiirii davrani-
sinin gelistirilme ihtiyacinin ip uglarini ver-
mektedir. Mahremiyet Kkiiltiiriine sahip ol-

6 Ford ve Beach, Yale Universitesi'nde karsilagtirmali in-
celemeler yapan, biri kiiltiir antropologu (Ford), digeri ise
psikolog (Beach) olan iki égretim iiyesidir. Patterns of Se-
xual Behavior (Harper and Brothers, 1951) adli kitapla-
rinda 190 farkly insan toplumunda ve 6nemli sayida hayvan
tiirleri arasinda cinsel davranisin kargilagtirmal bir ince-
lemesini yapnuglardir. Ralph Linton'un “Cinsel davramsla
ilgili bilgileri bu derece dogru bir sekilde” bir araya getir-
digini soyledigi; Georg Murdock'un ilk defa, insan cinsel-
ligini dogru ve karsilastirmali bir perspektifle sergiledigini
soyledigi bu kitaptan, yazimizin cinsel davramisla ilgili bu
béliimiinde agirlikly olarak faydalanacagiz.



mak da, her seyden 6nce, cinsel iligki ola-
yinda goriiniir hale gelmektedir.

Ikametgahlar veya konutlar, kendi iilke-
miz de dahil olmak iizere, pek cok Bat iil-
kesinin veya gelismis ve gelismekte olan
tilkenin yaninda, Alorese, Barama, Chenc-
hu, Colorado, Copper Eskimo'su, Cuna,
Hopi, Kwakiutl, Lamba, Lango, Lepcha,
Lesu, Seniang, Trukese, Yagua gibi ilkel
toplumlarda (monogam, genellikle mono-
gam fakat polygyny'ye de miisaade edilen
ve es olarak kiz kardeslerin tercih edildigi,
sororal polygyny denen bir evlenme diize-
ninin hakim oldugu bu gibi toplumlarda da)
evli ciftlerin cinsel iliskide bulunabilmeleri
icin istenen gizliligi, mahremiyeti saglayan
yerler olmuslardir. Kuzeydogu Arizona'da
yasayan, tamamen tek eslilife (monogam)
dayanan bir evlilik diizenine sahip bulunan
Hopi'ler ve Kuzeybati Rhodesia'da yasa-
yan, genellikle monogam bir evlilik diizeni-
ne sahip olmakla birlikte polygyny'ye de
miisaade edilen Lamba'lar ile Dogu Afri-
ka'da Uganda'da yasayan ve polygyny evli-
lik diizenine sahip bulunan Lango'lar, cin-
sel iligkide bulunmanin yegane mesru yeri-
nin ikametgahlar oldugunda israr ederler.
Bununla birlikte bu halklarin pek ¢ogunda
kanuni olmayan ¢iftlesmelerde, kapali ka-
pilar ardinda yapilacak ciftlesmelerde yaka-
lanma riskinin bulunmasi sebebiyle, calilik
veya ormanlik yerlerde de cinsel iligkide
bulunuldugu goriilmiistiir. Nitekim Yeni Ir-
landa'da yasayan ve polygyny evlilik diize-
nini benimsemis bulunan Lesu'lar ve Dogu

Polynezya'daki iic adada yasayan ve tama-
men monogam bir hayat siiren Pukapua'lar
ile Truk'lulardan evli olanlar ev icerisinde,
asiklar ise kirlarda cinsel iligskide bulunur-
lar. Konutlarin disinda kirlik yerlerde ger-
ceklestirilen cinsel iligkilerde de, ses ve go-
riintli gizliligi, uyulmas: gerekli 6nemli bir
mahremiyet kurahdir.

Pek cok iilkede, tenhalik kadar temel ve
tayin edici bir unsur olmasa da, geceleyin
veya karanlikta cinsel iliskide bulunmak,
kapali mekanin yaninda mahremiyete ek-
lenmis 6nemli bir unsur olmaktadir. Endo-
nezya'da, merkezi Timor'un kuzey kisimla-
rindaki daglik bolgelerde yasayan Alor-
Iu'lar, Vancouver adasinin Kuzeydogu sa-
hillerinde yasayan Kwakiutl'lar, Hopi'ler ve
Kuzey Wyoming ve Montana'da avcilik ve
toplayicilik yapan yari nomadik (gocebe)
Crow toplulugu, kesin bir sekilde, gecele-
yin cinsel iliskide bulunurlar. Onlar icin
cinsel iliskide bulunurken goriinmek biiyiik
bir utan¢ kaynagidir. Cuma, Semang ve Lo-
go ilkelleri de sadece geceleyin cinsel ilis-
kide bulunmaktadirlar. Gizlilik saglamast,
emniyeti, maddi ve manevi rahathg: sebe-
biyle, insanoglu cok biiyiik bir oranda, ge-
celeri cinsel iliskide bulunmay1 tercih eder
héle gelmistir. Kesin bir kural haline getiril-
memis olmakla birlikte, yarattig1 kiiltiir, be-
nimsedi8i degerler, bazi istisnalar bulun-
makla birlikte, insanoglunu bu sekilde ha-
reket eder hale getirmistir. Afrika'nin Masai
kabilesi, erkegin kaninin kadimin rahmine
dolacagi ve damarlarinda sadece suyun ka-



lacag1 korkusuyla geceleyin cinsel iligkide
bulunma gelenegini benimsemistir. Hindis-
tan'da, Haydarabat mintikasinda, avcilik ve
toplayicilik yaparak yar1 gocebe bir sekilde
yasayan Chenchu kabilesi ise, dogacak co-
cugun kor olacagina inandigi icin, gecele-
yin cinsel iliskide bulunmay1 tehlikeli bul-
maktadir’,

Insanoglu, giin 1s1¢inda faliyette bulun-
mak ic¢in yaratilmig bir mahliktur. Gozleri,
bazi hayvanlarda oldugu gibi, gece karanli-
ginda faaliyette bulunmaya uygun olarak
yaratilmamistir. Ancak yarattig1 kiiltiir, be-
nimsedigi degerler, sagladig: teknik imkan-
lar dolayisiyla geceleri de faaliyette bulu-
nur hale gelmistir. Akrabaligimiz bulunan
kuyruksuz maymunlar (andropoidler) gibi
giindiizleri cinsel iligkide bulunmak yerine,
cogunlukla geceleri ve tercihan karanlikta
ve evimizde sevismeyi tercih eder olmuguz-
dur. Insanoglu, geceleri ve karanlikta sevis-
meyi kesin bir kural hiline getirmemis olsa
da, sevismede mahremiyeti bir iiniversal
kiiltiirel deger haline getirmistir’. Yazimizi
sonlandirirken, Kkiiltiirel tiniversal olarak
degerlendirebilecegimiz mahremiyetin, ya-
pili mekanlardan, 6zellikle konut dizaynla-
rindan nasil etkilenmis oldugunu gosterme-
ye calisacagiz.

Bazi toplumlar, ayr1 ayri boliimlari bulu-
nan ikametgéahlara sahip olmadiklar: ve aile
veya hane halklarimin kalabaliklig1 sebebiy-
le evlerinin veya barmaklarinin disinda cin-
sel iligkide bulunmak zorunda kalmiglar ve-
ya bu sekilde bir mahremiyet saglama im-

kanina kavusmuslardir. A. R. Holmberg'in
Dogu Bolivya'da yasayan sororal polygyny
evlilik-akrabalik diizenini benimsemis ve
nomadik bir hayat siirmekte olan Siriono
kabilesi iizerinde yapmig oldugu bir arastir-
ma, kiiciik gbcebe gruplar halinde kok top-
layarak ve yabani hayvan avlayarak yasa-
makta olan bu insanlarin, 50 kadar hamagin
asil1 bulundugu 500 ayakkarelik bir kuliibe-
de yasamakta olduklarin1 ortaya koymus-
tur. Kayinvalidenin hamaginin kar1 ve ko-
canin hamagimin en fazla ii¢c ayak kadar ote-
sinde bulunabildigi bu kuliibede, ¢ocuklar
da genelde anne ve babalariyla birlikte uyu-
maktadirlar; bir hamak, dort veya bes kisi-
ye yataklik etmektedir. Herhangi bir mah-
remiyetin saglanamadig1 boyle bir kuliibe-
de cinsel iligkide bulunmak ancak kuliibe
diginda ve giindiizleri gerceklesebilmekte-
dir. Evli ciftler, grubun kamp yaptig1 bir
alanin yakiminda bulunan ¢alilik veya or-
manlik bir yerde, bir su kenarinda, 6gleden
sonra, gec¢ saatlere dogru cinsel iligskide bu-
lunabilmektedirler. Evli olmayan ¢iftler ise,
ne zaman firsat bulurlarsa o zaman gizlice

7 C.S. Ford and F. A. Beach, Patterns of Sexual Behavi-
or, Harper and Brothers, 1951, ss. 68-73.

8 Bu kurali bozacak veya yumusatacak bazi kiiltiirel yapti-
rimlar, kuralin genelligine halel getirmemektedir. Soyle ki,
Formasa adasi yerlileri, yaz aylarinda, etraflarinda ¢ocuk-
larin bulunmadigr durumlarda, herkesin gorebilecegi se-
kilde cinsel iligkide bulunabilmektedirler. Pasifik Okyanu-
su'nda Caroline grubuna dahil bir adada yasamakta olan
Yap halki da, her ne kadar baskalariyla birlikte olmasalar
da, herhangi bir agik alanda, baskalarimin dikkatini ¢ek-
meyecek sekilde cinsel iliskide bulunabilmektedir.



ciftlesme imkanina sahip olabilmektedirler.

Benimsedikleri sosyal yap1 gelenegi, bu
halka, birden fazla kadinla evlenme imkéani
tanimaktadir. Bu esasa bagli olarak, tercih
edilen es secme sekli, ayn1 kadinin kiz kar-
desleriyle (sororal) evlenme seklinde cere-
yan etmektedir. Bu durum, kadinlar arasi
catismalar1 da bir oranda gidermeye yar-
dimc1 olmaktadir. Bu baglamda saglanan
cinsel hosgorii ise, bir diger yatistirict unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Holmberg,
bir erkegin sadece kendi karis1 veya karila-
riyla cinsel iliskide bulunmadigini, resmen
evli bulunmadigr karisiin kiz kardesleri
ile, hatta biraz uzak akrabalariyla bile cinsel
iliskide bulunabilecegini; buna karsilik, ka-
dinin da kocasinin diginda, onun “siniflayi-
c1” (classificatory) denen sistem geregi
ikinci dereceden akraba ve hisimlariyla cin-
sel iligkide bulunabilecegini, kendi veya
classificatory kiz kardeslerinin kocalar1 ve-
ya potansiyel kocalariyla bile iligkide bulu-
nabilecegini sdylemektedir. Boylece, res-
men evli olan cift, esinin diginda sekiz veya
on kadar potansiyel partnerle de iligskide bu-
lunmak imkéanina sahip olabilmektedir’.

Sosyolojik acidan bakildiginda, William
N. Stephens'in ifade ettigi iizere, kamuya
duyurularak (resmen) veya kamunun bilgi-
si dahilinde yapilmis oldugu i¢in cereyan
eden gizli kapakl cinsel iligkiler, gene de
bir grup evliligi olarak kabul edilmemekte-
dir. Bu &rnek, bize, cinsel iliskinin bu de-
rece serbest bir uygulama alam buldugu
boyle bir toplumda bile, herkesin gozii

oniinde cereyan eden bir cinsel iligkinin bu-
lunmadigini, birer gécebe halk olarak, insa
ettikleri kiiciik kuliibelerde mahremiyetin
saglanamamasi sebebiyle, cinsel iligkilerin
giindiiz saatlerinde ve olabildigince gozler-
den uzak bir gekilde gerceklesmis oldugunu
gostermektedir. Kapali mekansal mahremi-
yet saglanamamis olsa da, gozlerden 1rak,
uzak bir kose, istenilen mahremiyeti sagla-
maya yardimct olmustur. Karsilastirmali
kiiltiir aragtirmalari, bagka kabilelerin de
kirlarda sevigsmek zorunda kaldiklarinm veya
boyle bir sikki tercih ettiklerini ortaya koy-
mustur. Nitekim Brezilya ve Guianas ara-
sindaki daghik mintikada yasayan, cok yay-
gin bir sekilde uygulanmis olmamakla bir-
likte, hem polygyny, hem de poliandry (bir
kadmin birden fazla erkekle evli bulunma-
sina imkan taniyan evlilik) kurallarinin isle-
mekte oldugu Rucuy halkinin ¢ogunlukla;
tek esli (monogamy) Witoto kabilesinin ise,
stirekli bir sekilde calilik yerlerde cinsel
iliskide bulunduklar1 gozlemlenmistir.
Marshal adalar sakinleri ile Gliney Ameri-
ka'nin kuzey sahillerinde yasamakta olan ve
polygyny aligkanligi bulunan Taulipanglar
da, ikametgéahlar kalabalik oldugu icin di-
sarilarda cinsel iligkide bulunmay1 tercih et-
miglerdir."" Anlasilacag1 iizere, gorsel ve

9 Allan R. Holmberg, Nomads of the Long Bow,
Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1950,
s. 64.

10 William N. Stephens, The Family in Cross-Cultural
Perspective, New York: Holt, Rinehart and Winston, 1963,
s. 49.

11 Clelland S. Ford and F. A. Beach, adi gecen eser,
Harper and Brothers, 1951, s. 70.



isitsel mahremiyetten yararlanmak i¢in ge-
ceden veya karanliktan yararlanma cihetine
gidilmemis; giindiiz fakat gozlerden uzak
bir ¢evreden yararlanma, gorsel ve isitsel
mahremiyet saglama acgisindan yeterli go-
riilmiistiir.

Mahremiyet olayina, en belirgin sekliyle
ortaya cikti§1 cinsel hayat acisindan degil
de, kiskanilan veya kavga konusu yapilan
bir cinsel objeye kars1 takinilan tavir agisin-
dan bakildiginda, kadinin hem gorsel hem
de isitsel olarak, kismen veya kapsamli bir
sekilde tecrid edilmeye varacak kadar cesit-
li kisitlamalara maruz birakildig goriilmek-
tedir. Tarih bir siire¢ takip edilerek ortaya
cikmig olan bu kiiltiirel tavir, daha ¢ok, er-
kegin egemen oldugu kiiltiirlerde kok sal-
mugtir.

Insanlik tarihinde, Toprak-Ana'nin, Ana-
Tanrica'nin biiyiik yaratici giicii temsil etti-
g1, Mater-Creatrix'e tapildigi, bagka bir ifa-
de ile, mucizev1 bir olay olarak dogurganli-
§1in kadina dnemli bir iistiinliik sagladigi bir
donemden sonra, insanoglunun yeryiiziinde
kalabaliklagtig1, menfaat catismalarinin, in-
sanin insana diismanhiginin belirginlestigi,
onemli degisiklik olarak giic kazanmanin
hakim olmaya basladig1 bir donemde, mat-
riarkal anlayig itibarim yitirmis, patriarkal
anlayis itibar kazanmaya baglamistir. Bu-
giin yeryiiziinde, evlenme olayindan sonra,
evli ciftlerin kadinin veya kadin soyunun
esas alinarak organize oldugu, kadinin sta-
tiisiiniin erkege nazaran daha yiiksek bulun-

dugu matrilineal ve matrilokal toplumlarin
say1st ¢cok aza indirgenmis bulunmaktadir.
Halen “modern” dedigimiz Bati toplumlari
da dahil olmak {izere, toplumlarin tamami-
na yakin bir kisminda erkek hakimiyeti ka-
bul gérmekte; kadin, her tiirlii hukukd, poli-
tik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hak
bakimindan erkekten daha asagi bir duruma
indirgenmis, alinip satilan, viicudundan
faydalanilan, bu amacgla kapatilan, ortiilen
bir insan héline getirilmistir. Hattd bu du-
rum, insan dogasma uygun oldugu gibi bir
inangla, radikal islamcilarin dini oldugunu
var saydiklart bir fikih yorumlamasiyla da
pekistirilmistir.

Kadmin tecrid edilmesinin, kapatilmak
istenmesinin birka¢ amact bulundugundan
bahseden Misirli antropolog Nadia Abu
Zahra soyle demektedir: Bu, erkegin mevki
(status), yetki ve servet sahibi bir insan ol-
dugunu ifade etmesinin bir aracidir. Erkek-
ler kabul etmeseler de, bu, ayn1 zamanda,
erkegin yigitliginin ve erkekliginin korun-
masina yardimci olmaktadir. Erkekler, pe-
cenin amaclarindan birinin, kadinin serefini
korumak oldufunu da sdylemektedirler.”
Bu acidan bakildiginda, baz1 geng kizlari-
mizin baglarina bagladiklari “tiirban” denen
o simgesel ortii de, mahalle baskisi diye ifa-
de edilen, daha sonra iizerinde duracagimiz

12 E. W. Fernea and R. A. Fernea, “Symbolizing Roles:
Behind the Veil”, J. Spradley ve McCurdy'nin derledigi
Conformity and Conflict, Readings in Cultural Anthropo-
logy, 9th ed. (New York: Longman, 1997, ss. 235-242,238)
adli eserde.



bolge (mintika) davraniginin (territorial be-
havior) ifadesi olarak ortaya ¢ikan bir aidi-
yet anlayisina isaret etmektedir. Kadinin
statiisiiniin agag1 seviyede bulundugu ve ra-
dikal Islam'm bir hayat tarzi olarak benim-
senmis oldugu iilkelerde, kadinlar, ¢ok bii-
yiik oranda kapali bir hayat yasamaktadir-
lar; evlerin ve avlularin icerisine hapsedil-
mis bulunurlar. En agir1 seklini Afganistan,
Iran ve Suudi Arabistan'da gordiigiimiiz or-
tiinme sekilleri (carsaf ve burkalar), kadina
uygulanan mahremiyet seklinin sadece go-
riinen kismini olusturmakta; egitim gérme
dahil olmak iizere, kadinin sosyal hayata,
ekonomik giice katilmasi da bu yolla engel-
lenmis olmaktadir.

Kadimin toplum igerisindeki statusu ile il-
gili olarak gelistirilmis olan teorilerden bir
tanesi, kadinin avlanma, ¢obanlik etme ve-
ya yogun bir sekilde zirai faaliyetlerde bu-
lunma gibi ekonomik faaliyetlerde pek faz-
la yer almadig: icin, toplum igerisinde asa-
&1 bir status'a sahip oldugu goriisiine dayan-
maktadir. Diger bir teoriye gore, savagsmak
icin gii¢clii olmanin 6n plana c¢iktig1 zaman-
larda ve yerlerde erkek daha degerli ve iti-
barli olarak bulunmus; kadin asag statuslu
bir yaratik olarak kabul edilmistir. Savas
unsurunu esas alan teoriye benzer bir yakla-
sim1 ifade etmekte olan diger bir teori ise,
merkezl politik hiyerarsilerin bulundugu
yerlerde, erkeklerin daha yiiksek bir statusa
sahip olduklarina vurgu yapmis; kadinin
asag1 bir mevkide bulunmasi bu sosyal ya-
p1 olgusuna baglanmak istenmistir. Nite-

kim, bu gibi toplumlarda, politik karar alma
yetkisi erkege birakilmis oldugu i¢in, erke-
ge taninmis olan bu hak, toplumun diger
alanlarma da taginmis olarak kabul edilmis-
tir. Kadmin ¢ocuk dogurma ve emzirme
olay1 sebebiyle ev icerisinde veya yakinin-
da bir yerde bulunmak zorunda olmasi ve
yapili mekanlarin bu duruma uygun diizen-
leme ve boliimlerden olugmast da, bu sos-
yal vakiayla uygun hale getirilmistir. Gide-
rek de kadin, gosterilmemesi, gozetim al-
tinda tutulmasi, mahrem bir hayat yasamasi
gereken bir cinsel obje haline getirilmigtir.
Hala varligim siirdiirmekte olan haremlik-
selamlik ayrimi, daha cok cinsel bir obje
olarak goriilen kadin sebebiyle giindemde
kalmay1 siirdiirmiistiir. Tesettiir ve cesitli
giyim sekilleri, iklim sartlar1 bile gozetil-
meden, evlerin haremlik kisimlarinda ve
kafes altinda yasamak zorunda birakilmis
olan kadina ilave bir yiik yiiklemistir. Hatta
iilkemizde, son zamanlarda meydana gelen
zihniyet degisikligi sebebiyle, erkeklere bi-
le, denize girerken tesettiir kiyafetleri giy-
meyi Oneren goriisler hakim olmaya basla-
mig; gorsel mahremiyet uygulamasini giin-
deme tastyan modalar tiiremistir.

1950 yillarda, bugiin Ankara/Camlide-
re'ye bagl dag koyleri olan Catak ve Bayin-
dir kodylerinde yaptigimiz aragtirmalar sira-
sinda gordiigiimiiz lizere, bu ve benzeri
koylerde yasayan kadinlar, ancak cok
onemli giinlerde erkeklerin refakatinde ka-
saba ve sehirlere gidebilmekteydiler; dikip
giyecekleri elbiselerin kumaslarini bile on-



lara erkekler alip getirmekteydi. Bu sosyal
tecridin yaninda, bireysel bir bagskalagma da
yasamaktaydilar; ugursuzluk getirmesin di-
ye, bir erkegin bindigi esefin veya kullan-
di1g1 bir arabanin 6niinden bile gecemezler-
di. Torun sahibi, “ebe”, oluncaya kadar her-
hangi bir erkekle de konugmalarina miisaa-
de edilmezdi. Agizlarina bagladiklar yas-
magin kaldirilacagi zamana gelinceye ka-
dar, ev icerisinde kendilerinden biiyiik er-
keklerle, ozellikle de kayinpederleriyle ko-
nusamazlardi. Ayn1 sofrada yemek yerken
bile, agizlarm gostermeyecek sekilde, yas-
maklarim siper ederek yemek yerlerdi. Da-
ha eski donemlerde kayinbiraderlere, hatta
yabanci yetigkin erkeklere karsi da uygu-
lanmis olan bu kural, s6z konusu ettigimiz
donemde, bir gelin rolii sosyallesme teknigi
olarak, kadinin yeni intisap ettigi aile iceri-
sinde, sosyal iligkileri bozacak, otoriteye
saygiy1 zedeleyecek davraniglardan kacin-
masini amaclamak {izere uygulanmakta;
amaca ulagildiktan sonra, bir hediye verile-
rek kaldlrllmaktaydl.13 Bu, daha sonra iize-
rinde ayrintili bir sekilde duracagimiz ka-
cima olayinin bir tiirii olarak geline, sozlii,
hattd goriintiilii bir mahremiyet yasag1 ge-
tirme amacin giitmekteydi. Ayrica, mahre-
miyet acisindan gelinin ev igerisinde sesi-
nin duyulmasini onleyerek, kendisini ke-
tum davranmaya zorlamaktaydi. Ileride go-
recegimiz iizere, Alan F. Westin'in belirle-
digi tiirden bir mahremiyet sekli olarak, bi-
reyi, yasadig1 grup igerisinde yok saymaya
vardiracak sekilde, bir anonimlik uygula-

masina yonlendirmekteydi. Aym gekilde,
Tahtaci-Alevi gelenegine baghlig: ifade et-
menin yaninda, erkan goren kadinlarin ve-
ya erkdn gérmeyip de Tahtacilik yoluna in-
tisab ettiklerini ifade etmek isteyen kadinla-
rin, sir vermeyeceklerini ifade etmek iizere,
dini veya yar1 dini bir merasimle ¢ene altin-
dan bagladiklar1 keten (yasmak)" de, bir ri-
te de passage olmanin yaninda, ketum hare-
ket etme ile Aleviligin mahremiyetini koru-
may1 amaclamaktadir.

Bir mahremiyet diizenleme mekanizmasi
olarak yasmak baglamak sadece kadinlara
mahsus bir olay degildir. Tesettiir arac1 ola-
rak kullanmanin diginda bir iletisim araci
olarak da kullanilabilmektedirler. Tuarek-
ler, Kuzey Afrika'da Mali, Nijerya ve Su-
dan taraflarinda, 50-200 kisilik gruplar ha-
linde yasayan Miisliiman bir halktir. Goge-
be (nomadik) bir hayat yasamakta olan bu
halk, deve, keci ve koyun besleyerek ya-
samlarin1 siirdiirmektedir. R. F. Murp-
hy'nin” yaptig1 tasvirlerden 6grendigimize
gore, erkekler kendilerini adetd goriinmez
bir hale getirecek sekilde ortiinmektedirler.
Kolsuz bir i¢ elbise ile, ayak bileklerine ka-
dar uzanan bir dis elbise giymektedirler.

13 Turhan Yoriikan, Alfred Adler, Sosyal Roller ve Kigilik,
Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlart, 2000, ss.
140-142; 2. baski, 2000, ss. 114-116.

14 Yusuf Ziya Yoriikin, Anadolu'da Aleviler ve Tahtact-
lar, eklerle yayima hazirlayan Turhan Yoriikan, Ankara: T.
C. Kiiltiir Bakanligi, 1998, s. 226.

15 R. F. Murphy, “Social Distance and the Veil”, Ameri-
can Anthropologist, 1964, 66, ss. 1257-1274.



Baglarma bir tiirban bagladiklar gibi, yiiz-
lerini de, gozlerini bir ¢izgi seklinde disa-
rida birakacak sekilde bir yagsmakla orterek,
adeta goriinmez hale gelirler. Yasmak, ye-
tiskin hale geldikten sonra her erkegin sii-
rekli bir sekilde baglamak zorunda kaldig;
yemek yerken, uyurken bile ¢ikarmadigi bir
ortlinme aracidir. Yasmak, Irwin Altman'in
goriiglerini ele alirken ayrintili bir sekilde
iizerinde duracagimiz bir konu ve bir mah-
remiyet ayarlamasi olarak, bagkalarina kar-
st acik/kapali olmay1 ayarlayan bir meka-
nizma hizmeti gérmektedir. Bu ortiinme
sekli, Irwin Altman'in'® ifade ettigi iizere,
dinamik, degisken, multimodal bir mahre-
miyet mekanizmasi olarak kullanilmakta ve
degisik davranislarda bulunmanin bir araci
olmaktadir. Cesitli sosyal iligskilere uygun
diisecek sekilde yiikseltilip alcaltilabilmek-
tedir. Yiiksek mevki sahibi erkekler, yas-
maklarim1 daha algak bir seviyede tutarak
ylizlerini daha fazla gosterebilmektedirler.
Ayrica Tuarekler, kiiciik goz ve beden hare-
ketlerine kargt da ¢ok biiyiik bir duyarlilik
gostermektedirler. Boylece bu halk, iliski-
lerini siirlandirma imkanina sahip olmak
suretiyle birbirlerine ulagsmaya ¢aligmakta-
dirlar. Bu giyim sekli, aym1 zamanda Tua-
rek toplumuna aidiyetin de bir simgesi ol-
makta ve baskalariim nasil davranista bu-
lunabileceklerinin bir gostergesi sayilmak-
tadur.

Bir erkek bag baglama gekli olarak molla-
larin ve Sih erkeklerinin baglarina bagladik-
lar tiirbanlar ile, son zamanlarda, ¢cok yan-

I1ig bir isimlendirme yapilarak bazi kadinla-
rimizin ideolojik amacl bas baglama sekil-
leri de bir aidiyet simgesi olarak, hem bu
insanlarin kendilerinin, hem de bagkalari-
nin bu insanlara karg1 yapacaklar1 davranig-
larin ayarlanmasinda 6nemli hizmetler gor-
mekte; diislince ve tavirlarda aciklik/kapali-
lik saglamaya yardimci olmaktadir.

Verdigimiz orneklerden de bir miktar ol-
sun anlagilacag iizere mahremiyet, bir ilis-
ki diizenleme siireci olarak, sosyal iligkile-
rimizi, biitlin davramglarimiz1 etkileyen,
her tiirli diigiince ve davranigimizda az ve-
ya ¢ok pay1 olan bir tavir takinma mekaniz-
masi1 olarak fonksiyon gérmektedir. Bu agi-
dan bakildiginda bu kavramin diger sosyal
bilim alanlarinda da zorunlu olarak bir yan-
simasinin bulunacagi agiktir. Mahremiye-
tin, Stephan T. Margulis'in de isaret ettigi
lizere, sadece psikolojik ve sosyal bilimler
alaninda degil, sosyo-cevresel alanda gelis-
tirilmis kavramlarla da iligkisi bulunmakta-
dir.” Ornek vermek gerekirse, P. A. Kel-
vin', mahremiyeti, sosyal giic, sosyal roller
ve normlar ile, uyum seviyesi ve benlik

16 1. Altman and M. Chemers, Culture and Environment,
Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 92.

17 S. T. Margulis, “Conceptions of Privacy: Current Sta-
tus and Next Steps” , Journal of Social Issues, 1977, 33, ss.
5-21,17.

18 P. A. Kelvin, “A Social Psychological Examination of
Privacy”, British Journal of Social and Clinical Psycho-
logy, 1973, 12, ss. 248-261; “Predictability, Power and
Vulnerability in Interpersonal Attraction”, S. Duck'in der-
ledigi Theory and Practice of Interpersonal Attraction
(New York: Academic Press, 1977) adli eserde.



kavramlariyla iligkili hale getirmis; Irwin
Altman, daha sonra ayrmtili bir sekilde
bahsedecegimiz iizere, sosyal karsilastirma
ve benlik teorileriyle; C. A. J ohnson", kisi-
sel kontrol kavramiyla; B. Schwartz” ise,
Kelvin gibi, mahremiyeti sosyal roller ve
normlarla iligkili hale getirmeye calismistir.
Kavram, ayrica I. Altman, H. M. Pros-
hansky” ve arkadaglari ile Alan F. Westin®
tarafindan 6zellikle sosyo-cevresel alana ait
bir kavram olan bdlge (mintika) kavramiy-
la ve bilgi alig-verisini kontrol etmede
onemli bir yeri bulunan gizlilik ve sansiir
uygulamasi ile iligkili bir hale de getirilmek
istenmistir.

Bununla birlikte burada s6z konusu edi-
len konu ve yaklasimlarin spesifik bir ince-
lemesini yapmaya calismayacagiz. Ayrica,
“mesken masuniyeti”’, telefon dinleme ve
rontgencilik, bilgisayar araciligi ile yapilan
mahremiyet ihlallerine, insan hak ve hiirri-
yetiyle yakindan ilgisi bulunan diger mah-
remiyet ihlalleri ile ilgili bir ¢alisma da
yapmayacagiz. Keza, yazimizda, tek tanrili
dinlerin, 6zellikle de Miislimanligin yasak-
ladig1 eylemlerle, yasakli “tecessiis” fiille-
rinin igerildigi hikmet ve maslahat ile ilgili
bir sunuma da yer vermeyecegiz. Bu yazi-
mizda, konuya genis bir bakis acis1 kazan-
dirabilmek i¢in, kiiltiirel karsilagtirmalarin
15181 altinda, iki temel teoriyi esas alarak -
Alan F. Westin'in statik, Irwin Altman'in
ise dinamik ve dialektik goriislerini esas
alarak- mahremiyetin, kisi, kisiler arasi
cevre ve yapili mekéan ile olan iligkisi iize-

rinde durarak, bir iligki diizenleme siireci
olarak iceriginin sosyal psikolojik agirlikli
bir irdelemesini yapmaya calisacagiz.

Merak ve tecessiis saikiyle bir seyler 6g-
renmeye calismak, sadece insana mahsus
bir davranig degildir; boyle bir davranig
hayvanlar dleminde de goriilmektedir. Ister
ilkel, ister modern bir toplumda olsun, kiil-
tiir ve kisilik farklar1 s6z konusu olmakla
birlikte, insanoglu, kendi ailesinin iiyeleri-
ne, diger ailelere, kabile veya daha genis bir
cevre mensuplarina neler oldugunu anlama-
ya, 6grenmeye ¢alismaktadir. Dedikodu, bu
meraki gidermeye kismen olsun yardimci
olmaktadir. Insanlar bagkalarinin ne yapti-
g bilmek istemekte ve bundan da zevk
duymaktadirlar. Ne var ki, bu bilgi edinme
olay1, anti-sosyal olan, gizli diinyalara nii-
fuz etmeye varan bir bilgi edinme islemine
de kolayca doniisebilmektedir. Ancak, kiil-
tiirler, bireylerin ve gruplarin, hatta toplum-
larin, bagkalarinin mahremiyetini ihlal etme

19 C. A. Johnson, “Privacy as Personal Control”, D. H.
Carson’un derledigi Men-Environment Interactions: Eva-
luations and Applications (Stroudsburg, P. A.: Dowden,
Hutchinson and Ross, 1975 )adli eserde.

20 B. Schwartz, “The Social Psychology of Privacy”, Ame-
rican Journal of Sociology, 1968, 73, ss. 741-752.

21 H. M. Proshansky, W. H. Ittelson and L. G. Rivlin,
“Freedom of Choice and Behavior in Physical Setting”,
yazarlarin kendilerinin derledigi Environmental Psycho-
logy: Man and his Physical Setting (New York: Holt, Ri-
nehart and Winston, 1970) adli eserde.

22 A. F. Westin, Privacy and Freedom, New York: Athene-
um, 1967.



gibi bir egilime sahip olmalarina; bagka bir
ifade ile, merak ve gizli gizli yapilan bir ey-
lem olarak tecessiis saikiyle anti-sosyal bir
“gozetleme” egiliminde bulunmalarina kar-
s1, mahremiyetlerini korumak ve savunmak
icin birtakim normlar ve sosyal ritiieller te-
sis etmiglerdir. Ilkel toplumlarda mahremi-
yet cinsiyet rolleriyle, bireyin ifa etmek zo-
runda oldugu diger sosyal rollerle, tabular-
la, aile sorumluluklariyla ve atalara saygi
cercevesinde yiiklenilen sorumluluklarla
belirlenmis oldugu halde, modern toplum-
larda, mahremiyet sebebiyle yiiklenilen so-
rumluluklar, tepkiler ve kontroller, bir mik-
tar azalmakla birlikte, yeni mahremiyet ki-
sitlamalar1 ile baska bir sekil altinda tekrar
giindeme gelmeye baslamis; hemen biitiin
modern iilkelerde, baz1 geleneksel kisitla-
malarin yaninda, meden1 hukuk ve ceza hu-
kuku normlariyla 6nemli yaptirimlara konu
olmaya baglamistir.

Iikel olandan modern topluma gegis, fizik
ve psikolojik mahremiyet imkanlarimin art-
masina sebep olmus; mevcut degerler ara-
sinda bir secme yapma firsat1 yakalanmis-
tir. Niive aile yasami, sehirlesme ve sehir
hayatinin anonimligi, is ve yerlesme hare-
ketliligi, dini otoritelerin bireyler iizerinde-
ki etkisinin zayiflamasi, modern insana, il-
kel insanin sosyal ¢evresinin ve inan¢ sis-
teminin sahip oldugundan daha fazla bir fi-
zik ve psikolojik mahremiyet saglamistir.
Bununla birlikte, sikigiklik ve niifus coklu-
gu; biiyiik biirokratik organizasyonlarin
varlig1 ve buralarda yasanan hayat, insanla-

11 yeni iligskiler kurmaya zorlayan yabanci-
lagsma ve giivensizlik duygusu, yeni fizik,
psikolojik aletlerin sagladig1 veri toplama
ve gozetleme teknikleri ve genis bir propa-
ganda imkanina sahip bulunan modern dev-
let organizasyonu, mahremiyeti zedeleyen
ortamlar olusturmustur. Taninmig bir siya-
set bilimci, iinli bir avukat olan, modern
toplumlarda yasanmakta olan mahremiyet
kisitlamalar iizerinde agirlikli olarak dur-
makta olan Alan F. Westin, Privacy and
Freedom adli eserinde, modern toplumda
bireyler, aileler ve gruplar icin mahremiye-
te ulagma artik bir hiir olma meselesi haline
gelmistir, demektedir.”

Alan F. Westin, S. Chermayeff ve C. Ale-
xander’in Community and Privacy” adl
eserini yer yer tenkit ederek yayimladigi
tinli Privacy and Freedom adl1 eserinde,
mahremiyetin, bireyin, gruplarin ve miies-
seselerin istedigi seyin, kendileri hakkinda-
ki haber/bilginin (information) nasil veya
ne sekilde ve ne maksatla baskalarina veri-
lebilecegini veya ulastirilabilecegini tayin
etmek oldugunu sdylemektedir. Olaya, sos-
yal katilim agisindan bakildiginda, mahre-
miyetin, sahsin iradl ve gecici bir sekilde,
fiziki veya psikolojik araclar kullanarak,
yalmzlik durumu yaratarak, veya kiigiik-
grup yakinligi saglayarak, sicak-yakin ilis-

23 A. F. Westin, adi gecen eser, ss. 19-24.

24 S. Chermayeff and C. Alexander, Community and
Privacy: Toward a New Architecture of Humanism, New
York: Doubleday, 1963.



kiler kurarak, yahut daha biiyiik gruplar ice-
risinde bir anonimlik veya kayitsizlik hali
(reserve) yaratarak bir geri cekilme davra-
nis1 oldugunu sdylemektedir®.

Kolayca anlagilacag iizere, bu belirleme,
mahremiyetin dort unsuruna agirlik verme-
yi hedeflemektedir. Daha ¢ok Bati kiiltiirii-
nii model alarak gelistirdigi bu unsurlardan
yalmzlik (solutide) s6z konusu oldugunda,
sahis, bagkalarinin kendisini gozlemelerin-
den kurtulmus, uzak durmus bir vaziyette
bulunmaktadir. Bununla birlikte sahis, isit-
meyle, gdrmeyle, aci, sicaklik ve sogukluk
duyma gibi dokunma duygusuyla ilgili tem-
bihlere, uyarimlara kars1 hala agik bir vazi-
yette bulunmaktadir. Hatta bir tanrinin veya
tabiat {istii giiciin veya birtakim niifuzlu
kimselerin kendisini gizlice gozetledigine
de inanabilir. Westin’e gore yalmzlik duru-
mu, Chermayeff ve Alexander’in yukarida
s6z konusu edilen kitaplarinda yer almig
bulunan mahremiyet tanimlamasinda dile
getirdikleri tiirden tam bir gorsel tecrid ha-
li degildir; bu yazarlarin kabul ettikleri tiir-
den olaganiistii bir geri ¢ekilme, bir inziva,
bir tevekkiil hissi, bir tefekkiire dalma ve
yogunlasma (concentration) hali de degildir
veya E. Shils’in “Privacy: Its Constitution
and Vicissitudes™ adli yazisinda belirttigi
sekilde, “Bir grupla bir sahis arasindaki si-
fir-iligki” icerisinde olmak da degildir.
Yaptig1 bu vurgulamaya ragmen, Westin'in
tipolojisini esas alarak hazirladiklar1 soru
cetvelleriyle saha arastirmasi yapan bir¢ok
aragtirici, yalnizlik unsuruna tecrid edilme,

inzivaya cekilme ve komsuluk etmeme gibi
unsurlar1 da eklemislerdir.

Belirlemede yer alan ve ikinci unsuru
olusturan sicak-yakin iligki (intimacy) fak-
torii, kar1 ve koca, aile veya bir akranlar
grubu olarak bir ¢iftin veya bir grubun ken-
di iclerinde veya kendi aralarinda maksi-
mum seviyede kisisel iligkiye ulagabilmek
icin gerekli olan bireysel mahremiyet ihti-
yacina isaret etmektedir. Burada, sirf gorsel
nezaretin Gtesinde bir mahremiyet aran-
makta; uygun iligski ortaminin hudutlarinin
disindan gelebilecek biitiin duyusal girdile-
rin en aza indirilmesi s6z konusu olmakta-
dir. Yakin temasin rahatlatici bir iligkiye
veya diismanliga doniismesi, iiyeler arasin-
daki kisisel iligkiye bagli bulunmakta oldu-
gu icin, sicak/yakin iliski olmadan temel in-
sani temas ihtiyacinin karsilanmasi miim-
kiin olmamaktadir. Westin, burada, H. Sul-
livan'in The Interpersonal Theory of
Psychiatry adli iinlii kitabina da bir atifta
bulunmaktadir. Bu mahremiyet unsuru da,
sonradan yapilan ¢aligmalarda arkadaslarla
ve aile iiyeleriyle iliskileri kapsayacak iki
unsur ilavesiyle genisletilmek istenmistir.

Belirlemede yer alan iigiincii unsur ano-
nimliktir. Bu bir taninmama, bilinmeme ha-
li; toplum icerisinde ‘“kaybolma” halidir.
Bu unsur, bireyin yolda yiiriirken, parkta
otururken, metroya binmigken veya artistik

25 A. F. Westin, ady gecen eser, s. 7.

26 E. Shils, “Privacy: Its Constitution and Vicissitudes”,
Law and Contemporary Problems, 1966, 31, ss. 281-306.



bir olaya katilmisken, yani halkin icerisinde
bulunurken taninmis olmaktan ve gozlen-
mekten kurtulmayi, uzak kalmay1 aramast,
basarmasi héline isaret etmektedir. Ano-
nimlik unsuru, bir kimsenin bir toplulukta
dogrudan dogruya ve kasith olarak gozlen-
mis oldugunu fark etmesi, boyle bir ortam-
da ekseriya aradigi rahathgin ve gevseme-
nin kaybolmasia sebep olan etkilerden
kurtulmak istemesi anlamina gelmektedir.
Ketum davranma (reserve) ise, Westin’in
isaret ettigi son mahremiyet halidir. Ketum
davranma, bu dort hal icerisinde, psikolojik
ihtiyaclar acisindan yalmiz en kompleks
olan degil, aym1 zamanda, ihtiya¢ olarak or-
taya ¢ikmasi ve tatmin edilmesi bakimin-
dan, tabiat ve fizik ortam organizasyonlari
icerisinde olmaktan ziyade, topluluk iceri-
sinde, sahislar arasi iligkilerin yarattig1 or-
tama bagh olarak sekil almis olan bir dav-
ranis seklidir. Nitekim, en sicak-yakin,
mahrem iligki durumlarinda bile, duruma
dahil olan her sahis, kendisi i¢in ¢ok sahsf,
utanilacak olan veya mukaddes kabul edi-
len hususlar1 kendisine saklamak ihtiyacini
duymakta, bu ise psikolojik bir uzak dur-
manin -sosyal olarak mesafe koymaya veya
uzak durmaya esdeger bir psikolojik uzak
durmanin- yaratilmasina sebep olmaktadir.

Westin, mahremiyetle ilgili bu dort duru-
mu, gene dortli bir siniflama ile tekrar bir
incelemeye tabi tutmaktadir. Ona gore,
mahremiyete sahip olabilmek icin, sahsin,
ozerklige, kisisel otonomiye, ne zaman is-
terse o zaman kendi ¢evresini kontrol ede-

bilecegi bir bireysellik duygusuna ve suur-
lu bir segme imkénina sahip olmas1 gerek-
mektedir.

Mahremiyet, ister yalnizlikla, sicak-yakin
iligkilerle, isterse anonimlikle saglanmis ol-
sun, sosyal ve biyolojik faktorlerden kay-
naklanan gerginlikleri gidermek iizere bir
heyecan bosalmasi (emotional release) hiz-
meti de saglanmaktadir. Bu bakimdan, be-
deni ve ruhi saglik goriis acisindan mahre-
miyet devreleri veya siireleri, heyecan hal-
lerini -kalabaliklik sartlarindan ve yasanti-
sindan dolay1 yaratilmig olan heyecani du-
rumlari- rahatlatmak, gerginli§i gidermek
icin istenen bir sey olmaktadir. Sagladigi
rahatlik sebebiyle mahremiyet, kisisel de-
gerlendirme (self-evaluation) yapma firsati
yakalama bakimindan da ihtiya¢ duyulan
bir seydir. Haber/bilgi akiginin siirekliligi
karsisinda bir durum degerlendirmesi yap-
mak i¢in, bir kimsenin bu haber/bilgileri
biitiinlestirmesi ve 6ziimseyebilmesi icin,
olaylardan kendisini bir siire uzak tutmasi
gerekmektedir. Birey, bir yalmizlik veya
uzak durma hali igerisinde bulundugu za-
man, sadece haber/bilgiyi isleme tabi tut-
makla kalmaz, aym1 zamanda haber/bilgiyi
yorumlamak ve yeniden diizenleyerek plan-
lar yapma imkanina da kavusur ve boylece
sonraki davraniglarinin 6nceden bilingli bir
hale gelmesini saglar.

Nihayet Westin, mahremiyetin, smirlan-
dirilmig ve korunmus bir haberlesme fonk-
siyonu hizmeti gordiigiine de inanmaktadir.
Boyle bir fonksiyon, bireye, sirlarini pay-



lasmanin ve giivendigi kimselerle teklifsiz
dostluklar kurmanin yaninda, istedi8i tak-
dirde, psikolojik bir mesafe koyma imkani
saglayarak, smirli haberlesmeler yapmak
gibi iki 6nemli ihtiyacim kargilama imkéni-
n1 da saglamaktadir. Nitekim birey, psiko-
lojik mesafe koymay1 veya sinirli haberles-
mede bulunmay1 gerektiren bir¢ok sosyal
rol ifa etmektedir; 6zel ofisler veya “sadece
calisanlara mahsus” olmak iizere dizayn
edilmis fizik alanlar diizenlemek suretiyle
bu amacina ulasabilmektedir.

Harold M. Proshansky, William H. Ittel-
son ve Leanne G. Rivlin’in birlikte derle-
dikleri Enviromental Psychology: Man
and His Physical Setting’’ adl1 esere yaz-
diklar1 “Freedom of Choice and Behavior
in a Physical Setting” adl1 yazilarinda; gene
birlikte kaleme aldiklar1 An Introduction to
Environmental Psychology” adli kitapla-
rinda, A. F. Westin’in mahremiyet kavrami
dolayisiyla yapmis oldugu onemli irdele-
meyi veya oldukc¢a soyut unsurlardan olus-
mus bulunan bu tipolojiyi hem ayrintili bir
sekilde ozetlemektedirler, hem de bu irde-
lemeye yapilmig ve yapilabilecek itirazlarin
basarili bir dokiimiinii sergilemektedirler.

Proshansky, Ittelson ve Rivlin, Westin’in
mahremiyet konusu ile ilgili olarak sunmus
oldugu analitik semaya, hem mahremiyetin
ne oldugunu, hem de bu kavramin kritik bo-
yutlarinin ne oldugunu sorgulamasi baki-
mindan etkileyici ve faydali bir tesebbiis
olarak bakmaktadirlar. Bununla birlikte,
asagidaki hususlarin dikkate alinmasi ge-

rekligine de isaret etmektedirler. Nitekim,
dort mahremiyet hali her zaman kavramsal
bakimdan acik ve secik bir sekilde sunul-
mamis ve birbiriyle tutarli héle getirilme-
migtir. “Yalmzlik”, bireyin bir yalnizlik ha-
li yagsamasindan ziyade fizik ¢evre ile olan
iliskisinden dogan bir hali ifade etmektedir.
“Sicak-yakin iligki”, psikolojik uzaklik ba-
kimindan iki kisi arasinda bulunan ¢ok ya-
kin iligkiyi belirlemektedir; bu ise bagkala-
rindan tecrid edilmis olmalarim gerektirir.
Nihayet bu siniflama, birlikte yapacaklari
bir is dolayisiyla mahremiyetin zorunlu ola-
rak korunacagi ve sicak-yakin iligki kurma-
nin hos karsilanamayacagi bir jiiri iiyeligi-
nin s6z konusu oldugu kiiciik gruplar ise
hesaba katmamaktadir.

Proshansky, Ittelson ve Rivlin’in iizerin-
de durdugu bir diger problem, bu semanin,
s0z konusu edilen dort durumun arasindaki
iliski iizerinde yeterince durmamis olmasi-
dir. Ikili gruplar halinde, “yalmzlik” ve
“anonimlik” denen mahremiyet halleri ile
“sicak-yakin iligski” ve “ketumluk”tan kay-
naklanan grup hélleri arasinda bir ayrim
yapmanin faydali olabilecegi diisiincesiyle,
Proshansky ve arkadaglari, ayn1 zamanda
aciktir ki, sicak-yakin iliski ile ketumluk
halleri birbiriyle yakindan ilgilidir; yakin-

27 H. M. Proshansky, et.al., Enviromental Psychology:
Man and His Physical Setting, New York: Holt, Rinehart
and Winston,1970, ss. 173-183.

28 W. H. lIttelson, etal., An Introduction to
Environmental Psychology, New York: Holt, Rinehart and
Winston,1974, ss. 154-157.



sicak iligkiye iki veya daha fazla bireyle
ulasildigr halde, ketumluk, grubun sicak-
yakin iligki icerisinde bulunan iiyelerinin
her birinin mahremiyete getirdigi bir sinir-
lamay1 icermektedir, demektedirler.

Westin, mahremiyeti, bireyin ne tiir bir
haber/bilginin kendisine ve bagkalarina
ulastirabilecegini tayin eden bireysel bir
hak olarak tanimlamaktadir. Bu, Pros-
hansky ve arkadaslarina gore, mahremiyet
hallerinin, belirli tipten davraniglarin kabul
gorecegi gibi, Onceden belirlenmis bazi
sartlarin var olduguna isaret etmektedir.
Her ne kadar bu sartlar cok degisik olsa da,
hepsi bireyin yapacagi se¢meleri biiyiik 6l-
clide belirlemeyi amacglamaktadir. Tanim,
ayn1 zamanda, paradoksal bir vakia olarak,
mahremiyetin esash sosyal bir olay oldugu-
nu ve bagka kisilerle ve gruplarla farkl bir
sekilde haberlesmede bulunma hiirriyetini
icerdigini de kabul etmektedir. Gorevler,
mahremiyet acisindan farkli istek nevileri
veya Ozellikleri sergilemeyi gerektirir. Bazi
gorevler, baskalariyla haberlesmede bulun-
maya ihtiya¢ gosterir veya bagkalariyla ha-
berlesmeye izin verir. Gii¢ bir karar ver-
mek, onemli bir haberi bagkasina iletmek
veya bir calisanin yaptig1 isi degerlendir-
mek, bir mahremiyet hélinin varhigini ice-
rir. Biz, s6zlii ve sozlii olmayan haberlesme
ile, kamu icerisinde bile, mahremiyetimizin
bulundugunun isaretini veririz. Bireyin ve-
ya kiiclik grubun ayri ayri ve yogun sekilde
bir arada bulunmasi, mahremiyeti kolaylas-
tiran psikolojik mesafe icin ip uclart hizme-

ti gormektedir. Fakat biz, zamanla, daha
acik sinyaller vermeye, araya fiziki mesafe-
ler koymaya, belki de araya bir bariyer koy-
maya ihtiya¢ duyariz. Nitekim jiiri, bagka-
larindan uzak kalabilecegi bir odaya ihtiyag
duymaktadir. Biitiin kiiltiirlerde, asiklar da
boyle bir ayr1 kalmaya ihtiya¢ duymakta-
dirlar.”

Proshansky ve arkadaslari, Irwin Alt-
man’da da gorecegimiz sekilde, mahremi-
yetin, secme 0zgiirliigiinii azami bir seviye-
ye c¢ikardigini; mahremiyetin bagkalariyla
iliski kurarken bir davranig opsiyonlari di-
zisine ulagmayr amacladigini bildirmisler-
dir. Mahremiyet acisindan bircok ihtiyacin
veya ihtiyag tiplerinin bulundugunu, ihtiya-
c1 tanimlamanin basit bir is olmadigini, her
bir ihtiyag tiiriinlin farkh sartlar altinda 6g-
renilmesi gerektigini ve fiziki ortamin bir-
birinden farkli 6zellikleri aracilig1 ile tat-
min edilmis oldugunu;” insanlarin bu sekil-
de hareket ederken, bireysel mekan, bolge
(mintika)” simirlamast ve diger davranig

29 W. H. Ittelson, H. M. Proshansky, L. G. Rivlin, An In-
troduction to Environmental Psychology, ss.156-157.

30 H. M. Proshansky, W. H. Ittelson and G. Rivlin, “Envi-
ronmental Psychology” adi gecen eser, 1970, s. 171.

31 Kigsisel alan ve bolgesel davramglanin cesitli érnekleri
icin, Turhan Yoriikan’in “Hatirladigim ve Hatirlamak Iste-
medigim Giimiigsuyu” (Tiirk Yurdu, 2003, 23, ss. 21-29);
“Yitirilmis Kimligiyle ‘Bestekdr’ Denen Sokak” (Kilavuz,
2005, 25, ss. 44-48); “Yiiksek Binalarda Yasanan Sakinca-
l1 Hayat” (Bilge, 2005, 46, ss. 4-12); ve “Konutlarda Ya-
sanan Hayat Bakimindan Kalabalikligin ve Ilgili Durumla-
rin Yarattigi Problemler” (Bilge, 2006, 49, ss. 22-44) adli
yazilarina bakiniz.



mekanizmalarin1 da kullanmig olduklarim
sOylemektedirler.

Westin’den sonra, yapilan saha arastirma-
lar1 sonucunda genisletildigini gordiigiimiiz
yalnizlik ve tecrid edilmislik davranisi, bas-
ta Altman olmak iizere, bagka teoristler ta-
rafindan da bir irdelemeye tabi tutulmustur.
P. A. Kelvin®, mahremiyet ile tecrid edilme
arasindaki farka dikkat ¢cekerek, tecrid edil-
menin, zorla kabul ettirilmis bir durumu
ifade ettigini, sosyal iligkilerin bulunmama-
s1 héline isaret ettigini; mahremiyetin ise
bir secme sonucu olarak ortaya ¢ikmis ol-
dugunu sodylemektedir. Bu fark uyarmca
Kelvin, mahremiyeti, bir kimsenin bagkala-
11 lizerindeki etkisinin/giiciiniin sinirlandi-
rilmasi olarak tanimlamakta; ozellikle kav-
ramin icerdigi cognitive siire¢ iizerinde dur-
maktadir. Irwin Altman da, benzer bir tec-
rid seviyesine basvurarak, mahremiyeti,
“benlige ulagsmay1” diizenleyen mekaniz-
malarla aynilestirmektedir. Bununla birlik-
te, iki goriisii birbiriyle karsilagtiracak olur-
sak, onemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Da-
ha sonra ayrintili bir sekilde ele alacagimiz
tizere, Altman’a gore kisisel alan ve bolge
olusturma davranisi, optimal seviyede bir
aciklik/kapalilik saglamak ic¢in, bireylerin
ozellikle mahremiyeti diizenlemek i¢in kul-
landig1 mekanizmalardir. Altman, sosyal
tecridi mahremiyetin 6zel bir hali olarak
gordiigii halde, gene de, bu ikisini birbirin-
den ayirmaktadir. Altman icin mahremiyet,
benlige ulagsmada se¢cmeli olarak yapilmis
bir kontrol islemine isaret etmektedir. Sos-
yal tecrid ise elde edilmis mahremiyetin ar-
zu edilmis mahremiyetten daha fazla olma-

st durumuna isaret etmektedir. Buna karsi-
lik Kelvin, bir cognitive siireg, bir algilama
olarak mahremiyeti, bagkalarinin etkisi-
nin/giicliniin hiikiimsiiz sayilmasim ifade
etme; sosyal tecridi ise, bagkalariyla her-
hangi bir gii¢ iligskisinin bulunmamasi hali
olarak gormektedir. Anlagsilacag iizere, bu
iki teorist i¢in sosyal tecrid, farkli anlamlar
icermektedir.

Diger yonden Altman ile L. A. Pastalan®
su iki anlayista mutabiktirlar: Pastalan, Alt-
man’in daha sonra ayrintili bir sekilde iize-
rinde duracagimiz insan bolge davranigini
ele alis tarzin1 benimsemis bir teoristtir.
Mahremiyet ¢oziimlemesini ise, Westin’in
anlayisinin genisletilmesi lizerine insa et-
mig ve Altman’in ¢oziimlemesini de kapsa-
yacak sekilde bir sunus yapmistir. Altman,
insan bolge davranigini, elde edilmis ve is-
tenen mahremiyet seviyeleri olarak gordii-
gii halde, Pastalan, mahremiyeti insan bol-
ge davranisinin temel bir formu olarak ka-
bul etmektedir. Ne var ki, iki anlay1s arasin-
da bulundugu farzedilen bag, iki teorist i¢in
ayn1 sey degildir. Stephan Margulis™, ne
yazik ki, bu kavramlar1 ayrigtirmak, baris-
tirmaktan daha kolay olmamaktadir, de-
mektedir.

32 P. A. Kelvin, “Social Psychological Examination of Pri-
vacy”, British Journal of Social and Clinical Psychology,
1973, 12, ss. 248-261.

33 L. A. Pastalan, “Privacy as a Manifestation of Territo-
riality”, L. A. Pastalan ile B. H. Carson’un derledigi Spa-
tial Behavior of Older People, Ann Arbor: University of
Michigan-Wayne State University Press, 1970.

34 S. T. Margulis, “Conceptions of Privacy: Current Status
and Next Steps” , Journal of Social Issues, 1977, 33, ss. 5-21.



Harry C. Triandis ile R. W. Brislin’in edi-
torligiinii yaptigi Handbook of Cross-
Cultural Psychology adli kitabin 5. cildi-
ne, Irwin Altman ve Martin M. Chemers’in
Irwin Altman’in daha 6nce yayimladigi ya-
zilardan faydalanarak yazdiklar1 “Cultural
Aspects of Environment-Behavior Relati-
onships” adli yazilarinda,” mahremiyetin,
kavramsal bir seviyede olmak iizere, sosyo-
loglar, siyaset bilimcileri ve filozoflar tara-
findan tartigma konusu yapildigini; bununla
birlikte, kavramin ampirik arastirmalarla
desteklenmis kiiltiirel bir ¢oziimlemesinin
yapilmamis oldugunu séylemektedirler; bu
bakimdan kavramin 6nemli birtakim ozel-
likleri bulunduguna isaret etmektedirler. Bu
konuyu daha once yayimladigi yazilarda
ayrintili bir gekilde ele almig olan Altman’a
gore, mahremiyet, kisisel mekanlara (per-
sonal space), bolgelere, mintikalara (terri-
tory) ve diger davranig alanlarina gecisi
saglayan, koprii hizmeti géren merkezi bir
kavramdir; bir kisi ve grubun bagkalariyla
iliskisini diizenleyen diyalektik bir siire¢
olarak goriilmelidir.”* Halbuki geleneksel
mahremiyet anlayisi, genel olarak Wes-
tin’de gordiigiimiiz sekilde, bu siireci, kar-
stlikli etkilesmeden mahrum birakma, dur-
durma siireci olarak ele almistir. Altman’a
gbre mahremiyet, temasta bulunmamaya
karsilik bagkalartyla etkilesmede bulunma
gibi, birbirine zit giiclerin kendi aralarinda
etkilesmeleri sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bazen bir kisi veya bir grup, yalniz
olmayi, diger bir zamanda da sosyal bir

uyari, bir tembih almay1 isteyebilir. Bu ba-
kimdan mahremiyet, dinamik ve degisken;
sartlara bagli olarak, zaman igerisinde agik-
Iik ve kapalilik durumu degisen; hudut be-
lirleyen, smir kontrolii yapan, bireylerin ve
gruplarin kendilerini bagkalarina kars1 daha
fazla veya daha az yaklasilabilir, erisilebilir
kilan; ayrica, optimum bir seviyeyi yakala-
maya da yardimci olan; zaman icerisinde
herhangi bir noktada, benligin bagkalarina
kars1 acik ve kapali olma durumlarim opti-
mum seviyede bulundurmay1 saglayan,
“cok fazla” veya “cok az” seklindeki bir
sapmay1 dengelemeye yardimec1 olan bir sii-
rectir.

35 Boston: Allyn and Bacon, 1980, ss. 335-393.

36 1. Altman, The Environment and Social Behavior: Pri-
vacy, Personal Space, Territory, and Crowding, Monte-
rey, Calif.: Brooks/Cole, 1975. Altman, daha sonra, Dani-
el Stokols ile birlikte derledigi Handbook of Enviromental
Psychology (Malabar, Florida: Krieger Publishing Co.,
1991, s5.7-40) adli kitaba Barbara Rogoff ile birlikte yaz-
digi “ World Views in Psychology” adli yazisi ile Seymour
Wapner ve arkadaslarinin derledigi Teoretical Perspevti-
ves in Environment- Behavior Research (New York: Klu-
wer Academic/Plenum Publishers, 2000, ss.21-37) adli ki-
taba Carol M. Werner ile birlikte yazdigi “Humans and
Nature: Insights from a Transactional View” adli yazisin-
da, transactional dedigi felseft bir sosyal psikoloji goriisii-
niin sunumunu yaparak, ele alacagimiz yazilarinda dile ge-
tirecegimiz goriislerine daha iist diizey bir derinlik kazan-
dirmaya ¢alismaktadir. Ona gore transactional goriig, or-
ganizmik goriisten ince bir farkla ayrilmaktadir. Organiz-
mik goriigte varlik, ayri ayri unsurlarin bir araya gelip bii-
tiinlesmesiyle olustugu hadlde, transactional goriiste varlik,
kompoze olmus ayri ayri unsurlarin bir biitiin tegkil edecek
sekilde bir araya gelmesi ile olusmus kabul edilmektedir.



Altman, mahremiyeti yonetme, ayarlama
stirecinin biitiin kiiltiirlerde bulunabilecegi-
ni; bir “kiiltiirel iiniversal” olabilecegini
soylemektedir. Bazen bir sekilde veya bir
yolla acik, baz1 zamanlarda ve bagka yollar-
la sosyal temas1 kesme, kapali tutma seklin-
de ortaya cikmakta olan bu ayarlama siire-
ci, ona gore biitiin kiiltiirlerde bulunmakta-
dir. Bazi kiiltiirlerin ¢ok fazla unsur icerme-
sine karsilik, baz1 kiiltiirlerin herhangi bir
mahremiyet kisitlamasina sahip degilmis
gibi algilanmasina aldanmamak gerekmek-
tedir. Kiiltiirler dikkatlice irdelenecek olur-
sa, karsilikli etkilesmeyi diizenleyen farkli
mekanizmalarin goz oniine serilmesi miim-
kiindiir. Mahremiyetin sadece kapilar ve
duvarlar ile saglanmis oldugu goriisiine al-
danmamak gerekmektedir. Sozle ifade edil-
memis bir davranig bile, istenen mahremi-
yeti saglamada yeterli bir ara¢ olabilir. Bu
bakimdan, mahremiyetin tek bir kisi, ¢ift-
ler, aileler ve diger gruplar gibi farkl bii-
yiikliikteki sosyal unsurlar1 icermis ve soz-
lii davranig, sozlii olmayan davranis, birey-
sel mekan, bolge (mintika) ve kiiltiirel tarz
gibi bir seri davranig mekanizmalari ile dii-
zenlenmis ve ayarlanmis olabilecegini dai-
ma hatirda tutmak gerekmektedir. Nitekim
ortiinme bile bir mahremiyet mekanizmasi-
dir. Geleneksel Islam iilkelerinde pege, bu-
lutlu bir giinde giines gozliigii kullanma,
mahremiyet kisitlamasina yonelik bir uygu-
lama olabilmektedir.

Mahremiyetin ii¢ fonksiyonu bulundugu-
na igaret eden, bunlardan birinin sosyal et-

kilesmeyi yonetmek oldugunu, digerinin
basgkalariyla etkilesmede bulunmak igin
plan ve stratejiler gelistirmek oldugunu, bir
digerinin ise 6z-benligi (self-identity) gelis-
tirme, muhafaza ve devam ettirme oldugu-
nu sOyleyen Altman, bu goriislerini somut
bir hale getirebilmek icin, 6zellikle “Pri-
vacy Regulation: Culturally Universal or

77" adh yazisiyla, fazla

Culturally Specific
bir mahremiyet uygulamasi yapmayan top-
lumlarla, nispeten daha fazla mahremiyet
kisitlamasi yapan toplumlarin yaptiklart uy-
gulamalardan 6rnekler vermek suretiyle bir

sunum yapmaktadir.

Ona gore, merkezi Brezilya’da yasamak-
ta olan Mehinacu Kizilderilileri, goriiniirde
en asag1 diizeyde mahremiyet uygulamasi
yapilan bir kabile grubu olarak, multimeka-
nizmali dialektik mahremiyet uygulamasi
yapan toplumlar i¢in giizel bir 6rnek olus-
turmaktadir. Bu halk, kiiciik bir dairevi
meydan etrafinda konuslandirilmis, icinde
yasayanlarin birlikte paylastiklart bes adet
kommiinal ev (barinak) bulunan koylerde
yasamaktadir. Boyle bir yerlesim diizeni,
herkesin yaptig1 her hareketin goriilmesini

37 1. Altman, “Privacy Regulation: Culturally Universal
or Culturally Specific?”, Journal of Social Issues, 1977,
33, ss. 60-84,68,; Altman, The Environment and Social
Behavior (Monterey, CA.: Brooks/Cole, 1975) adlt iinlii ki-
tabinda, mahremiyet mekanizmalarinin benligin hudutlari-
nt tarif ettigini; bu hudutlarin niifuz edilebilirliginin birey
tarafindan kontrol edilmesi durumunda, bireysellik duygu-
sunun gelisecegini; mahremiyet mekanizmalarinin beni ta-
rif etmeye yardimci oldugunu sdylemektedir (s. 50).



saglamaktadir. Ayrica, kdy meydanina ula-
san, uzak yerlere kadar giden diiz patikalar,
herkesin herkesi uzaklardan itibaren gozle-
mesine imkan vermektedir. Koyliiler, aynm
zamanda, koyilin ve ¢evresindeki tarlalarin
etrafinda yer almig patikalar {izerinde bira-
kilan ayak izlerinden de birbirlerini taniya-
bilmekte ve birbirlerinin nerede olduklarim
bilebilmektedirler. Anlagilacag: iizere, ev-
leri, barinaklar1 kommiinal oldugu i¢in, ya-
sama diizenleri 0zel veya kisisel degildir;
saz kullanilarak imal edilmig duvarlar da
cok az bir tecrid saglamaktadir. Altman’in
yararlandig1 bu arastirmayr yapan T. A.
Gregor™ ile J. M. Roberts ve T. A. Gregor”
geleneksel cevre sartlar1 acgisindan az bir
mahremiyetin bulunuyor olmasina ragmen,
Mehinacu halkr arasinda sosyal etkilesmeyi
diizenleyen c¢esitli uygulamalarin bulundu-
gunu gozlemiglerdir. Nitekim, bu insanla-
rin, koy ¢evresinde, diger insanlardan uzak
kalabilmelerini saglayan agaclardan temiz-
lenmis gizli birtakim alanlara da sahip ol-
duklarmn tespit etmisglerdir. Bu gibi yerler,
bu insanlarin birka¢ giinliigiine buralara
kacmalarina imkan vermektedir. Hatta, ba-
71 koyliilerin, birkac mil uzaklikta, aileleri
ile birlikte kalabilecekleri evleri ve bahge-
leri bile bulunabilmektedir.

Mahremiyet uygulamasi agisindan bakil-
diginda, kadinlarin erkeklere ayrilmig sos-
yal ve dini 6zelligi bulunan bir eve girmele-
rine izin verilmemekte; bagka bagka bina-
larda oturanlarin kendilerine ait olmayan
bir barinaga izinsiz olarak girmesine; hatta

ayni binada oturanlarin bile bir bagkasinin
yasama alanina girmesine miisaade edilme-
mektedir. Bu insanlarin sahit olunan uy-
gunsuz bir davramis1 bagkalarma iletmeyi
yasaklayan giiclii normlar1 bile bulunmak-
tadir. Bunun icindir ki, halk bir digerini ra-
hatsiz eden sorular sormaktan kaginmakta
ve herhangi bir haber/bilgi ihsas etmekten
kagcmmak i¢in yalan bile sdyleyebilmekte-
dir. Bunlarin yaninda, Mehinacu’da hayatin
enteresan bir vechesi olarak, sahislar siste-
matik bir tecrid (isolation) olay1 da yasa-
maktadirlar. Inzivaya (seclution) ¢ekilme,
bir cocugun dogumuyla baglamaktadir.
Bagka cocuklarin olmamasi durumunda,
anne, baba ve cocuk, ailenin ev icerisindeki
yasama alanimin arkasinda agactan imal
edilmis bir bolmede birkag¢ hafta veya bir-
ka¢ ay siiren bir inziva hayati yasamaya
baslamaktadirlar. Cocuk ise, bu inziva ha-
yatina bir-bir buguk yasina gelinceye kadar
devam etmekte, ¢cok ender olarak disariya
ctkmaktadir. Oglan cocuk i¢in bir sonraki
tecrid devresi, dokuz veya on yasina bastigi
zaman giindeme gelmektedir. Bu oglan co-
cuklari, ev icerisinde agagtan imal edilmis
bir bolmede tutulmakta ve bagkalariyla ¢ok

38 T. A. Gregor, “Explosure and Seclusion: A Study of Ins-
titutional Isolation Among the Mehinacu Indians of Bra-
zil”, Ethnology, 1970, 9, ss. 234-250; “Publicity, Privacy,
and Mehinacu Marriage”, Ethnology, 1974, 13, ss. 333-
499.

39 J. M. Roberts, and T. A. Gregor, “Privacy: A Cultural
View”, J. R. Pennock ve J. W. Chapman’in derledigi Pri-
vacy (New York: Atherton Press, 1971) adli eserde, ss.
199-225.



ender olarak temas halinde bulunmaktadir-
lar; ancak giines battiktan sonra evin digina
cikabilmektedirler. Yiyecek ve yikanma su-
lar1 onlara bagkalar1 tarafindan verilmekte-
dir. Cisleri, agactan yapilmis bir tiip aracili-
&1 ile barmagin veya evin sazdan yapilma
duvarlarindan disar1 atilmaktadir. Ekseriya
iki y1l kadar siiren bu devre sirasinda, og-
lanlara sessizce konugma, oyun oynamak-
tan uzak durma, heyecanlarim1 gostermek-
ten kacinma davranigt 6gretilmis olur. Kiz-
lar da, ilk aybagslarindan sonra benzer bir
tecrid devresi yasamaya baslarlar. Bu koy-
de, bunlarin disinda, bir esin 6liimii sebe-
biyle veya bir erkegin dini bir liderlik mev-
kiine getirilmesi halinde de bir inziva olay1-
nin yasanmakta oldugu goriilmiistiir. Biitiin
bu tecrid olaylar1 sonunda Mehinacu koylii-
lerinin, teorik olarak, sekiz yil kadar bir sii-
re inziva hayati yasadiklarmi sdylemek
miimkiin goriinmektedir.

Aragtirmay1 yapmis, bu degisik kiiltiirii
bir yorumlamaya tabi tutmus olan Roberts
ve Gregor™, bu kapali ve agik olma Kiiltiirel
kalibini, Altman’in teorik yaklagiminda di-
le getirdigi sekilde, dialektik bir davranig
sekli olarak yorumlamiglardir. Goriildiigi
iizere, Mehinacu kiiltiirii, zaman ve sartlara
bagh olarak, farkli mekanizmalar ve farkli
niifuz etme imkanlar1 saglayarak, agik ve
kapali olma dengesini saglamaya imkan ve-
ren mekanizmalar gelistirmis bulunmakta-
dirlar. Gene kolayca goriilecegi lizere, ya-
pilmis olan bu etnografik ¢coziimleme, Alt-
man’in ileri siirdiigii tiirden, ¢evresel, soz-

lii, s6zlii olmayan ve kiiltiirel mekanizma-
lar1 igerisine alacak bir mahremiyet kav-
ramlastirmasina da giizel bir 6rnek olustur-
maktadir. Bagka bir ifade ile, sosyal hayatin
sadece cevre faktorleri gibi sinirlt bir cep-
hesine bakmanin, Mehinacu mahremiyet
sisteminin yanlis yorumlanmasina kap1 aca-
cagim gostermektedir.” Altman, mahremi-
yet olayina, hem mahremiyet diizenlemesi,
hem de sosyal iliskiler ve sosyal siirecler
acisindan bakmaya calismigtir. Mehinacu
kiiltiiriinii, mahremiyet diizenlemesi agisin-
dan inceledigi gibi, onu yabancilar, tanidik-
lar, komsular, yakin akrabalar ve aile ici
iligkiler ac¢isindan da bir incelemeye tabi
tutmustur.

Daha once de isaret etti§imiz iizere, Me-
hinacu’lu aileler, kommiinal barmnaklarda
yasadiklar1 halde, bagkalarina mahsus yasa-
ma alanlarma girmekten kacinmaktadirlar.
Mehinacu’da hisimlar (evlilik miinasebe-
tiyle yakin iligki icerisinde bulunan kimse-
ler), bir digerinin uyuma hamagina elleriy-

40 Altman’in da faydalandig yazarlar olarak Roberts ve
Gregor, bazi toplumlarin mahremiyete daha fazla yer ver-
miyg oldugundan bahisle, mahremiyetin ekseriya patrilocal
(baba tarafi) oturma diizenine sahip, gecimini ziraat ve
hayvancilikla saglayan, ayni zamanda yiice bir tanrt anla-
yisint benimsemis bulunan toplumlarda daha yaygin bir se-
kilde goriilmekte oldugunu séylemektedirler. J. M. Roberts
and T. A. Gregor, “Privacy: A Cultural View”, Cornell
University, Latin American Studies Program, 1971, 41,
55.199-225. D. Levinson ve M. J. Malone’ nin Human Rela-
tions Area Files Press tarafindan yayimlanan Toward
Explaining Human Culture (HRAF Press, 1980) adl: kita-
bindan naklen, s. 58.

41 1. Altman, daha dnce adi gecen yazi, 1977, 5.74.



le dokunmamakta; kendi kommiinal evleri-
nin girig yolunda bir araya gelmekten veya
karsilasmaktan kaginmakta; herkesin kul-
lanmakta oldugu bir patikada birbiriyle kar-
stlastiklar1 zaman bir kenara cekilmekte ve
bakiglari bir bagka yone c¢evirmektedir-
ler. Birbirlerinin isimlerini hicbir sekilde
telaffuz edememektedirler. Onemli konular
s6z konusu oldugunda kisaca konugmakta-
dirlar. Yeni damat, kaympederi iler karisi
aracilig1 ile konusmak zorundadir. Bu se-
kilde, evlilik dolayisiyla ortaya ¢ikan fizik
ve psikolojik yakinlagmalar1 diizenlemeye
yarayan birtakim mekanizmalar kullanma-
ya caligmaktadirlar.

Mehinacu Kkiiltiiriinde, evli ¢iftler de, bir-
birlerine karsi degisen yakinliklarini ve
uzakliklarini ifade edecek bir diizine hassas
davranis mekanizmasi gelistirmistir. Bir
yakinlik, bir mahremiyet ifadesi olarak,
giinde birkag¢ defa herkesin gorebilecegi se-
kilde yikanmaktadirlar; bu yapilmadigi tak-
dirde, evlilikte birtakim giicliiklerin yasan-
makta oldugu izlenimi uyanmaktadir. Eger
bir ¢ift, yan yana goriilmeyecek olursa, ara-
larinda bir ¢atismanin oldugu diisiiniilmek-
tedir. Kamusal ikametgahtaki uyuma ha-
maklarinin duruslart da, esler arasindaki
iligkilerin bir bagka durumuna isaret etmek-
tedir. Kocanin ve kariin hamagi ayni dire-
ge asilmis, kocanin hamagi biraz daha yu-
kar1 baglanmis ve baslar birbirine birkag
in¢ uzaklikta bulunuyorsa, bu durum si-
cak/yakm iliskinin bulunduguna isaret et-
mekte; ayr1 direklere asilmig olan hamak-

larda esler birbirine birka¢ ayak uzaklikta
uyuyorlarsa, ciftlerin birbirlerine yabanci-
lastiklarina hiikmedilmektedir. Mekéanda
uzakligin derecesi, kisilerin birbirinden
uzaklagmasinin bir ifadesi olmaktadir. Ayni
sekilde, ciftler ayn1 kaptan yemek yiyorlar-
sa, aralarindaki bag giiclii, yemiyorlarsa bo-
zuk olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde,
Mehinacu cifti, birbirleriyle olan iligkile-
rindeki yakinlik durumunu diizenlemek icin
cesitli davramig mekanizmalar1 kullanarak
birbirlerine olan baghliklarinin degisen ni-
teligini hem birbirlerine karsi, hem de icin-
de yasadiklar1 topluma kars1 gostermis ol-
maktadirlar.

Altman, agirliklh olarak Mehinacu 6rnegi
izerinde dursa da, baska kiiltiirlerde hisim-
lar arasinda ve aile i¢i iligkilerde uygulan-
makta olan sinirlamalarla ilgili 6rnekler de
vermektedir. Daha once de isaret ettigimiz
tizere, bu 6rnekler, onun i¢in, sinirl alanlar-
da da olsa, mahremiyetin kiiltiirel {iniversal
ozelligine 6nemli bir katki saglamaktadir.
Ona gore toplumlar, karsilikli etkilegimleri
diizenlemek icin her zaman ve her yerde
gecerli olabilecek mekanizmalar gelistir-
miglerdir. Bu mekanizmalar, insanlarin bag-
kalarina karg1 kapanmalarin1 veya birbirle-
rine ulasabilmelerini miimkiin kilabilmek-
tedir. Bu mahremiyet diizenleme mekaniz-
malari, Mehinacu’da kar1 ve koca arasinda
oldugu sekilde veya Kwoma Kkiiltiiriinde ol-
dugu gibi anne, baba ve ¢ocuk arasindaki
iligkilerde oldugu gibi uzun devri siireler
boyunca fonksiyonda bulunabilmektedir ve



kiiltiirel bakimdan biricik (unique) olan ve
bir toplumun 06zel sartlarina uymus bulunan
cesitli davranig mekanizmalariyla kontrol
edilmektedir. Bunun icindir ki, R. L. Be-
e’nin”, S. J. Tambiah’m”, R. A. LeVi-
ne’'m"* verdigi ornekler karsilikli etkiles-
meyi sinirlandirma agisindan iizerinde du-
rulmaya deger bulunmaktadir.

R. L. Bee, Giineydogu Kaliforniya’da ya-
sayan Yuma Kizilderilileri arasinda, kayin-
valide ile damat arasinda asgari diizeyde bir
sakalagmadan; kucaklagsma, Oplisme veya
iyl duygular izhar etme gibi sik sik ifade
edilmeyen tiirden olumlu heyecan davranis-
larindan bile kacmildigimi soylemektedir.
Mekan araciligi ile yapilan bir mahremiyet
diizenlemesi Orne8i vermekte olan S. J.
Tambiah, Tayland’da yasayan bir kisim
koylii gruplar arasinda, hisimlar arasinda
temastan kaginma davraniginin farkl bir or-
neginin bulundugunu goézlemistir. Bu top-
lumda, yeni evli ciftler, kadinin ana-babasi
ile birlikte yasamaktadir. Yasama sartlari
acisindan gelistirilmis olan kat1 diizenleme,
damat ile kayinvalide arasindaki temasi si-
nirlandirmaktadir. Bir defa bile damadin,
kayinvalide ile kayinpederin uyuma alanla-
ria girmesine miisaade edilmemektedir.
Damat karisi ile birlikte, ancak uzak bir ko-
sede uyuyabilmektedir. R. A. LeVine, Afri-
ka toplumlar1 arasinda bulunan ve cok esli-
ligin yiiriirliikte oldugu Gusii, Kipsigis ve
Luo kiiltiirleri iizerinde yaptig1 arastirma-
larda, farkli bir kaginma olayinin, eslerin
oturduklart mekanlarin yakinlik ve uzaklik-

lartyla ayarlanmig oldugunu gozlemlemis-
tir. Luo’lar arasinda, aym bir adamla evli
kadinlarin oturduklari evler birbirine olduk-
ca yakin ve miisterek bir avluyu paylasacak
sekilde insa edilmistir. Gusii kadinlar bir-
birine yakin olarak insa edilmig kuliibelerde
yasamaktadirlar; bu kuliibeler birbirinden
ekseriya citler veya parmakliklarla ayrilmig
bulunmaktadir ve her bir kuliibenin de ken-
disine mahsus bir bahgesi ile sigir agili bu-
lunmaktadir. Kipsigis’te ise, kadinlar birbi-
rinden uzakta ve birbirleriyle az temas ede-
cek sekilde yasamaktadir. LeVine, kumalar
arasinda, ekseriya, birbirlerine kars1 yaptik-
lar1 biiyli suclamalarinda ifadesini bulan
kiskanclik ve diismanca davraniglar iceren
iligkilerin bulunduguna isaret ederek, ka-
dinlar birbirlerine yakin oturdukga, sugla-
malarin da artmakta olduguna, kacinma sii-
recinin aralarindaki temas azaltti§ina isaret
etmektedir.”

Altman’in verdigi érneklerde de goriildii-
gii iizere, yabancilar, tanidiklar ve farkl ai-
le birimleri arasindaki sosyal iligkiler su hu-

42 R. L. Bee, “Changes in Yuma Social Organization”,
Ethnology, 1963, 2, ss. 207-227.

43 S. J. Tambiah, “Animals are Good to Think and Good
to Prohibit”, Ethnology, 1969, 8, ss. 423-460.

44 R. A. LeVine, “Witchcraft and Co-wife Proximity in So-
uthwestern Kenya” , Ethnology, 1962, 1, ss. 39-45.

45 1. Altman, “Privacy Regulation: Culturally Universal or
Culturally Specific”, Journal of Social Issues, 33, ss. 66-
84, 82; I. Altman and M. Chemers, Culture and

Environment, Cambridge: Cambridge University Press,
1984, ss. 94-99.



susu telkin etmektedir ki, sosyal temas faz-
la oldugu zaman, sosyal temaslar1 diizenle-
meye imkan veren, sartlarin gerektirdigi se-
kilde bu sosyal temaslar1 acik ve kapali tut-
maya yarayacak olan telafi edici davranis
mekanizmalar1 giindeme gelmeye basla-
maktadirlar. Altman’in s6z konusu ettigi-
miz yazisi ile Cultur and Environment
adl kitabina almig oldugu ornekler, isteni-
len mahremiyet seviyelerine ulagsmak icin
kullanilmakta olan spesifik mekanizmalar
arasinda birtakim farklar bulunsa da, dia-
lektik siirecli mahremiyet anlayisina uygun
diismektedir.

Mahremiyet olaymna benzer bir agidan
baktigimizda, kiiltiir antropolojisi alaninda
yapilmis olan saha arastirmalari, hisim-ak-
raba iligkileri ve ortaya ¢ikan iligki tiirlerine
dayanilarak yapilan kiiltiirel karsilastirma-
lar sonucunda pek cok doyurucu bilgiye ve
yoruma ulasildigi goriilmektedir. Bu ¢alis-
malarin en dikkat ¢ekenleri arasinda, mah-
remiyetle dogrudan dogruya ilgili olan ka-
cinma (evoidance) ve saygi gosterme(res-
pect) konusu bulunmaktadir. George P.
Murdock’un®, sosyal karsilikli iliskiyi ta-
mamen engellemeden, araya belirli bir res-
miyet unsuru sokarak, cinsellik iliskisine
kars1 bir tabu uygulayarak ve kiiltiirel kisit-
lamalar getirerek onu siirlandirmaya cali-
san bir siire¢ olarak tarif ettigi kaginma ve
saygl gosterme davramsi’, resmilik, gayri-
resmilik, sakalasma ve istedigini yapmada
serbest olma unsurlariyla birlikte, mahre-

miyet uygulamalarina sekil veren davranig
kaliplar olarak ortaya ¢cikmaktadir. Dorina
A. Sweetser, yakinlik, temas, ¢iplaklik veya
ortiinmeme, birlikte yemek yeme, birbirle-
rine dogrudan dogruya bakabilme ve ko-
nusma davraniglarindan herhangi birinin
engellenmesi halinde kacinma davraniginin
ortaya ¢iktig1 goriisiindedir®. Gayriresmilik
ise, nihai u¢larindan biri kaginma ve resmi-
lik olan, digeri ise sakalasma ve serbestlik
olan bir davranis hattinda ara noktay1 tem-
sil etmektedir. Raymond Firth’in Tikopi-
a’da” yaptidi iinlii arastirma sirasinda kay-
da gecirdigi bir ornekte goriildiigii iizere,
bir kimsenin bagka bir kimseye uyurken do-
kunabilmesi; buna karsilik, cinsellikten
bahsetmenin yasaklanmis olmasi gibi. Tleri-
de Tiirk toplumunda da gorecegimiz iizere,
baz1 sekilleriyle uygulanmakta olan kacin-
ma temel davranmisinin bazi Ozelliklerini

46 G. P. Murdock, “Cross-Sex Patterns of Kin Behavior” ,
Ethnology, 1971, 10, ss. 359-368, 360.

47 William N. Stephens, The Family in Cross-cultural
Perspective (Lenham, MD.: University Press of Ameri-
ca,1982) adli eserinin karsilastirmali kiiltiirel kurallar ko-
nusunu isledigi boliimiinde, saygi kurallar: (adetleri) igeri-
sinde ego-baba akrabalik iliskisinin mihrak noktasini olus-
turdugunu; bu temel iliskinin uzantilarimn ego ile diger
yagsl erkek akrabalara, amcalara, biiyiikbabalara, agabey-
lere kadar uzanmakta oldugunu; zorunlu olmamakla bir-
likte, bu kiiltiirel kalibin babaya karst uygulanmamast ha-
linde, yas¢a biiyiik yakin akrabalara da uygulanmamus ol-
dugunu soylemektedir (s. 405).

48 D. A. Sweetser, “Avoidence, Social Affiliation, and the
Incest Taboo”, Ethnology, 1966, 5, ss. 304-316.

49 R. Firth, We, the Tikopia: Kinship in Primitive Polyne-
sia, Boston: Beacon Press, 1957, s.179.



vermek ve bu vesileyle gelistirilmis olan te-
orilere kisaca temas etmek suretiyle, mah-
remiyetin bu tiirliniin karsilastirmali kiiltii-
rel boyutunu tanitmaya caligalim.

Daha 6nce soziinii ettigimiz Mehinacu’da
goriilenlere benzer sekilde, Giiney Ameri-
ka’da yasayan Araucanlilar’da™ bir erkegin
kayinvalidesinin elinden dogrudan dogruya
bir sey almasi, ona uzun uzun bakmasi,
onunla yemek yemesi veya konusmasi ya-
saklanmistir. Eger bir ev icerisindeyseler,
aralarina bir bolme konulmustur; disarida
tesadiifen karsilasacak olurlarsa, kadinin
ancak kizinin sagligi konusunda bir seyler
sormasina izin verilmistir. Cheyenne’ler-
de’, ailenin kiiciik ¢ocuklar1 olarak erkek
ve kadin olma durumuna gelinceye kadar
birlikte oynamis olsalar da, on beg yaslari-
na geldikleri bir donemde bir erkegin kiz
kardesi ile konugsmasina miisaade edilmez.
Bir adam, damadiyla konugmak veya ondan
bir sey istemek icin barinagina gittigi ve
onu bulamadig1 zaman, kendi kiz1 olan ka-
dina dogrudan dogruya hitap edemez veya
ondan bir sey isteyemez. Yeni dogmus bir
bebek bile olsa, annesinin duyabilecegi se-
kilde kiiciik bir ¢ocuk araciligi ile istekte
bulunur; annesi de istenen seyi kendi baba-
simin gorebilecegi bir yere getirip birakir.
Bu uygulama sekli, taraflar yaslanincaya
kadar da siirer. M. E. Opler’in bize bildirdi-
gine gore, Kuzey Meksika’da avcilikla ge-
¢inen Chiricahua Apache’leri”, erkek kar-
des avdan yorgun argin ve a¢ olarak eve
dondiigii zaman bile, eger kiz kardesi evde

yalniz ise eve giremeyecek derecede bir er-
kek-kiz kardes kaginmasi uygulamaktadir-
lar; hattd bunu yegenlere kars1 da uygula-
maktadirlar. Bu toplumda damat da, kayimn-
validesine, ve kayinpederinin annesine kar-
s1; kacinma davranisi uygulamak zorunda
kalmaktadir.

Verilmis olan 6rnekler, siiphesiz kagin-
manin ¢ok belirgin érneklerini olusturmak-
tadir. Kaginmanin cesitli, yumugak diyebi-
lecegimiz tiirleri de bulunmaktadir. Karsi-
lagtirmali kiiltiir alaninda yapilmig olan
aragtirmalar sunu gostermektedir ki, asiri
kaginma kaliplari, en yaygin sekilde ii¢ hi-
sim-akraba arasinda, karinin annesi ile ki-
zin kocasi, kocanin babasi ile ogulun karisi
ve erkek ile kiz kardes arasinda uygulan-
maktadir. Karmin annesi ile kizin kocasi
(damat-kayinvalide) arasindaki kaginma,
en yaygin sekilde uygulamakta olan kiiltii-
rel davranig kaliplar1 olarak bulunmustur.
Ikinci olarak, Catak'ta goriildiigii sekilde,
ogulun karis1 (gelin) ile kocanin babasi (ka-
ympeder) arasinda; iiclinciiniin ise, erkek
ve kiz kardeg arasinda bulundugu gozlen-

50 M. Titiev, Araucanian Culture in Transition, Ann Ar-
bor: University of Michigan Press, 1951.

51 K. N. Llewellyn and E. A. Hoebel, The Cheyenne Way,
Norman, Okla.: University of Oklohama Press,1941.

52 M.E.Opler, “Chiricahua Apache Social Organization”,
Fred Eggan’in derledigi Social Anthropology of North
American Tribes (Chicago: University of Chicago
Press,1937) adli eserde ve Opler’in An Apache Life Way
(Chicago: University of Chicago Press, 1941) adli eserin-
de.



mistir. Stephens ve D’Andrade™, kendi ve-
rilerine ve Murdock’un sundugu verilere
dayanarak, daha once verdigimiz bir notta
da degindigimiz iizere, su sonuca varmis-
lardir ki, bu ii¢ cesit hisim-akraba iligkisi,
odak noktasin teskil edecek sekilde kacin-
ma iligkilerini olusturmakta, digerleri bun-
larin uzantilar1 olarak ortaya cikmaktadir.

Hisim-akraba kag¢inmasinin yeterince tat-
min edici fonksiyonel bir aciklamas1 gelis-
tirilmemis olsa da, veriler, uygulanan mah-
remiyetin boyutlarin1 gostermenin yaninda,
teorik yaklagimlara da konu olmustur. Ge-
listirilmis hipotezlerden’ bir tanesi fiicur-
korkusu (incest tabusu), digeri ise, mekan-
da yakinlik hipotezidir. Kac¢inma ile ilgili
fiicur-korkusu hipotezi, Freud’un psikaniz
goriisiinden esinlenmis ve daha cok Mur-
dock ve Stephens tarafindan benimsenmisg
olan bir goriistiir. Stephens, gerek The Oe-
dipus Complex, gerekse The Family in
Cross-cultural Perspective adli eserlerinde,
cok sayida kiiltiir tizerinde bir kargilagtirma
yaparak, bu tiir adetlerin mengeinin Oidipus
problemlerinden kaynaklanan bir korku
tavrindan etkilenmis oldugunu sdylemekte-
dir.** Freud’unkinden farkli bir yaklagimla
ele alinmis olan bu goriise gore, merkezi
gorev yiiklenmis olan bu ii¢ kacinma iligki-
sinin her birinin bazi uzantilar1 bulunmak-
tadir. Stephens’e gore, eger ego, kizina kar-
s1 kacinma uyguluyorsa, ¢cogu kere bu bii-
tin kadin yegenlere (kuzenlere) kars1 da
uygulanmaktadir. Eger kayinvalideye karsi
bir kaginma davramiginda bulunuluyorsa,

¢ogu zaman bu, ogulun karisinin kan akra-
balarina karsi da uygulanmaktadir. Diger
yonden, odak noktasinda bulunan sahistan
herhangi bir sekilde kaginilmiyorsa, uzanti-
larindan nadiren kacinilmakta; eger ego
kendi kizina kargi bir kacinma davranisinda
bulunmuyorsa, kadin yegenlere (kuzenlere)
kars1 da nadiren bdyle bir kagcinma davrani-
sinda bulunmaktadir. Gelinine kargi her-
hangi bir kacinma davranisinda bulunmu-
yorsa, onun akrabalaria kars1 da bulunma-
maktadir.”

Fiicur-korkusu yaklagimini ortadan kal-
dirmayan, fakat daha ¢cok mekani yakinhga
agirlik veren diger hipotez, bu yazimizda
iizerinde durdugumuz ve duracagimiz me-
kani smirlamalarla mahremiyet saglama
goriisiine ayrica acgiklik getirmektedir.

Mekéanda yakinlik teorisi, Edward B.
Tylor’dan bu yana ka¢inma ile evlilik son-
rasi oturma veya yasama yeri arasindaki
iliskiye ve bu vesileyle hayat bulmus olan

53 W. N. Stephens and R. G. D’ Andrade, “Kin-Avoidan-
ce”, The Oedipus Complex: Cross- cultural Evidence,
The Free Press of Glencoe, 1962, ss. 124-150.

54 W.N. Stephens, The Family in Cross-cultural Perspec-
tive, Lenham, MD.: University Press of America, 1982, ss.
91-92. Ayrica, Oedipus kompleksinin mengei ve psikanali-
tik goriisler icerisindeki yeri konusunda, Turhan Yiirii-
kan’in Yunan Mitolojisinde Ask (Ankara: Tiirkiye Is Ban-
kast Kiiltiir Yayinlari, 2000; Ankara: eBabil Yaymnlari,
2005; Ankara) adli kitabi ile Alfred Adler, Sosyal Roller
ve Kisilik (Ankara: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yaymnlart,
2000; 2. baski, 2006) adli kitaplarina bakiniz.

55 W.N. Stephens, The Family in Cross-cultural Perspec-
tive, ss. 405-406.



kurallarin ¢esitliligine aciklik getirmeye ca-
lismistir. Kaymvalide ka¢inmasimin matri-
lokal (ana soyuna dayali) ikamet ile (ana
soyunun oturdugu yer ile) iligkisinin bulun-
dugunu ileri siiren Tylor’dan (1889) sonra
Murdock, Stephens ve D’Andrade, Joseph
G.Jorgensen,” Dorrian A. Sweetser’ ve
Stanley R. Witkowski™ de bu teorinin dog-
rulugunu sinamaya calismiglardir. Yapilmis
olan dogrulamalar, genelde, en yaygin ola-
rak gozlenen damat-kayinvalide kacinmasi
ile gelin-kayinpeder kacimmasini esas al-
mistir. Eger yakinlik hipotezi dogru ise, da-
mat-kayinvalide ka¢cinmasi matrilokal ika-
met ile (ana soyuna dayali ikamet ile);ge-
lin-kaympeder kacinmasi da patrilokal ika-
met ile (baba soyuna dayali ikamet ile) ilis-
kisi bulunmalidir, diye diisiiniilmiistiir. Ne
var ki, kurulmus olan bu makul iligkileri pe-
kistiren tam bir uyuma ulasilamamuistir.
Tylor, Murdock, Jongersen, damat-kayin-
valide kacinmasi ve matrilokal ikamet ilis-
kisini dogru veya kabul edilebilir buldukla-
r1 halde, Stephens ve D’Andrade gelin-ka-
ympeder kacinmasi ve patrilokal ikamet
iligkisinin dogrulugunu savunmuslardir.
Diger yonden, Stephens ve D’Andrade ve
Sweetser’in damat-kayinvalide ve matrilo-
kal baglantisini reddetmesine karsilik, Swe-
etser de gelin-kayinpeder-patrilokal iligkisi-
ne olumlu bakmamustir. Jorgensen ve Swe-
etser de gelin-kaympeder ve patrilokal ilis-
kisine olumlu bakmamiglardir. Bu veriler
sunu gostermektedir ki, yakinlik hipotezi
tamamen reddedilmemis olsa da biitiiniiyle

kabul gormiis degildir. Eserlerinde bu go-
riisleri tartisma konusu yapan David Levin-
son ve Martin J.Malone, agikca goriiliilyor
ki, yakinlik hipotezi ficur-korkusu hipote-
zinden daha fazla bir gecerlilige sahip de-
gildir, demektedirler.”

Kac¢imma davranigi ile mekanda yakinlik,
matrilokallik ve patrilokallik arasinda tat-
min edici bir korelasyon bulunmasa da, ev-
lilik sonras1 belli bir mekanda oturma zo-
runlulugu, gelinin ve damadin davranislari-
na birtakim sinirlamalar getirmektedir.
Kiiltiirlere gore degisiklikler gostermekle
birlikte, bu simirlamalari bir kismi veya
biiyiik bir kism1 mahremiyetle ilgili bulun-
maktadir. Daha Once de isaret etti§imiz
lizere, bizim iilkemizde, Catak'ta goriildiigii
iizere, damadin bulundugu mahale gelin gi-
den bir gen¢ kizin, bugiin dag kdylerinde
hala orneklerini gérdiigiimiiz tiirden agzina
yasmak baglamast; i¢ giiveysi olarak kadi-
nin yasadigr mekana kabul edilmis bir da-

madin ise, bir deyimimizde ifade edildigi

56 J. G. Jorgensen, “Addendum: Geographical Clustering
and Functional Explanations of In-Law Avoidances: An
Analysis of Compharative Method” , Current Antropology,
1966, 7, ss. 161-169.

57 Dorrian A. Sweetser, “Avoidance, Social Affiliation,
and the Incest Taboo” , Ethnology, 1966, 5, ss. 304-316.

58 S. R. Witkowski, “A Cross-cultural Test of the Proximity
Hypothesis”, Behavior Science Notes, 1972, 7, ss. 243-
263.

59 D. Levinson ve M. J. Malone, Toward Explaining Hu-
man Culture, HRAF (Human Relations Area Files) Press,
1980, s. 121.



sekilde, hareketlerinde serbest olan bir in-
san olmamasi, bir mahremiyet kisitlamasi-
nin bulundugunu gostermektedir. Damadin
daha onceki hayati, onun i¢in i¢ giiveysi ol-
maktan daha hallicedir. Yeni hayati, bir
manada “s0yle boyle” olmay1 ifade etmek-
tedir.

Tekrar kendi iilkemizde yasanan kiiltiirel
hayata ve iligkilere baktigimizda, Sakarya
ilinin Akyazi kazasinda Yerli Tiirk (ma-
nav), Bulgaristan Go¢meni, Abaza, Cerkes,
Karadenizli, Mohti Lazi, Giircii, Arnavut
ve Kiirt etnik gruplar iizerinde yaptigimiz
aragtirmalar sirasinda, birbirine ¢ok yakin
mesafelerde kurulmus kdylerde yasadiklari
hélde, arastirma yaptigimiz 1960’11 yillar-
da, bu insanlarin kiiltiirel ozelliklerini bii-
yiik oranda korumus olduklarina sahit ol-
mustuk. Yerli Tirk (manav) kadininin be-
nimsedigi hakim deger agisindan ev, si8i-
nacagi, biiylik niifusunu barindiracagi, es-
yasint koyacagi, erzakini depolayacagi bir
mekandir. Abazalarin, Cerkeslerin ve kis-
men Giirciilerin disinda, diger etnik gruplar
icin de ev boyle bir mekandir. Manav koy-
lerinde evler genellikle birbirlerine ¢ok ya-
kin bir gsekilde inga edilmis ve avlular1 da
cok amagli bir sekilde kullanima agik tutul-
mustur; ¢ok defa hayvan barmag olarak
kullanilmigtir. Bu bolgede yasayan en ka-
pal1 grup olarak Bulgaristan gogmenleri, di-
sarida ferace giyerler, yabanci bir erkekle

karsilastiklar1 zaman arkalarmi donecek

kadar kac-gbc yaptirimina riayet ederler;
icten ve distan sival yliksek citlerle mahre-
miyeti korunmus avlular1 bulunan evlerde
yasarlar. Buna karsilik Abazalar, genelde
hayvanlarin girmesine mani olacak transpa-
ran alcak citlerle cevrilmis genis bahcgeli
evlerde yasarlar. Cimenlerle kaplanmis, yer
yer c¢iceklenmig bu bahgeler onlarin ¢algili
toplantilarinda kullandiklari, hayvanlarin
sokulmadigi, temiz tutulan alanlardir. Kap-
saml1 bir akrabalik sistemiyle birbirlerine
baglanmis Abaza toplumunda, genis ve ba-
kiml1 bir misafir odasinda misafir agirlama-
ya biiyiik deger verilmistir. Bu da, ailelerin
elinden geldigi oOlciide siisleyebildigi bir
odaya sahip olmasimi gerektirmektedir.
Abaza kadm, tarlada, tarim iglerinde pek
calisan bir kadin degildir, vaktinin biiyiik
kismini evinde gegirir; bu yiizden, diger et-
nik gruplarinki ile karsilastirildiginda, evi
daha bakimhidir. Bir bagka yazimizda® da
isaret ettigimiz iizere, benimsedigi hakim
deger agisindan evinin ve bahgesinin giizel
goriiniimlii olmasi, ona bir prestij kazandi-
rir. Esas fonksiyonu, iyi ve bakimli bir ev
hanimi olmanin yaninda, iyi ve makul bir
tiikketici olmaktir. Bu bakimdan cogu zaman
karar alma mekanizmalarindan fiilen uzak
tutulsa bile, L. J. Luzbetak’in isaret ettigi

60 Turhan Yoriikan, “Kiiltiirtin ve Tali-Kiiltiiriin Konut ve
Yerlesme Diizeni Uzerine Etkisi”, Tiirk Yurdu, 2004, 24,
ss. 38-49.



iizere”, evinin efendisidir; agir bashk ode-
yebilmek i¢in ge¢ yaglarda evlenmek zo-
runda kalmig olan Abaza erkegi i¢in evinin
sultanidir. Diger etnik gruplarda oldugu gi-
bi, giyim kusamlarina erkekler karar ver-
mez. Diger etnik gruplarin aksine, Abaza
kadin1 ancak nisanlandiktan ve evlendikten
sonra kag-go¢ kurallarina tabi tutulur. Bir
geng kiz, erkekli toplantilara katilmakta, is-
tedigi erkegin eline vurmak suretiyle onu
dansa kaldirmakta, calgi calmakta herhangi
bir engelleme ile karsilasmadigi, erkek mi-
safirlere hizmet etme konusunda herhangi
bir kisitlamaya tabi tutulmadig: halde, dina-
mik mahremiyet anlayisina uygun diisecek
sekilde, evlendikten sonra son derece belir-
gin bir mahremiyet kisitlamasi yasamak zo-
rundadir. Kayinpederinin, kayinvalidesinin,
kayingosunun, biiyiik goriimeelerinin, hatta
uzak akraba biiyiiklerinin yaninda otura-
maz, konusamaz, onlara adlariyla bile hitap
edemez. Kaympederi basta olmak iizere,
kendisinden biiyiik erkeklerin yaninda ko-
casti ile birlikte bulunamaz. Catak'ta gordii-
glimiiz sekilde “gelinlik etme” siiresi, an-
cak bir hediye verilmek suretiyle sonlandi-
rilabilir. Gergek ve hipotetik bir akraba ile,
ayn1 kdyden birisi ile evlenmesinin hos go-
riilmedigi, hattd siddetle yasak oldugu bu
toplumda, mekéanda yakimlik ve fiicur tabu-
su faktorii adetd bir archetype gibi, mahre-
miyet iligkilerine, yerlesme diizenine bile

sekil vermigtir. Diger komsu koylerde gor-

diiglimiiz tiirden yakin akraba ve hisim ev-
liliklerine asla cevaz verilmez. Abazalar ve
Cerkezler, Luzbetak’1n isaret ettigi gibi, soz
konusu ettigimiz kurallarin pek c¢ogunu,
Tiirkiye’de bunca yil yasadiktan sonra,
komsularinin farkl adetlere sahip oldukla-
rin1 gordiikten sonra bile, en azindan arag-
tirma yaptigimiz yillarda, aynen korumak

zorunda kalmiglardir.

61 Cegitli kaynaklara dayanarak Kuzeybati Kafkasya ddet-
lerinin bir ézetini vermekte olan L. J. Luzbetak, Marriage
and the Family in Caucasia (St. Gabriel’s Mission Press
Vienna-Médling, 1951) adli eserinde, sahip oldugumuz en
eski kaynaklardan biri olan P. S. Pallas’dan, on sekizinci
asirda Cerkez kart ve kocanin yabancilarin huzurunda bir-
likte goriinmelerine miisaade edilmediginden, evilendikten
bir yil hatta ilk cocuk doguncaya kadar, kocanin ancak giz-
li olarak karisini ziyaret etmesine miisaade edildiginden;
ciftler aym ¢ati altinda yasamaya bagsladiktan sonra bile,
ayni odayt paylagsmalarina miisaade edilmediginden; on
dokuzuncu yiizyilin baslarinda J. A. Longworth ve F. Du-
bois de Montpéreux’un aym ddetin biitiin canliligi ile yasa-
makta olduguna isaret ettiklerinden; yaklasik bir yiizyillik
adat koleksiyonlarimin da, ayn: gekilde kari ile kocanin ka-
musal ve ozel hayatta bu kesin ayri durma kuralina uymak
zorunda olduklarindan bahsetmektedir. Bu asrin baginda
V. V. Wasilikov, Temirgoi orf ve adetler kanununun, bir ka-
dinmin kocasinin adint baskalarinin éniinde zikretmesine bi-
le miisaade edilmedigini; kocasina daima “o” zamiriyle
hitap etmek zorunda oldugunu yazmaktadir.

Luzbetak, Kuzey-bati Kafkasya’da yasayan bu insanlarin,
bugiin bircok eski ddeti terk etmis olmalarina ragmen, ev-
lilikte uzak durma kurallarini terk etmemis olduklarini; ev-
lendikten yillar sonra bile, bir erkegin karist ile birlikte go-
riinmesinin bugiin bile tabu oldugunu soylemektedir (ss.
162-163).

Luzbetak, ayrica, Kuzey Kafkasya'da, aleyhine olan hattd
onu kolelestirmeye varan sartlara ragmen, kadimin ihmal
edilemeyecek haklari ve imtiyazlart bulundugunu da soy-
lemektedir. Ona gore biitiin Kafkasya'da kadin, evinin
efendisi ve hakimidir (s. 159).



Bu noktada tekrar Altman'in goriiglerine
bagvurarak, bazi hususlarin daha onemine
vurgu yapmaya calisalim. I. Altman, arala-
rina Westin’i de dahil ettigi bazi kimselerin,
mahremiyeti, diger hususlar disarida bira-
kacak sekilde, tek yonlii olarak ifade etme-
ye calistiklarindan yakinmaktadir. Alt-
man’1in indinde, Westin’in tizerinde durdu-
gu dort mahremiyet halinden birisini olus-
turmak lizere, bir sahsin tek bagina, baska-
larinin  gdzlemesinden masun olma halini
ifade etmek iizere kavramlastirdig1 yalmz-
lik; kiiciik bir grubun yalmz olmak iizere
yakin-sicak iliski icerisinde bulunmasi; bir
sahsin kalabalik bir mahalde, kendisini ka-
labalik igerisinde kaybetmek istemesi veya
taninmayacak bir durumda bulunmasi ile
bagkalariin bulundugu bir yerde, psikolo-
jik anlamda olmak iizere, ince bir ayarlama
yaparak resmi veya ketum davranmak iste-
mesi, tek yonlii olarak ifade edilmis olan
mahremiyet tiirleridir. Bununla birlikte
Westin, mahremiyetin bu diglayici (exclu-
sionist) ozelligine vurgu yapmis olsa da,
s0z konusu ettigimiz Privacy and Freedom
adli eserinin “The Individual’s Quest Intra-
Psychic Balance” adli alt boliimiinde, “te-
mel nokta sudur ki, her birey, i¢inde yasa-
dig1 genel kiiltiirel sartlar icerisinde, yalniz-
lik ile arkadasglik etme ihtiyaci arasinda,
mahremiyet ile genel bir sosyal iligkide bu-
lunma arasinda, anonimlik ile topluma tep-
kili bir sekilde katilma arasinda ve ketum
davranma ile ifsaatta bulunma arasinda sii-

rekli bir intibak hali icerisinde bulunmak
zorundadir” diyerek, insanlarin ve grupla-
rin acik ve kapali olma arasinda optimum
bir denge aradigina da deginmek ihtiyacin
duymustur. Bununla birlikte, Altman, Wes-
tin’e kargt olan olumsuz davranisini siirdii-
rerek insanoglunun cesitli davranis meka-
nizmalar1 kullanarak mahremiyetine yon
verme konusunda P. A. Kelvin’in®, Laufer,
Proshansky ve Wolfe’'un” ve Wolfe ile
Laufer’in® ve diger bazi yazarlarin kendi-
siyle aym ¢izgiyi paylastiklarii sdylemek-
tedir.

Biraz daha felsefi bir goriis acisiyla, Alt-
man’a gére mahremiyet, bir bakima benlige
ulagmay1 secici bir yol takip ederek kontrol
altinda tutma siirecidir. Bu agidan bakildi-
ginda, arzu edilen mahremiyet seviyesini
elde etmek ve onu siirdiirebilmek icin dort
davraniy mekanizmasinin kullanilmasinin
onemi biiylik olmaktadir. Bu dort davranis
mekanizmasinin birincisinin, sozlii davra-
nig ve igerigi; ikincisinin, sozlii olmayan
davranig veya kullanilan beden dili; iigiin-

62 P. A. Kelvin, “Social Psychological Examination of Pri-
vacy” , British Journal of Social and Clinical Psychology,
1973, 12, ss. 248-261.

63 R. S. Laufer, H. M. Proshansky and M. Wolfe, “Some
Analytic Dimensions of Privacy”, R. Kuller'in derledigi
Architectural Psychology (Stroudsburg, P.A.: Dowden,
Hutchinson and Ross, 1974) adli eserde.

64 M. Wolfe, and R. Laufer, “The Concept of Privacy in
Childhood and Adolescence”, D. H. Carson'in derledigi

Man-Environment Interaction (Stroudsburg, P.A.: Dow-
den, Hutchinson and Ross, 1975) adli eserde.



clisiiniin, giyinme, kisisel alan, bolge (min-
tika) davranisi, cevrede bulunan diger alan-
larin ve objelerin kullanilmasi; dérdiinciisii-
niin ise, kiiltiirel temelli normlar ve adetler
oldugunu sdylemektedir. Altman ayrica, bu
mekanizmalarin birbirlerinin yerine gecebi-
lecegini veya bir digerini giiclendirebilece-
gini; biitiin bunlarin bir sistem olusturduk-
larmi, cereyan edecek olaylar karsisinda
tepkili ve dinamik bir sekilde hareket ede-
rek arzu edilen etkilesme seviyesine ulas-
mada 6nemli bir rol iistlendiklerini de soy-
lemektedir. Altman, biitiin bu kontrol me-
kanizmalar1 icerisinde, temel kitabr olan
Environment and Social Behavior: Privacy,
Personal Space, Territory, and Crowding
adli kitabinin baslik yazisinda yer almig bu-
lunan kisisel alan ve bolge davranisi konu-
larma agirlik vermis oldugunu bu vesileyle
de gostermis olmaktadir. Gozle goriileme-
yen alan olarak nitelenen kisisel alan konu-
sunda hayvan psikolojisinden verdigi Or-
neklerin yaninda, E. T. Hall’in The Hidden
Dimension (1966) adli kitabinda yer alan
goriislerden ve R. Sommer’in Personal
Space (1969) adli kitabinda yer almis olan
caligmalardan faydalanmaktadir. Mintika
davranigi konusunda ise daha ¢ok kendi ¢a-
lismalarina dayanmaktadir.

Altman, bizim de katildigimiz bir goriis
olarak, cesitli mahremiyet diizenleme me-
kanizmalarindan biri olarak kisisel alanin
veya kisiler aras1 uzakligin 6nemli bir dav-
ranig ve tavir koyma hizmeti gordiigiinii
vurgulamaktadir. Insanoglu diger canlilar-

da oldugu gibi, uzak ve yakin, mahrem ve-
ya soguk iligkilerini araya koydugu mesafe-
lerle ayarlamaktadir, Ayn bir tele konmus
kuslar bile, ucus mesafelerini ayarlayacak
sekilde, uygun bir aralikla siralanmaya
0zen gostermektedirler. Bir parkta, bir bank
iizerinde otururken hem araya koydugu-
muz mesafe ile, hem de beden hareketleri-
mizle, sozlii bir davranista bulunmaya ge-
rek kalmadan, yan donerek, konugsmayarak,
bagka bir tarafa bakarak, kisisel alanimizi
belirlemeye caligiriz. Bolgesel davranigi-
miz ise, ¢cok daha karmagik bir yakinlik-
uzaklik, benim-senin olma gibi bir aidiyet
davranis1 ifade etmeye yardimci olmakta-
dir. Bir yazimizda da ifade ettigimiz iize-
re”, bir hayvan i¢in yuvasimin bulundugu
siirlt alan onun kigisel alani, yuvasinin da
icinde yer aldig1, yasadigi, avlandigi, koru-
dugu, ugrunda miicadele ettigi alan ise,
onun yasadigr bolgeyi, mintikay1r veya
mahremiyet alanini olusturmaktadir.
Altman, biraz 6nce degindigimiz ve teo-
rik yaklagimini sergiledigi iinlii kitabinda,
hayvan ve insan bolge davranigi alaninda
yapilmis pek ¢ok tanimi inceleme konusu
yaparak, bu tanimlarin dile getirdigi cesitli
temel Ogeleri tespite calismig; bu temalar
aracili1 ile s6z konusu kavramin alti aci-
dan bir incelemesini yapmaya calismigtir.
Ulastig1 sonuca gore bolge davranisi, asagi-

65 Turhan Yoriikdn, “Konutlarda Yasanan Hayat Bakimin-
dan Kalabalikligin ve Ilgili Durumlarin Yarattigi Problem-
ler”, Bilge, 2006, 49, ss. 22-44.



daki unsurlari igerisine almaktadir: 1) Obje-
lere, yerlere, kiiciik veya biiyiik olmak {iize-
re cografl alanlara ve hangi sekilde olursa
olsun oyuncaklara, bir masa etrafina sira-
lanmis oturma yerlerine, odalara, evlere ve
iilkelere isaret etmekte veya gonderme yap-
maktadir; 2) tariflerin pek cogu, bir mahali
veya objeyi kontrol etmeyi; basgkalarmin
s0z konusu alana girmesini veya o alani
kullanmasim1 kontrol etmenin yaninda, o
alan1 sinirl bir sekilde kullanmaya varinca-
ya kadar genis bir eylemde bulunma seklini
de icerisine almaktadir; 3) bircok tanim,
alanlar1 iggal edenlerin bir sekilde bu alan-
lar1 kisisellestirdiklerinin ip uglarmi ver-
mektedir. SOyle ki, hayvanlar bu isi salgila-
diklar sivilarla, digkilariyla ve ¢ikardiklar
seslerle; insanlar ise parmaklik ve simge
cinsinden sembol ve el yapimi diiriinlerle
yapmaya calismaktadirlar; 4) cesitli tanim-
lar, bolgelerin, bireyler, kiiciik veya biiyiik
gruplar tarafindan kontrol edilmis oldugunu
ifade etmektedirler; 5) bazi tanimlar, minti-
kalarin fiilen veya potansiyel olarak baska-
lar1 tarafindan isgal edilmelerine karsi, bu
alanlarda oturanlarin veya yasayanlarin bu
alanlar1 savunduklarim1 veya korumaya ca-
histiklarimi da belirlemektedir; 6) bircok ta-
nim, Ozellikle hayvan davranisi ile ilgili
olanlar, ciftlesme, niifus kontrolu, yavrulari
yetistirme ve sahip oldugu kaynaklar1 veya
olanaklar1 koruma gibi bolge, mintika fonk-
siyonlarina da isaret etmektedir. Nitekim
Altman, C. R. Carpenter'in, yazdig1 bir ya-
zida otuz kadar mintika fonksiyonundan

bahsettigini soylemektedir.”

Altman, yaptig1 incelemenin ve s6z konu-
su ettigimiz icerik belirlemesinin sonugla-
rindan faydalanarak, insan bolge davranisi-
n1 asagidaki hususlar igine alacak sekilde
gene alt1 ana madde halinde 6zetlemeye ¢a-
lismaktadir: 1) Siirekli veya gecici bir sekil-
de bir yerin veya bir nesnenin sahipligini ve
kontrolunu saglamak; 2) bu yer veya obje
kiiciik veya biiyiik olabilir; 3) sahiplik, bir
sahis veya bir grup tarafindan gerceklesti-
rilmis olabilir; 4) bolge davranisi, status,
ayniyet, aile istikrarliligi veya siirekliligi
gibi sosyal fonksiyonlar1 ve cocuk biiyiit-
me, yiyecek diizenleme, gida depolama gi-
bi fizik fonksiyonlar icerisine alacak sekil-
de, cesitli fonksiyonlardan herhangi birini
icine alacak sekilde hizmette bulunmay1
amaclamig olabilir; 5) bolgeler ekseriya
sahsilestirilmis ve isaretlenmistir; 6) minti-
kanin hudutlari ihlal edildigi zaman bir sa-
vunma olay1 meydana gelmektedir.”

Bu ¢oziimlemeden de anlasilacag {izere,
mintika davranigt karmagik bir davranis tii-
riidiir. Bu bakimdan, insan mintika davrani-
sinin karmagikligint hatirda tutmak ve bii-

66 C. R. Carpenter, “Territory: A Review of Concepts and
Problems”, A. Roe ve G. G. Simpson'un editorliigiinii yap-
tig1 Behavior and Evolution (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1958, ss. 224-250) adli eserde.

67 “Her horoz kendi ¢opliigiinde oter” diye bir ata sozii-
miiz vardir. Kendi yasama alanina tecaviiz eden bir baska
horozu kovalayan ve onu déven bir horoz; dovdiigii horo-
zun yasama alanina miidahale etmeye kalktigi zaman on-
dan dayak yiyebilmektedir.



tiin mintika davraniglarinin aynm oldugunu
diistinmek gibi bir tuzaga diismekten ko-
runmamiz gerekmektedir.”

Bes numarali belirlemede ifadesini bulan
fonksiyonun ne gibi uzantilari olabilecegini
gosterebilmek icin, gene Altman ve Che-
mers'in verdigi Orneklerden yararlanarak
biitiin mintika tiplerinde kargimiza ¢ikabile-
cek kisisellestirmelere, benlik-aynilesme
orneklerinin yayginligina isaret etmekte ya-
rar gormekteyiz: 1) Kuzeybati Amerika'da
yasamakta olan Kizilderililerin dekoratif
totem direkleri, bir aidiyet belirtisi olarak,
onlarin nesep ve klan baglantilarini ifade
etmektedir; 2) pek ¢ok kiiltiirde seflerin ve
dini liderlerin evleri, bir status ifadesi ola-
rak, siradan insanlarinkine nazaran daha
biiyiik olarak insa edilmig ve inceden ince-
ye siislenmis ve giizellestirilmistir; 3) tarih
boyunca, cemaat kimligini kismen olsun
belli inanglar ve uygulamalar agisindan
sembolize etmek i¢in kiliseler veya ibadet
yerleri, giizel bir sekilde dekore edilmek is-
tenmistir; 4) eski Cin'de ve Ortadogu'da se-
hirlerin girisleri, bu sehirlerde yasayanlarin
inanclarini ve kozmolojilerini aksettirecek
sekilde, ekseriya gosterigli bir sekilde tanri
heykelleriyle, mitolojik figiirlerle ve hay-
van goriintiileriyle siislenmistir; 5) modern
toplumlarda bir¢ok hiikiimet binasinin cep-
heleri ve miiesseselerin bulundugu yerler,
halkin bu miiesseselerle aynilesmesini pe-
kistirmek icin siislenmistir; 6) is yerleri ek-
seriya kullanicinin degerlerinin ve kisiligi-
nin bir ifadesi olarak, ¢icekler, bitkiler, fo-

tograflar ve hatira egyalan ile siislenmistir;
7) bircok kiiltiirde, mekanin erkeklere veya
kadinlara tahsis edilme sekli, farkli siisle-
melere konu olmustur. Bir¢ok gruplar ara-
sinda kadinlar, sadece yasadiklar1 yerlere,
barinaklaria sahip ¢ikmig degillerdir; ek-
seriya siislemeler araciligi ile yasadiklar
mekanla aynilesmis olduklarin ifade etme-
nin yolunu bulmuslardir; 8) Amerika Birle-
sik Devletleri'nde Plains Kizilderilileri, ek-
seriya kendi cadirlarini (tipilerini), sadece
kabile degerlerini ifade etmek icin degil,
ayni zamanda bireysel, klan ve aile ozelik-
leri acisindan da siislemislerdir.

Altman ve Chemers, bu 6rnekleri, bolge-
leri, mintikalar kisisellestirmenin ve siisle-
menin, orada oturanlarin kimliklerini akset-
tirmis olabilecegini vurgulamak i¢in vermis
olduklarini sdylemektedirler.” Kisisellestir-
me, ¢cogu zaman, o mintikanin orada yasa-
yan, orayt kullanan kimseler tarafindan
kontrol edilmis oldugunun isaretini verme-
nin yaninda, mahremiyetin ulagmak istedigi
amag olarak, daha sonra Gediz-Akg¢aalan
orneginde de gorecegimiz iizere, bir benlik-
kimlik vurgusu yapmaya da hizmet etmek-
tedir. Bolge kisisellestirmesi, daima (Alt-
man ve Chemers'in goriisiine gore) hatta sa-
dece baskalarinin o mekéana ve o mekanin
kaynaklarina niifuz etmesini onlemeye ca-
Iismak icin diizenlenmis, bir mahremiyet

68 1. Altman and M. Chemers, Culture and Environment,
Cambridge: Cambridge University Press, ss. 121-122.

69 1. Altman ve M. Chemers, adi gecen eser, s. 145.



alan yaratmak i¢in yapilmis olan bir sey-
dir; bu, ayn1 zamanda bir kimsenin kimligi-
ni ve biricikligini ifade etmenin de araci ol-
maktadir.

Mahremiyet diizenlemesinin li¢ amaci ve-
ya fonksiyonu bulundugunu savunan Alt-
man'a gore, yiiksek diye niteledigi fonksi-
yon, asag1 diye niteledigi fonksiyonlardan
daha insa edici, biitiinlestirici ve daha mer-
kezi bir rol iistlenmektedir. En az merkezi
olan mahremiyet fonksiyonlar1 ben-diger
(bagka kavramlarla ifade edecek olursak
ego-alter) sinirlarini idare etmekle ilgili bu-
lunmaktadir. Ondan sonra gelen yiiksek
fonksiyon, ben-diger iligkisinin oynayacagi
rolleri ve benligin bagkalariyla olan iligkile-
rini yorumlamak iizere, etkilesmenin tiiriin-
den kaynaklanan haber/bilgiyi insanlarin
nasil kullanacag iizerinde yogunlagmakta-
dir. Benligin igerisinde yerini almig olan
ticlincii ve nihai mahremiyet fonksiyonu ise
benlik-aynilesmesidir. Altman'in ingilizce
“self-identity” dedigi sey, benligi anlama,
insanin nerede basladigini ve nerede bittigi-
ni ve benzeri unsurlar icerisine almaktadir.

Yapilmis olan aragtirmalar, kism1 de olsa,
gelistirilmis olan teoriler, Westin'in, Pros-
hansky ve arkadaslar ile Altman ve arka-
daglarmin yaptig1 calismalar, fizik cevre-
nin, Ozellikle yapili ¢evrenin mahremiyet
konusunda oynayabilecegi rolii iyice gorii-
niir hile getirememistir. Nitekim, Stephan
T. Margulis de, yaptig1 degerlendirme ile
bu ihtiyac1 dile getirmeye c¢alismaktadir.

Journal of Social Issues dergisinin “Privacy
as a Behavioral Phenomenon” adli dosya
sayisinin (1977 yilinda yaymmlanmis olan
ticlincii sayisinin) editorliigiinii yapmis ve
mahremiyet konusunda cikardigi dergiler
ve yazdigi yazilar ile bu konuya biiyiik
emek vermis bir insan olarak, bu dergide
yayimladig1 “Conceptions of Privacy” adli
yazisinin sonunda genel bir degerlendirme-
de bulunarak, mahremiyete ilgi duymakta
olan disiplinlerin yaptiklar: aragtirma ve in-
celemelerin o donem i¢in heniiz bir cocuk-
luk dénemi yasamakta oldugunu ve gelisti-
rilmeleri gerektigini soylemektedir. Margu-
lis, hukuki ve davranigsal olan ile ¢evre-
sel/mimari olanin ve cevresel olanin arasin-
daki baglantiya 151k tutacak ¢oziimlemele-
rin yeterli bir seviyede bulunmadigini soy-
lemekte; bunun, kismen olsun, mahremiye-
tin yorumlanmasinda ortaya cikan episte-
mik sartlardan kaynaklanmis olabilecegine
isaret etmektedir.

Ona gore, s0z konusu bagi kurma isini ii¢
Onerme iizerine bina etmek miimkiindiir: 1)
Sosyo-cevresel bir model insa etmek igin
mahremiyet 6nemli, belki de merkezi bir
kavramdir; 2) bir davranis fenomeni olarak
mahremiyetin ne oldugunu anlamak icin,
mahrem kabul edilen olaylar i¢in baslangic
sartlarini temin eden veya bu sartlart belir-
leyen fizik cevrenin roliinii, kavramsal aci-
dan yeterli bir sekilde agiklamak gerekmek-
tedir. Ne var ki, 3) fizik ¢evrenin, fizik cep-
helerine kars1 gercekten duyarli olan ve
kavramsal bakimdan, mahremiyetin bir ve-



ya birden fazla sosyo-davranigsal ¢oziimle-
mesini ayrintili bir sekilde yapmaya imkan
verecek olan tam ve yeterli modeller ise ne-
redeyse yok gibidir. Bu bakimdan, mahre-
miyetin teorik agiklamasmin gelistirilme-
sinde daha sonra atilacak adimlarin aragti-
rilmasina ihtiya¢ oldugu; yapilacak bir ¢cev-
resel ve davranigsal ¢coziimlemenin sadece
faydali degil, ayn1 zamanda zorunlu oldugu
da goriilmektedir. Margulis'e gore, daha iyi
bir anlayisa ulagsmak ic¢in kavramsal bir ih-
timam gostermeyi ve kavramsal alanda bir
gelisme kaydetmeyi saglamak; mahremiyet
ile diger kavramlar arasindaki iliskiyi kes-
fetmek, mahremiyeti davranigsal ve davra-
nigsal olmayan goriis acilarindan incelemek
gerekmektedir.” Umidimiz odur ki, nispe-
ten yeni sayilabilecek bir bilim icin, uyarici
nitelikte olan bu sozler, cevre psikolojisi
veya cevre sosyal psikolojisi alaninda kay-
dedilecek yeni gelismeler i¢in yol gosterici
olsun. Ancak, Margulis'in ifade ettigi sekil-
de sadece teorik acidan degil, ampirik aci-
dan yeni veri alanlarinin, yeni arastirma
tekniklerinin gelistirilmesi yoniinde de ol-
sun; bu acilimlar teoriyi temellendirecek,
destekleyecek bilgi birikimini de saglamis
olsun.

Bir mimar olan J. Archea, mahremiyeti,
her seyden 6nce, haber/bilgi (information)
yayilmast ile ilgili bir siire¢ olarak gérmek-
tedir. Ona gore, davraniglarimizin cereyan
ettigi ortamlar degistikce, mahremiyet de
degismektedir. Bu bakimdan, ne sekilde di-
zayn edilmis veya diizenlenmis olursa ol-

sun, fizik bir ¢cevre, haber/bilgiyi yogunlas-
tirabilir, belli bir nokta etrafinda merkezi-
lesmesini, dagilimini, yayilmasinm veya bel-
li bir yerle sinirli kalmasini ve ayrima tabi
tutulmasini saglayabilir. Bu bakimdan, fizi-
ki cevrenin, mahremiyetle ilgili olarak ge-
listirilecek modellerde hesaba katilmasi ge-
rekmektedir. Farkli fizik ortamlarda birey-
lerin farkl bir sekilde dikkat ¢ekebilecekle-
rine de isaret etmekte olan Archea, yalniz
basina olmak, yakin iligki icerisinde bulun-
dugumuz insanla bir arada olmak ile, ano-
nim bir ortamda bulunmanin goriilebilmek
veya dikket ¢ekebilmek bakimindan onem-
li farklart bulunduguna isaret etmektedir.
Archea, pencerelerin, duvarlarin, kapilarin
ve bagkalarina bakis acilarinin, mahremi-
yetle ilgili bulunan goriilebilirligi onemli
Olciide etkiledigini, degistirebildigini soyle-
mekte; mahremiyeti daha iyi degerlendire-
bilmek ic¢in fizik ortamin 6zelliklerini hesa-
ba katmakta biiyiik bir yarar bulundugunu
sOylemektedir.

Archea'ya gore, duvarlarin, kapilarin ve
pencerelerin, su ve 15181n akigini etkiledigi
veya engelledigi gibi, gorsel ve isitsel ha-
ber/bilgi akigin1 da etkiledigini soyleyerek,
dizayn erbabinin fizik ortamin etkilerinin
bu akisi ne sekilde etkiledigini ¢ok 1yi irde-

70 S. T. Margulis, adi gecen yaz, ss. 5-21, 18-19. Margu-
lis, dile getirdigi birinci énermesinde, Altman’a, D. Canter
ile C. Kenny'e; ikinci onermesinde J. Archea'ya; liciincii
onermesinde ise Archea ile A. S. Levy’e, Levy'nin “What
Happened to the Environment”, (Contemporary Psyho-
logy, 1976, 21, ss. 615-616) adli yazisina bir gonderme
yapmaktadur.



lemis olmalar1 gerekmektedir. Ancak, bu
cogunlukla yapilmadigindan dolayi, teorik
ifadelendirmelerin genis ve felsefi oldugun-
dan sikayet¢i olmaktadir.” Nitekim Farren-
kopf ve Roth'un yaptig1 bir arastirma,” fa-
kiilte ofislerinde mahremiyetin, saglanan
mekanin miktarindan, 1s1 derecesinden, ha-
valandirmadan, esyalardan, 1siklandirma-
dan, goriis imkan1 saglamaktan ve genel es-
tetikten daha 6nemli bulundugunu ortaya
koymustur. Klitzman ve Stellman ile Wine-
man” da ofislerde gorsel, akustik, sosyal ve
haber/bilgi mahremiyeti bakimindan yapil-
makta olan diizenlemelerin tatmin edici ol-
maktan uzak bulundugunu sdylemenin ya-
ninda, cok acik bir sekilde fizik mekan di-
zaynlarinin, mahremiyeti olumlu veya
olumsuz bir sekilde etkilemis oldugunu;
mahremiyetin dizayn acisindan hesaba ka-
tilmasi gereken 6nemli bir faktor oldugunu
sOylemektedirler.

Giiniimiizde, bina yapiminda betonarme
veya celik konstriiksiyon tekniginin yaygin
bir sekilde kullanilmaya baslamasiyla, bina
ici alanlar genislemeye baslamis; alttan
destekleme zorunlulugunun kalkmasi sebe-
biyle calisma ve oturma alanlar1 6nemli 6l-
clide genislemistir. Ne var ki, bu yolla ya-
pilmis ve yayginlasmis olan agik-planh ofis
mekanlari, birtakim avantajlarinin yaninda,
baz1 dezavantajlar1 da beraberinde getirmis-
tir. Ac¢ik-planh ofisler, etkili bir is akis1 ve
haberlesme kolaylig1 saglamanin yaninda,
ara duvarlarin bulunmamasi sebebiyle insa-
atta, aydinlatmada, hat cekme ve kanal do-

seme islerinde tasarruf saglamis; onarim ve
bakim masraflarini azaltmistir. Ayrica ofis
alan1 icerisinde sabit duvarlar bulunmadigi
icin, yeni ihtiyaca gore 6zel diizenlemeler
yapma imkani1 da dogmustur. Acik-ofis
planlamasi, ¢alisanlarin denetlenmesini de
kolaylastirmistir. Hattd basit gorevler soz
konusu oldugunda, ayni alan1 bagkalariyla
paylasmanin verimi arttirdig1 da iddia edil-
mistir.”* Bununla birlikte, agik-ofis dizayn-
lar1, her seyden Once giiriiltiiniin artmasina;
ihtiyac duyulan mahremiyetin de engellen-
mesine sebep olmustur. Ayrica, cesitli cev-
re psikolojisi kitaplarinda ayrintilar1 verilen
arastirmalar, agik-ofis dizaynlarmin haber-
lesmeyi kolaylastirmasina karsilik, orgiitsel
toplanti haberlesmelerinde pek tatminkar
bulunmadiklarin1 ortaya koymustur. Cali-

71J. Archea, “The Place of Architectural Factors in Beha-
vioral Theories of Privacy”, Journal of Social Issues,
1977, 33, ss. 116-137; “Establishing an Interdisciplinary
Commitment”, B. Honikmanin editorliigiinii yaptig1 Res-
ponding to Social Change (Stroudsburg, P. A.: Dowden,
Hutchinson and Ross, 1975) adli eserde.

72 T. Farrenkopf and V. Roth, “The University Faculty Of-
fice as an Environment”, Environment and Behavior,
1980, 12, ss. 467-477.

73 S. Klitzman and J. Stellman, “The Impact of the Physi-
cal Environment on the Psychological Well-being of Office
Workers” , Social Science on Medicine, 1989, 29, ss. 733-
742; J. D. Wineman, “The Office Environment as a Source
of Stress”, G. W. Evansin derledigi Environmental Stress
(New York: Cambridge University Press, 1982) adli eser-
de.

74 L. K. Block and G. S. Stokes, “Performance and Satis-
faction in Private versus Non-private Work Settings”, En-
vironment and Behavior, 1989, 21, ss. 277-297.



sanlarin is icab1 yaptig1 hareketler daha dik-
kat cekici olmus, bu da ilgiyi veya dikkati
bagka tarafa cekmeye vesile olmustur. Gii-
riiltiiniin azaltilmasi ve dikkatlerin dagilma-
mast icin alinacak ses tecridi ve giiriiltii 6n-
lemleri, ayrica birtakim masraflarin yapil-
masina da sebep olmustur. Acik-ofis dizay-
n1, ugultu denen rahatsiz edici beyaz-giiriil-
tiiniin tegekkiil etmesine de vesile olmustur.

Bizi bu yazimizda yakindan ilgilendir-
mekte olan mahremiyet yoklugu, acik-ofis
dizayninin en goriinen mahzurlarindan biri
olmustur. Kisisel konugmalar kolaylikla
duyulur hale gelmis; calisanlar ile yonetici-
ler veya nezaretciler arasindaki gizliligi ze-
delemistir. Calisanlarin her hareketi, herke-
sin Oniinde cereyan eder olmustur. Aile
iiyeleriyle yapilan telefon konugmalar1 bile
isitilir hale gelmistir. Utanilacak davranis-
lar, herkesce goriilebilir olmugtur. Igyerini
kisisellestirmeye, orasini bir sanat eseriyle
bezemeye yonelik hareketler engellenebil-
migtir. Birtakim portatif bariyerler, mahre-
miyet problemini ¢6zmeye yardimci olabil-
se de, kapal1 ve bireysel ofislerin gordiigii
is1 gormemektedir. Ayrica, yapilan arastir-
malar su hususu da ortaya cikarmistir ki,
daha 6nce geleneksel kapali ofis sartlarinda
calisan kimseler, acik ofis sartlarinda calis-
mak zorunda kaldiklar1 zaman, mahremiyet
kaybindan sikayetci olmuslar ve yaptiklari
isten daha az tatmin olmuslardir. Acik-ofis
sartlarinda calisanlarin, bolmeleri bulunan
veya calisanlara daha fazla mekan sagla-
yan, daha az kalabalik ofislere nakledilme-

lerinin tedavi edici bir etkisi bulundugu da
goriilmiistiir.”

Biitiin bu ve benzeri bulgular ile gelistiril-
mis olan teorik yaklagimlar, mahremiyetin
fizik boyutunun son derece 6nemli oldugu-
nu ortaya koymustur. Bu bakimdan Eric
Sundstrom'un ofis binalartyla ilgili olarak
yaptig1 caligmalara kisaca deginmeyi yarar-
I1 bulmaktayiz. Sundstrom'a gore”®, mahre-
miyet ihtiyaci hierarsik bir sekilde organize
olmaktadir. Bu, genel hatlar1 ile Abraham
Maslow'un bireylerin ihtiyaclarinin hierar-
sik bir diizen igerisinde tatmin edilmekte
oldugunu ileri siirdiigli motivasyon teorisi-
ni hatirlatan bir goriistiir. S6yle ki, bir orga-
nizasyonda en asagi seviyede bulunan ¢ali-
sanlar ayn1 zamanda en fazla goz oniinde
tutulan kimseler olmaktadir. Bu kimselerin
mahremiyet ihtiyaci da, calisirken sosyal
kontrol altinda bulunmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Buna karsilik, orta seviyede
calisanlarin olusturdugu bir organizasyon-
da, calisanlar duvarlarla ayrilmig ofislere

75 Soz konusu ettiklerimizle birlikte, benzer arastirmalar
icin, Eric Sundstrom'un, D. Stokols ile I. Altman’in derledi-
gi Handbook of Environmental Psychology (Malabar,
Florida: Krieger Publishing Co., 1991, cilt 1, ss. 733-782)
adli eserde bulunan “Work Environments: Offices and
Factories” adli yazisi ile, Robert Gifford'un, Environmen-
tal Psychology: Principles and Practices (Boston, Allyn
and Bacon, 2nd ed., 1997, ss. 191-192) adli kitabina ve Pa-
ul A. Bell ve arkadaglarinin Environmental Psychology
(Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum, Sth ed., 2001,
ss. 444-446) adli kitabina bakiniz.
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sahiptirler. Mahremiyeti ihlal edecek birile-
rini buralardan uzak tutmak, biiyiikk bir
problem olmamakta ve mahremiyete duyu-
lan ihtiya¢ c¢ogunlukla karsilanmaktadir.
Yaptiklar i, asag1 seviyede calisanlara na-
zaran daha fazla zihni yogunlagmay1 gerek-
tirdigi icin, civardan gelecek giiriiltiiniin ra-
hatsizlik duyulmayacak bir seviyede olma-
st gerekmektedir. Organizasyonun tepesine
yakin bir zaviyede bulunanlarin ne sosyal
kontroldan ne de zihinlerini karistiracak ve
ilgilerini baska bir tarafa cekecek bir du-
rumdan etkilenmeleri s6z konusu olma-
maktadir. Bu sefer duyulan mahremiyet ih-
tiyaci, daha giivenli bir sekilde saglanmak-
ta; duvarlar ve sekreterler, icra makaminda
bulunan kisiyi, iceri niifuz etmeye calisan
kimselerden korumaktadir. Bununla birlik-
te, bu defa s6z konusu olan mahremiyet ih-
tiyaci, farkli cinsten bir ihtiyac olarak, icra
makamini isgal eden kisiye haberlesme ve
konugma giivenligi saglamak icin gerekli
olmaktadir. Boylece, bir kisi, belli agamalar
kat ederek yiikseldik¢e, mahremiyet ihtiya-
c1 da degismekte; bir anlamda icra adamu,
bir sekreteryaya sahip olmaktan da fazla,
giiclinii-kuvvetini aksettirecek bir mahre-
miyete ihtiya¢c duymaktadir.

Robert Gifford, Sundstrom'un bu teorisi-
nin is yerleri disinda test edilmemis olsa da,
okullara, evlere, miiesseselere de esit bir se-
kilde uygulanabilecegini sdylemektedir.”

Insanoglu, yapili mekanlar iireterek, me-
kan icerisinde bolmeler yaparak, insanlar

arasi iligkileri kontrol altina alabilecegini,
mahremiyetini bu yolla daha kolay bir se-
kilde koruyabilecegini hemen gormiistiir.
Bir magarada, bir cadirda yasarken bile, tek
bir cat1 altinda, tek goz bir kapali mekanda
yasarken bile, aile i¢i ve dis1 fonksiyonlari-
n1 diizenlemeye ¢alismis ve bu fonksiyonla-
rin saglikli bir sekilde yerine getirilebilme-
si icin mekanda fizik veya hipotetik boliin-
meler yapma yollarin1 denemistir. Bu, ona
hareketlerini diizenlemede bir fayda sagla-
dig1 gibi bir mahremiyet alan1 yaratma, ba-
gimsiz olma imkan da saglamistir. Tekno-
lojik imkanlar1 ve deneyimleri arttik¢a, sos-
yo-Kkiiltiirel fonksiyonlar1 ¢esitlendikce ka-
pali mekanlarii da bu ¢esitlilige uygun ha-
le getirmig; dialektik bir siirecle, meydana
getirdigi fizik bolmeler, sosyo-kiiltiirel
fonksiyon boliinmelerinin daha da ayrintili
bir hile gelmesine yardimci olmustur. Bu is
icin ara duvarlar 6rmiis, paravanalar icat et-
mis, hareketli panolar, giines 151811 biisbii-
tiin kesmeyecek sekilde hareketli kafesler,
jaluziler, perdeler kullanmis; kismen fizik,
daha cok sosyal-psikolojik mesafe koyma
cabasinda bulunarak, mahremiyetini koru-
maya caligmistir. Boylece kendisi ve birlik-
te oldugu insanlar icin, ister bireysel olsun,
isterse diadik olsun, bagkalarmin herhangi
bir sekilde kendisine ve birlikte oldugu in-
sanlara ulagmasimi kontrol altina almak, s1-
nirlandirmak istemistir. Biitiin bunlari, iste-
medigi sesleri duymamak, gormek isteme-
diklerini gérmemek; duyurmak ve goster-

77 R. Gifford, adi gecen eser, 1997, s. 189.



mek istediklerini de gostermek ve duyur-
mak i¢in, bir tek kelimeyle ifade etmeye ca-
lisacak olursak, mahremiyetini korumak
icin yapmistir. Sirf ser giiclerden korunmak
icin yaptigindan daha fazlasimi, mahremi-
yetini korumalk, iligkilerinde dengeyi sagla-
mak i¢cin yapmistir. Bunu sadece evinde, bir
miiessesede, bir igyeri icerisinde degil, me-
safeleri ve bina cephelerini ayarlayarak, se-
hir evlerinin balkonlarim sagdan ve soldan
perdeleyerek, hattd kapali balkon diyebile-
cegimiz cumbalarda oldugu gibi biisbiitiin
kapayip mahrem hale getirerek, aradan yol-
lar gecirerek, ara yerlere avlular, bahgeler,
hattd parklar yerlestirerek, sehirsel yogun-
luk oranlar diizenleyerek yerlesme yerle-
rinde de yapmustir.

Ev ici davraniglarin mahremiyetle ilgisi
acisindan yapilmig olan arastirmalara bakti-
gimizda, kadinlarin, erkeklerin ve ¢ocukla-
rin ev ici mekansal ekolojileri, ev i¢i alan
kullaniminin gelisigiizel olmadigini; bazi
kimselerin bazi mekanlarda, diger kimsele-
re nazaran daha fazla vakit harcamis olduk-
larmi ortaya koymustur. Bu arastirmalar,
ayn1 zamanda, cinsel esitlik anlayiginin, ev-
sel alanlarin esit bir sekilde kullanilmasini
garanti altina almadigim da gostermistir.
Nitekim, S. Ahrentzen ve arkadaglar tara-
findan 1980 yilinda bin erkek ve kadin iize-
rinde yapilmis olan bir arastirma’, tam za-
manli olarak ¢alisan kadinlarin, tam zaman-
I1 olarak calisan erkeklere oranla mutfakta
daha fazla vakit harcamak zorunda kaldik-
larii objektif bir sekilde ortaya koymustur.

Soyle ki, kadinlar, hafta hesabiyla, mutfak-
ta, yalniz baslarina olmak iizere, erkeklere
nazaran iki defa daha fazla vakit harcamak
zorunda kalmiglardir. W. Michelson'un
yapmis oldugu bir bagka arastirma, kadinla-
rin, oturma odasinda, banyoda ve yatak
odasinda, ailenin diger bireylerine nazaran
daha fazla zaman harcadiklarini ortaya koy-
mustur. Erkeklerin oturma odasinda okuma
veya televizyon seyretme gibi pasif, aylak
zaman faaliyetlerine daha fazla zaman ayir-
diklarini; disarda ¢aligmayan kadinlarin ev
ici ve cocuk bakimi gibi islere, erkeklere
nazaran yedi defa daha fazla zaman ayir-
diklarini, hattd disarida calisan kadinlarin
bile erkeklere nazaran ii¢c defa daha fazla ev
ici iglerle ugrastiklarini ortaya koymustur.”
Elde edilmis olan bu sonuglar, bize, aym
zamanda kadinlarin erkeklere nazaran evde
daha az mahremiyet alanlarina, basini din-
leyebilecegi, istedigi bir aylak zaman igin
benim diyebilecegi mahremiyet alanlarina
kisith bir gekilde sahip oldugunu goster-
mektedir.

New York'ta yapilmis olan bir bagka aras-
tirma, i¢inde oturanlarin izniyle, baz1 evle-
rin igerisine monte edilmis kameralar araci-
l1g1 ile yapilmustir. Ev ici davraniglar tespit

78 S. Ahrentzen, D. W. Levine and W. Michelson, “Space,
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nal of Environmental Psychology, 1989, 9, ss. 89-101.
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held, 1985.



etmeyi amaclayan bu ¢alisma sirasinda go-
rillmiistiir ki, ev igerisinde belirli birtakim
alanlar, mintikalar mevcut olmakla birlikte,
bu alanlarin hudutlar1 6nemli oranda degis-
mektedir. Bircok ailede ana-baba ve deli-
kanl ¢agindaki ¢ocuklarin birbirlerinin ya-
tak odalarina girme durumlari, cogu zaman
tartisma konusu olmaktadir. F. D. Bec-
ker'in® oturma alanlariyla ilgili olarak ge-
listirdigi ii¢ strateji, bolge belirleme agisin-
dan soyle bir ayrimi ortaya koymaktadir:
Zaman bolgesi stratejileri, aile {iyeleri ara-
sinda belli bir mekanin rotasyonunu sagla-
makta; mekan bolgesi stratejileri, catisan
faaliyetleri, ev mekan icerisinde farkli ki-
simlara yerlestirme, faaliyetleri dagitma te-
sebbiislerine sekil vermekte; is birligi-kapi-
tulasyon (sarthi teslimiyet) diizenlemeleri
ise, hakim durumda bulunan bir aile bireyi-
nin, herkese bir faaliyeti birlikte ve ayni za-
manda yapma zorunlulugunu getirmeyi
icermektedir. Hemen belirtelim ki, bu siif-
landirma, Altman'in iizerinde durdugu
mahremiyet sinirlandirmasina veya kontro-
luna giizel bir ornek olusturdugu gibi, J.
Zeisel ve Christopher Alexander'in 6rnekle-
meye calistigt mahremiyet derecelendirme-
si ile daha sonra gosterecegimiz ve kavram-
lagtiracagimiz iizere afet evlerinde yasanan
kullanim diizenlemesi problemlerine de, ai-
le ici bireylere uygulanmak istenen derece-
lendirmeye de giizel bir 6érnek olusturmak-
tadir.

J. Zeisel, Peru'da, sadece ev sahibinin ar-
kadaglarmin ve tanidiklarmin evin sosyal

aktiviteler icin diizenlenmis olan kismina
girebilmelerine; bu kimselerin daha yaki-
nen tanindiktan sonra diger kisimlara alina-
bilecegine; bunlarin icerisinde ev sahibine
en yakin olanlarin mutfaga girebilmelerine
miisaade edildigini soylemektedir. Chris-
topher Alexander® de, bu gercege vakif ve
mahremiyet derecelendirmesine inanmis
bir mimar olarak, diisiik gelirli Perulular
icin hazirladig1 tip projede, bizdeki selam-
liklar gibi, sala'y1 (misafir kabul edilen ma-
hali) girisin hemen yanina, mutfag ise ko-
nutun en gerisine yerlestirmistir. Zeisel,
Porto Riko'da da icerisinde pahali mobilya-
larin veya dini objelerin bulundugu oturma
odasina sadece akrabalarin veya aile yakin-
larmin alinmis oldugunu sdylemektedir.”
R. B. Bechtel,” geleneksel Arap ve Ispan-
yol evlerinin yola ve evlerin oniindeki avlu-
lara bakan duvarlarinin penceresiz olarak
inga edilmis oldugunu; S. G. Carlisle™ ise,
yukari-sinif Fransiz evlerinde, i¢ alanlarda,
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82 J. Zeisel, Symbolic Meaning of Space and Physical Di-
mention of Social Relations” , J. Walton ve D. Carns'in der-
ledigi Cities in Change (Boston: Allyn and Bacon, 1973,
5. 252-263) adli eserde; Sociology and Architectural De-
sign, New York: Free Press, 1975.

83 R. B. Bechtel, Environment and Behavior: An Intro-
duction, Thousand Oaks, Ca.: Sage, 1997.

84 S. G. Carlisle, “French Homes and French Character” ,
Landscape, 1982,26, ss. 13-23.



mahremiyeti saglayan c¢esitli diizenlemelere
bagvurulmus oldugunu, bu evlerde oturan-
larin mahrem alanlarimi koridorlarla, kapi-
larla, pencere kafesleriyle veya perdelerle
tecrid ettiklerini soylemektedir. Tiirkiye'de
de Tarsus'ta ve bagka yerlerde orneklerini
gordiigiimiiz yiliksek duvarli avlulu evler
sunu gostermektedir ki, mahremiyet, iligki
diizgiinliigii, yasam kolayligi saglamak
iizere, insanoglunun giindeme getirdigi bir
kiiltiirel iiniversal olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur.

Bir yazimizda da belirttigimiz iizere,” yo-
gun insan niifusu barindirmakta olan ve sik
sik deprem sarsintilarina sahne olan bir iil-
kenin insanlar1 olarak Japonlar, hem yiik-
sek binalar, hem de bu binalar igerisinde
genis yagama alanlarma sahip, herkesin
mahremiyetini kolaylikla karsilayabilecek
ferah evler inga etmek imkanina sahip ola-
mamuislardir. Bu sebeple Japonlar, cok uzun
siireden beri, kiiciik evlerde, birtakim uy-
gun diizenlemeler yaparak yasamak zorun-
da kalmislardir. Cogunlukla disariya karsi
koruma saglayan yiiksek duvarlarla cevril-
mis bu kiigiik evlerin icleri, hareketli duvar-
panolarla, en kiiclik ayrintisina varicaya
kadar kullanilabilir kisisel alanlar haline
doniistiiriilmiistiir. K. Omata, bugiin, Japon
evlerinde, sanayi oncesi doneme oranla da-
ha fazla bir boliinme egiliminin gézlenmek-
te oldugunu séylemektedir.” Japonlar kul-
lanim-kalabalikliginin etkisini azaltmak,
mahremiyet ihtiyaclarini diizenlemek iizere
evlerinde yaptiklar1 diizenlemelere ilave

olarak, misafirlerini restorana gotiirmek gi-
bi bir aligkanlik da gelistirmislerdir. Kiicii-
ciik bir evde, Westin'in tarifine konu olan
mahremiyet durumlarinin hemen hepsini
ibadet derecesinde gerceklestirmeye calis-
muglardir. Is yerlerinde de herhangi bir
mahremiyet ihlaline bagvurmadan ¢aligma-
ya gayret etmislerdir.

Yetmis yedi lilkeyi esas alarak, sosyal
acidan yapisal ve fonksiyonel boliinme ile
fizik yap1 boliinmesini karsilastirarak bir
arastirma yapmis olan Susan Kent,” cesitli
toplumlarin sosyo-politik tabakalagmaya,
mertebelenmeye, hudutlar1 kesin sekilde
belirlenmis is boliimiine veya ekonomik ih-
tisaslasmaya gore olusmus faaliyet alanlar
ile evlerin boliinmeleri arasinda nasil bir
paralellik bulundugunu tespite caligmistir.
En az mekéansal kullanim alanina sahip ye-
di iilke arasinda yer almakta olan Mbuti
Pyme'leri ve Navajo Kizilderilileri ile arala-
rinda Tiirkiye'nin de bulundugu yirmi do-
kuz iilke arasinda yer almis bulunan Batili
iilkeleri bir karsilagtirmaya tabi tutmusgtur.

85 Turhan Yériikan, adr gegen yazi, 2000, s. 30.
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GoOrmiistiir ki, Mbuti Pymeleri ve Navajo
Kizilderilileri, yeme, uyuma, eglenme gibi
fonksiyonlar i¢in yasama alanlarini nadiren
bolmelere aymrmiglardir. Buna karsilik Eu-
roamerikanlar ile Suudi Araplar, yasama
alanlarin1 oldukca fazla bir sekilde bolmeye
calismiglardir. Yapilmis olan bu karsilastir-
mal1 aragtirma, ayn1 zamanda fonksiyonla-
rin az bir boliinmeye ugradigi toplumlarda
evlerin de i¢ duvarlarla veya bariyerlerle
daha az mahremiyet alanlarma bdoliinmiis
oldugunu ortaya koymaktadir. Olaya mah-
remiyet acisindan baktigimizda, yazimiz
boyunca verdigimiz 6rneklerde de goriildii-
gii tizere, bolmeleri bulunmayan barmak-
larda yasamak, mahremiyette daha bir es-
nek davranmay1 beraberinde getirmektedir.
Ayrica, az fonksiyon boliinmesine sahip bir
aile, cok bolmesi olan bir eve yerlestirildigi
zaman goriilmiistiir ki, evi kendi eylem
alanlarina gore yeniden sekillendirmekte-
dir. Az bir fonksiyon boliinmesine sahip
olan Navajolar, Bat1 tarz1 {i¢ yatak odasina
sahip bir eve yerlestirildikleri zaman, otur-
ma odasinda uyuma ve yemek yeme alis-
kanliklarim1 siirdiirmeye devam etmisler;
Euroamerikanlar ise, az bolmeli bir evde,
alanlar1 bariyerler kullanarak bolmeye, yeni
kullanim alanlar1 yaratmaya ¢alismislardir.
Anlagilacag iizere, boyle bir tavir takinma,
ayni zamanda mahremiyet aliskanliklariyla
paralel giden bir durum ortaya koymugtur.
Bazen goze carpmasa da insanoglu, baz1 is-
ler ve bazi sahislar i¢in, cadirlarda, magara-
larda bile, belli yerler ayirma yoluna gitmis

ve buralara kisisel birer mekan olarak sahip
cikmay1 siirdiirmiistiir.

Arzu edilebilir bir ev dizayn1 yapabilmek
icin, halkin sosyal degerlerinin bilinmesi-
nin son derece biiyiik bir 6nemi bulunmak-
tadir. Mahremiyet s6z konusu oldugu za-
man bu cok daha ©nem kazanmaktadir.
Dinler, bir sekilde mahremiyete sekil ver-
meye calismis olsalar da, gordiigiimiiz iize-
re, mahremiyet insani iliskilerin ¢cok 6nem-
li bir diizenleyicisidir. Wilson ve Baldassa-
re'nin® de ifade ettidi iizere, yuva olarak
kullanilan bir evde yeterli bir mahremiyete
ulagildig1 zaman, bu disariya da yansimak-
ta, komsular arasi bir cemaat (community)
iliskisinin gelistirilmesine yardimci olmak-
tadir. Tiirkiye'nin kasabalarinda 6rneklerine
rastladigimiz evler ile dar bir sokakta birbi-
rine bakan pencerelere konmus olan kafes-
ler, bir zamanlar, komsular arast mahremi-
yetin korunmasinda, sosyal problemlerin
azaltilmasinda yardimci olmustur. Bazi koy
ve kasabalarimizda gordiigiimiiz bahge ¢it-
leri, avlular, korunmasi istenilen bolgeler,
mintikalar aracilif1 ile, O. Newman'n tabi-
ri ile savunulabilir alanlar (defensible spa-
ce)” yaratilmasmna ve aile mahremiyetinin
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korunmasina, dolayisiyla da gruplar-arasi
sevgi ve saygmin siirdiiriilmesine katkida
bulunmustur.

Bugiin biiyiik sehirlerimizde, acik-alan
anlayisimna dayanilarak yapilan konutlarda
gordiiglimiiz cinsten oturma kosesi ile mut-
fagin birlestirilme ¢abalari, sagladig1 servis
kolaylig1 yaninda, yemek kokularinin evin
her tarafina sinmesine sebep olmaktadir.
Kokulu sebze yemeklerine diiskiin olan bir
halk icin bu, hic¢ de iyi bir ¢6zliim yolu de-
gildir. Ayrica, bir misafirin yaninda is yap-
mak zorunda kalan bir ev haniminin rahat
hareket etmesine, mahremiyetini korumasi-
na da engel olmaktadir. 1960'l1 yillarda es-
ki Istanbul cihetinde bulunan tarihi binala-
rin icinde ve cevresinde konuslanmig bulu-
nan gecekondular1 kaldirip Topkap1 diginda
Osmaniye'de Imar ve Iskdn Bakanliginca
yaptirtlmis olan sosyal konutlara yerlestir-
mekle gorevlendirildigim zaman, zor sart-
lar altinda fakat bagimsiz bir gecekonduda
yasayan bu fakir halkin, onlar1 yerlestirme-
ye calistigimiz bu konutlar iki bakimdan
begenmediklerine sahit olmustum.” Tasar-
ruf saglamak amaciyla biiyiik bir mimari
yanlis yapilmisti. Her tiirli mahremiyeti
yok edecek sekilde birbiri i¢inden gecilerek
kullanilacak olan iic odadan birisi, hem
oturma odast hem de mutfak hizmeti gor-
mekteydi. Yerlestirmeye calistigim halk, en
cok da bu oturma odasi-mutfak tertibine iti-
raz etmisti. Bu tertip, misafirlerini alacakla-
1 bagka yerleri bulunmayan bu insanlar
icin, giyim-kusam ve beden hareketleri ba-

kimindan kadinin mahremiyet davranisina
esaslt bir ket vuruyordu; i¢ ice gegme ise,
aile ici mahremiyeti zedelemekteydi. Bu
konutlar, cogunlukla terk edildiler; genis
bir acidan bakilmadan yapilmis olan afet
evlerinin pek ¢ogu da kabul gérmemistir.

Osmaniye'de gordiigiimiiz olaya benzer
bir uygulamaya Kiitahya-Gediz depremi
dolayisiyla sahit olmustum. 1970 yilinda,
yapilmast gerekli imar planmi saha ¢alisma-
larim yiiriitmekle gorevli bir kigiydim. Tlk
yapacagim iglerden biri olarak, ayakta kal-
mis olan kasaba ve koy evlerinin yapisal
ozelliklerini bir arastirmaya tabi tutarak, bu
cevre insaninin tabiata, sosyo-kiiltiirel cev-
reye ve sosyo-ekonomik ihtiyaclara cevap
vermek lizere, deneye deneye sekil verdigi
yapili mekanlarin 6zelliklerini tespit etme-
ye ¢alismak olmustu. Amacim, bu insanlar
icin yapilacak yeni konutlarda, asgari dii-
zeyde de olsa, bazi yerlesik diizenlemelerin
korunmasim saglayarak, onlarin kullanila-
bilirligini saglamak idi. Bu evlerin de, Imar
ve Iskin Bakanligimim daha 6nce baska yer-
lerde yaptig1 ve igerisinde kimsenin otur-
madig evlerin akibetine ugramamasini sag-
lamakti. Yeni yapilacak olanlar yeterli dii-
zenlemelere sahip olmasalar da, ihtiyaca
cevap verecek sekilde biiylimeyi saglaya-
cak vaziyet planlarina sahip olmaliydi. Ne
yazik ki, cabalarim bir sonu¢ vermedi; ya-
pilmis olan afet evleri, daha oncekiler gibi

90 Turhan Yériikan, Sehir Yenilemesi Sirasinda ig Birligi,
Ankara: Nobel Yaynlari, 2. baski, 2006, ss. 7-8.



begenilmemis ve icerisinde cogunlukla otu-
rulmamugstir. Pek ¢ok kimse zedelenmis ev-
lerini tamir ederek, yikilmis evinin malze-
mesine yeni malzemeler katarak, gene ken-
di evini kendi ihtiyacina cevap verecek se-
kilde yeniden yapmustir.

Bu halkin gecimini sagladig tarlalar, te-
pelik hattd daghik bir araziye dagilmig ve
oturma alanlarina oldukca uzak yerlerde
bulunmaktaydi. Buralarda yetistirdikleri
mahsulii, kabuklu meyveleri, hattd kislik
iizim ve kavunlarim evlerinin ¢ogunlukla
altlarinda barindirdiklan esekleri, katirlar
ve atlartyla tasiy1p odalarinin dort bir kose-
sinde bulunan dolaplarda koruma altina al-
maktaydilar. Yeni konut alaninda yerleri
ayrilmayan bu yiik hayvanlari, ayn1 zaman-
da onlar bu tarlalara gotiiriip getiren canli
araclardi ve hayat? 6neme sahiptiler. Bunla-
rin yaninda, projelerde biiyiik ve kiiciik bas
sagmal hayvanlara da yer verilmemisti. En
onemlisi de su idi ki, bu insanlarin biiyiik
aileler halinde yasadiklar1 6nemsenmemis-
ti. Eski evleri, pek ¢ok Tiirk evinde goriil-
diigii iizere, bir sofa etrafinda siralanmus,
kapilar1 bu miisterek oturma veya toplanma
alanina acilip kapanabilen odalardan olus-
maktaydi; ev i¢i mahremiyeti saglamanin
yaninda, secerek davet ettikleri misafirleri-
ne kars1 da mahremiyetlerini korumada yar-
dimc1 olmaktaydi. Halbuki, hane reisinin
bir veya iki oglu ve cocuklariyla birlikte ya-
samak zorunda kaldig1 afet evleri, mahre-
miyetten yoksun yerlerdi. Hane reisinin
oturdugu odadan gecilerek ulagilan iki ya-
tak odasindan olusmaktaydi. Tip projede,

eve girmek isteyenler, evvela hela ile karsi-
lagmaktaydilar. Bu yeni evler, cinsiyet ba-
kimindan farklilasmis kari-koca-cocuk ilis-
kilerini hesaba katmadigi gibi, hane reisi
olan babanin yaninda, ayiplandig i¢in, co-
cugunu kucagina alip sevemeyen ogullar
icin de yasanilmasi giic mekanlardi. Objek-
tif ve fonksiyonel mesafe koyma acisindan
hicbir diislinceye sahip olunmadan insa
edilmis olan bu evler, begenilmemistir;
mecbur kalinmadikca da iglerinde oturul-
mamistir.

Gediz'in en cok tahribata ugramis koyle-
rinden biri olan Akcaalan'a geldigim za-
man, aradan birka¢ giin ge¢mis olmasina
ragmen, yikilmig, yanmis binalarin bazila-
rindan hala dumanlar tiitmekteydi. Koyiin
girisinde beni karsilamig olan koyliiler, el-
lerime sariliyor, yerimizi degistirmeyin di-
ye yalvariyorlardi. Yuvalar1 tahrip olmus
kirlangiclar, hala yikilmig bina enkazlar
tizerinde ucusup duruyordu; bdlgelerine
(mmtikalarina) sahip ¢ikmaya devam edi-
yor, etkili bir bolgesel davranig 6rnegi ser-
giliyorlardi. Koyliiler de, dogup biiyiidiikle-
ri, evlendikleri, belli bir yasa gelinceye ka-
dar yasadiklari, ekip bigmek icin gittikleri
tarlalarinda, gecici cardaklar veya kuliibe-
ler insa ettikleri, yardimlasarak is yaptikla-
11 bu yerlere kars1 baghilik hissi gelistirmis-
lerdi. Buralari, onlar icin, bolge davranisi
gosterdikleri yerlerdi. Buralari, dedelerinin,
ana-babalarinin mezarlarinin bulundugu
yerlerdi. Buralari, onlar icin, birey ve top-
lum olarak, bir cograff mekén olmanin ya-
ninda, bir yapili cevre, bir sosyal ¢cevre, bir



kiiltiirel ¢evre ve aynilestikleri bir kisisel
alan idi. Degisik anlamlar kazandirdiklari
yerlerdi. Belli bir mesafe koyarak, mahrem,
yakin-sicak komsuluk iligkilerinde bulun-
duklar yerlerdi. Koye geleni gideni gozle-
yip, tanimadan once araya belli bir mesafe
koyup, mahremiyet kurallar1 uyguladiklari
yerlerdi. Bunun icin, bagka bir yerlere git-
mek istemiyorlardi. Ne var ki bu konular,
teknik adamlarimizi hemen hic ilgilendir-
miyordu. Uzerleri ortiilii dort duvar yap-
makla problemi halledeceklerini diisiinii-
yorlardi. Halbuki is, insani acidan, zanne-
dildigi kadar basit degildi.

Unutmamak gerekir ki, konut, bir yuva
olarak, icinde yer aldig1 fizik ve sosyal cev-
re ile varlik kazanmis olan bir nesnedir. Her
ne amagla olursa olsun, yillarin mahsulii
olarak tesekkiil etmis olan bir fizik ve sos-
yal yapiy1 herhangi bir sekilde bozmak, da-
gitmak, yeniden yerlestirecegimiz insanlari
intibak problemleriyle kars1 karsiya getirir.
Diger yonden, aile yapisini ve sosyal deger-
lerini hesaba katmadan yapilacak konutlar
da, onlarin yagsama tarzlarina uymayacaktir.
Sehirlerimizde yayginlagsmaya baslamig
olan, sosyal konutlarda ve afet evlerinde
gordiiglimiiz tarzda agik-mekan dizayn tar-
ziin veya mekanlarr uygun bolmelere ayir-
mamanin kendi degerlerimiz agisindan tek-
rar gozden gecirilmesinde yarar gormekte-
yiz. Konutlar, is yerleri degildir. Ana-baba
yatak odalariyla yetigkin kiz ve erkek co-
cuklarin yattiklar1 mahallerin birbirinden
uzak tutuldugu; yeni evlilerin kaldiklar
odalarin ara bolmelerle tecrid edildigi za-

manlari ¢oktan unutmus bulunuyoruz. Kisi-
ligimizi derinden etkilemis olan sosyo-Kkiil-
tiirel ihtiyaglarimizin hesaba katildig1 bir
yapisal mekan anlayigina 6nem vermemiz
gerekmektedir. Bu, en azindan, her ailenin,
yeni yerlestigi mekanda, duvar ekleme ve
kaldirma da dahil olmak iizere, koklii degi-
siklikler yapmasini bir miktar olsun engel-
leyecektir.

Osmaniye ve Gediz'de yasanan olaya, Ir-
win Altman'in giindeme tasidigi mahremi-
yet diizenlemesi kavramina benzer bir kav-
ram olarak teklif edecegimiz kullanim dii-
zenlemesi acisindan bakacak olursak, bu
afet evlerinde belirgin sekliyle acik-mekan
kullanimi s6z konusu olmadig1 halde, acik-
mekanda goriilen, bilinen tiirden bir fonksi-
yon karisiklig1 ortaya cikmaktadir. Bu ba-
kimdan bu iki kavrami, bir tek olaym iki
ayr cephesine 1g1k tutan kavramlar olarak
gormek miimkiindiir. Aym sekilde, ortiin-
menin tiirleri i¢in de bdyle bir belirleme ya-
pabiliriz. Insanoglu kendisine ulagilabilme-
sini engellemek icin en kolay ve en etkili
yollardan birisi olarak Ortiinmeyi giindeme
tagimustir. Ister lizerine bir sey giyerek, is-
terse bir kapali mekana siginarak ortiinmiis
ve korunmus olsun, her iki halde de kendi-
sine, istemedigi bir sekilde ulagilmasini en-
gellemek istemistir. Sicaktan, soguktan, gii-
nesten, riizgardan ve yagmurdan korunma-
nin yaninda, her iki ortiinme seklinin teme-
linde asli unsurlardan birisi olarak bir kiil-
tiirel deger yatmaktadir. Iki drtiinme seklini
birbirine baglayan bu degerin ad1 da mahre-
miyettir.
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