
ÖZET

Artan Oranl› Gelir Vergisi Tarifesi: Küresel Ekonomide Rekabet Gücü 

Geçen 20 y›lda dünyada meydana gelen önemli de¤iflimler küresel ekonominin de¤iflimini de beraberinde ge-

tirmifl ve bunun bir sonucu olarak da modern firma ve bireylerin ihtiyaçlar›na cevap verecek yeni bir vergi sis-

temi talebi ortaya ç›km›flt›r. ‹yi bir vergi sisteminin üç temel özelli¤i basitlik, etkinlik ve adil olmas›d›r ki, mev-

cut sistem ve reform uygulamalar› bu özellikleri sa¤lamaktan uzakt›r. Düz oranl› verginin giderek popülerlik

kazanmas› ise öncelikle basitlik özelli¤inden kaynaklanmaktad›r. Çünkü gelir vergilerinden hemen hemen bü-

tün vergi indirimlerini, muafiyetlerini ve ayr›cal›klar› kald›rmaktad›r. Bu yeni vergi sistemi giderek, bireylerin

çal›flma ve tasarruf iste¤ini afl›nd›ran ve sonuçta büyümeyi engelleyen artan ortan oranl› vergi sisteminin yerini

almaya bafllam›flt›r.

Düz oranl› vergi sistemi Estonya, Litvanya, Letonya, Rusya ve  Ukrayna gibi Do¤u Avrupa Ülkelerinde dikkat

çekici sonuçlar ortaya ç›karmaktad›r. Bu reform, yat›r›mlar›, risk üstlenmeyi, giriflimcili¤i ve yabanc› sermaye

girifllerini teflvik ederek ve artan çal›flma iste¤i uyand›rarak rekabetçi bir mali ortam yaratmaktad›r.

Bu çal›flmada, artan oranl› vergi sisteminin ekonomik etkinli¤i tart›fl›ld›ktan sonra düz oranl› vergi sistemini be-

nimseyen Do¤u Avrupa Ülkelerinin deneyimleri incelenecektir. 

JEL S›n›flamas›: H24, H40, H52

Anahtar Kelimeler: Artan Oranl› Vergi, Düz Oranl› Vergi, Do¤u Avrupa Ülkeleri

ABSTRACT

Progressive-Rate Income Tax System: Competitiveness in Global Economy

In the past 20 years, the world has changed significantly, and so has the global economy. With these fundamen-

tal changes comes the demand for a new tax system that meets the needs of the modern company and individu-

al. The three basic measures of a sound tax system are simplicity, efficiency, and equity; none of the current tax

system and reform strategies meet all of these tests. The key to the initial popularity of a flat tax is its radical

simplicity. It abolishes almost all tax deductions, credits, and exclusions in income taxes. This new system of

taxation is gradually replacing outdated, progressive-rate tax systems which discourage the most productive pe-

ople from working and saving more, and in turn reduce growth.

The flat tax has already had remarkable results in Eastern European countries, such as Estonia, Lithuania, Lat-

via, Russia, and Ukraine.  This reform has created a competitive fiscal environment, which encourages invest-

ment, risk taking, entrepreneurship and foreign capital inflows and provides increased work incentives.

In the present article, after discussing the economic efficiency of progressive tax system, we review experien-

ces of Eastern European countries which have chosen flat-rate taxation model.
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Artan Oranl› Gelir Vergisi Tarifesi:
Küresel Ekonomide Rekabet Gücü

‹R‹fi

‹letiflim teknolojisindeki gelifl-
melere ba¤l› olarak h›zl› bir küre-

selleflme olgusunun yafland›¤› 21. yüzy›l
dünyas›nda, sosyalizmin y›k›lmas›na ilave
olarak devletin küçültülmesi tezinin yeni-
den gündeme gelmesiyle kamu maliyesi
alan›nda da önemli geliflmeler yaflanmaya
bafllanm›flt›r. Devlet anlay›fl›ndaki de¤iflim-
lere paralel olarak verginin sosyo-ekono-
mik fonksiyonlar› da giderek önem kazan-
m›fl ve “sadece kamu harcamalar›n›n yap›-
labilmesi için belli bir sat›n alma gücünün
özel sektörden kamu sektörüne aktar›lma-
s›” gibi dar bir vergi anlay›fl› yerini “kamu-

sal ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› ve makro-eko-
nomik amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için
ekonomik birimlere yüklenen ödemeler”
fleklindeki bir anlay›fla b›rakmaya baflla-
m›flt›r. 

Günümüzde kamu harcamalar›n›n finans-
man› yan›nda, k›t kaynaklar›n etkin ve ve-
rimli da¤›l›m›nda, h›zl› ve istikrarl› bir eko-
nomik büyümenin sa¤lanmas›nda, bölgesel
dengesizliklerin giderilmesinde ve temel
makro-ekonomik hedeflerin gerçeklefltiril-
mesinde rasyonel bir vergi sisteminin öne-
mi büyüktür. Kamu harcamalar›n›n sürekli
artmas› ve belirli gelir kaynaklar›n›n öne-
mini kaybetmesi, yeni vergi olanaklar›n›n
aranmas›na yol açmakta ve sonuçta bu du-
rum, eski vergiler ile yeni vergiler aras›nda
birtak›m çeliflkili etkilerin ortaya ç›kmas›na
neden olabilmektedir. Vergilemede oluflan
bu kar›fl›kl›klar ise zaman zaman vergi yü-
künü azaltmaya ve özellikle de daha basit
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bir vergilendirme yap›s›n› kurmaya yönelik
“vergi reformlar›” ile giderilmeye çal›fl›l-
maktad›r. 

Nitekim, 1980`li y›llarda bafllay›p h›zla
tüm ülkeleri saran vergi reformlar›n›n genel
e¤ilimi de marjinal oranlar›n düflürülerek
ya da düzlefltirilerek piyasayla uyumlu bir
vergi sistemi oluflturulmas› yönündedir. Bu
geliflmelerin en belirgin yans›mas›, 1986
Amerikan vergi reformu olmufltur. Bu re-
formu izleyen bir çok geliflmifl ve geliflmek-
te olan ülke, benzer düzenlemelerin yer al-
d›¤› reformlar› hayata geçirmeye bafllam›fl
ve  piyasa ekonomisine ifllerlik kazand›rma
çabalar›, bu ülkelerin sa¤lad›¤› ekonomik
baflar›lar ›fl›¤›nda, düz oranl› vergileme sis-
temini yeniden dünya gündemine tafl›m›fl-
t›r. 

Fikri öncülü¤ünü A.Smith'in yapt›¤›,
1962'de Milton Friedman taraf›ndan tekrar
ele al›nan düz oranl› vergilemeye iliflkin li-
teratürdeki en kapsaml› çal›flma ise Robert
Hall ve Alvin Rabushka taraf›ndan 1981 y›-
l›nda yap›lm›flt›r. Hall ve Rabushka'n›n ge-
lifltirdi¤i düz oranl› vergi sisteminin teme-
linde tek vergi oran› ve gelir kaynaklar›n›n
yeniden tan›mlanmas› yer al›rken, mevcut
sistemdeki vergi indirimi ve muafiyetleri
gibi uygulamalar› da ortadan kald›rmakta-
d›r. Düz oranl› vergi sistemini savunanlar,
bu sistemin herhangi bir vergi sisteminin
sahip olmas›  gereken basitlik, adalet ve et-
kinlik ilkeleri aç›s›ndan üstünlü¤üne vurgu
yapmaktad›rlar. 

Düz oranl› vergi sisteminin avantajlar›,
halen ço¤u modern ülkede uygulanan kar-
mafl›k, de¤iflken oranl› vergi sistemleriyle
k›yasland›¤›nda aç›kça ortaya ç›kmaktad›r.
Sadece adalet ve basitlik özelli¤i bile bu
sisteme geçifl için yeterli görülebilecekken,
di¤er ekonomik avantajlar›n› da vurgula-
mak yerinde olacakt›r.  

Bu çal›flmada, 1848 y›l›nda yüksek has›-
lat ve sosyal adalet sa¤layaca¤› gerekçele-
riyle Karl Marx'›n önerdi¤i ve büyük destek
buldu¤u artan oranl› vergi sisteminin yarat-
t›¤› ekonomik sorunlar düz oranl› vergi sis-
temi ile k›yaslanarak analiz edilecektir. Ay-
r›ca, küresel dünyada rekabet avantaj› sa¤-
lamaya çal›flan ve bu amaçla vergi siste-
minde geliflmifl ülkelerden daha önce köklü
de¤ifliklikler yaparak düz oranl› vergi siste-
mine geçifl yapan Do¤u Avrupa ülkelerinin
ekonomik baflar›lar› da incelemeye konu
edilecektir. 

I. ARTAN ORANLI VERG‹ TAR‹FES‹

I.1. Artan Oranl› Vergi Tarifesinin

Teorik Temelleri

Bir bireyin ödeme gücü ya da vergilendi-
rilebilir kapasitesinin göstergeleri gelir, tü-
ketim ve servettir. Bunlardan herhangi bi-
rindeki bir art›fl, ödeme gücünde bir art›fl ol-
du¤u anlam›na gelir. Ödeme gücüne göre
vergilendirme, eflit ödeme gücü kapasitesi-
ne sahip olanlar›n ayn› miktar vergi ödeme-
lerini (yatay eflitlik), ödeme gücü fazla
olanlar›n daha fazla vergi ödemelerini (di-
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key eflitlik) gerektirmektedir. Ancak farkl›
gelir düzeyine sahip bireylerin ödeyecekle-
ri vergi miktarlar›n›n ne kadar farkl›laflma-
s› gerekti¤i, çözümü güç bir sorundur. 

Bununla beraber, artan marjinal oranlara
sahip artan oranl› vergi tarifesini uygulayan
ülkelerde, artan oranl›l›¤›n olumsuz etkisini
giderecek bir çok vergi ayr›cal›klar›n›n da
sisteme dahil edildi¤i görülmektedir. Bu-
nun sonucu olarak da nominal ve fiili artan
oranl›l›k aras›nda büyük bir farkl›l›k ortaya
ç›kmaktad›r. Aradaki fark, sadece yasad›fl›
vergi kaç›rmalardan kaynaklanmamakta,
ayn› zamanda vergi kanunlar›ndaki özel hü-
kümlerin bir sonucu olarak ortaya ç›kmak-
tad›r. Özel hükümlerin, vergi yasalar›ndaki
boflluklar›n ve vergi matrah›n› erozyona u¤-
ratacak ayr›cal›klar›n varl›¤›, sadece matra-
h› daraltmakla kalmay›p, vergi has›lat›n› da
azaltmaktad›r. Bunun yan›nda yasalar›n
izin verdi¤i kiflisel muafiyetler ve oran indi-
rimlerinin artan oranl›l›¤› azaltmas›, keyfi
ve eflitsiz bir durumun ortaya ç›kmas›na se-
bep olmaktad›r (Musgrave 1986:178). Ger-
çekten de gelir vergisi kiflisel durumlar›na
göre farkl› bireylere farkl› flekillerde uygu-
land›¤›ndan (bekar-evli farkl› flekillerde
vergilendirilirken, çocuk say›s›, yafl, ipotek
vb. özel indirimlerle bu farkl›l›k artmakta),
gerçek dünyada bir gelir biriminin gelir
vergisi borcu, sadece gelire de¤il ayn› za-
manda sonucu önemli ölçüde etkileyecek
gelirin bileflenlerine de ba¤l› olmaktad›r
(Lambert 1993:221). Oysa artan oranl›l›k,
sadece ayn› türdeki gelir birimlerine uygu-

land›¤›nda anlaml› bir özelli¤e sahip olabi-
lecektir. 

Günümüzde küreselleflmeyle ivme kaza-
nan uluslararas› rekabet, ülkeleri piyasa ala-
n›n›n geniflletilmesi ve daha rekabetçi or-
tamlar haz›rlamak için devletin ekonomide-
ki pay›n›n azalt›lmas›na zorlamaktad›r. Re-
kabeti etkileyen önemli unsurlardan biri
olan vergi yükünün azalt›lmas› çabalar› ise
ülkeleri daha fazla oran düflürmeye sevk et-
mekte ve böylece artan oranl› tarifeye olan
ilgi de azalmaktad›r. Bu durum, artan oran-
l› tarifeyi savunanlar› da etkilemekte ve on-
lar›, tezlerini yeniden formüle etmeye zor-
lamaktad›r. Art›k artan oranl› tarifeler, “ge-
lir da¤›l›m›nda adalet”e dayal› olarak savu-
nulabilmektedir. Yani daha önceleri "kamu
harcamalar›na herkes ödeme gücü oran›nda
kat›lmal›" tezi geçerli iken, zaman içinde
bu tez de¤ifltirilerek, kamu harcamalar›n›n
finansman›n›n ötesinde “gelir da¤›l›m›n›n
adil k›l›nmas›” esas al›nmaya bafllanm›flt›r.
Böylece artan oranl› vergi tarifelerinin sa-
vunulmas›, bilimsel aç›dan bir dayanak bu-
lamamakta ve daha ziyade oy mekanizma-
s›yla ço¤unlu¤un gelir da¤›l›m›n› belirleye-
bilme imkan›ndan dolay› politik ölçülere
dayand›r›lmaktad›r (Karakafl-Sonsuzo¤lu
1998:9). Yani gelir da¤›l›m›, art›k piyasa-
daki faktör fiyatlar› ve donan›m›yla de¤il,
ço¤unlu¤un siyasi olarak oy sand›¤› arac›l›-
¤›yla yapaca¤› tercihlere göre belirlenecek
ve artan oranl›  tarife de, bunu sa¤laman›n
bir arac› olarak kullan›labilecektir. 
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Artan oranl›l›¤›n argümanlar› “adalet” il-
kesi üzerine oturtuldu¤unda, artan oranl›l›k
bir ölçüte kavuflturulamayaca¤›ndan ya da
vergi sistemi keyfi bir hal alaca¤›ndan, ver-
gi sisteminin müsadere edici bir flekilde
kaynaklar› devlete aktarmas›na yol açabile-
cektir (Hayek 1960:312). Zaten yeniden da-
¤›t›ma karfl› ileri sürülebilecek en temel ar-
güman, bireylerin kazançlar› üzerinde ta-
sarruf hakk› bulundu¤u ve devletin yeniden
da¤›t›lacak geliri olmad›¤› için de bölüflü-
me müdahale etmemesi gerekti¤idir. Bu
yüzden yeniden da¤›t›m ancak, baz› gelirle-
rin müsadere edilmesi ve bunlar›n di¤er bi-
reylere tevdi edilmesi suretiyle gerçekleflti-
rilebilecektir. Bu görüflün modern ifadesini
yapan Nozick`e göre gelirin sadece elde
edilifl süreçlerinin adil olup olmad›¤› konu-
sunda karar verilebilir. E¤er gelirler adil bir
süreçte elde edilirse, sonuçtaki gelir da¤›l›-
m›n›n adaletinden flüphe edilmemelidir
(Slemrod 1998:12). 

Devlet, hiçbir zaman bireyleri ekonomik
faaliyetlerinden ötürü ne cezaland›rmal›, ne
de mükafatland›rmal›d›r. Yani devlet, gelir-
lerin veya servetin bu flekilde bireylerden
zorla al›nmas› yerine monopol ya da nega-
tif d›flsall›k gibi yollarla, anti-sosyal flekil-
de, gelir veya servet birikimini önlemelidir
(Gawer-Hansen 1947:40). Ayr›ca artan
oranl› vergilemenin, vergi yükünü temelde
zenginlere yükledi¤inin bir illüzyon oldu¤u
ve bu illüzyonun etkisi alt›nda genifl halk
kitlelerine çok daha fazla vergi yükünü ka-
bul ettirmenin mümkün oldu¤u söylenebi-

lir. Bu bak›mdan zenginleri daha fazla ver-
gilemeye dayal› stratejilerin, beklenen bö-
lüflüm sonuçlar›n› vermeyece¤ini belirtmek
de mümkündür (Slemrod 1998:7). 

Dolay›s›yla bu argümanlardan  hiçbiri, ar-
tan oranl› vergi tarifesini adil k›lmaya yet-
memektedir (Gawer-Hansen 1947:409). Bu
durumda artan oranl›l›k sadece mali fonksi-
yonu ve buna ba¤l› olarak yeniden da¤›t›m
fonksiyonundan dolay› savunulabilir duru-
ma gelmifltir. Zaten verginin mali güçle
orant›l› olmas› ilkesine itirazlar da ço¤un-
lukla onun artan oranl›l›k ve yeniden da¤›-
t›m ilkelerinden oluflan tarihi karakterine
karfl›d›r (Lang 1998:8). Ancak artan oranl›
vergilemenin da¤›l›m amaçlar›n› da yerine
getiremedi¤i iddia edilmektedir. Bunun se-
bebini araflt›ran Karakafl (1994:93)`a göre,
artan oranl› tarifelerde yükseklik farklar›n›n
artmas› ve marjinal vergi oranlar›n›n yük-
sekli¤i, vergi gelirlerini olumsuz etkile-
mektedir. Bu olumsuzlu¤u önlemenin te-
mel koflulu da ortanca seçmenin gelir vergi-
si mükellefi olmas› zorunlulu¤udur.  

I.2. Vergi Tarifesinin Artan Oranl›l›¤›

Sorunu

Vergiyi tahsil edebilmek için, subjektif
vergi mükellefiyetinin belirlenmesinden
sonra vergi borcunun tutar›n› belirlemek
gerekmektedir. Bu vergisel yükün tutar›,
vergi tarifeleri arac›l›¤›yla hesaplanabilir.
Vergi tarifeleri, ortalama vergi oran›n›n
seyrine göre düz oranl› ya da artan oranl›
olabilmektedir. Artan oranl›l›k, ortalama ve
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marjinal vergi oranlar› aras›ndaki fark›n
artmas›yla yak›ndan ilgilidir. Ortalama ver-
gi oran› ya da vergi yükü, vergi ödemeleri-
nin gelire oran›; marjinal oran ise vergi
ödemelerindeki art›fl›n gelirdeki art›fla ora-
n›d›r (Kay-King 1990:12). 

Ortalama vergi oranlar›ndaki yükselme,
matrahtaki büyümeye k›yasla eflit, daha az
veya daha fazla olabilmektedir. Bu durum,
s›ras›yla sabit, azalan ve artan oranl› yap›y›
ortaya ç›karmaktad›r. 

Dolay›s›yla bir vergi sisteminin artan
oranl› yap›lmas›n›n iki yolu oldu¤u bilin-
mektedir. Bunlardan ilki, daha yüksek mar-
jinal oranlar›n benimsenmesi iken, di¤eri
vergi efli¤inin (tax threshold) geniflletilerek
tüm gelirlere düz bir oran›n uygulanmas›-
d›r. Bu durumda do¤rusal vergi tarifesi ile
dik artan oranl›l›k aras›nda bir uyuflmazl›k
söz konusu olmayacak ve her iki yöntemle
de benzer sonuçlara ulafl›lacakt›r. Artan
oranl› tarife tiplerinin incelenmesinden an-
lafl›lmaktad›r ki, düz oranl› tarife  ile gizli
artan oranl› tarife aras›nda esasta bir fark
yoktur. Bu durumda artan oranl›l›¤a yap›-
lan elefltirilerin, asl›nda dik marjinal oran-
lardan oluflan tarifenin artan oranl›l›¤›na
yöneltildi¤i aç›kt›r.  

Artan oranl›l›k üzerine yap›lan çal›flma-
larda ortaya ç›kan ilginç bir sonuç, genel-
likle mükelleflerin bu kavram› yeterince
kavrayamad›klar› fleklindedir. Blum-Kal-
ven'in yapt›klar› bir araflt›rmada, nispi ola-
rak çok küçük bir elit kesim hariç, artan
marjinal oranlara sahip olan artan oranl›

vergilemenin yeterince kavranamad›¤› orta-
ya ç›km›flt›r (Lambert, 1993:221). Gerçek-
ten de artan oranl› vergileme kavram›n›n,
t›pk› fizikteki h›z ile ivme kavramlar› ara-
s›ndaki farka benzer flekilde kavranmas› ol-
dukça zordur. Bu bak›mdan marjinal oran›
sabit olan bir vergi tarifesinin de belli dü-
zeydeki bir gelire vergi istisnas› tan›mas›
durumunda artan oranl› hale gelebilece¤i-
nin genifl kesimlere anlat›lmas›nda yarar
vard›r. Ayr›ca bu flekildeki bir düz oranl› ta-
rifenin, gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizliklerin
azalt›lmas›nda olumlu etki yaratarak, mü-
flevvikleri en az k›ran ve ekonomik büyü-
meyi h›zland›ran niteliklerinin ön plana ç›-
kart›larak piyasayla uyumlu bir sistem ol-
du¤unun vurgulanmas› gerekmektedir (Ka-
ray›lmazlar, 2004:102).

II. ARTAN ORANLI VERG‹ 

TAR‹FES‹N‹N YARATTI⁄I 

EKONOM‹K SORUNLAR

Vergi toplamak, devletin varl›¤›n› finanse
etmek ve sorumluluklar›n› yerine getirmek
için gerekli olmakla birlikte artan marjinal
oranlara sahip artan oranl› tarifeler, bireyle-
rin çal›flma, tasarruf ve yat›r›m güdülerini
de¤ifltirerek ekonomik faaliyetleri etkile-
mektedir (Kliesen 1996:5). Di¤er bir deyifl-
le piyasa ekonomisinin ifllemesinde müflev-
viklerin büyük rolü vard›r ve yüksek marji-
nal oranlar bu müflevvikleri k›rarlar. Bu se-
beple üretim faktörlerinin üretime sokulma-
s› karfl›l›¤›nda elde edilecek ödül ve cezalar
yani müflevvikler üzerinde vergilerin etkile-
ri olabildi¤ince s›n›rl› olmal›d›r. 
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II.1. Refah Üzerindeki Etkileri 

Kamu maliyesinde kullan›lan üç temel re-
fah kavram›, eflitlik, etkinlik ve basitliktir.
Vergilemenin etkileri analiz edilirken, ver-
gi yükünü kimlerin tafl›yaca¤› (eflitlik) ve
vergilemenin bireysel kararlarda sebep ola-
ca¤› çarp›kl›klar›n (etkinlik) analiz edilme-
si gerekmektedir. Vergiler, özellikle ekono-
mik etkinli¤i olumsuz etkilediklerinde, bi-
reylerin ödemeleri gereken vergiler ve fii-
len tafl›d›klar› yük aras›nda bir fark olufltu-
rurlar (Auerbach 1993:525). Vergilerin
ekonomik kararlara müdahale etmesi ve se-
çim kararlar›n› çarp›tmas›yla ortaya ç›kan
bu yük, vergi idaresi aç›s›ndan de¤il ama
bireyler aç›s›ndan a¤›r bir maliyet unsuru-
dur. Etkin bir vergi tarifesi, afl›r› yük (ex-
cess burden), refah kayb› (deadweight loss)
veya etkinlik maliyeti (efficiency cost) gibi
çeflitli flekillerde adland›r›lan bu yükü mini-
mize etmelidir.

Yüksek marjinal oranlar›n bireylerin eko-
nomik faaliyetleri üzerindeki olumsuz etki-
lerini kabul etmemek, asl›nda fiyatla miktar
aras›nda ters yönlü bir iliflki oldu¤unu ifade
eden “talep kanunu”nu reddetmekle eflde-
¤erdir. Çünkü yüksek marjinal oranlar, ver-
gi sonras› getiriyi azaltmaktad›r. Vergile-
me, bireysel davran›fllarda herhangi bir de-
¤iflmeye sebep olmuyorsa, afl›r› yük ve eko-
nomik etkinsizlik söz konusu olmayacakt›r
(Auerbach 1993:525). Bu aç›dan etkin bir
vergi sistemi, afl›r› yükü minimize eden bir
yap›da olmal› ve genellikle davran›fllar› en
az düzeyde de¤ifltirmelidir. Vergiler, kamu

hizmetlerinin finansman›nda kullan›ld›¤›na
göre üretilen mal ve hizmetlerin toplam
sosyal yarar›, toplanan vergi gelirlerinin de-
¤erine eflit olarak kalmamal›, yarat›lan afl›r›
yükü de karfl›lamal›d›r (Turhan 1998:236).
Ancak uygulamada artan marjinal oranlara
dayal› tarifeler geçerli oldu¤undan, ekono-
mik faaliyetleri cayd›r›c› etkileri nedeniyle
afl›r› yük ve refah kayb› da söz konusu ola-
cakt›r. 

II.2. Emek Arz› Üzerindeki Etkileri

Bireyler temel olarak, çal›flarak harcad›k-
lar› zaman›n karfl›l›¤›nda elde edecekleri
vergiden sonraki net gelir üzerinde yo¤un-
laflmaktad›rlar. Bireylerin fayda veya refah
maksimizasyonu, ya harcanabilir gelirleri
sabit kalmak kayd›yla daha az çal›flmalar›
ya da artan çal›flma süreleri karfl›l›¤›nda da-
ha fazla vergi sonras› gelir elde etme yoluy-
la sa¤lanabilir (Bosworth-Burtless 1992:7).
Bu nedenle, eme¤in üretime kat›lmas› kar-
fl›l›¤› olan ücreti hedef alan bir verginin ça-
l›flma iste¤i üzerindeki etkisi, emek sahibi-
nin çal›flma ve dinlence aras›nda tercih yap-
mas› fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Burada
birey, birbiriyle çeliflen iki etkinin bask›s›n›
hissedecektir. Bir yanda vergi nedeniyle
kaybedilen geliri telafi etmek için daha faz-
la çal›flma (gelir etkisi (income effect)), di-
¤er yanda çal›flman›n getirisi azalaca¤› için
dinlenceyi tercih etme e¤ilimi (ikame etkisi
(substitution effect)) (Musgrave 1989:299).
Gelir etkisiyle birey, amaçlad›¤› yaflam
standard›na ulaflabilmek veya en az›ndan
mevcut standartlar›n› koruyabilmek için da-
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ha fazla çal›flma ve daha az dinlenme lehin-
de bir bask› hissedebilir (Kay-King
1990:26). Ancak burada bireyin çal›flma ile
dinlence aras›nda tercih yapabilme olana¤›-
n›n mevcut oldu¤u kabul edilmektedir
(Turhan 1998:329). Reel gelirdeki azal›fltan
kaynakland›¤› için gelir etkisi olarak adlan-
d›r›lan bu etki, ortalama vergi oran›n›n bir
fonksiyonudur (Kay-King 1990:16).

Verginin yaratt›¤› ve gelir etkisine karfl›
yönde iflleyen ikame etkisi ise marjinal ver-
gi oranlar›n›n bir fonksiyonudur. Bu etkinin
ortaya ç›kmas› durumunda birey, dinlence-
den vazgeçmenin ödülü azalaca¤›ndan, da-
ha az çal›flma e¤iliminde olacakt›r. Teknik
olarak ikame etkisi, fiyat etkisi olarak da
adland›r›lmaktad›r. Çünkü iktisatç›lar ücre-
ti, eme¤in veya dinlencenin fiyat› olarak
görmeleri yan›nda, bireyin geliriyle sat›n
alabilece¤i mal ve hizmetlerle ikame edebi-
lece¤i bir ölçü olarak da de¤erlendirmekte-
dirler (Goode 1976:70).

Sonuç olarak, gelir vergisinin birey üze-
rindeki net etkisi, gelir ve ikame etkilerin-
den daha güçlü olan›na ba¤l› olarak de¤ifle-
cektir. Yani ortalama vergi oranlar›n›n ça-
l›flma gayretini art›rma etkisi ile marjinal
vergi oranlar›n›n bu gayreti azaltma etkile-
rinin toplam›, sonucu belirleyecektir. Artan
oranl› gelir vergisinin refaha iliflkin sonuç-
lar› de¤erlendirilirken, ikame etkisinin öne-
mi ortaya ç›kmaktad›r. Bu aç›dan artan
oranl› verginin çal›flmay› cezaland›r›c› bir
özellik arzetti¤ini belirtmek de mümkün-
dür.

Bununla birlikte artan oranl› vergileme-
nin, çal›flma iste¤i üzerinde yapt›¤› olum-
suz etki, artan oranl›l›k derecesine ba¤l›
olarak de¤iflecektir. Artan oranl›l›k ne ka-
dar kuvvetli olursa, emek arz› da ayn› ölçü-
de azalacakt›r (Musgrave 1989:299). Bun-
dan dolay› iktisatç›lar marjinal oranlardaki
bir indirimin ekonomik çarp›kl›klar› ve re-
fah kayb›n› azaltmakla birlikte emek arz›
üzerinde de olumlu etki yarataca¤›n› kabul
ederler. Çünkü marjinal gelir vergisi oran-
lar›ndaki bir indirim, bireyin dinlenceye
ay›raca¤› zaman›n›n fiyat›n› art›racakt›r
(Bosworth-Burtless 1992:7). 

II.3. Tasarruflar Üzerindeki Etkisi

Tasarruflar, ertelenmifl tüketim olarak bi-
linir ve gelirin, gelir da¤›l›m›ndaki eflitflizli-
¤in, sermaye sto¤unun, faiz oran›n›n ve
vergi sisteminin artan oranl›l›¤›n›n bir
fonksiyonudur (Akal›n 2001:239). Bu ba-
k›mdan gelirdeki art›fllar, faiz oran›ndaki
yükselifller, vergi sisteminin artan oranl›l›-
¤›ndaki azal›fllar ile tasarruflar›n matrahtan
düflülmesine izin veren bir vergi sistemi ta-
sarruf hacminin artmas›na yol açarken; ter-
si durum tasarruflar›n azalmas›na yol aça-
cakt›r. 

Tasarruflarla gelir aras›nda pozitif yönlü
bir iliflki oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, artan
oranl› vergilerin bireysel tasarruflar pahas›-
na ödenece¤ini belirtmek mümkündür. Bu
nedenle, vergi sistemlerinin en önemli
ayaklar›ndan birini oluflturan artan oranl›
tarifelere yöneltilen en önemli elefltiri, bu
verginin yüksek marjinal oranlar›n›n, tasar-



ruf e¤ilimi yüksek üst gelir dilimlerini kap-
sad›¤›ndan, özel tasarruflar› azalt›c› bir etki
yapt›¤›d›r (Karakafl ve Sonsuzo¤lu
1998:12). 

Tüm vergiler, özellikle artan oranl› tarife-
ye sahip olanlar, bir tak›m ekonomik faali-
yetleri çarp›tmakta veya engellemektedir.
Burada akla gelen soru ise, kalk›nman›n
kritik faktörlerinden olan ve pozitif d›flsal-
l›k üreten tasarruflar› ve çal›flma iste¤ini
çarp›t›rken, neden vergilerin toplum aç›s›n-
dan olumsuz yönleri a¤›r basan tüketim, al-
kol kullan›m› ve çevre kirlili¤ine sebep
olan faaliyetleri engellemedi¤idir (Sum-
mers 1991:289). Bilindi¤i gibi pozitif d›fl-
sall›klar, sübvansiyonlar›n hakl› gerekçele-
ri olarak gösterilir. Bu durumda e¤er süb-
vanse edilmesi gereken bir faaliyet varsa,
onun da pozitif d›flsall›klar üreten tasarruf-
lar olmas› gerekti¤i aç›kt›r. 

II.4. Yat›r›mlar Üzerindeki Etkisi

Milli gelirin oluflum sürecinin ilk safhas›,
üretim faktörlerini üretime sokma karar›
yani yat›r›m karar›n›n al›nd›¤› safhad›r.
Sermaye birikimi süreci olarak da ifade edi-
len bu safhada üretim faktörleri ancak mü-
teflebbis taraf›ndan üretim sürecine sokula-
bilirler. Müteflebbisin geliri olan kar›n, ikti-
sadi geliflme aç›s›ndan en önemli özelli¤i,
tasarruf edilerek yat›r›ma dönüfltürülme po-
tansiyeli en yüksek gelir türü olufludur. Mü-
teflebbis, iktisadi hayatiyetine yönelik reka-
bet tehdidi yüzünden, kar›n›n büyük k›sm›-
n› tüketime de¤il, üretime harcamak zorun-
dad›r (Arsan 1994:27). Dolay›s›yla müte-

flebbisin tasarruflar› ve yat›r›mlar› artan
oranl› tarifeye göre iki kez vergilemeye ta-
bi olaca¤›ndan bu durum sermaye birikimi-
ni olumsuz etkileyecektir. Azalan sermaye
birikimi ve yat›r›m düzeyi ise sonuçta eko-
nomik büyümenin ve yüksek hayat standar-
d›na ulaflman›n önünde önemli engeller
oluflturacakt›r.

Bu bak›mdan marjinal oranlar› yüksek
olan bir artan oranl› tarife, yat›r›mlar›n da-
¤›l›m›n›, risk düzeyini olumsuz etkileyerek
müteflebbislerin risk alma arzusunu zay›f-
latmakta ve dolay›s›yla getirisi yüksek yat›-
r›mlar›n gerçekleflmesini engellemektedir.
Çünkü gelir vergisi, yükümlünün y›l içinde
elde etti¤i safi kazanç ve iratlar› üzerinden
al›nd›¤›na göre müteflebbisin de hareketle-
rini etkileyen bir faktör haline gelecektir
(Tekin 1978:71). Yani müteflebbisin, yük-
sek kar elde edece¤ini ümit etti¤i ya da öl-
çe¤e göre artan getiri durumlar›nda, riski
büyük yat›r›mlar yapma e¤ilimi de artacak-
t›r. E¤er vergi sistemi artan oranl› bir tarife
yap›s›na sahipse, artan karlar daha yüksek
ortalama ve marjinal oranlara tabi olacak ve
devlet de kar›n daha büyük bir k›sm›n› ala-
cakt›r (Turhan 1998:358). Sonuçta yat›r›m-
lardan beklenen getiri düzeyi düflece¤inden
müteflebbislerin yat›r›m yapma ve risk üst-
lenme e¤ilimi de azalacakt›r. Bu noktada,
artan oranl› vergilerin, hem yüksek düzey-
de tasarruf sa¤layan hem de ekonomik bü-
yüme aç›s›ndan hayati öneme sahip yat›-
r›mlar› gerçeklefltiren müteflebbisleri ceza-
land›r›c› bir etki yaratt›¤›n› belirtmek yanl›fl
olmayacakt›r. 
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II.5. Artan Oranl› Vergi Tarifesi ve

Enflasyon

Artan oranl› tarifelerin önemli özellikle-
rinden biri, GSMH hareketlerini izleyerek
otomatik stabilizatör gücüne sahip olmas›-
d›r. Yani enflasyonist dönemlerde gelirler-
deki nominal art›fllardan dolay› mükellefle-
rin sabit reel gelirleri daha yüksek vergi di-
limlerine itelenecek (mali sürüklenme) ve
daha fazla vergi ödemeleri gerekecektir
(Aktan 1994:118). Bireylerin ödedikleri
vergilerin, gelirlerinden daha h›zl› artmas›
dilim kaymas› olarak tan›mlanmakla bera-
ber, nominal de¤erlerin vergilenmesinden
ötürü bu durum, taksflasyon (taxflation)
olarak da adland›r›lmaktad›r. Bu flekilde
ödenen vergilerin enflasyon vergisi (infla-
tax) oldu¤u da iddia edilmektedir (Davies
1986:50). Bundan dolay› enflasyonun, gelir
vergisi has›lat›n› mutlak olarak art›rd›¤›,
toplam vergi yükünün milli gelir içindeki
nispi pay›n› ve dolay›s›yla devletin kontro-
lünde olan kaynaklar› art›rd›¤› iddia edil-
mektedir. Ekonomideki kaynaklar›n daha
fazlas›na hükmetmek her iktidar›n arzulad›-
¤› bir olay oldu¤undan, hükümetler emis-
yon art›fl›na gitmek suretiyle de mali sürük-
lenmeyi bir “enflasyon vergisi” gibi kulla-
narak, yasama ifllemi olmaks›z›n vergi ge-
lirlerini art›rabilmektedirler (Brownlee
1996:106).  

Buna ilaveten stopaja tabi mükellefler,
vergilerini peflin öderlerken, beyannameli
mükellefler için bir “peflin ödeme” söz ko-
nusu de¤ilse, bunlar vergilerini ertesi y›l

ödeyeceklerinden reel vergi yükleri, enflas-
yon oran›nda azalm›fl olacakt›r. Bu da vergi
adaletini zedeleyecektir.

Artan oranl› vergi tarifesi, toplam talebin
azald›¤› resesyon dönemlerinde, ücret ve
maafl gelirleri olanlardan daha fazla miktar-
larda vergi almaya devam edecektir. Bu du-
rumda vergi yükü, üst gelir dilimlerinden
alt gelir dilimlerine do¤ru kayacakt›r. Eko-
nomi resesyondan ç›karken artan oranl› ta-
rifenin rolünden kaynaklanan baflka bir so-
runla karfl›lafl›lacakt›r. Gelirler artmaya
bafllad›¤› zaman, vergi borcu gelirden daha
h›zl› artacakt›r. Bu art›fl tüketim, tasarruf ve
yat›r›ma iliflkin vergilerin cayd›r›c› etkileri
yoluyla toplam talep art›fl›n›n do¤al seyrini
frenleyecektir. Yani artan oranl› tarife, en
kritik dönemde piyasadaki ekonomik can-
lanmay› köstekleyerek etkinsizlik yarata-
cakt›r. 

Enflasyonist dönemde artan oranl› vergi-
ler devlet lehine kaynaklar›n yeniden da¤›-
l›m›na yol açarak, özellikle sabit gelirliler
baflta olmak üzere, reel gelirlerin azalmas›-
na ve sonuçta da toplumda refah kayb›na
sebep olmaktad›rlar.

II.6. Ekonomik Kalk›nma Üzerine 

Etkisi

Keynesyen ‹ktisat anlay›fl›n›n sonucu ola-
rak, tam istihdam ve istikrarl› büyüme ama-
c›na ulaflmak için kullan›lan artan oranl› ta-
rifenin fonksiyonlar›ndan biri de K‹T`lerin
finansman›yd›. Ancak bu flekilde ekonomi
yönetiminin, piyasadan devletin eline geç-
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mesi, kalk›nman›n bafllang›c›ndaki ülkeler
aç›s›ndan istenmeyen sonuçlar›n do¤mas›-
na yol açm›flt›r. Nitekim bu yolu seçen ül-
keler, kalk›nmay› piyasaya b›rakan ülkelere
oranla daha geri kalm›fllard›r. Daha do¤ru
bir ifadeyle, sermaye birikiminin yeterince
oluflmad›¤› ve kalk›nman›n bafllang›ç dö-
nemlerinde gelir da¤›l›m› kayg›s›yla, artan
oranl› vergilemeyi kullanan ülkeler için bu-
nun bedeli kalk›nman›n gecikmesi olmufl-
tur. Çünkü gelir eflitli¤inin sa¤lanmas› ama-
c›yla vergi yükünün üst gelir gruplar›na
do¤ru kayd›r›lmas› toplam tasarruflar›
azaltm›fl, bu da sermaye birikiminin gecik-
mesine ve kalk›nman›n ertelenmesine yol
açm›flt›r. 

Dolay›s›yla kalk›nmakta olan ülkelerin,
bafllang›ç dönemlerinde gelir eflitsizlikleri-
ne katlanarak kalk›nmaya öncelik vermele-
ri ve bunun için de piyasayla uyumlu vergi
sistemi benimsemelerinin en do¤ru yakla-
fl›m olaca¤›n› belirtmek mümkündür. Çün-
kü gelir da¤›l›m›n›n eflitsiz olmas›, toplu-
mun toplam refah›n›n art›r›lmas› için güçlü
bir müflevvik sa¤layacakt›r (Korna-
i 1990:23). Sadece sosyalist toplumlarda
insanlar farkl› olmak istemeyeceklerinden,
gelir eflitli¤ini sa¤lamaya yönelik artan
oranl› vergilemeden yana tav›r tak›nmalar›
do¤ald›r. Ancak piyasa ekonomisiyle kal-
k›nma, insanlar›n farkl›laflmay› kabul ede-
bilmelerine ba¤l›d›r. 

Düz oranl› vergi sistemi çal›flmay›, tasar-
rufu ve yat›r›m yapmay› destekleyerek bü-

yümeyi ve kifli bafl›na düflen gelirin artma-

s›n› sa¤lamakta ve dolay›s›yla da ekonomik

kalk›nmay› teflvik etmektedir. Bu sistem bir

taraftan marjinal vergi oranlar›n› düflürerek

çal›flmay› cesaretlendirmekte, risk almay›

ve giriflimcili¤i özendirmekte, di¤er taraf-

tan ise vergilendirme politikas›n› de¤ifltire-

rek tasarruflar›n artmas›n› ve sermaye biri-

kimini teflvik etmektedir. Sermayenin daha

az vergilendirilmesi ise yat›r›mlar›n etkinli-

¤inin artmas›n›, teknolojinin geliflmesini

özendirmektedir. 

Düz oranl› vergileme kapsam›nda kifliler,

iflletme büyüklükleri, sektörler ve yat›r›m

çeflitleri aras›nda ay›r›m yap›lmad›¤› ve

tüm vergi mükelleflerine düz ve düflük

oranl› vergi uyguland›¤› için ekonomik aç›-

dan tamamen tarafs›z bir vergi olarak nite-

lendirilebilir. Bu sistem, tasarruf ve yat›-

r›mlar ile tüketim aras›nda bir ay›r›m yap-

mayarak ve kiflilerin ekonomik ve mali ka-

rarlar›n› özgürce vermelerine olanak sa¤la-

yarak, vergilemede tarafs›zl›k ilkesini ko-

layl›kla gerçeklefltirmektedir.

Yat›r›ma yönelen tasarruflar› vergi d›fl›

b›rakmas› nedeniyle düz oranl› vergiler,

sermaye birikimi, verimlili¤in artmas› ve

ekonomik kalk›nma aç›s›ndan önem tafl›-

maktad›r. Ancak mevcut vergi sistemindeki

farkl› oranlamalar, çifte vergilendirme ve

ayr›cal›klar mükelleflerin üretim, tüketim,

yat›r›m v.b. kararlar›n› önemli derecede ve

olumsuz etkilemektedir. 
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II.7. Kay›t D›fl› Ekonomi Üzerine 

Etkisi

Marjinal vergi oranlar›, vergiden kaç›nma
ve vergi kaçakç›l›¤› için bir müflevvik gös-
tergesi olarak kabul edilebilir. Yüksek mar-
jinal vergi oranlar›na ekonomik aktörlerin
gösterece¤i tepkinin kay›t d›fl›na ç›kmak
fleklinde olmas› flafl›rt›c› olmamal›d›r (Lind-
beck 1990:64). Bu bak›mdan vergi sistemi-
nin piyasayla uyumlu olmas› hayati öneme
sahiptir. Dolay›s›yla kay›t d›fl› ekonominin
en önemli nedenlerinden birinin, devletin
özel mülkiyete ve ekonomik faaliyetlere
getirdi¤i s›n›rlamalar oldu¤unu belirtmek
mümkündür. Devletin bu tür s›n›rlamalarla
ve vergi sistemiyle ekonomiye afl›r› müda-
halesi, nispi fiyat çarp›kl›klar›na neden ola-
rak piyasa mekanizmas›n›n ifllemesine en-
gel olmaktad›r. Oysa haks›z rekabete yol
açmas› nedeniyle adaletsizli¤e yol açan ka-
y›t d›fl› ekonomiyi daraltabilmenin yolu,
marjinal vergi oranlar›n›n indirilmesi sure-
tiyle artan oranl›l›¤›n yumuflat›lmas›d›r.
Böylece vergi kanunlar›na itaat artacak ve
dolay›s›yla da vergi kaçakç›l›¤› azalaca¤›n-
dan vergi gelirleri yükselecektir. Ayn› za-
manda, mevcut vergi sisteminin sa¤lad›¤›
vergi bar›naklar›n›n avantajlar› da ortadan
kalkaca¤›ndan ülke kaynaklar›n›n etkin da-
¤›l›m›na ve kullan›m›na da katk›da bulunu-
lacakt›r. 

Neoklasikler, vergi oranlar›n›n ekonomi-
yi kontrol etmede önemli bir faktör oldu¤u
görüflündedirler. Vergi oranlar›, emek arz›,
tasarruf ve yat›r›m miktar›n› ve dolay›s›yla

da verimlili¤i, üretimi ve GSMH`y› etkile-
mektedir (Davies 1986:58). Arz-yanl› ikti-
sat yaklafl›m›n›n taraftarlar› da vergi oranla-
r›ndaki de¤iflmelerin üretim faktörlerinin
kullan›m›n› etkileyece¤ini iddia etmekte-
dirler. Bu görüflü savunanlara göre toplam
arz›n ya da üretimin büyüklü¤ü, büyük öl-
çüde girdilerle belirlenmektedir. Dolay›s›y-
la vergi oranlar›n›n indirilerek üretim fak-
törlerinin üretim sürecine kat›l›mlar›n›n ar-
t›r›lmas›, bir taraftan kay›t d›fl›na ç›k›fl›
azaltarak kalk›nmaya ivme kazand›racak,
di¤er taraftan da Laffer'in ifade etti¤i gibi,
devlet aç›s›ndan vergi has›lat›n› art›racak-
t›r. Ancak Laffer (2004)'e göre uygulan-
makta olan artan oranl› vergi sistemi çal›fl-
may›, yat›r›m› ve üretimi engellemektedir.
Çünkü vergi oranlar›, maksimum has›lat›
sa¤layacak olan optimal vergi oran›ndan
yüksektir. 

II.8. Yabanc› Sermaye Üzerine Etkisi

Günümüz dünyas›nda artan oranl› vergi
sisteminin karfl›s›nda yer alan en önemli ar-
güman, yabanc› sermaye yat›r›mlar›n› çek-
me konusunda ülkelerin cazibelerini orta-
dan kald›rmas›d›r. Küresel dünyada serma-
ye ve yat›r›mlar, s›n›rlar aras›nda eskiye k›-
yasla daha h›zl› bir flekilde hareket etmekte-
dir. Mevcut yat›r›mlar› tutmak ve yeni ser-
maye girifllerini teflvik etmek konusunda ül-
kelerin rekabet edebilirlik düzeylerini koru-
yabilmeleri yine vergi oranlar›ndaki yumu-
flamaya ba¤l› olacakt›r. 

Ça¤›m›zda üretimin büyük bir k›sm› çok
uluslu flirketler taraf›ndan sa¤lanmaktad›r.
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Üretim sürecinde, dünyan›n de¤iflik bölge-
lerinden gelen hammadde, sermaye, iflgücü
ve enerjinin bir araya toplanmas›, üretime
evrensel bir boyut kazand›rmaktad›r. Eko-
nominin bu evrenselleflme olgusu, vergilen-
dirme alan›nda da çok önemli sonuçlar do-
¤urmaktad›r. Günümüz dünyas›, ülkelerin
vergi özerkliklerinin birbirleriyle çat›flt›¤›
bir görünüm arz etmektedir. Bu durum, ver-
gi politikalar› ve yasalar› aras›nda zorunlu
olarak farkl›l›klar meydana getirmekte ve
böylece vergilendirmelerin çat›flmas›ndan
uluslararas› vergi sorunlar› do¤maktad›r
(Ar›can, 1987:19). 

Vergilemede uluslararas› rekabete daya-
n›kl›l›k ilkesi gere¤i, vergi sistemleri ser-
maye, emek ve bir bütün olarak ekonomik
faaliyetleri cayd›r›c› olmaktan uzaklaflmal›,
tam tersine teflvik edici olmal›d›r. ‹ki ülke
aras›nda gerçekleflen hareketlerden iki defa
vergi al›nmas›, uluslararas› sermaye ak›fl›n›
engelleyici rol oynamaktad›r. Son y›llarda
çifte vergilendirmeyi önleme anlaflmalar›y-
la sermaye hareketlerinin önündeki vergi
kaynakl› engeller kald›r›lmaya çal›fl›lmakla
beraber,  daha çok sermaye çekmek isteyen
ya da finans merkezi olmak isteyen baz› ül-
keler, düflük oranlarda ya da hiç vergi alma-
ma gibi bir yola da baflvurabilmektedirler
(Bermuda, Cayman Adalar›, Hong Kong,
‹rlanda, Panama, ‹sviçre, Malta, Lüksem-
burg...) (Coflkun, 1997:27-41). Dolay›s›yla
vergilendirme konusunun küresel çerçeve
dikkate al›narak yeniden düzenlenmesinin
sermaye giriflini h›zland›rmak aç›s›ndan

önemi oldukça büyüktür.

III. DÜZ ORANLI VERG‹ S‹STEM‹N‹N

UYGULAMADAK‹ BAfiARILARI

Yak›n geçmiflte vergi reformu hareketle-
rindeki en belirgin trend  Do¤u Avrupa'da-
ki düz oranl› vergi sisteminin yayg›nlaflma-
s› olmufltur. Estonya 1994'te düz oranl› ver-
gi sistemine geçifl yapan ilk ülke olmufl ve
onu 1995'te Letonya ve Litvanya izlemifltir.
Befl y›l sonra ise Rusya, bugüne kadar düz
oranl› vergileme sistemine geçen en büyük
ekonomi olma özelli¤ini kazanm›flt›r. S›r-
bistan 2003'te, Ukrayna  ve Slovakya
2004'te, Gürcistan ve Romanya 2005'te ve
Polonya 2006'da vergi reformu hareketleri-
ne kat›lm›fl ve böylece on Avrupa ülkesi ve
befl Avrupa Birli¤i'ne üye ülke düz oranl›
vergi sistemi uygulamas›na bafllam›fllard›r.
Di¤er sekiz Avrupa ülkesinde ise düz oran-
l› sisteme geçifl için ciddi çal›flmalar yap›l-
maktad›r. Bunlar aras›nda befl eski Avrupa
Birli¤i ülkesi olan Almanya, Hollanda,
Avusturya, ‹spanya, Finlandiya ve iki yeni
üye ülke olan Çek Cumhuriyeti ve Macaris-
tan ile aday ülke Bulgaristan yer almakta-
d›r. Çin'de de düz oranl› vergi sistemine ge-
çifl konusunda çal›flmalar bafllat›lm›fl bulun-
maktad›r.

1994 y›l›nda Estonya, Avrupa'da bir ilki
gerçeklefltirerek gelir ve kurumlar vergisin-
de düz oran uygulamas›na geçiflte liderlik
yapm›flt›r. Bu uygulamaya göre, tüm gelir-
ler hiçbir farkl›l›k ve kesinti olmaks›z›n
%26 oran›nda vergilemeye tabi tutulmufltur
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(Tablo 1). Estonya, 1997 y›l›ndan itibaren
Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)'s›nda
y›ll›k yaklafl›k  % 6 oran›nda bir büyüme
sa¤lam›fl ve 2005'te Yabanc› Do¤rudan Ya-
t›r›mlar GSY‹H'n›n % 12'sine ulaflm›flt›r.
Korkuldu¤u üzere, zenginlerden daha fazla
vergi al›nmas› uygulamas›n›n ortadan kal-
d›r›lmas› ülkenin vergi taban›n› olumsuz et-
kilememifltir. 1993 y›l›nda GSY‹H'n›n
%39,4'ünü oluflturan kamu gelirleri 2002'de
GSY‹H'n›n %39,6's› oran›nda gerçeklefl-
mifltir. Kamu gelirlerinde sa¤lanan art›fl ne-
deniyle Estonya, %26 olan vergi oranlar›n›
her y›l yüzde 2 oran›nda azaltarak 2007 y›-
l›nda %20'ye düflürmeyi ve böylece vergi
oranlar›ndaki düflüflle, yabanc› sermaye ya-
t›r›mlar› aç›s›ndan da rekabet gücünü koru-
may› hedeflemektedir (Hadler, Moloi,Wal-
lace,  2006: 22).

Estonya'dan bir y›l sonra vergi sistemini
de¤ifltiren Litvanya da ekonomik büyüme
konusunda cesaret verici geliflmeler yafla-
m›flt›r. Yüksek enflasyon ve bütçe aç›kla-
r›yla karakterize olan bu eski Sovyet eko-
nomisi, düz oranl› vergi uygulamas›n›n ar-
d›ndan kifli bafl›na GSY‹H'da düflüfller yafla-
maya bafllam›fl, ancak 2002'de %6.8'le Bal-
t›k bölgesindeki en yüksek GSY‹H art›fl›n›
gerçeklefltirmeyi baflarm›flt›r. GSY‹H art›fl
oran› 2003'te %9.8 ve 2004'te de %6.7 ol-
mufltur (Hadler, Moloi, Wallace,  2006:22).

Letonya’da 1997'den itibaren GSY‹H,
y›ll›k ortalama %11 (enflasyon-düzeltmesi
ile y›ll›k % 6) ve kamu gelirleri ise y›ll›k
%13 civar›nda art›fl göstermifltir (Kool,

2005:3). ‹flsizlik önemli ölçüde azal›rken
ücretlerdeki büyüme oran› de¤iflmemifltir.

Birço¤u AB üyesi olan Do¤u Avrupa ül-
kelerini vergi oranlar›n› azaltarak düzlefltir-
meye iten en önemli unsur flüphesiz ki, mo-
bilitesi yüksek üretim faktörlerini (özellikle
sermayeyi) ülkelerine çekmek suretiyle kal-
k›nma h›zlar›n› art›rma arzusudur. Ancak
bu geliflmelerin, AB içerisinde vergi reka-
beti ve bunun yarataca¤› olumsuzluklara
iliflkin yeni tart›flmalar yaratt›¤› ve dolay›-
s›yla vergi uyumlaflt›rmas› ve vergi rekabe-
ti alternatifleri aras›nda yeni bir stratejinin
belirlenmeye çal›fl›ld›¤› gözlenmektedir
(http://www.euroframe.org/fileadmin/use-
rupload/euroframe/efn/autumn2005/appen-
dix2.pdf). AB üyesi baz› ülkelerin liberal
olmas› onlar aç›s›ndan emek, mal, hizmet
ve sermayenin serbestçe dolafl›m özgürlü-
¤ünü ön plana ç›karmakta, hareketlili¤i son
derece yüksek olan finansal sermaye, çok
uluslu flirket yat›r›mlar›, servet sahibi in-
sanlar› ve nitelikli iflgücünü ülkelerine çek-
mek isteyen ülkelerin vergilerde yapt›klar›
indirimler hakl› ve etkinlik anlam›nda ge-
rekli bulunmakta iken; di¤er baz›lar›n›n
sosyal demokrat olmalar› ve sosyal politi-
kalar› ön plana ç›karmak istemelerinden
dolay›, hareket kabiliyeti yüksek olan fak-
törlerin vergilenememesinin, ülkeleri hare-
ketsiz faktörleri vergilendirmeye itti¤ine ve
bunun da eflitliklere yol açt›¤›na, dolay›s›y-
la bu tür e¤ilimlerin yasaklanmas› gereklili-
¤ine vurgu yapmaktad›rlar. 
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Ancak küreselleflmenin bir sonucu olarak
hareketlili¤i artan nitelikli eme¤i ve serma-
yeyi çekmek isteyen ülkelerin, bu faktörler
üzerindeki gelir vergisi ve kurumlar vergi-
sinin üst marjinal oranlar›nda ve ortalama

oranlar›nda indirimlere gitme yönünde bir

bask› hissettiklerini vurgulamak  gerek-

mektedir (Carey 2003:8).

2001 y›l›nda uygulamaya geçen Rusya ise
ilk y›l›nda vergi gelirlerinde %26'ya varan
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Tablo 1: AB Üyesi ve Aday Ülkelerdeki Vergi Oranlar› (2008)

Kaynak: http://www.worldwide-tax.com/Eriflim:17-05-2008.



bir art›fl yaflam›fl ve 2004 y›l›nda da bu oran
iki kat›na ç›km›flt›r (Hadler, Moloi, Walla-
ce, 2006:22).  Bunun sebebi ise büyük ölçü-
de düz oranl› vergi sisteminin faydalar›n-
dan biri olan güven art›fl›na ba¤lanmakta-
d›r. Ivanova, Keen, Klemm (2005)'in arafl-
t›rmas›na göre düz oranl› vergi uygulamas›-
na geçilmeden bir y›l önce en yüksek vergi
dilimindeki Rus vatandafllar› gelirlerinin

sadece %52'sini vergi idaresine bildirirler-
ken, 2001 y›l›nda %13'lük düz orana geçil-
mesiyle birlikte vergi idaresine bildirilen
gelirlerin oran› %68'e yükselmifltir. Bu du-
rum elbette düz oranl› vergi tarifesinin, mü-
kelleflerin vergiye gönüllü uyumunu art›r›-
c› özelli¤inin bir sonucudur. Rusya'da 2003
y›l›na kadar reel GSY‹H art›fl› ortalama
%5.5 civar›nda gerçekleflirken; 2005'te bu
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Tablo 2: Düz Oranl› Vergi Uygulayan Ülkelerde Temel Ekonomik Göstergeler - Uygulama
Öncesi ve Sonras›

Kaynak: www.atr.org “Flat Tax Revolution Countries in Eastern Europe” 4 Aral›k 2006.

Hadler, Moloi, Wallace. “Flat or Flattened? A Review of International Trends in Tax Simplification and Reform, USAID,
Haziran 2006.



oran %6.4 olmufltur (Hadler, Moloi, Walla-
ce, 2006:23).  Bununla beraber Rusya'n›n
büyük bir “gölge ekonomisi” olmas› nede-
niyle GSY‹H istatistiklerindeki geliflmele-
rin yan›lt›c› olabilece¤ini de eklemek ge-
rekmektedir. 

Di¤er ülkeler aç›s›ndan bir yorum yap-
mak için henüz erken olmakla beraber, düz
vergileme sistemini uygulayan ülkelerin
kamu gelirlerinin, yabanc› sermaye yat›-

r›mlar›n›n ve GSY‹H'lar›n›n artt›¤› gözlen-
mektedir. Bu ekonomik göstergelerin her
biri düz oranl› vergi sisteminin önemli geti-
rileridir ve dolay›s›yla düz vergileme siste-
mi ile artan ekonomik refah aras›ndaki ba¤-
lant›n›n gözard› edilemeyece¤ini vurgula-
maktad›r. 

Düz ve artan oranl› gelir vergisi tarifeleri-
nin karfl›laflt›rmas›n›n yap›ld›¤› afla¤›daki
Tablo 3'ün incelenmesi faydal› olacakt›r.
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Tablo 3: Düz Oranl› ve Artan Oranl› Gelir Vergilerinin Karfl›laflt›r›lmas›



IV. TÜRK‹YE’DE GEL‹R VERG‹S‹

TAR‹FES‹NDEK‹ DE⁄‹fi‹M

Son olarak Türkiye`deki gelir vergisi tari-
felerinin geliflimini incelemek gerekmekte-
dir. Afla¤›daki Tablo 4, zaman içindeki tari-
fe yap›s›n› ve de¤iflimini vermektedir.

Gelir vergisinin uygulamaya konuldu¤u
tarihten bu yana tarifedeki de¤iflimi göste-
ren Tablo 4 incelendi¤inde, özellikle 1960-
1998 aras› dönemde ödeme gücü ilkesinin
gere¤i olarak tarifenin, oldukça yüksek
marjinal vergi oranlar›na yer verdi¤i görül-
mektedir. Bu tarife yap›s›na ra¤men, do¤ru-

dan vergileme özellikle de gelir vergilerinin
yaratt›¤› has›lat›n y›llar itibariyle azalmas›
ve buna ba¤l› olarak yarat›lan has›lat›n
önemli bir k›sm›n›n kaynakta kesinti yoluy-
la tahsil edilmesi, mükelleflerin yüksek
marjinal vergi oranlar›ndan vergi ödemek
istememesi ile aç›klanabilir. Bu durum, ar-
tan oranl› tarifenin bir taraftan mükellefle-
rin vergi kanunlar›na gönüllü uyumunu
azaltt›¤›, di¤er taraftan da gelir dengesizlik-
lerinin düzeltilmesinde artan oranl› tarife
yap›s›n›n beklenen sonucu yaratamad›¤›
fleklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4. Türk Gelir Vergisi Tarifesindeki De¤iflim (1950-2008)

Y›llar\MVO1 1.Dilim 2.Dilim 3.Dilim 4.Dilim 5.Dilim 6.Dilim 7.Dilim 8.Dilim 9.Dilim 10.Dilim

1950-1957 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45

1958-1961 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60

1962 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

1963-1980 0,10 0,15 0,20 0,25 0,35 0,55 0,60 0,65 0,68

1981 0,40 0,45 0,50 0,60 0,70 0,75 0,66

1982 0,39 0,44 0,49 0,59 0,69 0,74 0,65

1983 0,36 0,41 0,49 0,59 0,69 0,74 0,65

1984 0,30 0,35 0,43 0,53 0,63 0,68 0,60

1985 0,25 0,30 0,38 0,48 0,58 0,63 0,55

1986 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

1987-1990 0,25 0,30 0,33 0,40 0,45 0,50

1991-1993 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

1994-1998 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55

1999-2004 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45

2005 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35

2006-2008 0,15 0,20 0,27 0,35

Kaynak: Yazarlar taraf›ndan derlenmifltir.

(1) Marjinal Vergi Oran›.



SONUÇ

Piyasa ekonomisi, mükemmel olmamakla
birlikte, rakiplerinden üstün oldu¤u tarihi
tecrübeyle tescil edilen bir iktisadi organi-
zasyon tipidir. Piyasan›n bu flekilde yeni-
den gündeme gelifli, vergileme alan›ndaki
geliflmelere de yeni bir yön kazand›rm›flt›r.
Vergi sisteminin asli fonksiyonu olan sos-
yal mallar›n finansman›yla s›n›rl› kalmas›
fikri, art›k genifl ölçüde kabul edilmektedir.
Bu durumda devletin ekonomideki pay›n›n
azalt›larak küçültülmesine paralel flekilde,
vergilerin asli fonksiyonlar›n›n d›fl›ndaki
yeni ifllevlerinin (bölüflüm, istikrar, kalk›n-
man›n finansman› gibi) de terk edilmesi ge-
rekmektedir. Bu ifllevlerin terki, ayn› za-
manda artan oranl› tarifenin de yeniden de-
¤erlendirilmesi sorununu gündeme getir-
mifltir. 

Artan oranl› vergi tarifesi bir taraftan ver-
gi sisteminin ekonomiye yükledi¤i etkinlik
maliyetini art›r›rken, di¤er taraftan piyasa
ekonomisinin iflleyiflinin önündeki en
önemli engellerden biri olmaktad›r. Bu
do¤rultuda artan oranl› tarifeye iliflkin tes-
pitleri afla¤›daki gibi özetlemek mümkün-
dür.

1)  Artan oranl› tarife yap›s›, piyasa eko-
nomisinin iflleyiflini bozmaktad›r.

2) Artan oranl› tarifenin uyguland›¤› ül-
kelerde yüksek marjinal oranlar, tasarruf-
lardan ödenmektedir. Artan oranl› vergile-
menin bu flekilde vergi yükünü art›rmas› ve
vergi yükü ile tasarruflar aras›ndaki ters

iliflki, tasarruflar› olumsuz etkilemektedir.
Oysa tasarruflar, kalk›nman›n finansman›
aç›s›ndan geliflmekte olan ülkelerde hayati
öneme sahiptir. Kalk›nman›n h›zland›r›la-
bilmesi için milli gelirin önemli bir pay›n›
yat›r›mlara ay›rmak gerekmektedir. Yüksek
bir yat›r›m oran› ise tasarruf hacminin  art›-
r›lmas›na ba¤l› oldu¤undan bu durum bir
sarmala dönüflmektedir. Yani yüksek vergi
yükü ve düflük milli gelir, tasarruf hacminin
azalmas›na, yat›r›mlar›n art›r›lamamas›na
ve dolay›s›yla ekonomik verimlili¤in ger-
çeklefltirilememesine ve sonuçta milli geli-
rin düflük düzeyini korumas›na neden ol-
maktad›r. Düflük gelir düzeyindeki iç tasar-
ruf hacmi ise kalk›nman›n gere¤i olan yat›-
r›mlar› finanse edemedi¤inden bütçe aç›¤›,
ekonomik kalk›nman›n do¤al bir sonucu
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bundan dolay›
bütçe aç›klar›n›n kontrolünde ve ekonomik
kalk›nmay› teflvikte vergi yükünün düflürül-
mesi, yat›r›mlara uygulanan vergisel ayr›-
cal›klardan çok daha etkindir. Buna ilave-
ten zaten düflük olan tasarruflar›n vergilen-
dirilmesi, faiz oranlar›n› yükseltmekte, bu
ise enflasyonu art›rarak yat›r›mlar› olumsuz
etkilemektedir.

3) Artan oranl› tarife, düflük gelirliler üze-
rinde gelir etkisi, yüksek gelirlilerde ikame
etkisi yaratarak emek arz›n› olumsuz etkile-
mektedir. Yüksek marjinal oranlar, özellik-
le yaratt›klar› ikame etkisinden dolay› nite-
likli iflgücünün çal›flma - dinlence tercihle-
rini, emek piyasas›na kat›lma kararlar›n› ve
erken emekli olma yönündeki tercihlerini
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olumsuz etkilemektedir. 

4) Kalk›nman›n en kritik unsurlar›ndan
biri de giriflimcidir. Yüksek marjinal vergi
oranlar›na ba¤l› artan oranl› tarifenin olum-
suz etkisi, giriflimcilerin risk almaktan ka-
ç›nmalar›na yol açarak burada da ortaya
ç›kmaktad›r. 

5) Artan oranl› tarifenin yüksek marjinal
oranlar› ve vergi yükünü art›rmas›, kay›tl›
piyasalar› vergi duvar›yla çevirerek, yeni
müteflebbislerin meflru yollardan piyasalara
girip rekabet etmelerine ve sermaye birik-
tirmelerine engel olmaktad›r. Bu durumda
vergi sistemi haks›z rekabete yol açarak,
kay›t d›fl› ekonominin genifllemesine hiz-
met etmektedir. 

6) Artan oranl› tarifenin temel hedeflerin-
den biri olan bölüflüm amac›n›n da uygula-
mada baflar›ya ulaflamad›¤› görülmektedir.
Bunun en önemli sebeplerinden birisi,  is-
tisna, muafiyet, indirim gibi ayr›cal›kl› uy-
gulamalard›r. Söz konusu ayr›cal›kl› uygu-
lamalardan üst gelir gruplar›ndakilerin daha
fazla yararlanmas›, bölüflüm amac›na ula-
fl›lmas›na engel olmaktad›r. Oysa vergilen-
dirmede genel ilke, vergilerin gelir da¤›l›-
m›n› düzeltmek amac›yla kullan›lmamas›
olmal›d›r. Ayr›ca gelir da¤›l›m›na müdaha-
le edilmesiyle çarp›t›lan nispi fiyatlar›n ya-
ratt›¤› etkinlik maliyeti, elde edilen eflitlik
yarar›ndan daha fazla olacakt›r. 

7) Neoklasik teorinin ›srarla üzerinde dur-
du¤u, marjinal oranlar›n ekonomik aktörle-
rin müflevviklerini, ortalama oranlar›n ise

vergi has›lat›n› etkiledi¤i iddias› ile Laf-
fer`in bir orandan sonra toplam vergi has›-
lat›n›n düflece¤i iddias›n›n gerçekleflti¤i ha-
t›rda tutularak, vergi tarifesinin artan oran-
l›l›¤›n›n yumuflat›lmas› gerekmektedir. 

Günümüzde vergiler, küreselleflen dünya
ekonomisindeki de¤iflikliklere her zaman-
kinden daha fazla duyarl› olmak durumun-
dad›r. Küresel ekonomiye kat›lma, keyfi
devlet davran›fllar› üzerindeki k›s›tlamalar›
daha da art›rmakta, devletin sermayeyi ver-
gilendirme yetene¤ini azaltmakta, mali pi-
yasalar›n parasal ve mali politikalar üzerin-
deki denetimlerini güçlendirmektedir. Ver-
gi sistemlerinin yeniden yap›land›r›lmas›
konusundaki çal›flmalar›n oda¤›n› ise mev-
cut vergi yap›s›n›n toplum üzerinde meyda-
na getirdi¤i yükün a¤›rl›¤›ndan ziyade, ver-
gilerin ekonomik kararlar üzerindeki bozu-
cu etkileri, adaletsizli¤i, gereksiz ölçüde
karmafl›kl›¤›, büyük vergi kay›p ve kaçak-
lar› konular›n›n oluflturdu¤u gözlenmekte-
dir.

21. yüzy›l›n vergisi olarak sunulan düz
oranl› vergi sisteminin temel özellikleri; tek
ve düflük bir vergi oran›n›n bulunmas›,
standart aile indirimi d›fl›nda tüm gelir un-
surlar›n›n toplanarak vergiye tabi tutulmas›,
gelirin sadece bir defa vergilendirilmesi,
sistemin basit ve adil olmas›, kolay uygula-
nabilmesi, ekonomik kalk›nmay› teflvik et-
mesi ve devletin ekonomiye müdahalesini
en aza indirmesi ve dolay›s›yla küresel re-
kabette önemli avantajlar yaratmas› olarak
belirtilebilir. Bu yeni vergi sistemi ile kifli-
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lerin vergileme olay›na bak›fllar›nda ve
devlete yaklafl›mlar›nda olumlu de¤ifliklik-
ler yaflanaca¤›n› uygulamadaki örnekler de
do¤rular niteliktedir.

Gerek Türk Vergi Sistemi'nde yaflanan
sorunlar, gerekse AB'ne aday bir ülke ola-
rak Avrupa ülkelerindeki ve dünyan›n di¤er
birçok ülkesindeki geliflmeleri dikkate alma
gereklili¤i vergi sistemimizi, dilim say›s›
azalt›lmak suretiyle düz oranl› tarifeler
do¤rultusunda yeniden yap›land›rma zorun-
lulu¤unu do¤urmaktad›r. Di¤er bir deyiflle,

dilim say›s›n›n azalt›lmas›yla vergi sistemi-
mizin etkinlik maliyetleri azalacak; ayr›ca-
l›kl› hükümlerin vergi sistemimizden ay›k-
lanmas› ile vergi sisteminin basitli¤i sa¤la-
nacak; asgari indirim uygulamas›nda vergi-
den ba¤›fl›k tutar›n art›r›lmas› da gelir den-
gesizliklerinin azalt›lmas›na katk› yapacak-
t›r. Bu sayede, hem ça¤dafl vergi sistemle-
rinde aranan üç temel nitelik olan etkinlik,
eflitlik ve basitlik amaçlar›na uygun, hem de
piyasa ekonomisiyle uyumlu bir vergi siste-
mi oluflturulmufl olacakt›r.
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