
ÖZET

Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› Dinamikleri ve Yap›sal Sorunlar 

Türkiye’nin 2001 krizinden itibaren karfl› karfl›ya kald›¤› en önemli sorunlardan biri olan iflsiz-
likle mücadelenin etkinlikle yürütülebilmesi Türkiye iflgücü piyasas›n›n dinamiklerini do¤ru an-
lamay› gerektiriyor. Genç bir nüfusa sahip Türkiye’de iflgücü her y›l artmakta, yap›sal dönüflüm
sürecinin bir sonucu olarak da istihdam tar›mdan tar›m d›fl› sektörlere kaymaya devam etmekte-
dir. Geçti¤imiz on y›lda kriz dönemi hariç yüksek büyüme performans›na paralel olarak iflsizlik
oranlar›n›n bir miktar afla¤›ya çekilmesi mümkün olmufltur. Ancak önümüzdeki y›llarda bekle-
nen düflük büyüme performans› iflsizlikle mücadelenin giderek zorlaflaca¤›na iflaret etmektedir.
Nüfusun genç ve nispeten e¤itimsiz olmas›, tar›m›n pay›n›n yüksekli¤i, kay›t d›fl›l›¤›n yayg›nl›-
¤› ve kad›n iflgücüne kat›l›m›n›n düflüklü¤ü gibi iflgücü piyasas›n›n çeflitli yap›sal sorunlar›n di-
namikler üzerindeki etkilerinin tart›fl›ld›¤› bu makalede iflsizli¤e karfl› baflar›l› bir mücadele ve-
rebilmek için yap›lmas› gereken yap›sal reformlara dikkat çekilmektedir.
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ABSTRACT

Labor Market Dynamics and Structural Problems in Turkey 

Understanding labor market dynamics in Turkey is a crucial part of the fight against unemploy-
ment, which has proven to be one of the most important problems Turkish economy faces follo-
wing the crisis in 2001. The labor force is still growing in Turkey due to a young population.
Moreover, the structural transformation from agriculture to non-agricultural sectors still continu-
es. In the past decade, unemployment rates have decreased in line with strong growth performan-
ces except during the crisis. However, given that we are expecting a low growth period, the fight
against unemployment will prove to be more difficult. This article discusses how labor market
dynamics are affected by the structural problems of the labor market in Turkey, such as a young
population with relatively low levels of education, a high share of employment in agriculture,
wide-spread informality and low rates of female labor force participation. The article draws at-
tention to structural reforms, which should to be implemented to prevent further increases in the
unemployment rates.  
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Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› Dinamikleri ve
Yap›sal Sorunlar

‹R‹fi

2001 y›l› Türkiye krizi ve
2008 y›l›nda bafllayan küresel kri-

zi takiben fliddetle yükselen iflsizlik oranla-
r›na paralel olarak iflgücü piyasas›n›n duru-
mu ve iflsizlik oranlar› Türkiye gündeminin
en önemli konular›ndan biri haline gelmifl-
tir. Özellikle 2009 y›l›n›n ortas›ndan itiba-
ren h›zl› büyümeye paralel olarak iflsizlik
oranlar› h›zla düfltü. Ancak önümüzdeki
y›llarda daha mütevaz› olmas› beklenen bü-
yüme oranlar› iflsizlikte düflüflün en iyi ihti-
malle yavafllayaca¤›na hatta duraca¤›na

iflaret etmektedir. ‹flsizlikle etkili bir flekilde

mücadele edebilmek için iflgücü piyasas›-

n›n dinamiklerini anlamak önemlidir. 

Bu araflt›rmada 2000 – 2010 döneminde

iflgücü piyasas›n›n temel dinamikleri ince-

lenmektedir. “‹flgücü piyasas›nda genel e¤i-

limler” bafll›kl› ilk bölümde iflgücü, istih-

dam ve iflsizli¤in evrimi ortaya konmakta

ve büyüme – istihdam iliflkisi irdelenmek-

tedir. ‹kinci bölümde ise Türkiye iflgücü pi-

yasas›n›n yap›sal özellikleri analiz edil-

mektedir. Hala büyüyen bir nüfus, tar›mdan

tar›m d›fl›na geçiflle artmaya devam eden ifl-

gücü ve düflük e¤itim seviyeleri sadece ifl-

sizlik de¤il ayn› zamanda kay›t d›fl›l›k ve

ücretli istihdam üzerinde de bask› olufltur-

maktad›r. Bu bölümde iflgücü piyasas›n›n
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katmanl› yap›s›na (kay›tl› – kat› ve kay›ts›z
– esnek), düflük kad›n kat›l›m oranlar›na ve
bölgesel farkl›l›klara dikkat çekilmektedir. 

Büyümenin yavafllamas›n›n beklendi¤i
önümüzdeki dönemde iflsizli¤in azalt›lmas›
için iflgücü piyasas›n›n yap›sal sorunlar›n›n
çözümüne yönelik yap›sal reformlar›n ger-
çeklefltirilmesi elzemdir. Sonuç bölümünde
politika önerileri ile iflgücü piyasas› reform-
lar› genel hatlar›yla ortaya konmaktad›r.    

1. ‹fiGÜCÜ P‹YASASINDA GENEL

E⁄‹L‹MLER: 2000 – 2010

Türkiye iflgücü piyasas›nda iflgücü, istih-
dam ve bunlara ba¤l› olarak da iflsizlik gibi
temel göstergelerdeki geliflmeleri ana hatla-
r›yla orta koyabilmek için öncelikle mevcut
istatistik bilgilerinin durumunu konuflmak
gerekiyor. ‹flgücü istatistikleri Hanehalk› ‹fl-
gücü Anketlerinden (H‹A) elde edilir. Hane-
halk› anketlerinde kullan›lan örneklemler-
den elde edilen veriler ülke geneline flamil
edilirken nüfusun temel özellikleri kullan›-
l›r. E¤er nüfus say›m›nda ciddi hatalar yap›l-
m›flsa, bu hatalar hanehalk› anketinin bulgu-
lar›nda da hatalara neden olur. 

Bilindi¤i gibi 2000’li y›llarda nüfusun çe-
flitli nedenlerle yanl›fl say›ld›¤› ortaya ç›k-
m›flt›. TÜ‹K uzun u¤rafllardan sonra nüfus
rakamlar›n› önemli ölçüde düzeltmeyi baflar-
m›fl olsa da, nüfusun bileflimi istenilen ölçü-
de düzeltilememifltir. Yaflanan bu sorunlar›n
ard›ndan Adrese Dayal› Nüfus Kay›t Sistemi
ile nüfus ölçülmeye bafllanm›fl, TÜ‹K de bu-
na ba¤l› olarak iflgücü istatistiklerinin yeni

serisini ancak 2004 y›l›na kadar geri götüre-
bilmifltir. Oysa iflgücü piyasas›nda genel e¤i-
limlerin ortaya ç›kar›labilmesi için uzun dö-
nemi kapsayan istatistiklere ihtiyaç vard›r. 

Bu makale, yap›sal özelliklere dair kimi
konular›n d›fl›nda iflgücü piyasas›n›n 2000-
2010 dönemi kapsamaktad›r. ‹statistik seri-
lerinin daha geriye götürülememesinin ne-
deni, TÜ‹K’in 2000 y›l›nda hanehalk› an-
ketlerinde yapt›¤› kapsaml› de¤iflikliklerdir.
Bu de¤ifliklikler 1989 – 1999 dönemini
kapsayan seriler ile 2000 sonras› serileri
aras›nda kopukluk yaratt›¤›ndan Türkiye ifl-
gücü piyasas›n›n incelenmesini 2000 sonra-
s› ile s›n›rl› tutmay› uygun gördük. 2000 –
2004 dönemi ile 2004 – 2010 dönemi ara-
s›ndaki kopuklu¤u gidermek için her de¤ifl-
ken için 2004 y›l› için eski ve yeni serilerin
rakamlar› aras›ndaki sapmay› geriye do¤ru
tafl›yarak, 2000 – 2003 y›llar› rakamlar›n›
2004 ve sonras› rakamlar› ile uyumlu hale
getirdik.1 Bu istatiksel operasyonun sonucu
2004 öncesi rakamlar›n bir miktar hata içer-
di¤i ak›lda tutulmal›d›r. Bununla birlikte bu
s›n›rl› hatalar›n genel e¤ilimleri çarp›tacak
ölçüde olmad›¤›n› varsay›yoruz.
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1 Yap›lan düzeltmeye iki örnekle somutlaflt›ral›m. H‹A’da
tar›m istihdam› eski (ve yanl›fl) nüfus bilgilerine dayal›
olarak 2004 y›l› için 7 milyon 414 bin olarak tahmin edil-
miflti. Yeni seride 2004 tar›m istihdam› 5 milyon 713 bin
olarak tahmin edildi. ‹ki rakam›n oran› 0,77. 2003 y›l› ta-
r›m istihdam› eski seride 7 milyon 165 bin. 0,77 ile çarpar-
sak 5 milyon 521 bin buluyoruz. 2000-2002 y›llar› da ayn›
düzeltme uygulanarak belirleniyor. Ayn› düzeltmeyi oran-
lar için de uyguluyoruz. 2004 y›l› iflsizlik oran› yeni seride
yüzde 10,8, eski seride 10,3. Oran 1,049. Bu oran kullan›-
larak eski seride yüzde 10,5 olarak tahmin edilen iflsizlik
oran›n› yüzde 11 olarak düzeltiyoruz.



1.1. ‹flgücü ve ‹stihdam 

‹flgücü 2000’den 2010’a 21 milyondan
25 milyon 600 bine 4 milyon 600 bin art-
m›flt›r. Ortalama y›ll›k art›fl 460 bin, art›fl
oran› da yaklafl›k yüzde 2’dir. Bu art›fl›n te-
mel dinami¤i nüfus art›fl›d›r. Art›fl h›z› düfl-
meye devam ediyor olsa da nüfus artmaya
devam etmektedir. ‹flgücü s›n›r›n› oluflturan
15 ve üzeri yafltaki kurumsal olmayan nüfu-
sa2 incelenen dönemde her y›l ortalama 850
bin kifli eklenmifltir. Bu ek nüfusun ancak
yüzde 54’ü iflgücüne kat›lm›flt›r.3

Ülkemizde halen hüküm süren yüksek
iflsizlikle mücadele aç›s›ndan tar›m d›fl› ifl-
gücünü özellikle ele almak flartt›r. Her ne
kadar 2008’den beri tar›m istihdam› bek-
lenmedik flekilde art›fl gösterse de, Türki-

ye’nin kalk›nmas›na paralel olarak halen
oldukça yüksek olan tar›m istihdam›n›n
azalmas› kaç›n›lmazd›r. Nitekim 2000’den
2007’ye tar›m istihdam›nda e¤ilim azalma
yönünde olmufltur. ‹flsizli¤in gelece¤i, ta-
r›m d›fl› iflgücü art›fl› ile tar›m d›fl› sektörler-
de gerçekleflecek istihdam art›fllar›na ba¤l›-
d›r. Bu bak›mdan tar›m d›fl› iflgücüne daha
yak›ndan bakmak gerekir.

2000 y›l›nda yaklafl›k 14 milyon 900 bin
olarak tahmin edilen tar›m d›fl› iflgücü 2010
y›l›nda 19 milyon 850 bine yükselmifltir. Or-
talama y›ll›k art›fl yaklafl›k 500 bin, art›fl ora-
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2 Kurumsal olmayan nüfus, TSK, hapishane ve hastanele-
rin d›fl›nda kalan nüfus olarak tan›mlanmaktad›r.

3 Türkiye’de iflgücüne kat›l›m›n bu kadar düflük olmas›n›n
alt›nda kad›n iflgücüne kat›l›m›n›n düflüklü¤ü yatmaktad›r.
Bu konuya ileriki bölümlerde de¤inilecektir. 

fiekil 1 : ‹flgücü De¤iflimi

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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n› da yaklafl›k yüzde 3’tür. Bu yüksek bir
orand›r. Bu art›fl›n yüzde 1’den biraz fazlas›
nüfus art›fl›ndan kaynaklan›rken, kalan bölü-
mü kad›n iflgücündeki art›fl ile tar›mdan sa-
nayi ve hizmetlere göçen iflgücünden kay-
naklanmaktad›r. 2010 y›l› itibariyle 3 mil-
yon olarak tahmin edilen iflsiz say›s›n›n en
az›ndan sabit tutulabilmesi için sanayide,
hizmetlerde ve inflaat sektöründe her y›l top-
lam 500 bin net ifl yaratmak gerekmektedir.

‹stihdam art›fl› esas olarak mal ve hizmet
üretiminin art›fl temposuna ba¤l›d›r. Ama
ayn› zamanda üretim art›fl›n›n ne ölçüde ve-
rimlik art›fl›ndan kaynakland›¤›, di¤er ifa-
deyle ne ölçüde ilave emek miktar› (istih-
dam) gerektirdi¤i de önemlidir. Afla¤›da is-
tihdam ile ekonomik büyüme aras›ndaki
iliflkiye ayr›nt›l› de¤inece¤iz. 

Genel e¤ilimler itibariyle istihdam ince-
lendi¤inde flu gözlemleri yapmak mümkün
görünüyor. Toplam istihdam 10 y›lda orta-
lama yüzde 1,5 art›flla 19,5 milyondan yak-
lafl›k 22,5 milyona 3 milyon artt›. Bu s›n›r-
l› art›fl ekonomi gündemine “istihdams›z
büyüme” inanc›n›n yerleflmesine neden ol-
du. Oysa tar›m d›fl› istihdama bak›ld›¤›nda
farkl› bir manzara karfl›m›za ç›k›yor.
2000’den 2010’a tar›m d›fl› istihdam y›lda
ortalama yüzde 2,3 artarak 13,5 milyondan
yaklafl›k 17 milyona yükseldi. Bu art›fl el-
bette istikrarl› olmad›. 2001 ve 2009 krizle-
rinde istihdam azald›, buna karfl›l›k yüksek
büyüme döneminde, 2004’den 2007’ye bü-
yük art›fl gösterdi. Çok büyük ölçüde tar›m
d›fl› sektörlerin eseri olan yüksek büyüme
bu sektörlerde toplamda üç y›l içinde 1 mil-

fiekil 2 : ‹stihdam De¤iflimi

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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yon 950 bin net istihdam yaratt›. Keza kriz

ertesinde yüzde 9,2 gibi çok yüksek bir bü-

yümenin yafland›¤› 2010 y›l›nda 2009’a k›-

yasla tar›m d›fl› istihdamda 874 binlik bir

art›fl gerçekleflti (fiekil 2).

Sonuç olarak “büyümenin istihdam yarat-

mad›¤›” iddias› do¤ru de¤ildir. Büyümenin

yeterli istihdam yarat›p yaratmad›¤› elbette

tart›fl›labilir. Son on y›lda iflsizlikte yaflanan

art›fl böyle bir tart›flmay› gerekli k›lmaktad›r.

Bununla birlikte afla¤›da aç›kland›¤› gibi ifl-

sizlik art›fl›n›n ard›ndaki esas etken, büyüme-

nin yeterince istihdam yaratamamas› de¤il,

son 10 y›lda yaflanan iki büyük ekonomik

krizin ortalama büyümeyi, dolay›s›yla istih-

dam art›fl›n› yavafllatm›fl olmas›d›r.

1.2. ‹flsizlik

Öncelikle Türkiye’de iflsizli¤in esas ola-

rak tar›m d›fl› iflsizlik oldu¤unu belirtelim.

Tar›mda ifl arayanlar 60-70 bin civar›nda

olup, toplam iflsiz say›s›na k›yasla marjinal

bir düzeydedirler. Bunun nedeni Türkiye

tar›m›nda küçük aile iflletmelerinin egemen

olmas›d›r. Aile iflletmelerinde mevcut iflin

yetiflkin aile fertleri aras›nda paylafl›m› söz

konusu oldu¤undan tar›mda çal›fl›lan saat

ve emek verimlili¤i nispeten düflüktür an-

cak tan›m icab› bu yap›da iflsiz yoktur. Bu

bak›mdan fiekil 3’de de görüldü¤ü gibi

Türkiye’de iflsizlik esas olarak tar›m d›fl› bir

olgudur.

fiekil 3 : ‹flsiz Say›s›ndaki De¤iflim

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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2000 y›l›nda 1,5 milyon civar›nda tah-

min edilen iflsiz say›s› 10 y›lda iki kat art›fl-

la 3 milyona ulaflm›flt›r. ‹flsizlik oran› da

yüzde 6,8’den 11,9’a, tar›m d›fl› iflsizlik

oran› ise yüzde 9,2’den 14,8’e yükselmifltir.

fiekil 3’te görüldü¤ü gibi bu art›fl ekonomik

krizlerin sonucu olarak iki aflamada gerçek-

leflmifltir. 2001 kriziyle birlikte iflsizlik 2

milyon 400 bine kadar yükselmifl, daha

sonra bu düzeyi durgunlu¤un bafllad›¤›

2008 y›l›na kadar korumufltur. Özellikle

2004 -2007 y›llar› aras›nda yüksek büyüme

ve buna paralel olarak yarat›lan 1 milyon

950 bin tar›m d›fl› istihdama ra¤men iflsiz

say›s›n›n azalmamas›n›n bafll›ca nedeni ifl-
gücündeki yüksek art›flt›r. 

Bir kez daha hat›rlatmak gerekirse, iflsiz
say›s›n›n en az›ndan artmas›na engel olmak
için tar›m d›fl›nda yarat›lmas› gereken net is-
tihdam miktar› 500 bin civar›ndad›r. 2001
krizinden sonra Türkiye’de büyüme y›lda or-
talama ancak bu kadar istihdam yaratm›flt›r.
Bununla birlikte iflsiz say›s› azalmasa bile, is-
tihdam art›fl› iflgücünü de art›rd›¤›ndan iflsiz-
lik oranlar›nda s›n›rl› bir iyileflme gerçeklefl-
mifltir: 2003’den 2007’ye iflsizlik oran› yüzde
11’den 10,3’e, tar›m d›fl› iflsizlik oran› da
yüzde 13,7’den 12,6’ya gerilemifltir (fiekil 4).

fiekil 4 : ‹flsizlik Oran›ndaki De¤iflim

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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‹flsizlikte ikinci s›çrama 2008 y›l›ndan
itibaren küresel krizin etkilerini Türkiye
ekonomisi üzerinde hissettirmesi ile ger-
çekleflti. Durgunluk 2008 bahar aylar›ndan
itibaren özellikle sanayide kendini gösterdi.
15 Eylül 2008 tarihinde ABD’de Lehman
Brothers’›n iflas› ile küresel krize dönüflen
durgunluk sanayi istihdam›n› büyük ölçüde
geriletirken, hizmetlerde de istihdam art›fl
temposunu büyük ölçüde düflürdü. Türkiye
ekonomisi 2008 y›l›nda son çeyrekteki kü-
çülmenin etkisiyle sadece yüzde 0,7 büyü-
yebildi, 2009 y›l›nda ise yüzde 4,7 oran›nda
küçüldü. Bu geliflmelerin sonucunda sanayi
istihdam› iki y›lda 5 milyon 545 binden 5
milyon 385 bine geriledi. Kriz olmasayd›
sanayi kesiminde y›ll›k ortalama 200 bin
art›fl gösteren istihdama iki y›lda 400 bin
kadar kifli eklenmifl olacakt›. Tar›m d›fl› is-

tihdam ise hizmetlerdeki art›fl sayesinde iki
y›lda sadece 166 bin artabildi. Oysa ekono-
mi kriz nedeniyle tökezlemeseydi, bu süre
içinde tar›m d›fl›nda ek istihdam miktar› 1
milyonu aflabilirdi (fiekil 5).

Üretimde ve istihdamda bu geliflmeler
yaflan›rken kriz iflgücünü normal e¤iliminin
üzerinde art›ran bir etki yaratt›. “Ek çal›flan
etkisi” olarak bilinen ve özellikle aktif ol-
mayan kad›nlar›n iflgücüne girmeleriyle so-
nuçlanan bu olguya afla¤›da de¤inece¤iz.
2007’den 2009’a iflgücü 1 milyon 634 bin,
tar›m d›fl› iflgücü de 1 milyon 256 bin art›fl
gösterdi. Ortalama y›l›k art›fl 600 binin üze-
rinde gerçekleflti. Bu art›fl, tar›m d›fl› iflgü-
cünün 500 bin civar›nda tahmin etti¤imiz
yap›sal art›fl e¤iliminin bir hayli üzerinde-
dir. Bu dönemde tar›m d›fl› istihdamda çok
düflük bir art›fl gerçekleflirken, iflgücünde

fiekil 5 : Tar›m D›fl› ‹flgücü ve ‹stihdam›n Seyri

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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yüksek art›fl yaflanmas› iflsiz say›s›n› iki y›l-
da yaklafl›k 2 milyon 400 binden 3,5 milyo-
na tafl›d› (fiekil 6). Tar›m d›fl› iflsizlik oran›
da yüzde 12,6’dan 17,4’e, ülke genelinde
iflsizlik oran› da yüzde10,3’den yüzde 14’e
yükseldi. 

2009’un bahar aylar›nda bafllayan güçlü
canlanma 2010 y›l› boyunca devam etti. Bu
canlanma yukar›da da belirtti¤imiz gibi ta-
r›m d›fl› sektörlerde önemli miktarda istih-
dam yaratt› (fiekil 2). Buna karfl›l›k baz et-
kisiyle iflgücü art›fl›nda yavafllama meydana
geldi (fiekil 1). Bu iki geliflmenin sonucun-
da fiekil 3 ve 4’de görüldü¤ü gibi iflsizlikte
sert bir düflüfl yafland›. 2009’a k›yasla
2010’da iflsiz say›s› 400 bin kadar azal›r-
ken, iflsizlik oran› da ülke genelinde yüzde

11,9’a, tar›m d›fl›nda da 14,8’e geriledi. ‹fl-
sizli¤in gelece¤i büyük ölçüde büyümenin
temposuna ba¤›l›d›r. 2011’de devam eden
yüksek büyüme yüksek tar›m d›fl› istihdam
art›fl› iflsizli¤i düflürmeye devam ederken,
2012 y›l›ndan itibaren kendini gösteren dü-
flük büyümenin iflsizlik üzerindeki etkisi
henüz belirli de¤ildir. Büyümenin mertebe-
sinin yan› s›ra yüksek istihdam yaratan bir
büyüme olmas› da arzu edilir. Büyümenin
istihdam yaratma kapasitesi ise iflgücü pi-
yasas›n›n yap›sal özellikleri ile yak›ndan
iliflkilidir. Makalenin son bölümünde iflsiz-
li¤in gelece¤ine ve iflsizlikle mücadele ko-
nusuna bu ba¤lamda tekrar dönece¤iz.

Bu dönemin en beklenmedik geliflmesi
tar›m istihdam›nda 2007’den itibaren göz-

fiekil 6 : Tar›m D›fl› ‹flgücü ve ‹stihdam

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam
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lemlenen  dikkate de¤er art›flt›r. 2007 y›l›na
kadar azalarak gelen tar›m istihdam› iki y›l-
da 4 milyon 867 binden 5 milyon 240 bine
yükselerek yaklafl›k 370 bin art›fl gösterdi.
Bu art›fl› salt kriz ile aç›klamak mümkün gö-
zükmüyor. Bir di¤er kriz y›l› olan 2001’de
tar›m 250 bin kadar ek istihdam kazanm›flt›.
Ancak hemen ard›ndan azalma yeniden bafl-
lam›flt›. Bu kez farkl› bir olguyla karfl› karfl›-
ya oldu¤umuz görülüyor. ‹ki nedenle: Birin-
cisi kriz tar›m d›fl› istihdam üzerinde etkisini
ancak 2008 sonbahar›ndan itibaren göster-
meye bafllad›. Oysa tar›m istihdam›nda art›fl
2007’nin son aylar›ndan itibaren görülmeye
baflland›. 2007’den 2008’e tar›mda çal›flan
say›s› 150 bin artt›. ‹kincisi, krizin ard›ndan
2009’un bahar aylar›ndan itibaren bafllayan
ve tüm 2010 y›l› boyunca devam eden h›zl›
büyüme tar›m d›fl› sektörlerde yüksek mik-
tarda istihdam sa¤lamas›na ra¤men tar›m is-
tihdam› belirgin ölçüde artmaya devam etti.
Tar›m d›fl› sektörlerde canlanman›n hane
fertlerinin iflgücü piyasas› kararlar›na gecik-
meli olarak yans›d›¤› kabul edilse bile, bu
durumun 2009’dan 2010’a tar›m istihdam›n-
daki 443 binlik ola¤anüstü art›fl›n tümünü
aç›klamas› mümkün gözükmüyor. Tar›m is-
tihdam›nda son y›llarda ortaya ç›kan bu art›-
fl›n iflsizlik art›fl›n› da bir miktar frenledi¤i-
nin alt› çizilmelidir.

1.3. Büyümenin ‹stihdam Yaratma 

Kapasitesi

Türkiye’de iflsizli¤in gelece¤i büyük öl-
çüde büyüme h›z›na, bir ölçüde de bu büyü-
menin istihdam yaratma kapasitesine ba¤l›-

d›r. Büyüme h›z› konusu bu makalenin kap-
sam› d›fl›nda kal›yor. Bununla birlikte Tür-
kiye’de potansiyel büyümenin yüzde 5-6
aras›nda tahmin edilmekte (Gürsel, 2011),
2011-13 y›llar›n› kapsayan Orta Vadeli
Programda ise ortalama büyüme yüzde 5
olarak belirlenmektedir (DPT, 2010). Ayn›
zamanda son 10 y›lda Türkiye ekonomisi-
nin y›ll›k büyüme h›z›n›n yüzde 3,8’le s›-
n›rl› kald›¤› görülmektedir. Büyüme h›z›n›
afla¤›ya çeken bafll›ca etkenin 2001 ve 2009
krizlerinde yaflanan küçülme oldu¤unu da
bir kez daha hat›rlatal›m.

Basitlefltirmek için Türkiye’nin potansi-
yel büyüme h›z›n›, di¤er ifadeyle makro
ekonomik dengeleri bozmadan istikrarl› bi-
çimde uzun süre sürdürebilece¤i büyüme
h›z›n› yüzde 5,5 olarak kabul edebiliriz. Bu
büyüme iflsizli¤i afla¤›ya çekmek için yeter-
li olur mu? Sorunun yan›t› ikinci bir soru-
nun yan›t›na ba¤l›d›r: Yüzde 5,5 civar›nda
büyüme ile ne kadar istihdam yarat›labilir?
Yak›n geçmiflte büyümenin ne kadar istih-
dam yaratt›¤›n› dönemler ve sektörler itiba-
riyle inceledi¤imizde flu saptamalar› yap-
mak mümkün görünüyor:

I. 2000-2010 döneminde ortalama büyü-
me yüzde 3,8 olurken istihdam art›fl› yüzde
1,5’da kald›. Büyümenin istihdam yaratma
kapasitesinin basit bir ölçüsü olan büyüme-
istihdam esnekli¤i (istihdam art›fl› / büyüme
h›z›) 0,39 ç›k›yor. Bu nispeten düflük es-
nekli¤in ard›nda tar›m›n bu dönemde her
y›l ortalama yüzde 0,5 istihdam kaybetti¤i-
ni not edelim (Tablo 9.1)



II. Son 3 y›lda tar›m istihdam›nda art›fl
gerçekleflmesi, bu dönemde büyük bir kri-
zin yaflanmas› ve son tahlilde tar›m istihda-
m›ndaki art›fl›n geçici olma ihtimalini dik-
kate alarak yüksek büyüme dönemi (2002-
2007) dikkat al›nd›¤›nda, ortalama büyüme
yüzde 6,9’a yükselirken ortalama istihdam
art›fl› yüzde 1,4’de kal›yor. Esneklik de
0,21’e geriliyor. 

III. Bu sonuçlar istihdam yaratma so-
rumlulu¤unun tar›m d›fl› sektörlere düfltü-
¤ünü gösteriyor. 2000-2010 döneminde
yüzde 4,1’lik tar›m d›fl› büyümeye karfl›l›k
yüzde 2,3 istihdam art›fl› esneklik katsay›s›-
n› 0,55’e yükseltiyor. Esneklik katsay›lar›
sanayide 0,47, hizmetlerde 0,57 olarak nis-
peten dengeli da¤›l›yor. Sanayide büyüme
beklenin üzerinde istihdam yarat›rken, bü-
yümenin verim art›fll›lar›n›n yetersizli¤ine
ba¤l› olarak düflük kald›¤› (yüzde 3,6) gö-
rülmektedir. 

IV. Normal zamanlar için tar›m d›fl›nda

büyüme-istihdam esnekli¤ini 2002-2007
ortalamas› olan 0,55’e eflit kabul edersek,
yüzde 5,5’lik büyüme tar›m d›fl› istihdam›
yaklafl›k yüzde 3 oran›nda art›r›r. 16 milyon
910 bin olarak ölçülen 2010 tar›m d›fl› istih-
dam› dikkate al›nd›¤›nda bu art›fl y›lda yak-
lafl›k 500 bin net istihdam art›fl› demektir. 

V. Tar›m d›fl› iflgücü art›fl›n› da bu civar-

da tahmin etti¤imize göre, Türkiye ekono-
misi önümüzdeki dönemde y›lda ortalama
yüzde 5,5 civar›nda büyümeyi gerçeklefltir-
di¤i takdirde, en az›ndan iflsiz say›s›n› 3
milyonda tutmay› baflarabilir.4 Bu takdirde
iflsizlik oran› da çok yavafl bir tempoyla
(y›lda yaklafl›k 0,15 yüzde puan) düflüfl e¤i-
liminde olacakt›r. Tar›m d›fl› iflsizlik bu
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4 ‹flsizlik Nisan 2012 itibariyle 2,4 milyona gerilemifltir.
Ancak büyümenin yavafl seyretmesi durumunda iflsiz say›-
s›n›n tekrar yükselmesi kaç›n›lmaz olacakt›r.  

Kaynak : TÜ‹K, H‹A ve GSYH serileri; Betam

Tablo 1 : Büyüme H›zlar› ve Esneklikler

Toplam Tar›m D›fl› Tar›m Sanayi Hizmetler

2000-2010 büyüme oranlar›

GSYH 3.8% 4.1% 1.8% 3.6% 4.8%

‹stihdam 1.5% 2.3% -0.5% 1.6% 2.8%

Esneklik 0.39 0.55 -0.28 0.43 0.57

2002-2007 büyüme oranlar›

GSYH 6.9% 7.7% 0.4% 8.8% 7.2%

‹stihdam 1.4% 3.2% -3.3% 2.8% 3.5%

Esneklik 0.21 0.41 -7.85 0.32 0.48



tempoyla 10 y›lda ancak 1,5 puan azalt›la-
bilir. Dolay›s›yla ya daha yüksek büyüme-
nin yolu bulunmal›d›r ki bu mevcut tasarruf
e¤ilimleri ve ekonominin rekabet gücü iti-
bariyle pek mümkün gözükmüyor, ya da ifl-
gücü piyasas› reformlar› arac›l›¤›yla büyü-
menin istihdam yaratma kapasitesi art›r›l-
mal›d›r. 

2. TÜRK‹YE ‹fiGÜCÜ P‹YASASININ 

YAPISAL ÖZELL‹KLER‹

2.1. Nüfus Dinamikleri

Türkiye’de do¤um oranlar›n›n yüksek
olmas›, genç nüfusu ve genç nüfusun top-
lam içerisindeki pay›n› art›rmaktad›r. De-
mografik f›rsat penceresi olarak de¤erlendi-
rilen bu durum Türkiye iflgücü piyasas›na
yeni girifl yapanlar›n say›s›n›n her sene art-
mas›na sebep olmaktad›r. Türkiye’nin do-
¤um oranlar› h›zla düflmektedir ancak yine
de Türkiye’nin nüfusu büyümeye devam et-
mektedir. Tablo 2’de TÜ‹K taraf›ndan
aç›klanan 2011 ve 2025 nüfus projeksiyon-

lar› verilmektedir. Bu projeksiyonlara göre
önümüzdeki 15 y›l içerisinde Türkiye’nin
nüfusundaki art›fl daha düflük bir h›zda da
olsa artmaya devam edecektir. 15 yafl üzeri
nüfusun 2011 y›l›nda 54 milyon 644 binden
2025’te 65 milyon 211 bine artaca¤› tahmin
edilmektedir. 

Nüfustaki art›fl h›z›n›n yavafllamas›na
paralel olarak nüfusun yafl kompozisyonu-
nun da de¤iflmesi beklenmektedir. fiekil 7
nüfusun yafl da¤›l›m›n› 2011 ve 2025 y›lla-
r› için karfl›laflt›rmal› olarak vermektedir.
Projeksiyonlar nüfusun 2011’den 2025’e
yafllanaca¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.
0-14 yafl grubunun toplam nüfustaki pay›
yüzde 25,7’den yüzde 22’ye gerileyecektir.
Buna karfl›n 15 yafl ve üzeri grubun toplam
nüfustaki pay› ise yüzde 74,3’den yüzde
88’e yükselecektir. Di¤er bir dikkat çeken
nokta ise 50 yafl ve üzerindekilerin toplam
nüfustaki pay›n›n yüzde 20’den yüzde
26,3’e yükselece¤idir. 
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Kaynak : TÜ‹K, Nüfus Projeksiyonlar›

Tablo 2 : 2011 ve 2025 Nüfus Projeksiyonlar› (1000 kifli)

Yafl grubu 2011 2025

0-14 18 853 25.7% 18 355 22.0%

15-29 18 794 25.6% 18 782 22.5%

30-49 21 163 28.8% 24 482 29.3%

50-64 9 543 13.0% 13 694 16.4%

65+ 5 144 7.0% 8 253 9.9%

Toplam 73 497 100.0% 83 566 100.0%



Artan nüfusa ba¤l› iflgücünün büyümesi
bir yana, iflgücüne kat›l›m oranlar› da önü-
müzdeki y›llarda sabit kalmayacakt›r. Bu
ba¤lamda iki ana dinamikten bahsetmek
mümkündür: emeklilik yafllar› ve kad›n ka-
t›l›m oran›. Giderek artan emeklilik yafllar›,
bireylerin iflgücü piyasas›nda daha uzun sü-
reler kalmas›na neden olacakt›r. Di¤er ta-
raftan gerek e¤itim seviyelerinin artmas›-
n›n, gerek uluslararas› seviyeleri yakalama
çabalar›yla kad›n› çal›flmaya teflvik eden
politikalar›n bir sonucu olarak kad›n iflgü-
cüne kat›l›m oranlar›n›n önümüzdeki y›llar-
da artmas› beklenmektedir. Bu yap›sal
özellikler nüfus art›fl h›z›n›n önümüzdeki
y›llarda düflmeye devam edecek olmas›na
ra¤men iflgücü art›fl›n› destekleyecektir. Di-
¤er bir deyiflle sürekli büyüyen bir iflgücü
iflsizlik üzerinde bask› oluflturmaya uzun
süre devam edecektir.

2.2. Tar›mdan Tar›m D›fl›na Geçifl

Uluslararas› karfl›laflt›rmalara bak›ld›-
¤›nda geliflmifl ülkelerde tar›m›n toplam is-
tihdam içindeki pay›n›n yüzde 5’in alt›nda
kald›¤›n› görülmektedir. Türkiye’de bu ra-
kam hala yüzde 20’nin üzerindedir (Tablo
3). Dolay›s›yla Türkiye’nin tar›mdan tar›m
d›fl›na yap›sal dönüflümünü daha tamamla-
mad›¤› söylenebilir.

Tar›mda teknolojik geliflmenin (makine-
leflme, suni gübre vs.) getirdi¤i verimlilik
art›fllar›na paralel olarak ekonomilerde tar›-
m›n istihdamdaki pay›n›n düflmesi bütün
ülkelerin yaflad›¤› bir yap›sal dönüflümdür.
fiekil 8’de 1990’dan 2010’a toplam istih-
damda tar›m ve tar›m d›fl› istihdam›n pay›
verilmektedir. Tar›m›n toplam istihdamda-
ki pay› 1990 y›l›nda yüzde 46,9’dan 2000
y›l›nda yüzde 30,1’e gerilemifl, 2000’li y›l-
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fiekil 7 : Yafl Gruplar›na Göre 2025 Nüfus Projeksiyonu

Kaynak : TÜ‹K, Nüfus Projeksiyonlar›



lar›n ilk yar›s›nda bu seviyesini korumufl-
tur. 2004 ile 2007 y›llar› aras›na denk gelen
yüksek büyüme döneminde tar›m d›fl› sek-
törlerde istihdam olanaklar›n›n artmas›na
paralel olarak tar›m›n istihdamdaki pay›
23,5’e kadar gerilemifltir. 

Ancak 2007 ile 2010 y›llar› aras›nda
toplam istihdamda tar›m›n pay› yüzde
25,2’ye yükselmifltir. Yap›sal dönüflümünü
henüz tamamlam›fl olan Türkiye için bu ol-
dukça flafl›rt›c› bir geliflmedir. Gürsel ve di-
¤erleri (2010) tar›m istihdam›ndaki art›fl›n
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5 Eurostat verileri 15-64 yafl grubunda, TÜ‹K verileri ise 15 yafl ve üzeri nüfusta istihdam› vermektedir.

Kaynak : EuroStat, 2009.

Tablo 3 : Tar›m ‹stihdam›n›n Toplam ‹stihdamdaki Pay› (15-64 yafl)

2009 Toplam Erkek Kad›n

AB15 2.8% 3.5% 2.0%

Bulgaristan 6.8% 8.3% 5.2%

Çek Cumhuriyeti 3.1% 3.8% 2.2%

Almanya 1.5% 1.9% 1.1%

‹rlanda 4.2% 7.1% 0.9%

Yunanistan 11.3% 11.1% 11.5%

‹spanya 4.1% 5.4% 2.4%

Fransa 2.9% 3.8% 1.9%

‹talya 3.5% 4.1% 2.6%

Macaristan 4.6% 6.3% 2.6%

Avusturya 4.6% 4.6% 4.6%

Polonya 12.7% 12.8% 12.6%

Portekiz 7.2% 7.0% 7.4%

Romanya 25.7% 24.8% 26.7%

‹sveç 1.9% 2.8% 0.9%

‹ngiltere 1.0% 1.4% 0.5%

H›rvatistan 11.5% 10.7% 12.4%

Türkiye
5

21.6% 15.8% 36.7%



ard›nda iki ana dinamik ortaya ç›karmakta-
d›r. 2007 y›l›nda küresel iklim krizi ile bafl-
layan g›da fiyatlar›ndaki art›fl tar›msal ge-
lirlerin artmas›na neden olmaktad›r. Tar›m-
daki beklenen gelir art›fl›na paralel olarak
tar›m istihdam›ndaki düflüfl durmufl olabilir.
Buna ek olarak 2008 – 2009 küresel ekono-
mik krizin neden oldu¤u tar›m d›fl› iflsizli-
¤in art›fl›, tar›m d›fl› sektörleri daha az çeki-
ci k›lm›fl olabilir. Tar›m d›fl› sektörlerde
beklenen gelir düfltükçe ve ifl olanaklar›
azald›kça tar›mdan tar›m d›fl›na geçiflin

azalmas› beklenir (Gürsel ve ‹mamo¤lu,

2011). Ancak uzun dönemde tar›m sektörü-

nün modernizasyonuna paralel olarak tar›m

istihdam›n›n hem mutlak olarak hem de gö-

reli olarak (toplam istihdam içindeki pay›)

azalmas› beklenmelidir.

2.3. Ücretli ‹stihdam›n Geliflimi

Tar›m d›fl› sektörlerde ise premodern

üretim biçimlerinden modern üretim biçim-

lerine yap›sal bir geçifl söz konusudur. Bu

yap›sal dönüflümün iflgücü piyasas›ndaki
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fiekil 8 : Tar›m- Tar›m D›fl› Dönüflümü

Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam



izdüflümü esnaf tasfiyesi olarak nitelendiri-
lebilir. Kurumsal yap›n›n geliflmesi ile ken-
di hesab›na çal›flanlar, ya tasfiye olmakta ya
da ücretli ve iflveren statülerine geçmekte-
dir. Tar›m d›fl› sektörlerde iflgücü piyasas›-
na yeni girenlerin büyük ço¤unlu¤unun da
ücretlilerden olufltu¤u görülmektedir. fiekil
9’da tar›m d›fl› sektörlerde istihdam edilen-
lerin iflteki durumlar›na göre paylar› veril-
mektedir. Kendi hesab›na çal›flanlar›n top-
lam tar›m d›fl› istihdamdaki pay› 1990 y›l›n-
da yüzde 18,7’den 2000 y›l›nda yüzde
15,2’ye, 2010 y›l›nda yüzde 12,6’ya gerile-
mifltir. Ayn› dönemde ücretli yevmiyeli is-
tihdam›n pay› yüzde 69’dan 78,3’e yüksel-

mifltir. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO)

taraf›ndan k›r›lgan istihdam›n (vulnerable

employment) çeflitlerinden biri olarak ad-

land›r›lan kendi hesab›na çal›flman›n pay›-

n›n azal›yor olmas› olumlu bir geliflme olsa

da, ifl kay›plar›n› art›rarak net istihdam mik-

tar›n› afla¤›ya çekti¤ini unutmayal›m.

2.4. Kad›nlar›n ‹flgücüne Kat›l›m›

Tar›mdan tar›m d›fl›na, kendi hesab›na

çal›flmadan ücretli çal›flmaya geçifle paralel

olarak kad›n iflgücüne kat›l›m› da Türkiye ifl-

gücü piyasas› dinamiklerini etkilemektedir.

fiekil 10 kad›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›

kent ve k›r ayr›m›nda 1990 – 2010 dönemi
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için vermektedir. Görüldü¤ü gibi kad›nlar›n
iflgücüne kat›l›m› k›rda kenttekine k›yasla
oldukça yüksektir. 2000 y›l›nda k›rda yüzde
40,2 seviyesinde olan kad›n kat›l›m› 2007
y›l›nda yüzde 32,5’e gerilemifl, 2008 y›l›n-
dan itibaren ise tekrar art›fl e¤ilimine girerek
2010 y›l› sonunda yüzde 36,3’e yükselmifl-
tir. Bu art›fl, yukar›da bahsedilen 2007 y›l›n-
dan itibaren gözlemlenen tar›m istihdam› ar-
t›fl›yla paralel gerçekleflmifltir. 

Sadece kentlere bak›ld›¤›nda ise kad›n ifl-
gücüne kat›l›m oran›n›n 2000’li y›llar›n orta-
s›na kadar oldukça sabit seyretti¤i görülmek-
tedir (fiekil 10). Kentlerde kad›n iflgücüne
kat›l›m oran› 1990 y›l›nda yüzde 17,1’den
2000 y›l›nda yüzde 17,4’e yatay seyretmifltir.

10 y›l içerisinde 1 yüzde puan bile artmayan
kad›n kat›l›m› 2000 y›l›ndan itibaren yavafl
da olsa artma e¤ilimine girmifltir. 2010 y›l›n-
da kat›l›m oran› yüzde 6,4 puanl›k bir art›flla
23,8 olarak gerçekleflmifltir.

Özet olarak, ülke genelinde kad›nlar›n
iflgücüne kat›l›m› yüksek kat›l›ml› tar›mdan
düflük kat›l›ml› tar›m d›fl› sektörlere geçiflin
yaratt›¤› bileflen etkisiyle zaman içerisinde
düflüyor izlenimi vermektedir. Di¤er taraf-
tan kentlerde kat›l›m›n artmas›yla tar›m d›-
fl› sektörlerde kad›n istihdam›n›n seviye
olarak artt›¤› aç›kça görülmektedir (fiekil
11). Tar›m sektöründe istihdam edilen ka-
d›n say›s›n›n seyri k›rdaki kat›l›m oranla-
r›yla paraleldir. Tar›m d›fl› sektörlerde ise
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kad›n istihdam› hemen hiç azalmadan
1990’lardan beri artmaktad›r. Sanayi sektö-
ründe istihdam edilen kad›n say›s› 20 y›lda
yaklafl›k 500 binden 1 milyona yükselmifl-
tir. Di¤er taraftan hizmetlerde kad›n istih-
dam› çok daha h›zl› artm›flt›r. Hizmetlerde
istihdam edilen kad›n say›s› 1990 y›l›nda
800 binden 2004 y›l›nda 1 milyon 700 bine
yükselmifl, 2004 y›l›ndan 2010 y›l›na ise 1
milyon kad›n daha artarak 2 milyon 700 bin
seviyesine ulaflm›flt›r. Di¤er bir de¤iflle hiz-
metlerde istihdam edilen kad›n say›s› son 6
y›lda yüzde 60 artm›flt›r. Görüldü¤ü gibi
kad›n istihdam› seviye olarak kuvvetli art›fl-
lar kaydetmifltir, buna ra¤men artan nüfusa
k›yasla bu art›fllar iflgücüne kat›l›m oran›n›
2000 y›l› ortalar›na kadar art›rmaya yetme-

mifltir. Buna karfl›l›k kad›n kat›l›m oran›n-
daki yatay seyrin son y›llarda yerini yüksel-
me e¤ilimine b›rakt›¤› gözlemlenmektedir.
Bunun nedeni e¤itim düzeylerinde ve kent-
leflmede art›fl›n kad›n kat›l›m› üzerindeki
pozitif etkinin tar›m istihdam›ndaki kay›p-
lar›n negatif etkisinden daha a¤›r basmaya
bafllamas›d›r. Son y›llardaki kad›n kat›l›m
oran›ndaki art›fl›n tar›m istihdam›nda görü-
len art›flta rol oynad›¤› da unutulmamal›d›r.

Tar›m d›fl›nda kad›n istihdam›ndaki art›fl
iflteki duruma göre fiekil 12’de verilmekte-
dir. Görüldü¤ü gibi bu dönem içerisinde üc-
retsiz aile iflçilerinin say›s› neredeyse art-
mam›fl, kendi hesab›na çal›flan ve iflveren-
lerde ise özellikle kriz döneminde art›fllar
gözlemlenmifltir. Artan istihdam›n büyük
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k›sm›n›n ücretli yevmiyeli çal›flanlarda gö-
rülmesi olumlu bir geliflmedir. 

Kriz döneminde gözlemlenen kent iflgü-
cüne kat›l›m oran›ndaki art›fl›n ard›nda ek
çal›flan etkisinin oldu¤u söylenebilir. Ek ça-
l›flan etkisi, haneye gelir sa¤layan bireyle-
rin iflsiz kalmas›yla ya da iflsiz kalma riski-
nin artmas›yla beraber hanelerde normalde
iflgücüne kat›lmayan bireylerin iflgücüne
kat›lmas› olarak tan›mlanabilir. Di¤er bir
deyiflle ekonomik krize paralel olarak hane-
lerde olas› gelir kay›plar›na karfl› normalde
iflgücüne kat›lmayan bireyler çal›flmaya ya
da ifl aramaya bafllarlar. Türkiye’de düflük
olan kad›n iflgücüne kat›l›m› ek çal›flan et-
kisinin kuvvetli olmas›na yol açmaktad›r.
Kriz döneminde kendi hesab›na çal›flan ka-

d›n say›s›nda yüksek art›fl bu etkinin göster-

gesidir (Gürsel ve di¤erleri, 2009).6
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Kaynak : TÜ‹K, H‹A; Betam

6 Di¤er taraftan iflsiz kalma durumunda gelir kayb›n›
azaltmas› gereken iflsizlik sigortas› Türkiye’de oldukça ye-
tersiz kalmaktad›r. Zira iflsizlik sigortas› almaya hak ka-
zanman›n flartlar› sa¤lanmas› zor, iflsizlik yard›m› ise ol-
dukça düflüktür. ‹flsiz say›s›n›n zirve yaparak 3 milyon 700
bine yükseldi¤i krizin dip noktas›nda iflsizlik sigortas›ndan
yararlanan iflsizlerin say›s› ancak 300 bini bulabilmifltir.
‹flsizlik sigortas›n›n yetersizli¤i ek çal›flan etkisini güçlen-
diren bir unsurdur.

2008 y›l›nda bafllayan global ekonomik krizin iflgücü piya-
sas›nda hissedilmeye bafllanmas›yla tar›m d›fl› iflsizlik ora-
n› h›zla artm›flt›r. Buna paralel olarak kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›m›n›n h›zlanarak artt›¤› görülmektedir. Kent kat›l›m›
2007 y›l›nda yüzde 19,8’den 4 puan yükselerek 2010 y›l›na
yüzde 23,8’e ulaflm›flt›r. Betam’›n yapm›fl oldu¤u araflt›r-
malar kriz döneminde ek çal›flan etkisiyle iflgücüne giren
kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤unun hizmetler sektöründe ken-
di hesab›na çal›flanlar oldu¤unu, di¤er deyiflle kad›nlar›n
kendi ifllerini yaratt›¤›n› göstermektedir. 



2.5. Kay›t D›fl›l›k

Türkiye iflgücü piyasas›n›n en önemli
yap›sal özelliklerinden biri kay›t d›fl› istih-
damd›r. 2000 y›l›nda toplam istihdam›n
yüzde 50,6’s›n› oluflturan kay›t d›fl› istih-
dam, 2010 y›l›nda yüzde 43,3’e gerilemifl-
tir. Kuflkusuz kay›t d›fl›l›k tar›m ve tar›m d›-
fl› sektörlerde farkl›d›r. Ço¤unlu¤u aile ifl-
letmeleri taraf›ndan yap›lan tar›mda istih-
dam genelde kendi hesab›na çal›flanlar ve
ücretsiz aile iflçilerinden oluflmaktad›r. Ta-
r›m sektöründe kay›t d›fl›l›¤›n yüzde 90 ci-
var›nda olmas› bu durum ile yak›ndan ilgi-
lidir. Burada dikkat çeken nokta, tar›mda
kay›t d›fl›l›¤›n istihdamdaki pay›n›n son y›l-

larda yüzde 85’e kadar gerilemifl oldu¤u-
dur. Bu geliflmenin ard›nda modernizas-
yonla birlikte tar›m sektöründe ücretli istih-
dam art›fl› bulunmaktad›r. Tar›mda ücretli-
lerin pay› 2000 y›l›nda yüzde 5,5’ten
2010’da yüzde 9,3’e yükselmifltir. Kuflku-
suz tar›mda kay›t d›fl› çal›flanlarda bu düflüfl
toplam istihdamda kay›t d›fl›n›n pay›n› da
azaltm›flt›r. 

Buna karfl›n tar›m d›fl› istihdamda 2000
ortalar›na kadar artan kay›t d›fl›l›k 2010 y›-
l›nda yüzde 30’un alt›na gerilemifltir. fiekil
13’te de görüldü¤ü gibi tar›m d›fl›nda kay›t
d›fl›l›k 2000 y›l›nda yüzde 29,2’den 2004
y›l›nda yüzde 34,3’e kadar yükselmifltir.
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2004 y›l›ndan itibaren tekrar azalmaya bafl-
lam›fl 2008 y›l›nda 29,8 seviyesine gerile-
mifltir. 2009 y›l›nda krizin de etkisiyle bir
miktar artan tar›m d›fl›nda kay›t d›fl› oran›
2010 y›l›nda kriz öncesi seviyesine olan
29,1’e düflmüfltür. 

Dolay›s›yla tar›m d›fl› sektörlerde ikili
bir iflgücü piyasas›ndan bahsetmek müm-
kündür. Çeflitli istihdam› koruma mekaniz-
malar›n›n düzenledi¤i, çal›flan›n iflsizlik si-
gortas› ve asgari ücret taraf›ndan korundu-
¤u kay›tl› piyasa ve buna karfl›n hiçbir dü-
zenlemenin olmad›¤›, ne istihdam›n ne çal›-
flan›n korundu¤u kay›t d›fl› piyasa. 

2.6. ‹flgücü Piyasas›nda Esneklik ve

Kat›l›k

OECD taraf›ndan aç›klanan istihdam›
koruma endeksinin farkl› ülkeler için ald›¤›
de¤erler fiekil 14’te verilmektedir. Endek-
sin üç bilefleni flöyledir: Toplu iflten ç›kar-
malar için özel koflullar, kadrolu çal›flanla-
r›n iflten ç›karmalara karfl› korunmas› ve ge-
çici istihdam flekillerinin düzenlenmesi.
Türkiye’nin görece durumunun en kat› ol-
du¤u bileflen ise geçici istihdam flekillerinin
düzenlenmesidir.  Bu endekse göre söz ko-
nusu ülkeler içerisinde en kuvvetli istihdam
koruma politikalar› Türkiye’dedir. 
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Kaynak : OECD, Indicators of Employment Protection, 2010b.



Tablo 4 k›dem tazminat› almaya hak ka-
zanm›fl çal›flanlar›n, 1, 5 ve 10 y›ll›k çal›fl-
ma sonucunda hak kazand›klar› k›dem taz-
minatlar›n›n kaç haftal›k ücretlerine tekabül
etti¤ini göstermektedir. Örne¤in Türki-
ye’de 1, 5 ve 10 y›l çal›flman›n sonunda ça-
l›flanlar, ortalama 23,1 haftal›k ücretleri
miktar›nda k›dem tazminat› alma hakk› ka-
zanmaktad›r. Portekiz ve Yunanistan hariç
di¤er Avrupa ülkelerinde k›dem tazminatla-
r›n›n Türkiye’den oldukça düflük oldu¤u
hatta bir k›sm›nda hiç olmad›¤› görülmek-
tedir. 

Çeflitli geliflmifl ve geliflmekte olan ülke-
lerinkine k›yasla Türkiye iflgücü piyasas›-
n›n çal›flan› de¤il ifli korudu¤u aç›kça görül-
mektedir. ‹fli koruyan politikalar ayn› za-
manda ifl yarat›lmas›n› da daha zor hale ge-
tirmektedir. ‹fl iliflkisini bitirmek zorlaflt›k-

ça firmalar ifl yaratmakta tereddüt etmekte-
dir. Avrupa’da giderek yayg›nlaflan güven-
celi esneklik modelleri ifli de¤il, çal›flan›
korumak üzerine gelifltirilmifltir. Böylece
büyüme dönemlerinde yarat›lan ifl say›s›n›
art›rmak, di¤er taraftan ekonomik kriz dö-
nemlerinde iflini kaybedenlerin gelir kay›p-
lar›ndan iflsizlik sigortas› ile korunmas› he-
deflenmektedir.

2.7. E¤itim Düzeyinin Yetersizli¤i

‹çsel büyüme teorilerine göre verimlilik
art›fl›, dolay›s›yla büyüme, teknolojik ilerle-
melerle sa¤lanabilir. Teknolojik geliflmele-
rin en önemli kayna¤› ise befleri sermaye-
dir. Teknolojik ilerleme kaydedemeyen ül-
keler yeni teknolojileri ihraç etmek zorunda
kal›r. Bu durumda bile ihraç edilen teknolo-
jinin üretimde kullan›labilmesi için ülkede-
ki befleri sermaye stokunun belli bir seviye-
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Tablo 4 : K›dem Tazminat› Uluslararas› Karfl›laflt›rma

Portekiz 26.0 G. Afrika 5.3

Yunanistan 24.0 Fransa 4.6

Arjantin 23.1 ‹rlanda 2.8

Kore 23.1 ‹ngiltere 2.6

Türkiye 23.1 Avusturya 0.0

Meksika 22.0 ‹talya 0.0

‹spanya 15.2 ‹sveç 0.0

Çek Cum. 13.0 Hollanda 0.0

Almanya 11.6 Polonya 0.0

Brezilya 8.9 ABD 0.0



de olmas› gerekir. Befleri sermaye stokunun
en büyük belirleyicisi ise e¤itimdir. 

fiekil 15 çeflitli Avrupa ülkeleri ve Tür-
kiye için 15 – 64 yafl aral›¤›ndaki nüfusun
e¤itim da¤›l›m›n› göstermektedir. Türki-
ye’de 15 – 64 yafl aral›¤›nda olan nüfusun
yüzde 70,8’i en fazla ilkö¤retim mezunu-
dur. fiekilde verilen ülkeler aras›nda e¤itim
seviyesi aç›s›ndan en düflük ülke Türki-
ye’dir. Bu durum, ortaö¤retim ve yükse-
kö¤retim yüzdelerinde de yans›maktad›r.
Türkiye’de söz konusu yafl grubunda yük-
sekö¤retim mezunlar› yüzde 10 ile en dü-
flük seviyede yer almaktad›r. 

E¤itim seviyeleri zaman içerisinde art›¤›
için genç nesiller, yafll›lara k›yasla daha
yüksek e¤itim seviyelerine sahiptir. Türki-
ye gibi daha genç nüfus profiline sahip bir
ülkenin e¤itim seviyelerinin bu kadar düflük
olmas› endifle vericidir. 

Son yirmi y›lda h›zlanan vas›f yanl› tek-
nolojik ilerlemeler iflgücü piyasas›nda ihti-
yaç duyulan becerileri de¤ifltirmifltir. Üre-
tim biçimleri vas›f düzeyi yüksek iflgücü ta-
lebini art›rmaktad›r. Teknolojik geliflmenin
giderek h›zl› artmas›na paralel olarak iflgü-
cü talebi daha nitelikli iflgücüne do¤ru ka-
yacakt›r. fiimdiden vas›fs›z olanlar›n iflgücü
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Kaynak : ILO, 2008.



piyasas› durumlar› gerek maafl gerek çal›fl-
ma koflullar› aç›s›ndan zaten iç aç›c› de¤il-
dir. Bugün daha yüksek e¤itim seviyelerine
sahip olan bireylerin bile vas›flar› h›zlana-
rak ilerleyen teknoloji karfl›nda h›zla erime
riskiyle karfl› karfl›yad›r. Buna paralel ola-
rak vas›fs›z iflgücü ile vas›fl› iflgücü aras›n-
daki iflsizlik, maafl ve çal›flma koflullar›
farkl›l›klar›n›n giderek derinleflmesi kaç›-
n›lmazd›r. 

Kuflkusuz e¤itimin kalitesi de en az e¤i-
timin seviyesi kadar önemlidir. ‹flgücü pi-
yasas›na henüz girmekte olan nesillerin va-
s›f durumu da iç aç›c› de¤ildir. OECD tara-
f›ndan 15 yafl grubunda uygulanmakta olan

Programme of International Student As-
sessment (PISA) testleri ile bu yafl grubu-
nun okuma, matematik ve fen okuryazarl›¤›
uluslararas› karfl›laflt›rmalara izin verecek
flekilde ölçülmektedir. fiekil 16 Türkiye’nin
baz› OECD ülkeleriyle karfl›laflt›rmal› duru-
munu göstermektedir. PISA okuma beceri-
si testlerinde OECD ülkelerinin ortalamas›
493, Türkiye’nin puan› ise 464’tür. Her üç
senede bir tekrarlanan bu testlerde Türkiye
geçen senelere k›yasla puan›n› yükseltmeyi
baflarm›fl olsa da s›ralamas›n› düzeltememifl-
tir. Türkiye OECD ülkeleri içerisinde sonun-
cu olan Meksika’n›n bir önündedir. K›saca-
s›, Türkiye’de iflgücü piyasas›na yeni giren
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fiekil 16 : PISA 2009 Okuma Becerisi Ortalama Puanlar

Kaynak : OECD, PISA 2009 Results, 2010c.



ve ileriki y›llarda girecek olan nesillerin e¤i-
tim kalitesinin de OECD ülkelerine k›yasla
çok düflük oldu¤u görülmektedir. 

2.8. Bölgesel ‹flsizlik

Türkiye’nin çeflitli ekonomik ve sosyal
boyutlarda dikkat çeken bölgesel farkl›l›k-
lar› iflgücü piyasas›na da yans›maktad›r.
Tablo 5 NUTS 2 ayr›m›nda iflsizlik oranla-
r›n› 2004 ve 2010 y›llar› için vermektedir.
‹lk dikkati çeken nokta bölgesel ayr›mda ifl-
sizlik oranlar› aras›nda büyük farkl›l›klar

oldu¤udur. 2004 y›l›nda yüzde 1,8 ile en
düflük iflsizlik A¤r› bölgesinde, en yüksek
iflsizlik ise yüzde 19,2 ile Malatya bölgesin-
dedir. Türkiye genelindeki iflsizlik oran›
2004 y›l›nda yüzde 10,8’den 2010 y›l›nda
11,9’a yükselmifltir. ‹flsizlik oranlar›n›n
bölgesel da¤›l›m› daralmakla beraber böl-
gesel farkl›l›klar yok olmaktan çok uzakt›r.
2010 y›l›nda en düflük iflsizlik oran› yüzde
6,1 ile Trabzon bölgesinde, en yüksek ise
yüzde 17 ile Van bölgesindedir. 
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Tablo 5 : Bölgesel ‹ssizlik Oranlar›

2004 2010

Türkiye Geneli 10.8% 11.9%
‹stanbul (‹stanbul) 12.4% 14.3%
Tekirda¤ (Tekirda¤, Edirne, K›rklareli) 6.6% 9.8%
Bal›kesir (Bal›kesir, Çanakkale) 6.5% 7.7%
‹zmir (‹zmir) 15.7% 15.1%
Ayd›n (Ayd›n, Denizli, Mu¤la) 7.7% 11.9%
Manisa (Manisa, Afyon, Kütahya, Uflak) 7.6% 7.6%
Bursa (Bursa, Eskiflehir, Bilecik) 9.3% 10.1%
Kocaeli (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova) 12.7% 13.0%
Ankara (Ankara) 15.3% 12.1%
Konya (Konya, Karaman) 8.9% 8.4%
Antalya (Antalya, Isparta, Burdur) 7.0% 10.7%
Adana (Adana, Mersin) 14.9% 16.7%
Hatay (Hatay, Kahramanmarafl, Osmaniye) 17.4% 13.6%
K›r›kkale (K›r›kkale, Aksaray, Ni¤de, Nevflehir, K›rflehir ) 10.2% 10.1%
Kayseri (Kayseri, Sivas, Yozgat) 9.9% 13.7%
Zonguldak (Zonguldak, Karabük, Bart›n) 12.2% 10.8%
Kastamonu (Kastamonu, Çank›r›, Sinop) 10.7% 8.3%
Samsun (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya) 6.2% 7.2%
Trabzon (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüflhane) 6.9% 6.1%
Erzurum (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 3.6% 6.2%
A¤r› (A¤r›, Kars, I¤d›r, Ardahan) 1.8% 10.3%
Malatya (Malatya, Elaz›¤, Bingöl, Tunceli) 19.2% 11.9%
Van (Van, Mufl, Bitlis, Hakkâri) 10.6% 17.0%
Gaziantep (Gaziantep, Ad›yaman, Kilis) 15.1% 12.1%
fianl›urfa (fianl›urfa, Diyarbak›r) 11.8% 13.1%
Mardin (Mardin, Batman, fi›rnak, Siirt) 6.1% 11.8%



Bölgesel iflsizlik seviyeleri basit bir eko-
nometrik analiz ile bileflenlerine ayr›ld›¤›n-
da istihdamda tar›m›n pay›, e¤itim seviyesi,
kad›n kat›l›m›, genç nüfusun oran› gibi fak-
törlerin bölgesel iflsizlik farklar›n› aç›kla-
mada etkili oldu¤u bulunmaktad›r (Gürsel
ve di¤erleri, 2010). 

3. ‹fiS‹ZL‹KLE MÜCADELEDE 

POL‹T‹KA ÖNER‹LER‹

Türkiye’de tar›m d›fl› iflsizli¤in düflü-
rülmesi iki ana eksende politika gerektir-
mektedir. Birinci eksen Türkiye’de büyü-
meyi art›rmaya yönelik politikalard›r. Bü-
yüme oran› büyük ölçüde tasarruf – yat›-
r›m ve toplam faktör verimli¤i gibi etken-
ler taraf›ndan belirlenir. Bununla birlikte
potansiyel büyüme oran›n art›r›lmas› ifl-
gücü arz› ile talebinin optimal flekilde bir
araya gelmesi, çal›flan kad›n say›s›n›n art-
mas›yla hane gelir düzeyinin artmas›, e¤i-
tim düzeyinin ve kalitesinin artmas›yla ifl-
gücünün verimlili¤inin yükselmesiyle ge-
lir ve istihdam›n artmas›, kay›t d›fl›l›¤›n
azalmas›yla firma ölçeklerinin büyümesi-
nin ve krediye eriflimin artmas›n›n yarata-
ca¤› verimlilik art›fllar› gibi etkenlerle
mümkündür ve arzu edilir. 

‹kinci eksen ise büyümenin istihdam
yaratma kapasitesini art›rmaya yönelik po-
litikalard›r. Bu kapasiteyi teknolojik ve-
rimlilik art›fllar› düflürürken (ama ayn› za-
manda kifli bafl›na gelir daha h›zl› artaca-
¤›ndan büyüme süreklilik kazan›r) firmalar
için do¤rudan ve iflten ç›karma gibi dolay-

l› iflgücü maliyetlerinin azalmas› mevcut
büyüme oran›n daha fazla istihdam yarat-
mas›n› sa¤lar. 

Bu yaklafl›m çerçevesinde gerek büyü-
meyi desteklemek gerekse büyümenin is-
tihdam yaratma kapasitesini art›rmak için
iflgücü piyasas›nda yap›lmas› gereken
bafll›ca politika ve reformlar› flöyle s›rala-
yabiliriz. 

1- Kad›n iflgücüne kat›l›m›n›n art›r›lmas›na
yönelik tedbirlerin bafl›nda e¤itim sevi-
yesinin art›r›lmas› gelmektedir. Ancak
k›sa ve orta vadede kurumsal önlemler
kad›n kat›l›m oranlar›n›n art›r›lmas›nda
önemli rol oynayacakt›r. Kad›n istihda-
m›n›n vergi teflvikleriyle desteklenmesi,
çocuk ve yafll› bak›m›n›n kad›n›n görevi
olmaktan ç›kar›larak devlet taraf›ndan
desteklenmesi, iflgücü piyasas›nda top-
lumsal cinsiyet ayr›mc›l›¤›na karfl› al›n-
m›fl yasal önlemlerle ilgili bilinçlendir-
me çal›flmalar› bu tip politikalara örnek-
tir. Di¤er taraftan kad›n kat›l›m›n›n
önündeki kültürel engellerin de belirlen-
mesi ve bu engellere karfl› politikalar ge-
lifltirilmesi de gerekmektedir. 

2- Kay›t d›fl›l›¤›n, özellikle ücretli çal›flan
kesimde geriletilmesi makroekonomik
düzeyde SGK gelirlerinin artmas› gibi
pozitif d›flsall›klar›n yan› s›ra firma öl-
çeklerinin geliflmesi ve krediye eriflimle-
rinin geliflmesi aç›s›ndan önemlidir. Ka-
y›t d›fl›l›k özünde bir maliyet sorunudur.
‹flgücü üzerindeki vergi ve prim gibi do-
lays›z yüklerin ve k›dem tazminat› gibi
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dolayl› yüklerin hafifletilmesi önemli-
dir. Yüklerin hafifletilmesine paralel
olarak yasal denetimlerin etkinlefltiril-
mesi flartt›r. 

3- Türkiye’deki iflgücü piyasas› ifli koruyan
bir sistem üzerine kurulmufltur. ‹fl akitle-
rini feshetmenin maliyetli oldu¤u bu sis-
temde büyüme dönemlerinde istihdam
yaratma kapasitesi nispeten düflük kal-
maktad›r. ‹fli de¤il bireyi koruyan sis-
temlerde istihdam yaratman›n maliyeti
düflürülmekte buna karfl›n iflini kaybe-
den ya da ifl bulamayan bireyler çeflitli
transferler ve e¤itimlerle koruma alt›nda
al›nmaktad›r. K›dem tazminatlar›n›n bi-
reysel hesaplar baz›nda ba¤›ms›z bir
fonda biriktirilmesi, ifl paylafl›m›, k›smi
çal›flma gibi daha esnek çal›flma biçim-
lerinin yayg›nlaflt›r›lmas› ve istihdam
üzerindeki vergi yüklerinin azalt›lmas›
gibi piyasay› esneklefltirici önlemler al›-
nabilir. Ancak bu önlemlerin iflsizlik si-
gortas› ödemelerinin kapsam›n›n geliflti-
rilmesi ve ödemelerinin art›r›lmas› gibi
bireyleri koruma önlemleriyle beraber
yerlefltirilmesi elzemdir. Söz konusu dü-
zenlemelerin kay›t d›fl›l›¤› engelleyici
önlemlerle de desteklenmesi uygulana-
bilirli¤i art›racakt›r. 

4- ‹flgücü arz›n›n e¤itim seviyesinin yük-
seltilmesi uzun vadede e¤itim politikala-
r›yla, k›sa ve orta vadede ise aktif iflgü-
cü piyasas› politikalar›yla mümkündür.
Bu politikalar›n sektörel ve mesleki te-
melde k›sa, orta ve uzun vade için yap›-
lan projeksiyonlar do¤rultusunda geliflti-
rilmesi gerekir. 

5- ‹flgücü talebi ile arz›n›n etkin bir flekilde
birlefltirilmesi için meslekler ve bölgeler
düzeyinde arz ve talep dengesizlikleri gi-
dermek amac›yla aktif iflgücü politikalar›-
n›n mesleksel ve bölgesel düzeyde tasar-
lanmas› ve uygulanmas› gerekmektedir.
Ayr›ca bölgesel asgari ücret belirlenmesi
de bölgesel iflsizlik farklar›n›n azalt›lma-
s›nda önemli bir politika olarak de¤erlen-
dirilmelidir. Farkl› bölgelerde farkl› ya-
flam maliyetleri olmas›ndan yola ç›karak
ulusal bir taban›n alt›na inmeyen ancak
yerel yönetim, firmalar ve sivil toplum
kurulufllar›n›n mutabakat›yla iflgücü arz
ve talep dengesini daha etkin sa¤layacak
bölgesel asgari ücretler belirlenebilir.
OECD’nin Türkiye iflgücü piyasas› politi-
ka önerileri de asgari ücretlerin bölgesel
bazda yaflam maliyetleri farkl›l›klar›n›
göz önünde bulundurularak farkl›laflt›r›l-
mas›n› içermektedir (OECD, 2012).
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