Tiirkiye’de Isgiicii Piyasast Dinamikleri ve Yapisal Sorunlar

Tiirkiye’nin 2001 krizinden itibaren kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardan biri olan issiz-
likle miicadelenin etkinlikle yiiriitiilebilmesi Tiirkiye isgiicii piyasasinin dinamiklerini dogru an-
lamay1 gerektiriyor. Geng bir niifusa sahip Tiirkiye’de isgiicii her yil artmakta, yapisal doniisiim
siirecinin bir sonucu olarak da istihdam tarimdan tarim dis1 sektorlere kaymaya devam etmekte-
dir. Gectigimiz on yilda kriz donemi hari¢ yiiksek biiyiime performansina paralel olarak issizlik
oranlarinin bir miktar asagiya ¢ekilmesi miimkiin olmustur. Ancak 6niimiizdeki yillarda bekle-
nen diisiik biiylime performansi issizlikle miicadelenin giderek zorlagsacagina isaret etmektedir.
Niifusun geng ve nispeten egitimsiz olmasi, tarimin payimn yiiksekligi, kayit digiligin yayginli-
&1 ve kadn iggiicline katilimmin diisiikliigii gibi isgiicii piyasasinin ¢esitli yapisal sorunlarin di-
namikler iizerindeki etkilerinin tartisildig1 bu makalede issizlige karst basarili bir miicadele ve-
rebilmek i¢in yapilmasi gereken yapisal reformlara dikkat ¢ekilmektedir.
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Understanding labor market dynamics in Turkey is a crucial part of the fight against unemploy-
ment, which has proven to be one of the most important problems Turkish economy faces follo-
wing the crisis in 2001. The labor force is still growing in Turkey due to a young population.
Moreover, the structural transformation from agriculture to non-agricultural sectors still continu-
es. In the past decade, unemployment rates have decreased in line with strong growth performan-
ces except during the crisis. However, given that we are expecting a low growth period, the fight
against unemployment will prove to be more difficult. This article discusses how labor market
dynamics are affected by the structural problems of the labor market in Turkey, such as a young
population with relatively low levels of education, a high share of employment in agriculture,
wide-spread informality and low rates of female labor force participation. The article draws at-
tention to structural reforms, which should to be implemented to prevent further increases in the
unemployment rates.
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Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasi Dinamikleri ve

Yapisal Sorunlar

IRIS
2001 yilr Tiirkiye krizi ve
2008 y1ilinda baslayan kiiresel kri-

G

zi takiben siddetle yiikselen issizlik oranla-

rma paralel olarak isgiicii piyasasinin duru-
mu ve issizlik oranlan Tiirkiye giindeminin
en onemli konularindan biri haline gelmis-
tir. Ozellikle 2009 yilinin ortasindan itiba-
ren hizli bliylimeye paralel olarak issizlik
oranlart hizla diistii. Ancak Oniimiizdeki
yillarda daha miitevazi olmasi beklenen bii-
yiime oranlari igsizlikte diisiisiin en iyi ihti-
malle yavaglayacagina hatta duracagina

isaret etmektedir. Issizlikle etkili bir sekilde
miicadele edebilmek icin isgiicii piyasasi-
nin dinamiklerini anlamak onemlidir.

Bu aragtirmada 2000 — 2010 doneminde
isgiicli piyasasinin temel dinamikleri ince-
lenmektedir. “Isgiicii piyasasinda genel egi-
limler” baglikli ilk boliimde isgiicii, istih-
dam ve issizligin evrimi ortaya konmakta
ve biiylime — istihdam iliskisi irdelenmek-
tedir. Ikinci boliimde ise Tiirkiye isgiicii pi-
yasasinin yapisal ozellikleri analiz edil-
mektedir. Hala biiyiiyen bir niifus, tarimdan
tarim digina gecigle artmaya devam eden is-
giicii ve diisiik egitim seviyeleri sadece is-
sizlik degil ayn1 zamanda kayit disilik ve
ticretli istihdam {izerinde de bask1 olustur-

maktadir. Bu boliimde isgiicii piyasasinin



katmanh yapisina (kayith — kat1 ve kayitsiz
— esnek), diisiik kadin katilim oranlarina ve
bolgesel farkliliklara dikkat cekilmektedir.

Biiyiimenin yavaslamasinin beklendigi
oniimiizdeki donemde issizligin azaltilmasi
icin iggiicili piyasasinin yapisal sorunlarimnin
cOziimiine yonelik yapisal reformlarin ger-
ceklestirilmesi elzemdir. Sonug¢ boliimiinde
politika Onerileri ile isgiicii piyasasi reform-
lar1 genel hatlariyla ortaya konmaktadir.

1. ISGUCU PIYASASINDA GENEL
EGILIMLER: 2000 - 2010

Tiirkiye isgiicii piyasasinda isgiicii, istih-
dam ve bunlara bagh olarak da issizlik gibi
temel gostergelerdeki gelismeleri ana hatla-
riyla orta koyabilmek i¢in oncelikle mevcut
istatistik bilgilerinin durumunu konusmak
gerekiyor. Isgiicii istatistikleri Hanehalki Is-
giicii Anketlerinden (HIA) elde edilir. Hane-
halki anketlerinde kullanilan orneklemler-
den elde edilen veriler iilke geneline samil
edilirken niifusun temel 6zellikleri kullani-
lir. Eger niifus sayiminda ciddi hatalar yapil-
migsa, bu hatalar hanehalk: anketinin bulgu-
larinda da hatalara neden olur.

Bilindigi gibi 2000’1 yillarda niifusun ce-
sitli nedenlerle yanlis sayildig1 ortaya ¢ik-
mustt. TUIK uzun ugraslardan sonra niifus
rakamlarin1 6nemli dl¢iide diizeltmeyi basar-
mis olsa da, niifusun bilesimi istenilen 0l¢ii-
de diizeltilememigtir. Yasanan bu sorunlarin
ardindan Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi
ile niifus ol¢iilmeye baslanmis, TUIK de bu-
na bagl olarak isgiicii istatistiklerinin yeni

serisini ancak 2004 yilina kadar geri gotiire-
bilmistir. Oysa isgiicii piyasasinda genel egi-
limlerin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in uzun do-
nemi kapsayan istatistiklere ihtiya¢ vardir.

Bu makale, yapisal 6zelliklere dair kimi
konularin diginda isgiicii piyasasinin 2000-
2010 donemi kapsamaktadir. Istatistik seri-
lerinin daha geriye gétiiriilememesinin ne-
deni, TUIK’in 2000 yilinda hanehalki an-
ketlerinde yaptig1 kapsamli degisikliklerdir.
Bu degisiklikler 1989 — 1999 dénemini
kapsayan seriler ile 2000 sonrasi serileri
arasinda kopukluk yarattigindan Tiirkiye is-
giicii piyasasinin incelenmesini 2000 sonra-
st ile sinirlt tutmay1 uygun gordiik. 2000 —
2004 donemi ile 2004 — 2010 donemi ara-
sindaki kopuklugu gidermek i¢in her degis-
ken i¢in 2004 y1l1 i¢in eski ve yeni serilerin
rakamlar1 arasindaki sapmay1 geriye dogru
tastyarak, 2000 — 2003 yillar1 rakamlarim
2004 ve sonrast rakamlari ile uyumlu hale
getirdik.' Bu istatiksel operasyonun sonucu
2004 oncesi rakamlarin bir miktar hata icer-
digi akilda tutulmalidir. Bununla birlikte bu
sinurlt hatalarin genel egilimleri carpitacak
Olciide olmadigim varsayiyoruz.

1 Yapilan diizeltmeye iki érnekle somutlastiralim. HIA’ da
tarim istihdami eski (ve yanlis) niifus bilgilerine dayali
olarak 2004 yuli igcin 7 milyon 414 bin olarak tahmin edil-
migsti. Yeni seride 2004 tarim istihdami 5 milyon 713 bin
olarak tahmin edildi. Iki rakanun orani 0,77. 2003 yili ta-
rim istihdami eski seride 7 milyon 165 bin. 0,77 ile ¢carpar-
sak 5 milyon 521 bin buluyoruz. 2000-2002 yillar: da ayni
diizeltme uygulanarak belirleniyor. Aym diizeltmeyi oran-
lar i¢in de uyguluyoruz. 2004 yili issizlik orant yeni seride
yiizde 10,8, eski seride 10,3. Oran 1,049. Bu oran kullani-
larak eski seride yiizde 10,5 olarak tahmin edilen igsizlik
oranmini yiizde 11 olarak diizeltiyoruz.



1.1. Isgiicii ve Istihdam

Isgiicii 2000’den 2010’a 21 milyondan
25 milyon 600 bine 4 milyon 600 bin art-
mugtir. Ortalama yillik artis 460 bin, artig
orani da yaklasik yiizde 2’dir. Bu artigin te-
mel dinamigi niifus artisidir. Artis hiz1 diig-
meye devam ediyor olsa da niifus artmaya
devam etmektedir. Isgiicii sinirin1 olusturan
15 ve iizeri yastaki kurumsal olmayan niifu-
sa’ incelenen dénemde her y1l ortalama 850
bin kisi eklenmistir. Bu ek niifusun ancak
yiizde 54’ii isgiiciine katilmigtir.’

Ulkemizde halen hiikiim siiren yiiksek
issizlikle miicadele acisindan tarim dist is-
giiclinii ozellikle ele almak sarttir. Her ne
kadar 2008’den beri tarim istihdami bek-
lenmedik sekilde artig gosterse de, Tiirki-

Sekil 1 : Isgiicii Degisimi

ye’nin kalkinmasina paralel olarak halen
oldukca yiiksek olan tarim istihdaminin
azalmas1 kagmilmazdir. Nitekim 2000’den
2007’ye tarim istihdaminda egilim azalma
yoniinde olmustur. Issizlifin gelecegi, ta-
rim dis1 isgiicii artisi ile tarim dis1 sektorler-
de gerceklesecek istihdam artiglarina bagh-
dir. Bu bakimdan tarim dis1 isgiiciine daha
yakindan bakmak gerekir.

2000 yilinda yaklasik 14 milyon 900 bin
olarak tahmin edilen tarim dis1 isgiicii 2010
yilinda 19 milyon 850 bine yiikselmistir. Or-
talama y1llik artig yaklasik 500 bin, artis ora-

2 Kurumsal olmayan niifus, TSK, hapishane ve hastanele-
rin disinda kalan niifus olarak tanimlanmaktadir.

3 Tiirkiye’ de isgiiciine katilimin bu kadar diisiik olmasinin
altinda kadn iggiiciine katilimimin diigiikliigii yatmaktadir.
Bu konuya ileriki boliimlerde deginilecektir.
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m da yaklagik yilizde 3’tiir. Bu yiiksek bir
orandir. Bu artigin yiizde 1’den biraz fazlasi
niifus artisindan kaynaklanirken, kalan bolii-
mii kadin isgiiciindeki artis ile tarimdan sa-
nayi ve hizmetlere gocen isgiiciinden kay-
naklanmaktadir. 2010 yili itibariyle 3 mil-
yon olarak tahmin edilen igsiz sayisinin en
azindan sabit tutulabilmesi icin sanayide,
hizmetlerde ve insaat sektoriinde her y1l top-
lam 500 bin net i yaratmak gerekmektedir.

Istihdam artis1 esas olarak mal ve hizmet
liretiminin artiy temposuna baghdir. Ama
ayni zamanda iiretim artiginin ne olciide ve-
rimlik artisindan kaynaklandigi, diger ifa-
deyle ne ol¢iide ilave emek miktart (istih-
dam) gerektirdigi de 6nemlidir. Asagida is-
tihdam ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiye ayrintili deginecegiz.

Sekil 2 : Istihdam Degisimi

Genel egilimler itibariyle istihdam ince-
lendiginde su gozlemleri yapmak miimkiin
goriinliyor. Toplam istihdam 10 yilda orta-
lama yiizde 1,5 artigla 19,5 milyondan yak-
lagik 22,5 milyona 3 milyon artti. Bu sinir-
It artig ekonomi giindemine “istthdamsiz
biiyiime” inancinin yerlesmesine neden ol-
du. Oysa tarim dis1 istihdama bakildiginda
farkli bir manzara karsimiza c¢ikiyor.
2000°den 2010’a tarim dig1 istihdam yilda
ortalama yiizde 2,3 artarak 13,5 milyondan
yaklagik 17 milyona yiikseldi. Bu artig el-
bette istikrarli olmadi. 2001 ve 2009 krizle-
rinde istihdam azaldi, buna karsilik yiiksek
biiyiime doneminde, 2004 ’den 2007’ye bii-
yiik artig gosterdi. Cok biiyiik dl¢iide tarim
dig1 sektorlerin eseri olan yiiksek biiylime
bu sektorlerde toplamda ii¢ yil i¢inde 1 mil-
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yon 950 bin net istihdam yaratti. Keza kriz
ertesinde yiizde 9,2 gibi ¢ok yiiksek bir bii-
ylimenin yasandig1 2010 yilinda 2009’a ki-
yasla tarim dis1 isttihdamda 874 binlik bir
artig gerceklesti (Sekil 2).

Sonug olarak “biiyiimenin istihdam yarat-
madig1” iddias1 dogru degildir. Biiylimenin
yeterli istihdam yaratip yaratmadigi elbette
tartigilabilir. Son on yilda igsizlikte yasanan
artig boyle bir tartismay1 gerekli kilmaktadir.
Bununla birlikte asagida agiklandigr gibi is-
sizlik artiginin ardindaki esas etken, biiyiime-
nin yeterince istihdam yaratamamasi degil,
son 10 yilda yasanan iki biiyiik ekonomik
krizin ortalama biiyiimeyi, dolayisiyla istih-

dam artisin1 yavaglatmig olmasidir.

Sekil 3 : Issiz Sayisindaki Degisim

1.2. Issizlik

Oncelikle Tiirkiye’de issizligin esas ola-
rak tarim dis1 igsizlik oldugunu belirtelim.
Tarimda ig arayanlar 60-70 bin civarinda
olup, toplam igsiz sayisina kiyasla marjinal
bir diizeydedirler. Bunun nedeni Tiirkiye
tariminda kiiciik aile igletmelerinin egemen
olmasidir. Aile isletmelerinde mevcut igin
yetigkin aile fertleri arasinda paylasimi s6z
konusu oldugundan tarimda caligilan saat
ve emek verimliligi nispeten diisiiktiir an-
cak tanim icabi1 bu yapida issiz yoktur. Bu
bakimdan Sekil 3’de de goriildiigii gibi
Tiirkiye’de igsizlik esas olarak tarim dis1 bir

olgudur.
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2000 yilinda 1,5 milyon civarinda tah-
min edilen issiz sayis1 10 yilda iki kat artig-
la 3 milyona ulasmustir. Issizlik oram1 da
yiizde 6,8’den 11,9’a, tarim dis1 issizlik
orani ise yiizde 9,2’den 14,8’e yiikselmistir.
Sekil 3’te goriildiigii gibi bu artis ekonomik
krizlerin sonucu olarak iki asamada gercek-
lesmistir. 2001 kriziyle birlikte igsizlik 2
milyon 400 bine kadar yiikselmis, daha
sonra bu diizeyi durgunlugun basladig:
2008 yilna kadar korumustur. Ozellikle
2004 -2007 yillar1 arasinda yiiksek biiylime
ve buna paralel olarak yaratilan 1 milyon
950 bin tarim dis1 istihdama ragmen issiz

Sekil 4 : Issizlik Oramindaki Degisim

sayisinin azalmamasinin baglica nedeni is-
giiciindeki yiiksek artistir.

Bir kez daha hatirlatmak gerekirse, issiz
sayisinin en azindan artmasina engel olmak
icin tarim diginda yaratilmasi gereken net is-
tthdam miktart 500 bin civarindadir. 2001
krizinden sonra Tiirkiye’de biiylime yilda or-
talama ancak bu kadar istihdam yaratmigtir.
Bununla birlikte igsiz sayis1 azalmasa bile, is-
tihdam artisi isgiiciinii de artirdigindan igsiz-
lik oranlarinda smirli bir iyilesme gercekles-
mistir: 2003’den 2007 ye igsizlik orani yiizde
11°den 10,3’e, tarim dig1 igsizlik oram da
yiizde 13,7 den 12,6’ya gerilemistir (Sekil 4).
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Sekil 5 : Tarim Disi Isgiicii ve Istihdamin Seyri
20000 /
19000 /
18000 / /
% 17000
= / /
=
2 16000 /\/ /
15000 —fzssamr /
14000
13000 T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
— lsgiicii Istihdam —— 2004-2008 TD istihdam trendi
Kaynak : TUIK, HiA; Betam

Issizlikte ikinci sigrama 2008 yilindan
itibaren kiiresel krizin etkilerini Tiirkiye
ekonomisi iizerinde hissettirmesi ile ger-
ceklesti. Durgunluk 2008 bahar aylarindan
itibaren 6zellikle sanayide kendini gosterdi.
15 Eylil 2008 tarihinde ABD’de Lehman
Brothers’in iflasi ile kiiresel krize doniisen
durgunluk sanayi istthdamini biiyiik 6l¢iide
geriletirken, hizmetlerde de istihdam artig
temposunu biiyiik dl¢iide diisiirdii. Tiirkiye
ekonomisi 2008 yilinda son ceyrekteki kii-
clilmenin etkisiyle sadece yiizde 0,7 biiyii-
yebildi, 2009 yilinda ise yiizde 4,7 oraninda
kiiciildii. Bu gelismelerin sonucunda sanayi
istihdami iki yilda 5 milyon 545 binden 5
milyon 385 bine geriledi. Kriz olmasaydi
sanayi kesiminde yillik ortalama 200 bin
artis gosteren istihdama iki yilda 400 bin
kadar kisi eklenmig olacakti. Tarim dist is-

tihdam ise hizmetlerdeki artig sayesinde iki
yilda sadece 166 bin artabildi. Oysa ekono-
mi kriz nedeniyle tokezlemeseydi, bu siire
icinde tarim disinda ek istihdam miktar1 1
milyonu asabilirdi (Sekil 5).

Uretimde ve istihdamda bu gelismeler
yasanirken kriz isgiiciinii normal egiliminin
iizerinde artiran bir etki yaratti. “Ek calisan
etkisi” olarak bilinen ve 0zellikle aktif ol-
mayan kadinlarin isgiiciine girmeleriyle so-
nuclanan bu olguya asagida deginecegiz.
2007°den 2009’a isgiicii 1 milyon 634 bin,
tarim dig1 isgiicli de 1 milyon 256 bin artig
gosterdi. Ortalama yilik artig 600 binin iize-
rinde gerceklesti. Bu artig, tarim dig1 isgii-
clintin 500 bin civarinda tahmin ettigimiz
yapisal artig egiliminin bir hayli lizerinde-
dir. Bu donemde tarim dig1 istihdamda ¢ok
diisiik bir artis gerceklesirken, isgiiciinde



yiiksek artig yasanmasi igsiz sayisini iki yil-
da yaklagik 2 milyon 400 binden 3,5 milyo-
na tagidi (Sekil 6). Tarim dis1 igsizlik orani
da yiizde 12,6’dan 17,4’e, iilke genelinde
igsizlik oram da yiizde10,3’den yiizde 14’e
yiikseldi.

2009’un bahar aylarinda baglayan giiclii
canlanma 2010 yil1 boyunca devam etti. Bu
canlanma yukarida da belirttigimiz gibi ta-
rim dig1 sektorlerde 6nemli miktarda istih-
dam yaratt1 (Sekil 2). Buna karsilik baz et-
kisiyle isgiicii artisinda yavaslama meydana
geldi (Sekil 1). Bu iki gelismenin sonucun-
da Sekil 3 ve 4’de goriildiigii gibi igsizlikte
sert bir diisiis yasandi. 2009’a kiyasla
2010°da igsiz sayis1t 400 bin kadar azalir-
ken, igsizlik oram da iilke genelinde yiizde

Sekil 6 : Tarim Digt Isgiicii ve Istihdam

11,9’a, tarim disinda da 14,8’e geriledi. Is-
sizligin gelecegi biiyiik Olciide biiyiimenin
temposuna bagilidir. 2011°de devam eden
yiiksek biiyiime yiiksek tarim dig1 istihdam
artis1 issizligi diisiirmeye devam ederken,
2012 yilindan itibaren kendini gosteren dii-
siik biiylimenin issizlik tizerindeki etkisi
heniiz belirli degildir. Biiylimenin mertebe-
sinin yan1 sira yiiksek istihdam yaratan bir
biiylime olmasi da arzu edilir. Biiyiimenin
istihdam yaratma kapasitesi ise isgiicii pi-
yasasinin yapisal Ozellikleri ile yakindan
iligkilidir. Makalenin son boliimiinde issiz-
ligin gelecegine ve igsizlikle miicadele ko-
nusuna bu baglamda tekrar donecegiz.

Bu donemin en beklenmedik gelismesi
tarim istihdaminda 2007°den itibaren goz-
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lemlenen dikkate deger artistir. 2007 yilina
kadar azalarak gelen tarim istihdamn iki y1l-
da 4 milyon 867 binden 5 milyon 240 bine
yiikselerek yaklasik 370 bin artis gosterdi.
Bu artig1 salt kriz ile aciklamak miimkiin go-
ziikmiiyor. Bir diger kriz yili olan 2001°de
tarim 250 bin kadar ek istihdam kazanmigt.
Ancak hemen ardindan azalma yeniden bag-
lamisti. Bu kez farkli bir olguyla karsi kargi-
ya oldugumuz goriiliiyor. Iki nedenle: Birin-
cisi kriz tarim dis1 istihdam tizerinde etkisini
ancak 2008 sonbaharindan itibaren goster-
meye bagladi. Oysa tarim istihdaminda artis
2007’nin son aylarindan itibaren goriilmeye
baglandi. 2007°den 2008’e tarimda calisan
sayis1 150 bin artt1. Ikincisi, krizin ardindan
2009’un bahar aylarindan itibaren baglayan
ve tiim 2010 yil1 boyunca devam eden hizh
biiylime tarim dist sektorlerde yiiksek mik-
tarda istihdam saglamasina ragmen tarim is-
tthdam belirgin dlciide artmaya devam etti.
Tarim dig1 sektorlerde canlanmanin hane
fertlerinin iggiicii piyasas1 kararlarina gecik-
meli olarak yansidig1 kabul edilse bile, bu
durumun 2009’dan 2010’a tarim istihdamin-
daki 443 binlik olaganiistii artigin tiimiinii
aciklamasi miimkiin goziikmiiyor. Tarim is-
tihdaminda son yillarda ortaya ¢ikan bu arti-
sin igsizlik artistn1 da bir miktar frenledigi-
nin alt1 ¢izilmelidir.

1.3. Biiyiimenin Istihdam Yaratma

Kapasitesi

Tiirkiye’de igsizligin gelecegi biiyiik 6l-
clide biiylime hizina, bir 6l¢iide de bu biiyii-
menin istihdam yaratma kapasitesine baglh-

dir. Biiytime hizi konusu bu makalenin kap-
sam1 disinda kaliyor. Bununla birlikte Tiir-
kiye’de potansiyel biiyiimenin yiizde 5-6
arasinda tahmin edilmekte (Giirsel, 2011),
2011-13 yillarin1 kapsayan Orta Vadeli
Programda ise ortalama biiyiime yiizde 5
olarak belirlenmektedir (DPT, 2010). Ayni
zamanda son 10 yilda Tiirkiye ekonomisi-
nin yillik biiylime hizinin yiizde 3,8’le s1-
nirli kaldig1 goriilmektedir. Biiylime hizim
asagiya ¢eken baslica etkenin 2001 ve 2009
krizlerinde yasanan kii¢iilme oldugunu da
bir kez daha hatirlatalim.

Basitlestirmek i¢in Tiirkiye’nin potansi-
yel biiylime hizini, diger ifadeyle makro
ekonomik dengeleri bozmadan istikrarl bi-
cimde uzun siire siirdiirebilecegi biiyiime
hizim yiizde 5,5 olarak kabul edebiliriz. Bu
biiyiime igsizligi agagiya cekmek icin yeter-
li olur mu? Sorunun yanitt ikinci bir soru-
nun yanitina baghdir: Yiizde 5,5 civarinda
biiylime ile ne kadar istihdam yaratilabilir?
Yakin gecmiste biiyiimenin ne kadar istih-
dam yarattigin1 donemler ve sektorler itiba-
riyle inceledigimizde su saptamalart yap-
mak miimkiin goriiniiyor:

1. 2000-2010 doneminde ortalama biiyii-
me yiizde 3,8 olurken istihdam artis1 yiizde
1,5’da kaldi. Biiylimenin istihdam yaratma
kapasitesinin basit bir dl¢iisii olan biiylime-
istihdam esnekligi (istihdam artis1 / biiylime
hiz1) 0,39 cikiyor. Bu nispeten diisiik es-
nekligin ardinda tarimm bu dénemde her
yil ortalama yiizde 0,5 istihdam kaybettigi-
ni not edelim (Tablo 9.1)



IL. Son 3 yilda tarim istihdaminda artig
gerceklesmesi, bu donemde biiyiik bir kri-
zin yasanmasi ve son tahlilde tarim istihda-
mindaki artisin gegici olma ihtimalini dik-
kate alarak yiiksek biiyiime donemi (2002-
2007) dikkat alindiginda, ortalama biiyiime
yiizde 6,9’a yiikselirken ortalama istihdam
artist yiizde 1,4’de kaliyor. Esneklik de
0,21’e geriliyor.

III. Bu sonuclar istihdam yaratma so-
rumlulugunun tarim dig1 sektorlere diistii-
glinii gosteriyor. 2000-2010 doneminde
yiizde 4,1°lik tarim dig1 biiylimeye karsilik
yiizde 2,3 istihdam artis1 esneklik katsayisi-
n 0,55’e yiikseltiyor. Esneklik katsayilari
sanayide 0,47, hizmetlerde 0,57 olarak nis-
peten dengeli dagiliyor. Sanayide biiyiime
beklenin iizerinde istihdam yaratirken, bii-
yiimenin verim artighlarmin yetersizligine
bagh olarak diisiik kaldig1 (yiizde 3,6) go-
riilmektedir.

Tablo 1 : Biiyiime Hizlar: ve Esneklikler

IV. Normal zamanlar i¢in tarim disinda
biiylime-istihdam esnekligini 2002-2007
ortalamas1 olan 0,55’e esit kabul edersek,
yiizde 5,5’lik biiyiime tarim dis1 istihdam
yaklasik yiizde 3 oraninda artirir. 16 milyon
910 bin olarak 6l¢iilen 2010 tarim dis1 istih-
dam1 dikkate alindifinda bu artis yilda yak-
lagik 500 bin net istihdam artis1 demektir.

V. Tarim dis1 isgiicii artigin1 da bu civar-
da tahmin ettigimize gore, Tiirkiye ekono-
misi Oniimiizdeki donemde yilda ortalama
yiizde 5,5 civarinda biiylimeyi gerceklestir-
digi takdirde, en azindan issiz sayisim 3
milyonda tutmayi1 bagarabilir." Bu takdirde
igsizlik oram1 da cok yavas bir tempoyla
(yilda yaklasik 0,15 yiizde puan) diisiis egi-
liminde olacaktir. Tarim dis1 issizlik bu

4 Issizlik Nisan 2012 itibariyle 2,4 milyona gerilemistir.
Ancak biiyiimenin yavag seyretmesi durumunda igsiz sayi-
suin tekrar yiikselmesi kaginilmaz olacaktir.

Toplam Tarim Disi Tarim Sanayi | Hizmetler
2000-2010 biiyiime oranlari
GSYH 3.8% 4.1% 1.8% 3.6% 4.8%
Istihdam 1.5% 2.3% -0.5% 1.6% 2.8%
Esneklik 0.39 0.55 -0.28 0.43 0.57
2002-2007 biiyiime oranlari
GSYH 6.9% 7.7% 0.4% 8.8% 7.2%
Istihdam 1.4% 3.2% -3.3% 2.8% 3.5%
Esneklik 0.21 0.41 -7.85 0.32 0.48

Kaynak : TUIK, HIA ve GSYH serileri; Betam




tempoyla 10 yilda ancak 1,5 puan azaltila-
bilir. Dolayisiyla ya daha yiiksek biiyiime-
nin yolu bulunmalidir ki bu mevcut tasarruf
egilimleri ve ekonominin rekabet giicii iti-
bariyle pek miimkiin goziikmiiyor, ya da is-
giicii piyasas1 reformlar1 araciligiyla biiyii-
menin istthdam yaratma kapasitesi artiril-
malidir.

2. TURKIYE ISGUCU PIYASASININ
YAPISAL OZELLIKLERI
2.1. Niifus Dinamikleri

Tiirkiye’de dogum oranlarmin yiiksek
olmasi, geng niifusu ve geng niifusun top-
lam igerisindeki paymi artirmaktadir. De-
mografik firsat penceresi olarak degerlendi-
rilen bu durum Tiirkiye isgiicii piyasasina
yeni giris yapanlarin sayisinin her sene art-
masina sebep olmaktadir. Tiirkiye’nin do-
gum oranlar1 hizla diismektedir ancak yine
de Tiirkiye’nin niifusu biiyiimeye devam et-
mektedir. Tablo 2’de TUIK tarafindan
aciklanan 2011 ve 2025 niifus projeksiyon-

lar1 verilmektedir. Bu projeksiyonlara gore
onlimiizdeki 15 yil icerisinde Tiirkiye’ nin
niifusundaki artis daha diisiik bir hizda da
olsa artmaya devam edecektir. 15 yas iizeri
niifusun 2011 yilinda 54 milyon 644 binden
2025°te 65 milyon 211 bine artacagi tahmin
edilmektedir.

Niifustaki artis hizinin yavaslamasina
paralel olarak niifusun yas kompozisyonu-
nun da degismesi beklenmektedir. Sekil 7
niifusun yas dagilimini 2011 ve 2025 yilla-
11 icin kargilastirmali olarak vermektedir.
Projeksiyonlar niifusun 2011°den 2025°e
yaslanacagim agikca ortaya koymaktadir.
0-14 yas grubunun toplam niifustaki pay1
ylizde 25,7°den yiizde 22’ye gerileyecektir.
Buna kargin 15 yas ve iizeri grubun toplam
niifustaki pay1 ise yiizde 74,3’den yiizde
88’e yiikselecektir. Diger bir dikkat ¢eken
nokta ise 50 yas ve iizerindekilerin toplam
niifustaki payinin yiizde 20’den yiizde
26,3’e yiikselecegidir.

Tablo 2 : 2011 ve 2025 Niifus Projeksiyonlart (1000 kisi)

Yas grubu 2011 2025

0-14 18 853 25.7% 18 355 22.0%
15-29 18 794 25.6% 18 782 22.5%
30-49 21163 28.8% 24 482 29.3%
50-64 9543 13.0% 13 694 16.4%
65+ 5144 7.0% 8253 9.9%
Toplam 73 497 100.0% 83 566 100.0%

Kaynak : TUIK, Niifus Projeksiyonlari
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Sekil 7 : Yas Gruplarina Gére 2025 Niifus Projeksiyonu

25% —--

300

20% +-- - B B
15% - [ - - -
10% +--JEE - T S -
S B S . . l
0% . . . .

30-49 50-64 65+

2011

W 2025

Kaynak : TUIK, Niifus Projeksiyonlari

Artan niifusa bagl isgiiciiniin biiytimesi
bir yana, isgiiciine katilim oranlar1 da 6nii-
miizdeki yillarda sabit kalmayacaktir. Bu
baglamda iki ana dinamikten bahsetmek
miimkiindiir: emeklilik yaslar1 ve kadin ka-
tilim orani. Giderek artan emeklilik yaslari,
bireylerin isgiicii piyasasinda daha uzun sii-
reler kalmasina neden olacaktir. Diger ta-
raftan gerek egitim seviyelerinin artmasi-
nin, gerek uluslararasi seviyeleri yakalama
cabalariyla kadmi caligmaya tesvik eden
politikalarin bir sonucu olarak kadmn isgii-
cline katilim oranlarinin 6niimiizdeki yillar-
da artmas: beklenmektedir. Bu yapisal
ozellikler niifus artis hizinin 6niimiizdeki
yillarda diismeye devam edecek olmasina
ragmen isgiicii artigin1 destekleyecektir. Di-
ger bir deyisle siirekli biiyiliyen bir isgiicii
igsizlik ilizerinde baski olusturmaya uzun
stire devam edecektir.

2.2, Tarimdan Tarim Disina Gecis

Uluslararas1 karsilagtirmalara bakildi-
ginda gelismis iilkelerde tarimin toplam is-
tihdam icindeki paymnin yiizde 5’in altinda
kaldigin goriilmektedir. Tiirkiye’de bu ra-
kam hala yiizde 20’nin iizerindedir (Tablo
3). Dolayisiyla Tiirkiye’nin tarimdan tarim
digina yapisal doniisiimiinii daha tamamla-
madig1 soylenebilir.

Tarimda teknolojik gelismenin (makine-
lesme, suni giibre vs.) getirdigi verimlilik
artiglarina paralel olarak ekonomilerde tari-
min istihdamdaki paymnin diismesi biitiin
tilkelerin yasadig1 bir yapisal doniigiimdiir.
Sekil 8’de 1990°dan 2010’a toplam istih-
damda tarim ve tarim dis1 istthdamin pay1
verilmektedir. Tarimin toplam istihdamda-
ki payr 1990 yilinda yiizde 46,9’dan 2000
yilinda yiizde 30,1°e gerilemis, 2000’1i y1l-
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Tablo 3 : Tarim Istihdamimin Toplam Istihdamdaki Pay: (15-64 yas)

2009 Toplam Erkek Kadin
ABI5 2.8% 3.5% 2.0%
Bulgaristan 6.8% 8.3% 5.2%
Cek Cumhuriyeti 3.1% 3.8% 2.2%
Almanya 1.5% 1.9% 1.1%
Irlanda 4.2% 7.1% 0.9%
Yunanistan 11.3% 11.1% 11.5%
Ispanya 41% 5.4% 2.4%
Fransa 2.9% 3.8% 1.9%
Italya 3.5% 4.1% 2.6%
Macaristan 4.6% 6.3% 2.6%
Avusturya 4.6% 4.6% 4.6%
Polonya 12.7% 12.8% 12.6%
Portekiz 7.2% 7.0% 7.4%
Romanya 25.7% 24.8% 26.7%
Isveg 1.9% 2.8% 0.9%
Ingiltere 1.0% 1.4% 0.5%
Hirvatistan 11.5% 10.7% 12.4%
Tiirkiye’ 21.6% 15.8% 36.7%

Kaynak : EuroStat, 2009.

5 Eurostat verileri 15-64 yag grubunda, TUIK verileri ise 15 yas ve iizeri niifusta istihdami vermektedir.

larin ilk yarisinda bu seviyesini korumus-
tur. 2004 ile 2007 yillar1 arasina denk gelen
yiiksek biiylime doneminde tarim dig1 sek-
torlerde istihdam olanaklarinin artmasina
paralel olarak tarimin istihdamdaki pay1
23,5’e kadar gerilemistir.

Ancak 2007 ile 2010 yillar1 arasinda
toplam istihdamda tarimin payr yiizde
25,2’ye yiikselmistir. Yapisal doniislimiinii
heniiz tamamlamis olan Tiirkiye icin bu ol-
dukca sasirtict bir gelismedir. Giirsel ve di-
gerleri (2010) tarim istihdamindaki artigin



Sekil 8 : Tarim- Tarim Digi Doniisiimii
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Kaynak : TUIK, HIA; Betam

ardinda iki ana dinamik ortaya ¢ikarmakta-
dir. 2007 yilinda kiiresel iklim krizi ile bag-
layan gida fiyatlarindaki artis tarimsal ge-
lirlerin artmasina neden olmaktadir. Tarim-
daki beklenen gelir artisina paralel olarak
tarim istihdamindaki diisiis durmus olabilir.
Buna ek olarak 2008 — 2009 kiiresel ekono-
mik krizin neden oldugu tarim dis1 igsizli-
gin artis1, tarim dis1 sektorleri daha az ceki-
ci kilmis olabilir. Tarim dis1 sektorlerde
beklenen gelir diistiikkce ve is olanaklari
azaldik¢a tarimdan tarim disina gecisin

azalmasi beklenir (Giirsel ve Imamoglu,
2011). Ancak uzun donemde tarim sektorii-
niin modernizasyonuna paralel olarak tarim
istihdaminin hem mutlak olarak hem de go-
reli olarak (toplam istihdam i¢indeki pay1)
azalmasi beklenmelidir.

2.3. Ucretli Istihdamin Gelisimi

Tarim dis1 sektorlerde ise premodern
tiretim bigimlerinden modern iiretim bi¢im-
lerine yapisal bir ge¢is s6z konusudur. Bu

yapisal doniigiimiin isgiicli piyasasindaki



izdiislimii esnaf tasfiyesi olarak nitelendiri-
lebilir. Kurumsal yapinin gelismesi ile ken-
di hesabina caliganlar, ya tasfiye olmakta ya
da iicretli ve igveren statiilerine gecmekte-
dir. Tarim dig1 sektorlerde isgiicii piyasasi-
na yeni girenlerin biiyiik cogunlugunun da
ticretlilerden olustugu goriilmektedir. Sekil
9’da tarim dig1 sektorlerde istihdam edilen-
lerin isteki durumlarina gore paylar veril-
mektedir. Kendi hesabina ¢alisanlarin top-
lam tarim dis1 istihdamdaki pay1 1990 yilin-
da yiizde 18,7°den 2000 yilinda yiizde
15,2’ye, 2010 yilinda yiizde 12,6’ya gerile-
migtir. Ayn1 donemde iicretli yevmiyeli is-
tihdamin pay1 yiizde 69°dan 78,3 e yiiksel-

mistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
tarafindan kirilgan istthdamin (vulnerable
employment) cesitlerinden biri olarak ad-
landirilan kendi hesabina ¢alismanin payi-
nin azaliyor olmasi olumlu bir gelisme olsa
da, is kayiplarim artirarak net istihdam mik-

tarm1 asagiya cektigini unutmayalim.
2.4. Kadmnlarn Isgiiciine Katilim

Tarimdan tarim disina, kendi hesabina
calismadan iicretli ¢calismaya gecise paralel
olarak kadin isgiiciine katilimi da Tiirkiye is-
giicii piyasast dinamiklerini etkilemektedir.
Sekil 10 kadin isgiiciine katilm oranlarini
kent ve kir ayriminda 1990 — 2010 dénemi

Sekil 9 : Tarim Disi Sektérlerde Istihdam Durumunun Degisimi
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icin vermektedir. Goriildiigii gibi kadinlarin
isgliciine katihmi kirda kenttekine kiyasla
oldukga yiiksektir. 2000 yilinda kirda yiizde
40,2 seviyesinde olan kadin katilimi 2007
yilinda yiizde 32,5’e gerilemis, 2008 yilin-
dan itibaren ise tekrar artig egilimine girerek
2010 yili sonunda yiizde 36,3’e yiikselmis-
tir. Bu artis, yukarida bahsedilen 2007 yilin-
dan itibaren gézlemlenen tarim istihdami ar-
tistyla paralel gerceklesmistir.

Sadece kentlere bakildiginda ise kadin is-
giiciine katilim oraninin 2000’li yillarin orta-
sina kadar oldukca sabit seyrettigi goriilmek-
tedir (Sekil 10). Kentlerde kadin isgiiciine
katihm oran1 1990 yilinda yiizde 17,1°den
2000 yilinda yiizde 17,4’°e yatay seyretmistir.

Sekil 10 : Kadin Isgiiciine Katilim Orani

10 y1l igerisinde 1 yiizde puan bile artmayan
kadm katilim1 2000 yilindan itibaren yavas
da olsa artma egilimine girmistir. 2010 y1lin-
da katilim orani yiizde 6,4 puanlik bir artigla
23,8 olarak gerceklesmistir.

Ozet olarak, iilke genelinde kadimlarin
isgiiciine katilhm1 yiiksek katilimli tarirmdan
diisiik katiliml tarim dig1 sektorlere gecisin
yarattig1 bilesen etkisiyle zaman icerisinde
diisiiyor izlenimi vermektedir. Diger taraf-
tan kentlerde katilimin artmasiyla tarim di-
s1 sektorlerde kadin istihdaminin seviye
olarak arttig1 agikca goriilmektedir (Sekil
11). Tarim sektoriinde istihdam edilen ka-
din sayisimnin seyri kirdaki katilim oranla-
riyla paraleldir. Tarim dis1 sektorlerde ise
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kadin istihdami hemen hi¢ azalmadan
1990’lardan beri artmaktadir. Sanayi sekto-
riinde istihdam edilen kadin sayis1 20 yilda
yaklasik 500 binden 1 milyona yiikselmis-
tir. Diger taraftan hizmetlerde kadin istih-
dami1 cok daha hizli artmistir. Hizmetlerde
istihdam edilen kadin sayis1 1990 yilinda
800 binden 2004 yilinda 1 milyon 700 bine
yiikselmis, 2004 yilindan 2010 yilina ise 1
milyon kadin daha artarak 2 milyon 700 bin
seviyesine ulagsmigtir. Diger bir degisle hiz-
metlerde istihdam edilen kadin sayis1 son 6
yilda yiizde 60 artmistir. Goriildigii gibi
kadin istthdam1 seviye olarak kuvvetli artig-
lar kaydetmistir, buna ragmen artan niifusa
kiyasla bu artiglar isgiicline katilim oranini
2000 y1l ortalarina kadar artirmaya yetme-

mistir. Buna karsilik kadin katilim oranin-
daki yatay seyrin son yillarda yerini yiiksel-
me egilimine biraktig1 gozlemlenmektedir.
Bunun nedeni egitim diizeylerinde ve kent-
lesmede artisin kadin katilimi {izerindeki
pozitif etkinin tarim istihdamindaki kayip-
larin negatif etkisinden daha agir basmaya
baglamasidir. Son yillardaki kadin katilim
oranindaki artigin tarim istihdaminda gorii-
len artista rol oynadig1 da unutulmamalidir.

Tarim disinda kadin istihdamindaki artig
isteki duruma gore Sekil 12°de verilmekte-
dir. Goriildiigii gibi bu donem igerisinde iic-
retsiz aile iscilerinin sayisi neredeyse art-
mamis, kendi hesabina caligan ve igveren-
lerde ise ozellikle kriz doneminde artiglar
gozlemlenmistir. Artan istihdamin biiyiik

Sekil 11 : Kadin Istihdaminin Sektérel Kompozisyonu
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kisminin iicretli yevmiyeli calisanlarda go-
riilmesi olumlu bir geligsmedir.

Kriz déoneminde gbézlemlenen kent isgii-
cline katilhm oranindaki artisin ardinda ek
caligan etkisinin oldugu soylenebilir. Ek ca-
lisan etkisi, haneye gelir saglayan bireyle-
rin igsiz kalmasiyla ya da igsiz kalma riski-
nin artmastyla beraber hanelerde normalde
isgiiciine katilmayan bireylerin iggiiciine
katilmas1 olarak tanimlanabilir. Diger bir
deyisle ekonomik krize paralel olarak hane-
lerde olas1 gelir kayiplarina kars1i normalde
isgiicline katilmayan bireyler caligmaya ya
da is aramaya baslarlar. Tiirkiye’de diisiik
olan kadin isgiiciine katilmi ek ¢alisan et-
kisinin kuvvetli olmasma yol a¢gmaktadir.
Kriz doneminde kendi hesabina ¢alisan ka-

Sekil 12 : Tarim Disi Kadin Istihdanun Geligimi

din sayisinda yiiksek artig bu etkinin goster-

gesidir (Giirsel ve digerleri, 2009).°

6 Diger taraftan igsiz kalma durumunda gelir kaybim
azaltmasi gereken igsizlik sigortasi Tiirkiye’ de oldukca ye-
tersiz kalmaktadir. Zira issizlik sigortasi almaya hak ka-
zanmamn sartlart saglanmast zor, issizlik yardimi ise ol-
dukga diisiiktiir. Issiz sayisinin zirve yaparak 3 milyon 700
bine yiikseldigi krizin dip noktasinda igsizlik sigortasindan
yararlanan issizlerin sayisi ancak 300 bini bulabilmistir.
Issizlik sigortasimin yetersizligi ek calisan etkisini giiclen-
diren bir unsurdur.

2008 yilinda baglayan global ekonomik krizin isgiicii piya-
sasinda hissedilmeye baslanmasiyla tarim digi issizlik ora-
nt hizla artmistir. Buna paralel olarak kadinlarin isgiiciine
katilimimin hizlanarak arttigi goriilmektedir. Kent katilimi
2007 yilinda yiizde 19,8’ den 4 puan yiikselerek 2010 yilina
yiizde 23,8’ e ulagnugtir. Betam’in yapnus oldugu arastir-
malar kriz doneminde ek calisan etkisiyle isgiiciine giren
kadinlarin biiyiik cogunlugunun hizmetler sektoriinde ken-
di hesabina ¢alisanlar oldugunu, diger deyisle kadinlarin
kendi iglerini yarattigini gostermektedir.
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2.5. Kayit Disihk

Tiirkiye isgiicli piyasasinin en 6nemli
yapisal ozelliklerinden biri kayit dist istih-
damdir. 2000 yilinda toplam istihdamin
ylizde 50,6’smn1 olusturan kayit dist istih-
dam, 2010 yilinda yiizde 43,3’e gerilemis-
tir. Kuskusuz kayit digilik tarim ve tarim di-
st sektorlerde farklidir. Cogunlugu aile is-
letmeleri tarafindan yapilan tarimda istih-
dam genelde kendi hesabina calisanlar ve
iicretsiz aile iscilerinden olugmaktadir. Ta-
rim sektoriinde kayit disihgin yiizde 90 ci-
varinda olmasi bu durum ile yakindan ilgi-
lidir. Burada dikkat ¢eken nokta, tarimda
kayit disiligin istihdamdaki payinin son yil-

Sekil 13 : Kayit Disi Istihdamin Durumu

larda yiizde 85’e kadar gerilemis oldugu-
dur. Bu gelismenin ardinda modernizas-
yonla birlikte tarim sektoriinde iicretli istih-
dam artis1 bulunmaktadir. Tarimda iicretli-
lerin payt 2000 yilinda yiizde 5,5’ten
2010’da yiizde 9,3’e yiikselmistir. Kugku-
suz tarimda kayit dis1 calisanlarda bu diisiig
toplam istthdamda kayit diginin paymi da
azaltmistir.

Buna karsin tarim dig1 istihdamda 2000
ortalarina kadar artan kayit digilik 2010 y1-
linda yiizde 30’un altina gerilemistir. Sekil
13’te de goriildiigii gibi tarim diginda kayit
disilik 2000 yilinda yiizde 29,2’den 2004
yilinda yiizde 34,3’e kadar yiikselmistir.
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2004 yilindan itibaren tekrar azalmaya bas-
lamis 2008 yilinda 29,8 seviyesine gerile-
migtir. 2009 yilinda krizin de etkisiyle bir
miktar artan tarim diginda kayit dis1 oram
2010 yilinda kriz Oncesi seviyesine olan
29,1’e diigmiistiir.

Dolayisiyla tarim dist sektorlerde ikili
bir isgiicli piyasasindan bahsetmek miim-
kiindiir. Cesitli istihdami koruma mekaniz-
malarinin diizenledigi, calisanin issizlik si-
gortas1 ve asgari iicret tarafindan korundu-
gu kayith piyasa ve buna karsin hicbir dii-
zenlemenin olmadigi, ne istihdamin ne cali-
sanin korundugu kayit dig1 piyasa.

2.6. lIsgiicii Piyasasinda Esneklik ve
Katihk

OECD tarafindan agiklanan istihdami
koruma endeksinin farkl iilkeler i¢in aldig1
degerler Sekil 14’te verilmektedir. Endek-
sin {i¢ bileseni soyledir: Toplu isten cikar-
malar icin 6zel kosullar, kadrolu ¢alisanla-
rin isten ¢ikarmalara karsi korunmasi ve ge-
cici istthdam sekillerinin diizenlenmesi.
Tiirkiye'nin gorece durumunun en kati ol-
dugu bilesen ise gecici istihdam sekillerinin
diizenlenmesidir. Bu endekse gore s6z ko-
nusu iilkeler igcerisinde en kuvvetli istthdam
koruma politikalari Tiirkiye’dedir.

Sekil 14 : Istihdam Koruma Diizeyinin Uluslararas: Karsilastirmast
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Kaynak : OECD, Indicators of Employment Protection, 2010b.




Tablo 4 kidem tazminati almaya hak ka-
zanmig calisanlarin, 1, 5 ve 10 yillik calig-
ma sonucunda hak kazandiklar1 kidem taz-
minatlariin kag haftalik iicretlerine tekabiil
ettigini gostermektedir. Ornegin Tiirki-
ye’de 1, 5 ve 10 yi1l calismanin sonunda ca-
lisanlar, ortalama 23,1 haftalik ticretleri
miktarinda kidem tazminat1 alma hakki ka-
zanmaktadir. Portekiz ve Yunanistan harig
diger Avrupa iilkelerinde kidem tazminatla-
rmin Tiirkiye’den olduk¢a diisiik oldugu
hatta bir kisminda hi¢ olmadig1 goriilmek-
tedir.

Cesitli gelismis ve gelismekte olan iilke-
lerinkine kiyasla Tiirkiye isgiicii piyasasi-
nin ¢calisam degil isi korudugu acik¢a goriil-
mektedir. Isi koruyan politikalar ayni za-
manda is yaratilmasin1 da daha zor hale ge-
tirmektedir. Is iliskisini bitirmek zorlastik-

ca firmalar is yaratmakta tereddiit etmekte-
dir. Avrupa’da giderek yayginlasan giiven-
celi esneklik modelleri isi degil, calisam
korumak {iizerine gelistirilmistir. Boylece
biiyiime donemlerinde yaratilan is sayisini
artirmak, diger taraftan ekonomik kriz do-
nemlerinde isini kaybedenlerin gelir kay1p-
larindan issizlik sigortasi ile korunmasi he-
deflenmektedir.

2.7. Egitim Diizeyinin Yetersizligi

I¢sel biiyiime teorilerine gore verimlilik
artis1, dolayisiyla biiyiime, teknolojik ilerle-
melerle saglanabilir. Teknolojik gelismele-
rin en Onemli kaynagi ise begeri sermaye-
dir. Teknolojik ilerleme kaydedemeyen iil-
keler yeni teknolojileri ihra¢ etmek zorunda
kalir. Bu durumda bile ihrag edilen teknolo-
jinin tiretimde kullanilabilmesi i¢in iilkede-
ki beseri sermaye stokunun belli bir seviye-

Tablo 4 : Kidem Tazminat: Uluslararast Kargilagtirma

Portekiz 26.0 G. Afrika 53
Yunanistan 24.0 Fransa 4.6
Arjantin 23.1 irlanda 2.8
Kore 23.1 Ingiltere 2.6
Tiirkiye 23.1 Avusturya 0.0
Meksika 22.0 italya 0.0
Ispanya 15.2 Isvec 0.0
Cek Cum. 13.0 Hollanda 0.0
Almanya 11.6 Polonya 0.0
Brezilya 8.9 ABD 0.0

Kaynak : OECD, Indicators of Employment Protection, 2010b.



de olmasi gerekir. Beseri sermaye stokunun
en biiyiik belirleyicisi ise egitimdir.

Sekil 15 cesitli Avrupa iilkeleri ve Tiir-
kiye i¢in 15 — 64 yas araligindaki niifusun
egitim dagilimm gostermektedir. Tiirki-
ye’de 15 — 64 yas aralifinda olan niifusun
ylizde 70,8’1 en fazla ilkogretim mezunu-
dur. Sekilde verilen iilkeler arasinda egitim
seviyesi acisindan en diisiik iilke Tiirki-
ye’dir. Bu durum, ortadgretim ve yiikse-
kogretim yiizdelerinde de yansimaktadir.
Tiirkiye’de s6z konusu yag grubunda yiik-
sekdgretim mezunlari yiizde 10 ile en dii-
siik seviyede yer almaktadir.

Egitim seviyeleri zaman igerisinde artig1
icin geng nesiller, yashlara kiyasla daha
yiiksek egitim seviyelerine sahiptir. Tiirki-
ye gibi daha genc niifus profiline sahip bir
iilkenin egitim seviyelerinin bu kadar diisiik
olmasi endise vericidir.

Son yirmi yilda hizlanan vasif yanh tek-
nolojik ilerlemeler isgiicii piyasasinda ihti-
yac duyulan becerileri degistirmistir. Ure-
tim bicimleri vasif diizeyi yiiksek isgiicii ta-
lebini artirmaktadir. Teknolojik gelismenin
giderek hizli artmasina paralel olarak isgii-
cii talebi daha nitelikli iggiiciine dogru ka-
yacaktir. Simdiden vasifsiz olanlarin isgiicii

Sekil 15 : 15 — 64 Yas Arast Niifusun Egitim Durumu
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piyasasi durumlar gerek maas gerek calig-
ma kosullar1 agisindan zaten i¢ agici degil-
dir. Bugiin daha yiiksek egitim seviyelerine
sahip olan bireylerin bile vasiflar1 hizlana-
rak ilerleyen teknoloji karsinda hizla erime
riskiyle kargi karsiyadir. Buna paralel ola-
rak vasifsiz isgiicii ile vasifli isgiicii arasin-
daki issizlik, maas ve calisma kosullar
farkliliklarinin giderek derinlesmesi kagi-
nilmazdir.

Kuskusuz egitimin kalitesi de en az egi-
timin seviyesi kadar énemlidir. Isgiicii pi-
yasasina heniiz girmekte olan nesillerin va-
sif durumu da i¢ acici degildir. OECD tara-
findan 15 yas grubunda uygulanmakta olan

Programme of International Student As-
sessment (PISA) testleri ile bu yas grubu-
nun okuma, matematik ve fen okuryazarlig
uluslararast karsilastirmalara izin verecek
sekilde olciilmektedir. Sekil 16 Tiirkiye’nin
baz1 OECD iilkeleriyle kargilastirmali duru-
munu gostermektedir. PISA okuma beceri-
si testlerinde OECD iilkelerinin ortalamasi
493, Tiirkiye’nin puani ise 464’tiir. Her ii¢
senede bir tekrarlanan bu testlerde Tiirkiye
gecen senelere kiyasla puanini yiikseltmeyi
basarmis olsa da siralamasini diizeltememis-
tir. Tiirkiye OECD iilkeleri icerisinde sonun-
cu olan Meksika’nin bir 6niindedir. Kisaca-
s1, Tiirkiye’de isgiicli piyasasina yeni giren

Sekil 16 : PISA 2009 Okuma Becerisi Ortalama Puanlar
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ve ileriki yillarda girecek olan nesillerin egi-
tim kalitesinin de OECD iilkelerine kiyasla
cok diisiik oldugu goriilmektedir.

2.8. Bolgesel Issizlik

Tiirkiye’nin ¢esitli ekonomik ve sosyal
boyutlarda dikkat ¢eken bolgesel farklilik-
lar1 isgiicli piyasasimna da yansimaktadir.
Tablo 5 NUTS 2 ayriminda igsizlik oranla-
i1 2004 ve 2010 yillar i¢in vermektedir.
Ik dikkati ¢eken nokta bolgesel ayrimda is-
sizlik oranlari arasinda biiyiik farkliliklar

Tablo 5 : Bélgesel Issizlik Oranlart

oldugudur. 2004 yilinda yiizde 1,8 ile en
diisiik igsizlik Agr1 bolgesinde, en yiiksek
igsizlik ise yiizde 19,2 ile Malatya bolgesin-
dedir. Tirkiye genelindeki issizlik orani
2004 yilinda yiizde 10,8’den 2010 yilinda
11,9’a yiikselmigtir. Igsizlik oranlarinin
bolgesel dagilimi daralmakla beraber bol-
gesel farkliliklar yok olmaktan ¢ok uzaktir.
2010 yilinda en diisiik issizlik oram yiizde
6,1 ile Trabzon bolgesinde, en yiiksek ise
yiizde 17 ile Van bolgesindedir.

2004 2010
Tiirkiye Geneli 10.8% 11.9%
Istanbul (Istanbul) 12.4% 14.3%
Tekirdag (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 6.6% 9.8%
Balikesir (Balikesir, Canakkale) 6.5% 7.7%
{zmir (Izmir) 15.7% 15.1%
Aydin (Aydin, Denizli, Mugla) 7.7% 11.9%
Manisa (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 7.6% 7.6%
Bursa (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 9.3% 10.1%
Kocaeli (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 12.7% 13.0%
Ankara (Ankara) 15.3% 12.1%
Konya (Konya, Karaman) 8.9% 8.4%
Antalya (Antalya, Isparta, Burdur) 7.0% 10.7%
Adana (Adana, Mersin) 14.9% 16.7%
Hatay (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye) 17.4% 13.6%
Kirikkale (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir ) 10.2% 10.1%
Kayseri (Kayseri, Sivas, Yozgat) 9.9% 13.7%
Zonguldak (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 12.2% 10.8%
Kastamonu (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 10.7% 8.3%
Samsun (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 6.2% 7.2%
Trabzon (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) 6.9% 6.1%
Erzurum (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 3.6% 6.2%
Agn (Agn, Kars, 1gdir, Ardahan) 1.8% 10.3%
Malatya (Malatya, Elazi1g, Bingdl, Tunceli) 19.2% 11.9%
Van (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 10.6% 17.0%
Gaziantep (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 15.1% 12.1%
Sanliurfa (Sanlwurfa, Diyarbakir) 11.8% 13.1%
Mardin (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 6.1% 11.8%

Kaynak : TUIK, HIA; Betam




Bolgesel issizlik seviyeleri basit bir eko-
nometrik analiz ile bilesenlerine ayrildigin-
da istihdamda tarimin payi, egitim seviyesi,
kadin katilimi, geng niifusun orani1 gibi fak-
torlerin bolgesel issizlik farklarmi acikla-
mada etkili oldugu bulunmaktadir (Giirsel
ve digerleri, 2010).

3. ISSIZLIKLE MUCADELEDE

POLITIKA ONERILERI

Tiirkiye’de tarim dist issizligin diisii-
riilmesi iki ana eksende politika gerektir-
mektedir. Birinci eksen Tiirkiye’de biiyii-
meyi artirmaya yonelik politikalardir. Bii-
ylime oram biiyiik 6lciide tasarruf — yati-
rim ve toplam faktor verimligi gibi etken-
ler tarafindan belirlenir. Bununla birlikte
potansiyel biiylime oranin artirilmasi is-
glicili arz1 ile talebinin optimal gekilde bir
araya gelmesi, caligan kadin sayisiin art-
mastyla hane gelir diizeyinin artmasi, egi-
tim diizeyinin ve kalitesinin artmasiyla is-
giicliniin verimliliginin yiikselmesiyle ge-
lir ve istihdamin artmasi, kayit disiligin
azalmasiyla firma 6l¢eklerinin biiyiimesi-
nin ve krediye erisimin artmasinin yarata-
cagr verimlilik artiglar1 gibi etkenlerle
miimkiindiir ve arzu edilir.

Ikinci eksen ise biiyiimenin istihdam
yaratma kapasitesini artirmaya yonelik po-
litikalardir. Bu kapasiteyi teknolojik ve-
rimlilik artiglar diisiiriirken (ama ayni za-
manda kisi bagina gelir daha hizli artaca-
gindan biiylime siireklilik kazanir) firmalar
icin dogrudan ve isten ¢cikarma gibi dolay-

Ih isgiicii maliyetlerinin azalmasi mevcut
biiyiime oranin daha fazla istihdam yarat-
masini saglar.

Bu yaklasim ¢ercevesinde gerek biiyii-
meyi desteklemek gerekse biiyiimenin is-
tihdam yaratma kapasitesini artirmak i¢in
isgiicli piyasasinda yapilmasi gereken
baslica politika ve reformlar1 soyle sirala-
yabiliriz.

1- Kad isgiiciine katiliminin artirilmasina
yonelik tedbirlerin baginda egitim sevi-
yesinin artirilmast gelmektedir. Ancak
kisa ve orta vadede kurumsal onlemler
kadin katilm oranlarinin artirilmasinda
onemli rol oynayacaktir. Kadin istihda-
minin vergi tesvikleriyle desteklenmesi,
cocuk ve yash bakiminin kadinin gérevi
olmaktan c¢ikarilarak devlet tarafindan
desteklenmesi, isgiicii piyasasinda top-
lumsal cinsiyet ayrimciligima karsi alin-
mis yasal onlemlerle ilgili bilin¢lendir-
me calismalar1 bu tip politikalara 6rnek-
tir. Diger taraftan kadin katiliminin
oniindeki kiiltiirel engellerin de belirlen-
mesi ve bu engellere kars1 politikalar ge-
listirilmesi de gerekmektedir.

2- Kayit disihigin, 6zellikle iicretli calisan
kesimde geriletilmesi makroekonomik
diizeyde SGK gelirlerinin artmasi gibi
pozitif digsalliklarin yani sira firma ol-
ceklerinin geligmesi ve krediye erigimle-
rinin gelismesi acisindan dnemlidir. Ka-
yit disilik 6ziinde bir maliyet sorunudur.
Isgiicii lizerindeki vergi ve prim gibi do-
laysiz yiiklerin ve kidem tazminat1 gibi



dolayli yiiklerin hafifletilmesi 6nemli-
dir. Yiiklerin hafifletilmesine paralel
olarak yasal denetimlerin etkinlestiril-
mesi sarttir.

Tiirkiye’deki isgiicii piyasasi isi koruyan
bir sistem iizerine kurulmustur. Is akitle-
rini feshetmenin maliyetli oldugu bu sis-
temde biiyiime dénemlerinde istihdam
yaratma kapasitesi nispeten diisiik kal-
maktadir. Isi degil bireyi koruyan sis-
temlerde istihdam yaratmanin maliyeti
diisiiriilmekte buna karsin isini kaybe-
den ya da is bulamayan bireyler cesitli
transferler ve egitimlerle koruma altinda
alinmaktadir. Kidem tazminatlarinin bi-
reysel hesaplar bazinda bagimsiz bir
fonda biriktirilmesi, is paylagimi, kismi
calisma gibi daha esnek calisma bicim-
lerinin yayginlastirilmast ve istihdam
iizerindeki vergi yiiklerinin azaltilmasi
gibi piyasay1 esneklestirici 6nlemler ali-
nabilir. Ancak bu 6nlemlerin igsizlik si-
gortasi ddemelerinin kapsaminin gelisti-
rilmesi ve ddemelerinin artirilmasi gibi
bireyleri koruma onlemleriyle beraber
yerlestirilmesi elzemdir. S6z konusu dii-
zenlemelerin kayit disilignr engelleyici
onlemlerle de desteklenmesi uygulana-
bilirligi artiracaktir.

4-

Isgiicii arzinin egitim seviyesinin yiik-
seltilmesi uzun vadede egitim politikala-
riyla, kisa ve orta vadede ise aktif isgii-
cli piyasasi politikalartyla miimkiindiir.
Bu politikalarin sektorel ve mesleki te-
melde kisa, orta ve uzun vade i¢in yapi-
lan projeksiyonlar dogrultusunda gelisti-
rilmesi gerekir.

Isgiicii talebi ile arzimn etkin bir sekilde
birlestirilmesi icin meslekler ve bolgeler
diizeyinde arz ve talep dengesizlikleri gi-
dermek amacryla aktif iggiicii politikalar1-
nin mesleksel ve bolgesel diizeyde tasar-
lanmas1 ve uygulanmasi gerekmektedir.
Ayrica bolgesel asgari iicret belirlenmesi
de bolgesel igsizlik farklarmin azaltilma-
sinda 6nemli bir politika olarak degerlen-
dirilmelidir. Farklh bolgelerde farkli ya-
sam maliyetleri olmasindan yola ¢ikarak
ulusal bir tabanin altina inmeyen ancak
yerel yonetim, firmalar ve sivil toplum
kuruluglarinin mutabakatiyla isgiicii arz
ve talep dengesini daha etkin saglayacak
bolgesel asgari iicretler belirlenebilir.
OECD’nin Tiirkiye isgiicii piyasasi politi-
ka oOnerileri de asgari iicretlerin bolgesel
bazda yasam maliyetleri farkliliklarim
g6z Onilinde bulundurularak farklilagtiril-
masini icermektedir (OECD, 2012).
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