OECD Ulkelerinde Rekabet Giiciiniin Nedensellik Iliskisi: Ampirik Bir Analiz

Caligmada dis ticaret ve rekabet giicii teorisyenlerinin ileri slirdiigii ulusal rekabet giiciinii belir-
leyici bazi faktorler ile OECD Sekreteryasi tarafindan yayimlanan ulusal rekabet giicii gosterge-
si arasindaki nedensellik iligkisinin yoniinii tahmin etmek maksadiyla analiz i¢in yeterli verileri
temin edilebilen her bir OECD iilkesi i¢cin Granger Nedensellik Testleri uygulanmig ve bu test-
lerin sonuclar1 degerlendirilmistir. Bahse konu testler neticesinde analize konu olan ¢ogu fakto-
riin OECD iilkelerinde genel olarak rekabet giiciine neden oldugu tespit edilmesine karsin bazi
parametreler icin teorik beklentilerin aksini gosteren sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
sekilde tezat bir iligkinin mevcudiyetinin ulusal rekabet giiciiniin tiiketici fiyatlarina dayali reel
efektif doviz kuru gibi kisitl bir gostergeye indirgenemeyecek kadar karmagik bir kavram olma-
sindan kaynaklandig1 degerlendirilmistir.
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In this study, Granger Causality Tests are applied to estimate the direction of the causality rela-
tionships between the national competitiveness indicator published by OECD Secretary and so-
me theoretical factors claimed to have been determining the national competitiveness for each
OECD country which has enough data to be analyzed and then results of these tests are interpre-
ted. As aresult of these tests, it is found that many factors mentioned before generally cause the
national competitiveness but some of the parameters have results contrary to the theoretical ex-
pectations in OECD countries. National competitiveness is such a complicated concept that it
can not be reduced to a limited indicator like a real effective exchange rate based on the consu-
mer prices, so it is thought that the reason of these contrasting results is due to this fact.

JEL Classification: C22, D24, 050

Keywords: Competitiveness, OECD Countries, Causality



OECD Ulkelerinde Rekabet Giiciiniin
Nedensellik Iliskisi: Ampirik Bir Analiz

IRIS
Toplumlar gerek cografi gerek
demografik gerekse ekonomik
yap1 farkliliklarindan dolay1 birbirinden ba-
gimsi1z yasayamamakta, diinya kaynakla-
rindan optimum faydalanarak ihtiyaglarini
karsilamak maksadiyla birbirleriyle ticari
iligkiler igerisinde bulunmaktadirlar. Bu ti-
cari iligkilerin icerigi olan mal, sermaye ve
hizmet akimlarinin yonii ve yogunlugunun
belirlenmesinde rekabet giicii dnemli bir
yere sahiptir.
Ulkelerin sahip olduklari avantajlardan

faydalanarak iiretimlerini ve refahlarini art-
tirmak icin nasil bir yol izlemesi gerektigi

konusunda Adam Smith’den bu yana bir
cok teori ortaya konulmaktadir. Ozellikle
yirminci ylizyilin son ¢eyregine dogru diin-
yada yasanan hizli kiiresellesme siirecine
paralel olarak rekabet giicii elde etmeye ve-
rilen 6nem artmigtir. Bu noktada firmalarin
ve endiistrilerin, i¢ ve dis piyasalarda kars1
karstya kaldiklar1 rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek, pazar pay1 elde edebilmek ve
bu payr koruyabilmek icin gerekli olan
avantajlarin neler oldugu ve bu avantajlar
olusturmak i¢in neler yapilabilecegi konusu
iizerinde yogun caligsmalar yiiriitiilmekte-
dir. Bu siirecte firma ve endiistrilerin yani
sira iilke hiikiimetleri de uluslararasi arena-
da rekabet giicii elde ederek vatandaglarinin
refah seviyesini, kaynaklarin verimliligini
ve diinya pazarlarindan alinan pay1 arttir-
may1 amag edinmigler ve bu dogrultuda ge-
rek makro ekonomik gerekse mikro ekono-



mik diizeyde nasil bir politika izlenmesi ge-
rektigine yogunlagmislardir. Rekabet giicii-
nii belirleyen faktorleri tespit etmeye yone-
lik olarak ¢aligmalar yiiriiten bilim adamla-
11 oncelikle bu giiciin ne ifade ettigini tartis-
maktadir. Bazi iktisatcilar ulusal rekabet
giiciinii iilkenin ticari performansi ile, bazi-
lar tilkedeki rekabetci firma sayist ile de-
gerlendirirken, bazilari ise bu giicii o iilke-
de yasayanlarin refah seviyesini belirleyen
verimlilikle degerlendirmektedir.

Kibrit¢ioglu (1996, s.2), ulusal rekabet
giicti kavraminin dis ticaret kuraminin yani
sira sanayi iktisadi ve isletme iktisad1 bi-
limlerinin ¢alisma alanina girmesinden do-
lay1 tek bir taniminin olmadigimi belirtir.
Firma ve iilke acisindan bakildiginda,
Krugman (1994, s.31)’a gore bir firmanin
rekabet giicline sahip olmamasi firmanin
pazar pozisyonunu siirdiiremeyecegi anla-
mina gelirken, iilkeler i¢in ayni1 sonug¢ s6z
konusu degildir; ciinkii bir iilkenin rekabet-
ciligini kaybetmesi durumunda iyi tanim-
lanmis bir kar/zarar hesab1 bulunmadigin-
dan diinya piyasasindan cekilmesi gibi bir
durum s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiy-
la ulusal rekabet giiciiniin tanimlanmasi bi-
lim dalina, arastirma alanina, 6lgmede kul-
lanilan gostergeler ve bakig agilarina gore
farklilik gosterdiginden, uluslararasi reka-
bet giicii kavraminin tanimlanmasi ve anla-
silmasi1 zordur.

Mikro ekonomik diizeyde rekabet giicii
tanim1 konusunda teorisyenler hemen he-
men ortak bir noktada bulugsmasina ragmen

iilke diizeyinde rekabet giicii tamim1 ve bu
giicii etkileyen etmenler {izerinde uzlagil-
mig ortak bir tanim bulunmamaktadir. Sig-
gel (2007, s.8) firma diizeyinde yapilan re-
kabet giicii tanimlar1 ve gostergelerinin,
iireticilerin boyut, pazar payi, ihracat per-
formansi ve maliyet yapis1 gibi temel ka-
rakteristik 0zelliklerine odaklandigindan
dolay1 iilke diizeyinde yapilan tanimlamalar
ve gostergelere nazaran daha saglam teorik
temellere dayandigim ileri siirer.

Porter (1990,1998,2002)’a gore rekabet
giicli verimlilikle esdegerdir. “Pazar pay1”
tabanl goriise gore rekabet giicii uluslarara-
s1 piyasalarda satis yapabilme yetenegidir
ve temel olarak bir ekonominin ticaret den-
gesi ile ilgilenir (Ketels, 2006, s.117). Ai-
ginger (2006, s.162-166) rekabet giiciini
refah yaratabilme giicii ile eg tutarken Grilo
ve Koopman (2006, s.67) yasam standardi
seviyesi ile es deger gormektedir.

Siirekli giindemde olan ulusal rekabet
giiciiniin 6l¢ilimii lilke ekonomilerini deger-
lendiren uluslararas1 kurum ve kuruluglarin
da ilgi odagindadir. Bu kurumlardan biri
olan OECD (lktisadi Isbirligi ve Gelisme
Teskilat1) Sekreteryas1 bir iilkenin rekabet
giiciinii iilkenin faaliyette bulundugu ticari
sektorlerdeki performansi acisindan deger-
lendirmekle birlikte rekabet giiciiniin Olcii-
miinde ticari performansi etkileyen tiim
faktorlerin dikkate alinmas1 gerektigini ile-
ri siirmektedir (Durand ve dig., 1992, s.5).
Ancak sekreterya bu giiclin Slgiilmesinde
kullanilan bazi faktorlerin kalitatif olmasin-



dan dolayi reel efektif doviz kuruna dayali
Olciimler yapmaktadir. Rekabet giiciiniin
gostergesi olarak kullanilan reel efektif do-
viz kuru sekreterya tarafindan birim ig giicii
maliyetleri ve tiiketici fiyat endekslerine
dayali olarak olgiilmektedir. Dis ticaret
trendlerini analiz etmek ve Ongoriillemek
icin bir ara¢ olarak goriilen bu gostergeler
“goreli tiiketici fiyatlarina dayali rekabet
giicii endeksi” ile “iiretim sektoriindeki go-
reli birim ig giicli maliyetlerine dayali reka-
bet giicli endeksi” adi altinda yillik olarak
yayimlanmaktadir.

OECD Sekreteryasi rekabet giicii goster-
gelerinin hesaplamasinda hem ihracat hem
de ithalat piyasalarindaki rekabet yapisini
hesaba katan c¢ifte agirliklandirma prensibi-
ne dayali agirliklar kullanilmaktadir (Du-
rand ve dig., 1998, s.45). Rekabet giicii en-
deksleri tiiketici fiyatlar1 ve tiretimdeki bi-
rim is gilicii maliyetlerine dayal goreli en-
dekslerdeki zincirleme yiizdelik degisimler
ile hesaplanmakla birlikte goreli endeksler-
deki bu yiizdelik degisimler ilgili iilkenin
endeksindeki degisimin, hesaplamasi yapi-
lan diger iilkelere ait endekslerdeki degisi-
min agirliklandirilmis ortalamasiyla kiyas-
lanmas1 yontemiyle ortaya ¢ikartilmakta ve
asagidaki sekilde formiile edilmektedir.
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Bu formiilde Rti’o periyot tabanli i iilke-

sinin reel efektif doviz kuru endeksini, Xti t

zamaninda Amerikan Dolarina kars1 doviz
kurunu (i iilkesinin para birimi bagina dii-
sen Amerikan Dolar seklinde ifade edilir),
P! ise ya i iilkesinin tiiketici fiyatlarmi ya da
iiretim sektoriindeki birim isgiicli maliyet-
lerini temsil etmektedir.

Rekabet giicii i¢ ve dis piyasalarda faali-
yet gosteren firmalar ve endiistriler ile va-
tandaslariin refahini arttirmak isteyen hii-
kiimetleri yakindan ilgilendirdiginden, bu
giicii olusturan etmenlerin tespit edilmesi
ve literatiirde ulusal rekabet giiciinii belirle-
digi one siiriilen faktorlerin gercekte reka-
bet giiciine neden olup olmadigmin belir-
lenmesi 6nem arzetmektedir. Literatiirde
OECD Sekreteryasi tarafindan ulusal reka-
bet giiciiniin gostergesi olarak kullanilan tii-
ketici fiyatlarina dayali ya da birim is giicii
maliyetlerine dayali reel efektif doviz kuru
endeksi ile rekabet giiciinii belirledigi tah-
min edilen faktorler arasinda nedensellik
iliskisini konu alan bir ¢alismaya (imkanla-
rimiz c¢ercevesinde) rastlanmamigstir. Bu
baglamda, ¢alismada ulusal rekabet giicii li-
teratiiriinde en cok {izerinde durulan faktor-
ler ile rekabet giiciiniin Olcilimii iizerine ca-
lismalar yiiriiten kuruluslardan biri olan
OECD Sekreteryasi tarafindan hazirlanan
rekabet giicii gOstergesi arasindaki neden-
sellik iligkisi ele alinmugtir.

1. Literatiir

Smith ve Ricardo’ya gore uluslararasi
mal hareketlerini maliyet farkliliklar1 yon-
lendirmektedir. Milletler arasindaki maliyet



farkliliklarinin nedenlerini aciklamaya cali-
san Smith ileri siirdiigii Mutlak Ustiinliik
Teorisi ile liretim maliyetinin en biiyiik be-
lirleyicisinin faktor verimliligi oldugunu,
verimliligin ise iklim, toprak, mineral zen-
ginligi gibi dogal kaynaklar ile 6zel yete-
nekler ve teknikler gibi kazanilmig iistiin-
likklerden kaynaklandigin1 diisiinmektedir
(Charbaugh, 2005, s.29). Ricardo ise
Smith’in teorisine katkida bulunarak karsi-
lagtirmal iistiinliiklere bagh karli bir dis ti-
careti ileri siirmiistiir (Salvatore, 1990, s.2).
Dolayisiyla Smith ve Ricardo rekabet giicii-
niin belirleyicilerine piyasanin kaynak (arz)
yoniinden bakmiglardir.

Klasik varsayimlardan biri olan emegin
tek tiretim faktori ve tek maliyet kalemi ol-
masi, hammaddelerin, sermayenin ve isgii-
cliniin hareketli oldugu giiniimiiziin kiire-
sellesen diinya ekonomisinde iilkelerin re-
kabet giiciinii aciklamakta yetersiz kalmak-
tadir. Ricardo’nun iilkeler aras1 emek ve-
rimliligindeki farkligin kaynagini acikla-
mamasi iizerine Eli Heckscher ve Bertil
Ohlin bir ulusun karsilastirmali iistiinliigii-
niin temelini benzer talep kosullari, benzer
kaliteye sahip faktor girdileri ve benzer tek-
noloji kullanimi varsayimlar1 altinda nispi
kaynak miktarindaki farkliliklara ve bunun
yol actig1 faktor fiyat farkliliklarina dayan-
dirmiglar, nispi mal fiyat seviyelerini ve ti-
caret kaliplarini bu farkliliklarin belirledigi-
ni ileri siirmiislerdir (Charbaugh, 2005,
$.63-64). Boylece, Faktor Donatimi1 Teori-
si'ne gore iilkeler arasindaki rekabet giicii

farklilig1 faktor fiyatlarindaki farklilikla or-
taya konulmustur.

Faktor Donatimi Teorisi nin de iilkelerin
rekabet giiciinii aciklamakta yetersiz kaldig1
Leontief Celigkisi ile giindeme gelmistir.
Ciinkii varsayimlarindan biri olan tiim girdi-
lerin ayn1 nitelikte olmas1 bir iilkedeki egi-
timli, yetenekli is giicii ile diger iilkedeki ni-
teliksiz iggiiciinii bir tutmakta, benzer tekno-
lojilere sahip olma varsayimu ise rekabet gii-
cii lizerinde onemli etkilere sahip olan tek-
nolojik gelismeyi goz oniinde bulundurma-
maktadir (Charbaugh, 2005, s.71-72).

Keesing ve Kenen’in Nitelikli Isgiicii
Teorisi nitelikli isgiicii bakimindan zengin
olan iilkelerin bu isgiiciinii gerektiren mal-
larda, bol niteliksiz iggiiciine sahip olan iil-
kelerin ise bu giicii gerektiren mallarda uz-
manlagmasi gerektigini belirtir (Seyidoglu,
2007, s.101). Bu teori emek faktoriinii ho-
mojen olarak kabul etmemesi ve iilke reka-
bet giiciinii belirleyen 6nemli etmenlerden
biri olan egitimli iggiiciinii dikkate almasi
acisindan onemlidir. Ancak nitelikli eme-
gin tek bagina iilke rekabet giiciinii belirle-
yen etmenlerden biri olmadigi da g6z oniin-
de bulundurulmalidir.

Posner’in Teknoloji Acig1 Teorisi’'nde
teknolojik yeniliklerin, iiretimde farklilik
yaratarak yeniligin meydana geldigi endiis-
triye karsilastirmali istiinliik kazandirdigi
ileri siiriiliir (Karluk, 2002, s.110). Bu teori-
ye gore bir iilke bir sektorde siirekli rekabet
giiciine sahip olmak istiyorsa siirekli yeni
iirtinler ve yeni iiretim teknikleri gelistirme-



lidir. Bu noktada Ar-Ge (Arastirma ve Ge-
listirme) harcamalarinin 6nemi ortaya ¢ik-
maktadir. Ciinkii siirekli teknolojik yenilik,
Ar-Ge faaliyetlerine 6nem vermekle mey-
dana gelir. Ar-Ge harcamalar1 sonucunda
yeni bir iiriin gelistiren firma gecici de olsa
bu iiriinlerde bir karsilagtirmali iistiinliik
saglamakta ve daha ucuza iirettigi bu {riin-
leri ihra¢ etmektedir.

Vernon tarafindan 6ne siiriilen Uriin D6-
nemleri Teorisi’'nde yeni bir iiriiniin takdi-
mi icin iiretim siirecinde oldukca yetenekli
bir iggiicii gerektigi vurgusu yapilmaktadir
(Salvatore, 1990, s.58). Uriin olgunlastigin-
da ve genis kabul gordiigiinde iiretimi stan-
dartlasarak niteliksiz isgiiciiyle iiretilmeye
baglanir ve kargilastirmali iistiinliik, iirtinti
piyasaya siiren iilkeden daha ucuz isgiicline
sahip iilkeye gec¢cmeye baslar. Vernon’un
teorisine daha sonra Krugman (1979a),
Grossman ve Helpman (1989) ve La-
i (1995) katkida bulunmustur. Bu modeller
yenilik¢i olan kuzey iilkeleri ve yenilik¢i
olmayan fakat taklitci olan giiney iilkelerin-
den olugan bir diinya modeli oldugunu var-
sayarlar. Uriin yasam dongiisii iizerine ya-
pilan bu calismalar neticesinde Ozetle {is-
tiinliigiin, dolayisiyla bir bakima rekabet
giiciiniin iilkedeki teknolojik yenilik yapma
kapasitesi, nitelikli is giicli miktari, iilke bii-
yiikliigii, cok uluslu firmalarin faaliyetleri
ve devletin Ar-Ge faaliyetlerine verdigi
destekle agiklanabilecegi sdylenebilir.

Ulkeler arasi ticaretin kompozisyonunu
aciklamaya calisan iktisatcilardan biri olan

Linder, arz yonlii H/O modelinin aksine ge-
lir seviyesi ile belirlenen tiiketici tercihleri-
ne odaklanan talep-yonlii bir teori olan Or-
tiisen Talepler Teorisini ortaya koymustur
(Appleyard ve Field, 1995, 5.168-171). Lin-
der, benzer gelir seviyesine sahip olan iilke-
ler arasindaki ticaretin diger iilkelerle yapi-
lan ticaretten daha fazla olacagim ileri sii-
rer. Dolayisiyla, 6l¢ek ekonomileri, endiis-
tri-ici ticaret, iiriin farklilastirmas1 gibi teo-
ri ve ifadeler Linder’in bu teorisine dayan-
maktadir. Bu teoriler 6ncelikle Bela Balas-
sa, Herbert Grubel ve Irving Kravis gibi ya-
zarlar tarafindan tartisilmis (Krugman,
1980, 5.950) ve daha sonra Krugman bu te-
orileri gelistirmistir.

Olgege gore sabit getiri varsayamina
dayanan Standart Dig Ticaret Teorileri, gii-
niimiiz endiistriyel iilkelerindeki farklilas-
tirtlmig iirtinlerin iki yonlii ticaretini agik-
layamamaktadir (Krugman, 1980, s.952;
1979b, 5.469). Olcek ekonomilerinin oldu-
gu endiistrilerde, Krugman ve Obstfeld
(2009, s.115) ‘in iki iilke orneklemesine
gore; iki iilke, iki mal ve benzer iiretim
teknolojisi varsayimlar1 altinda her iilke
bir malin iiretiminde uzmanlagir ve bu
mallarin ticaretini yaparsa her iilke uzman-
lagtig1 iiriinde maliyet avantajina baglh re-
kabet giiciine sahip olur. Bir endiistride
cok sayida farkl tiirde iiriin iiretmek yeri-
ne iiretimin belirli bir tipteki iiriin {izerinde
toplanmasi uzmanlagma ve Olcek ekono-
mileri dolayisiyla maliyetlerin daha da
diismesine neden olacagindan ilgili endiis-



trinin uluslararas1 diizeyde rekabet giiciine
sahip olmasina neden olabilir.

Monopolistik rekabet modelinde iilkeler
benzer faktor donanmimlarina sahip olsalar
dahi olcek ekonomilerinden dolay1 endiis-
tri-i¢i (ve endiistriler arasi) ticarette buluna-
bilirler (Markusen ve digerleri, 1995,
s.192). Zamanla endiistriyel iilkelerin tek-
noloji diizeyi, sermaye ve yetenekli iggiicii
miktar1 birbirine benzemekte ve iilkeler
arasindaki karsilagtirmali iistiinliikler orta-
dan kalkmaktadir. Bu ticaret, iiriin farklilas-
tirtlmast ile farklr tiiketici zevklerini tatmin
etmek, cografi yakinlik ile tasima maliyet-
lerini minimuma indirmek, yaparak 68ren-
me olarak da adlandirilan dinamik 6lcek
ekonomilerinden faydalanmak ve iilke icin-
deki farkli gelir gruplarinin ihtiyaglarini gi-
dermek gibi sebeplerden otiirii yapilabilir
(Appleyard ve Field, 1995, s.180-181). Ol-
cek ekonomilerinin bulundugu endiistriler-
de bir iilkenin iiretebilecegi iiriin ¢esidi ve
bu iiretimin 6l¢cegi piyasa biiyiikliigii ile si-
nirli oldugundan, iilkelerin birbiri ile en-
diistri-i¢i ticaret iligskisinde bulunmasi ulus-
larin daha genis pazarlardan istifade etme-
sini saglamaktadir (Krugman ve Obstfeld,
2009, s.131). Olgek ekonomilerinin giiclii
olmas1 ve iiriinlerin oldukca farklilagtiril-
mas1 durumunda endiistri-i¢i ticaretten ka-
zang daha fazla olacaktir.

Endiistrideki firmalarin bir bolgede yo-
gunlagmasi ile digsal 6lgek ekonomileri or-
taya ¢ikar. Marshall’a gore endiistri kiime-
lenmesi tedarikg¢ilerin uzmanlagmasina, ol-

dukca yetenekli isgiiciinden olusan emek
piyasas1 havuzunun olusmasina ve endiis-
tri icinde Ar-Ge faaliyetleri, tersine mii-
hendislik, ayni endiistri dalindaki uzman-
larla yakin temas vesilesiyle bilginin, yeni
teknolojilerin daha hizli yayilmasina ve
gelismesine sebebiyet verdiginden birbi-
rinden izole olmus firmalara nazaran daha
etkin ve rekabet¢idir (Krugman ve Obs-
tfeld, 2009, s.140-148). Bu teoriye gore
biiyiik bir endiistriye sahip iilke, kiiciik bir
endiistriye sahip iilkeye nazaran bu endiis-
tride azalan maliyetlerden dolay1 daha re-
kabetci olacaktir.

Rekabetci bir endiistri, bolgesel diizeyde
ya da uluslararas1 diizeyde rekabetci firma-
lara sahip olan endiistridir. Bu agidan bir
endiistrinin rekabet giicii, o endiistrinin
biinyesinde bulunan biiyiik firmalarin reka-
bet giicii olarak degerlendirilebilir. Endiistri
diizeyinde rekabet giicii genellikle verimli-
lik ve uluslararasi ticaretteki performans
acisindan tanimlanmaktadir (Aktan ve Vu-
ral, 2004, s.16). Markusen tarafindan en-
diistriyel rekabet giicii; bir endiistrinin ra-
kipleri ile aynm1 ya da daha ileri seviyede bir
verimlilik seviyesine ulagsmasi ve bu verim-
lilik diizeyini siirdiirebilme yetenegi ya da
rakipleri ile ayn1 ya da rakiplerinden daha
diisiik maliyette iiretme ve satma yetenegi
olarak tanimlanmistir (Diizgiin, 2007,
s.422). Porter (1990, s.173)’a gore uluslara-
ras1 rekabet giiciine sahip endiistriler, reka-
betci avantaj olusturmak ve siirdiirmek icin
yenilik yapma ve gelistirme istek ve kapa-



sitesine sahip firmalar1 barindiran endiistri-
lerdir. Bu gelisme ve yenilik ise arastirma-
gelistirme, 6grenme, modern tesisler ve ile-
ri diizey egitim alanlarma yatirim yapmayi
gerektirir.

Porter, ulusal rekabet giiciinii {ilkenin
diinya pazarindan aldig1 pay olarak deger-
lendiren anlayigi kabul etmemekle birlikte
bu giicii doviz kurlari, faiz oranlari, devlet
biitce aciklar1 gibi degiskenlerle iligkili
makro ekonomik bir olgu olarak da gérme-
mektedir. Bu giiciin kaynaginin bol ve ucuz
isgiicii ya da dogal kaynak zenginligi olma-
digini, yonetim-isci iliskileri gibi yonetim
uygulamalarindaki farkliliklardan kaynak-
lanmadigini; korumacilik, siibvansiyonlar
ve ithalat tesviki gibi hiikiimet politikalar
ile arttirlamayacagimi ileri siiren Porter
(1990), bu diisiincelerini Uluslarin Reka-
bet¢ci Avantaji adli eserinde cesitli tilkeleri
ornek gostererek desteklemektedir. Porter
(1990, s.6), ulusal rekabet giicii kavraminin
en anlamli taniminin verimlilik oldugunu
ileri siirmektedir. Kisi basi milli gelirin ve
uzun donemde bir ulusun yasam standardi-
nin en 6nemli belirleyicisi olan yiiksek ve-
rimlilik, ekonomideki firmalarin iiretim
teknolojisini gelistirme, iiriin kalitesini ve
tiretim etkinligini arttirma ve bu artis1 siir-
diirebilme kapasitesine, bir bakima kendi
kendini yenileme kapasitesine baglidir. Bu
baglamda uluslararas1 arenada rekabet
edenlerin iilkeler degil de firmalar oldugu
diisiincesinden yola ¢ikan Porter (1990,
s.33)’a gore iilkelerin rekabet giicii, firma-

larin bu yetenekleri siirekli gelistirmesine
baglidir. Porter, rekabet¢i avantaja sahip
endiistrilerin ve firmalarin sahip oldugu bu
yeteneklerin kaynagimi ise “Ulusal Avantaj
Elmas1” adim verdigi ve ulusun dort temel
ozelligine baglamaktir: Faktor kosullari, ta-
lep kosullar, ilgili ve destekleyici endiistri-
ler; firma stratejisi, yapisi ve yerel rekabet
ortami. Porter (1990, s.73), ulusal rekabet
ortamint sekillendiren bu dort temel 6zelli-
ge ilave ettigi devlet ve sans faktoriini dis-
sal olarak kabul etmektedir. Porter’a gore
bu iki faktor ulusal rekabetcilik sistemini
tamamlayip desteklemekte fakat siirekli bir
rekabet¢i avantaj yaratmamaktadir (Smit,
2010, s.115). Dolayisiyla Porter’in rekabet
giicli anlayisinda firmanin i¢inde bulundu-
gu iilkenin 6zel bir dnemi vardir.

Dunning lider cok uluslu firmalarin
(CUF) iiretimlerinin ¢ogunu ulusal sinirla-
riin diginda yaptigini dolayisiyla bu firma
faaliyetlerinin, etkilesimde bulunulan iilke-
lerin rekabet¢i avantaj elmasmin dogasim
ve karakteristigini etkilemekle birlikte bu
tilkelerin elmas modelinden de etkilenerek
ulusal rekabet giiciinii etkileyebilecegini
diisiinmektedir. Dolayisiyla Dunning’e go-
re CUF larin faaliyetleri Porter’in elmas
modelinde tiim maddeler iizerinde etkisi
bulundugundan hiikiimet ve sans digsal de-
giskenlerine ilaveten iigiincii digsal degis-
ken olarak modelde yerini almalidir (Dunn-
ning, 1992, s.144-165).

Bu noktada Dunning’in bu yaklasimina
Moon ve dig.(1998, s.137) tarafindan bu



degiskenin etkisinin digsal olmaktan daha
cok sey ifade ettigi seklinde bir elestiri yo-
neltilmistir. Boylece Porter’in tek elmas
modeli “Genellenmis Cifte Elmas Modeli-
ne” doniistiiriilmiis ve CUF larin aktivitele-
ri modele dahil edilmistir.

2. Metodoloji

Nedensellik testi yillar itibariyle yeterin-
ce siirekli degerleri temin edilebilen teorik
degiskenlerle siirli kalacaktir. Nedensellik
analizi yapilirken 1980 yilindan bu yana
verileri temin edilebilen OECD iilkeleri
icin OECD Sekreteryasi tarafindan yayinla-
nan goreli tiiketici fiyatlarina dayal rekabet
giicii endeksi kullanilmustir'.

Rekabet giicii ile diger degiskenler ara-
sindaki nedenselligin yonii Granger neden-
sellik testinde uyarlamaya gidilerek; Uyar-
lanmig Granger Nedensellik Testi ile belir-
lenmistir. Granger (1969, s.430)’in neden-
sellik tanim1 “Y’nin dngoriisii, X in gecmis
degerleri kullamldiginda’, X’ in ge¢mis de-
gerleri kullamlmadigr duruma gore daha
basariliise X, Y’ nin nedenidir” seklindedir.
Granger’in nedensellik testi asagidaki
denklemler yardimi ile yapilmaktadir
(Granger 1969, s.431).

m m

X =2 oXp i+ 2 BiYy+g (1)
=1 =1
m m

Yt = E )\.JYI_J + E 61Xt—1 + Ylt (2)
=1 =1

Birinci denklem Y’den X’e dogru ne-
denselligi, ikinci denklem ise X’den Y’ye

dogru nedenselligi gostermekte olup m ge-
cikme uzunlugunu temsil etmektedir. Ne-
denselligi tespit etmek maksadiyla bu teste
uyarlama su sekilde yapilmistir: Her denk-
lem i¢in sadece bagimli degiskenin oldugu
kisitl model kurulmus ve sabitin de yer al-
dig1 bu kisith modeldeki gecikme seviyesi
anlaml t degerlerine ulasincaya kadar artti-
rilmistir. Bagimsiz degiskenin de yer aldigi
kisitsiz modelde ise kisitl modelde anlamli
t degerlerinin bulundugu gecikme seviye-
sindeki bagimli degiskene ilave olarak ayni
gecikme seviyesinde bagimsiz degisken
modele dahil edilmigtir. Ayrica kisith mo-
delde anlamli t degeri ile bagimli degiske-
nin gecikme seviyesi belirlenmis olmasina
ragmen kisitsiz modelde daha sonraki ge-
cikme seviyelerinde bagimsiz degiskene ait
anlamh t degerlerinin olup olmadigi ince-
lenmis ve bu seviyede anlamh t degerleri
bulunmussa AIC (Akaiki Information Cri-
teria) degerlerinde saglanan kazang da goz
oniinde bulundurularak kisith ve kisitsiz
model bu gecikme seviyelerinde de kurul-
mustur. Bu durumda nedenselligin yoniinii
belirlemede yeni gecikme degerlerinde be-

1 IMD ve WEF tarafindan yaywnlanan rekabet giicii en-
deksleri OECD tarafindan yayinlanan endekslerden daha
gliclii oldugunu diigtinmemize ragmen bu kurumlarin ya-
yinlanladiklar: endesklere iicretsiz olarak sirasiyla 1997
ve 2001 yillarina kadar erisilebilmektedir. Maddi kisitlar
nedeniyle diger yillara ait verilere erigilemediginden ne-
densellik analizinde OECD’nin rekabet giicii gostergesi
kullanilnugtir.

2 Uyarlanmis Granger Nedensllik Testi isimlendirmesi
yazarlarin tercihidir.



lirlenen modeller esas alinmistir. Akal
(2006, s.84-85) tarafindan kullanilan bu
yaklasim bize modellerde degiskenlerin en
yiiksek gecikme seviyesinde daha kiigiik
AIC degerleri elde etmemizi de saglamistir.
Boylece hem AIC de hem de modelde ge-
cikme seviyesini anlaml t degerinde dur-
durmamiza yardimci olmus oldugundan
asir1 parametrelesme ve gecikme degerleri
arasinda olabilecek ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu Onlenmigstir. Diger taraftan optimum
gecikme seviyesinin en kiigiik AIC’sine go-
re belirlemesinde goriilen anlamsiz t lerin
gosterdigi gecikme degiskeni modelden
arindirilmis, model kurma kriterlerine daha
uygun bir metodoloji takip edilmistir. Ayri-
ca bu metotla her iki degiskene birbirlerini
etkilemede zaman-hata kazanci acisindan
esit sans verilmis bulunmaktadir. Uygun
modeller bu sekilde belirlendikten sonra bu
modellere ait hata kareleri toplam1 bulun-
mus ve Wald tarafindan gelistirilen ve for-
miilii asagida ifade edilen F istatistigi he-
saplanmistir. Daha sonra 1 ve 2 nolu denk-
lemler icin asag1 belirtilen hipotezler kurul-
mustur.

B o (SSR, - SSR,) /m

SSR, /n-k ©)

SSR,. = Kisith modelin hata karelerinin
toplami

SSR,, = Kisith olmayan modelin hata ka-
relerinin toplami

m = Dogrusal sinirlama sayisi

n = Gozlem sayisi

k = Kisitlanmamis modeldeki anakiit-
le katsayilarimin sayisi

1 nolu denklem i¢in HO ve H1 hipotezle-
ri sOyledir:
m
H, =Y, X in nedeni degildir, 21 [3]. =0 4)
m =
H, =Y, X in nedenidir, 21 [Sj #0 5)
J:
2 nolu denklem i¢inse H, ve H; hipotez-

leri soyledir:

m
H, = X, Y nin nedeni degildir, _21 [?)j =0(6)
m =
H, = X, Y nin nedenidir, ), Bj #0 @)
j=1
Nedenselligin yoniinii tespit etmek mak-

sadiyla iki yontem kullanmilmigtir. Birinci
yontem standart yontem olup her bir denk-
lem icin yukaridaki formiille hesaplanan F
degerleri, F dagilim tablosundaki o anlam-
Iilik seviyesindeki kritik degerlerle karsi-
lagtirllmigtir. Hesaplanan F degeri, F dagi-
Iim tablosu a anlamlilik diizeyindeki kritik
F degerini (F* ) asyorsa H, hipotezi

reddedilmis ve alternatif hipotez H, kabul

edilmistir. Daha sonra bu sonug¢ nedensellik
analizine iligkin olusturulan tablonun ilgili
test yOniine ait sonug siitununa yazilmistir.
Eger a anlamlilik seviyesinde nedensellik
iligkisi bulunamamigsa bu durum Y harfi
ile, nedensellik iligkisi bulunmusgsa V harfi
ile ifade edilmistir. Nedenselligin hangi o
anlamlilik seviyesinde bulundugu ise (*)
simgesinin sayisi ile belirtilmigtir. (¥%%),
%1 anlamlilik seviyesini; (**), %5 anlamli-
Iik seviyesini; (*) ise %10 anlamlilik sevi-



yesini ifade etmektedir. Ayrica o anlamlilik
seviyesinde nedensellik iliskisi bulunmasi
durumunda nedenselligin yonii F’ye gore
karar siitununa yazilmistir.

901, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde
nedenselligin bulunmamas1 durumunda ise
Akal (2006) tarafindan kullanilan ikinci
yontem kullanilmigtir. Buna goére nedensel-
ligin X’den Y’ye mi yoksa Y’den X’e mi
dogru oldugunu tespit etmek maksadiyla
hesaplanan F degerleri karsilagtirilmis ve
neden olarak belirlenen degiskene gore ku-
rulmus modellerden hesaplanan F degeri,
hangi nedende biiyiikse nedenselligin zayif
da olsa o yonde olduguna karar verilmis ve
bu sonu¢ nedensellik analizinin 6zetlendigi
tablonun F" ye gore karar kismina yazilmis-
tir. Bunun yani sira F€ ye gore ¢ift yonlii ne-
denselligin tespit edilmesi durumunda ayni
sekilde hesaplanan F degerleri karsilastiril-
mis ve hangi yondeki nedenselligin F dege-
ri biiyiikse nedenselligin o yonde agir basti-
g1na karar verilerek sonuc F" ye gore karar
kismina yazilmigtir. Ciinkii belirli anlamhi-
lik seviyelerinde arastirilan nedensellik sa-
dece ilgili anlamlilik seviyesinde nedensel-
ligi gostermesi s0z konusudur. Bu ise bir
anlamlilik seviyesinde nedenselligi belirler-
ken daha yiiksek anlamlilik seviyesinde ne-
densel olmayan bir iligki, daha diigliik an-
lamlilik seviyesinde nedensel iligkiler vere-
bilmektedir. Akal (a.g.e.) yaklasimi bu be-
lirsizligi bertaraf etmektedir. Ayrica iilkeler
icin cift yonlii nedensellik sonuglar1 ayni
satirda gosterildiginden her bir test ic¢in

farkli optimum gecikme seviyelerine ulasil-
mas1 durumunda veya ilgili gecikme sevi-
yesi i¢in anlamsiz t degerleri ile karsilasil-
mast durumunda ilgili nedensellik testinin

(132

sonuglart yazilmamisg isareti ile bu du-

rum ifade edilmistir.
3. Nedensellik Iliskisi ve Bulgular

3.1. Rekabet Giicii ile Dis Ticaret
Hadleri Arasindaki Nedensellik Iligkisi

Dis ticaret hadleri hesaplamasinda kulla-
nilan veriler Uluslararas1 Para Fonu
(IMF)’nun Uluslararas: Finansal Istatistik-
ler Veritabani’ndan (IMF: 15.1.2011) temin
edilmistir. Dis ticaret hadleri (DTH) endek-
si ihracat fiyatlarinin (P,) ithalat fiyatlarina

(P_,) olan oranini ifade eder:

DTH =%100 ()

m

Verileri temin edilebilen 25 OECD iilke-
si icin OECD tarafindan yayinlanan goreli
tiiketici fiyatlaria dayali rekabet giicii en-
deksi dis ticaret hadleri endeksi arasindaki
nedensellik iligkisinin sonuglart Tablo 1°de
yer almaktadir. Buna gore kritik F degerle-
ri gbzoniinde bulunduruldugunda Almanya
icin %10 anlamlilik seviyesinde birinci ge-
cikme diizeyinde dis ticaret hadlerinin reka-
bet giicline neden oldugu; ayni anlamlilik
seviyesinde ve gecikme diizeyinde Avus-
tralya ve Tiirkiye i¢in rekabet giiciiniin dis
ticaret hadleri {izerinde negatif nedensellige
sahip oldugu, %1 anlamlilik seviyesinde ise
Macaristan’da rekabet giiciiniin dis ticaret
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Tablo 1 : Rekabet Giicii Endeksi ile Dis Ticaret Hadleri Arasindaki Nedensellik Iliskinin Analiz
Sonucglar

Ulke Gecikme | Gozlem Test Yonii Test Yonii F Degerlerine
Sayisi DTH — RG RG — DTH Gore Karar
AIC Fh Sonu¢ | AIC F"  |Sonuc F¢ Fh
Avustralya 2 28 177.4 0.9732 Y 183.2 3.1104 V# |RG—=DTH | RG—DTH
Kanada 2 28 157.43 0.1380 Y 171.57 2.3641 Y RG—DTH
Danimarka 1 29 138.39 0.8722 Y 115.67 2.0490 Y RG—DTH
Finlandiya 2 28 - - 163.11 1.52 Y
RG—DTH
3 27 170.03 1.488 Y - -
Almanya 1 29 - - - 158.06 0.080 Y DTH—RG
4 26 13391 2.743 \% - - - |DTH—RG
Yunanistan 1 29 147.39 1.2110 Y 161.32 0.0805 Y DTH—RG
izlanda 1 29 194.9 0.2535 Y - - -
RG—DTH
3 27 - - - 154.75 1.851 Y
irlanda 1 29 162.62 1.651 Y 142.88 0.432 Y DTH—RG
italya 1 29 170.79 2.138 Y 173.48 0.430 Y DTH—RG
Japonya 1 29 - - - 210.09 2.013 Y
RG—DTH
2 28 230.57 0.814 Y - - -
Kore 1 29 - - - 197.05 0.763 Y DTH—RG
2 28 196.08 0.891 Y - - -
Hollanda 1 29 148.54 5.9042 | VeE 93.44 6.1533 | Vo
RG—DTH
Yeni
Zelanda 1 29 - - - 163.58 0.510 Y
DTH—RG
2 28 173.53 0.797 Y - - -
Norveg 1 29 140.24 0.735 Y 215.18 0.618 Y DTH—RG
Ispanya 1 29 - - - 192.27 0.188 Y
DTH—RG
2 28 158.04 1.1862 Y - - -
Isveg 1 29 193.77 1.2875 Y 156.82 0.3149 Y DTH—RG
Ingiltere 2 28 169.13 0.4608 Y 104.67 0.3538 Y DTH—RG
A.B.D. 1 29 - - - 141.75 0.8339 Y
RG—DTH
2 28 168.81 0.6136 Y - - -
Tiirkiye 1 27 191.03 1.1231 Y 166.8 3.0578 | V* |RG—DTH | RG—=DTH
Fransa 1 18 80.57 1.2736 Y 78.72 2.9070 Y RG—DTH
Belcika 1 16 77.39 0.1864 Y 58.37 0.3379 Y RG—DTH
Macaristan 1 16 97.61 2.2273 Y 70.58 8.8790 | V¥** |RG—DTH | RG—=DTH
Polonya 1 16 111.49 0.7061 Y 73.35 2.8449 Y RG—DTH
Isvigre 1 21 - - - 102.22 1.894 Y
RG—DTH
2 20 105.31 0.3057 Y - - -




hadlerine neden oldugu; % 5 anlamlilik se-
viyesinde ve birinci gecikme diizeyinde ise
Hollanda i¢in dig ticaret hadleri ve rekabet
giiciiniin kargilikl1 birbirlerine neden olduk-
lar1 ancak hesaplanan F degerleri g6z 6nii-
ne alindiginda rekabet giiciliniin dig ticaret
hadlerine daha ¢ok neden oldugu gozlem-
lenmektedir. Bir biitiin olarak hesaplanan F
degerleri gézoniinde bulundugunda ise 11
iilkede dis ticaret hadlerinin rekabet giicii-
ne, 14 iilkede ise rekabet giiciiniin dis tica-
ret hadlerine neden oldugu dikkat cekmek-
tedir. Bu baglamda bir genelleme yapma-
miz gerekirse rekabet giiciiniin dis ticaret
hadlerine neden oldugu daha agir basmak-
tadir.

Bir iilkenin dis ticaret hadlerinin artmasi
o iilkenin yaptig1 ihracatin satinalma giicii-
niin artmast ve dolayisiyla daha fazla ithal
mal1 satinalabilmesi ve bir anlamda hayat
standardinin yiikselmesi anlamina gelmek-
tedir. Yiiksek ihracat fiyatlari, dig satiglarin
diismesine neden oldugundan ve daha dii-
siik ithalat fiyatlari, ithalatin artmasina ne-
den oldugundan ticaret hadlerindeki bu ge-
lisme ticaret acigin1 arttirmanin yani sira iil-
ke ici tiretimin rekabet giiciinii de azaltarak
diga bagimhilig1 arttirmaktadir. Dig ticaret
aciginin artmas katlanilmaz diizeye geldi-
ginde ise yerel para biriminin devaliie edil-
mesi kaginilmaz hale gelmekte ve bu da ha-
yat standardinin diismesine sebebiyet ver-
mektedir. Dolayisiyla genel olarak dis tica-
ret hadlerinin rekabet giicline neden olma-
masini bu baglamda degerlendirebiliriz.

3.2. Rekabet Giicii ile Birim Uretimde
Isgiicii Maliyetleri Arasindaki Nedensel-
lik iliskisi

Goreli tiiketici fiyatlarina dayali rekabet
giicli endeksi ile OECD tarafindan yaymla-
nan birim iiretimde isgiicii maliyetleri
(BIM’) arasindaki nedensellik iliskinin belir-
lenmesi maksadiyla yapilan analizin sonuc-
lar1 Tablo-2’de gosterilmektedir. Bu calis-
maya gore verileri temin edilebilen 26
OECD iilkesi arasinda %1 anlamlilik sevi-
yesinde Danimarka’da, % 5 anlamlilik sevi-
yesinde Yunanistan’da, % 10 anlamlilik se-
viyesinde ise Japonya, Kore ve Polonya’ da
birim {iretimde isgiicli maliyetlerinin rekabet
giicline neden oldugu; % 10 anlamlilik sevi-
yesinde ise Avustrulya’da rekabet giiciiniin
birim iiretimde ig giicii maliyetlerinin nedeni
oldugu; %10 anlamlilik seviyesinde Hollan-
da ve Isvigre’de birim iiretimde isgiicii mali-
yetleri ve rekabet giicii arasinda cift yonlii
nedenselligin bulundugu ancak hesaplanan
F degerleri gozoniine alindiginda ise her iki
iilke i¢in rekabet giiciiniin birim tiretimde is
giicli maliyetlerine daha fazla neden oldugu
gozlemlenmektedir. Hesaplanan F degerleri-
nin biiyiikliigiine goére nedenselligin yonii
g6z Oniinde bulunduruldugunda 15 iilkede
birim iiretimde is giicii maliyetlerinin reka-
bet giiciine neden oldugu 11 iilkede ise reka-
bet giiciiniin birim iiretimde is giicii maliyet-

3 OECD’nin Birim Isgiicii Maliyeti, (2008, Glossary of
Statistical Terms) tanimlamasi yerine birim iiretimde isgii-
cii maliyeti olarak tarafimizca tercih edlmistir.
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Tablo 2 : Rekabet Giicii Endeksi ile Birim Uretimde Isgiicii Maliyetleri Arasindaki Nedensellik
Iliskinin Analiz Sonuglart

Ulke Gecikme | Gozlem Test Yonii Test Yonii F Degerlerine
Sayist BIM — RG RG — BiM Gore Karar
AIC F" Sonuc | AIC F" |Sonuc F¢ Fh

Avustralya 2 29 192.42 0.8570 Y -145.69 2.906 V# |RG—BIM | RG—BIM

Avusturya 1 30 123.44 0.0834 Y -159.79 0.003 Y BIM—RG

Belgika 2 29 135.76 2.0356 Y -158.99 0.615 Y BIM—RG

Kanada 2 29 173.07 0.0957 Y -158.99 2.29 Y RG—BIM

Danimarka 1 30 143.74 9.8712 | Voo - - - BIM—RG | BIM—RG
2 29 - - - -146.36 0.291 Y

Finlandiya 3 28 176.35 2.0060 Y -129.99 1.084 Y BIM—RG

Fransa 2 29 127.88 0.8851 Y -189.42 0.968 Y RG—BIM

Almanya 3 27 - - -149.65 0.715 Y BIM—RG
4 26 1.1054 Y - - -

Yunanistan 1 29 147.39 47946 | V#EE | -140.88 1.134 Y |BIM—RG | BIM—RG

izlanda 1 30 200.59 2.79764 Y -118.84 0.975 Y BIM—RG

Irlanda 1 30 170.37 1.63607 Y - - - BIM—RG
2 29 - - - -133.51 1.604 Y

Italya 1 30 176.06 0.3499 Y -154.98 0.630 Y RG—BIM

Japonya 2 28 203.57 3.1650 \% -144.60 0.727 Y |BIM—RG | BIM—RG

Kore 2 29 202.13 2.6808 | Ve | 114245 2.226 Y |BIM—RG | BIM—RG

Liiksemburg 1 30 - - - -145.99 2.545 Y RG—BIM
2 29 117.08 1.8949 Y - - -

Hollanda 1 30 153.15 3.9848 \% - - - BIM—RG | RG—=BIM
3 28 - - - -149.24 5.226 | V##x | RG—BIM

Norveg 1 30 147 0.0157 Y - - - RG—BIM
3 28 - - - -144.69 0.4012 Y

Ispanya 2 29 162.55 0.95536 Y - - - RG—BIM
3 28 - - - -164.25 2.8194 Y

Isveg 1 30 199.66 2.1802 Y -139.06 0 Y BIM—RG

Isvigre 2 29 156.95 2.5099 \4 -143.53 2.781 \& RG—BIM

Ingiltere 2 29 174.1 0.2590 Y -162.59 0.416 Y RG—BIM

A.B.D. 2 29 176.18 0.9655 Y -176.79 0.566 Y BIM—RG

Cek Cumh. 1 17 103.71 0.9615 Y - - - BIM—RG
3 15 - - - -82.9 0.151 Y

Polonya 1 17 117.9 4.0397 \4 - - - BIM—RG | BIM—RG
2 16 - - - -66.42 0.244 Y

Slovakya 1 17 103.59 2.7856 Y -80.99 0.277 Y BIM—RG

Macaristan 1 15 89.52 7.3466 | VE* -74.63 -11.94 | V¥ | BIM<RG | RG—BIM




lerine neden oldugu tespit edilmektedir. Do-
layistyla genelleme yapmak gerekirse birim
iiretimde is giicii maliyetlerinin rekabet gii-
cline neden oldugu daha agir basmaktadir.

Ortalama birim {iretimde iggiicii mali-
yetleri referans alindifinda ise birim iire-
timde isgiicli maliyetinin en yiiksek oldugu
Japonya’da ve en diisiik oldugu Yunanis-
tan’da (OECD, Unit Labor Cost in Total
Economy:15.1.2011) birim iiretimde is gii-
cli maliyetlerinin artisindan rekabet giicii
artisina dogru bir nedensellik bulunmugtur.
Japonya gibi teknoloji yogun mallar iireten
bir iilkede bu mallarin iiretiminde rol alan is
giiciiniin egitimli ve tecriibeli olmas1 goz
oniinde bulundurulursa bu iilkede birim
tiretimde 1s giicii maliyetlerinin yiiksek ol-
mast dogal karsilanabilir. Teknoloji yogun
mallar iireten bir ililkede bir anlamda birim
ig glicii maliyetlerinin artmasi tecriibeli ve
egitimli isgiiclinlin artmast anlamina gel-
mekte ve dolayisiyla tecriibeli ve egitimli
isgiiclindeki bu artis rekabet giiciiniin de
artmasina neden olmaktadir. Birim {iretim-
de isgiicii maliyetlerinin en diisiik oldugu
Yunanistan ekonomisi ise agirlikli olarak
hizmet ve turizm sektoriine dayanmaktadir
(KTO, 2008, s.9). Hizmet ve turizm sekto-
riinde genel olarak niteliksiz isgiicii istih-
dam edilmektedir. Ancak bu sektorlerde is-
giicline ddenen licretin artmasi daha yiiksek
kaliteli hizmetin sunulmasina neden oldu-
gundan Yunanistan’da birim iiretimde isgii-
cli maliyetlerinin arttikca rekabet giiciiniin
artmasi dogal karsilanabilir.

3.3. Rekabet Giicii ile Disa Acikhk
Arasindaki Nedensellik Iligkisi

OECD veritabanindan elde edilen veri-
ler ve iktisat literatiiriinde genel kabul gor-
miis sekliyle asagidaki formiille hesaplanan

disa agiklik oran1 (DAO);
DAO = Ithalat + Thracat ©)
- GSYH

ile rekabet giicii arasindaki nedensellik ilis-

kisinin tespiti maksadiyla yapilan ¢alisma-
nin sonuglar1 Tablo 3’de bulunmaktadir.

Verileri temin edilebilen 29 OECD iilke-
si arasinda F dagilim tablosundaki kritik
degerler goz Oniinde bulunduruldugunda
%1 anlamlilik seviyesinde Avustralya icin,
% 5 anlamlilik seviyesinde Liiksemburg,
%10 anlamlhilik seviyesinde Kore ve Yeni
Zelanda icin disa acikligin rekabet giiciline
neden oldugu seklindeki alternatif hipotez;
%1 anlamlilik seviyesinde Finlandiya, %5
anlamhilik seviyesinde Irlanda, Isvigre ve
Isveg igin rekabet giiciiniin disa agikliga ne-
den oldugu seklindeki alternatif hipotez ka-
bul edilmektedir. Japonya ve Cek Cumhuri-
yeti’nde ise sirasiyla %10 ve %5 anlamlilik
seviyelerinde rekabet giicii ve disa acgiklik
arasinda cift yonlii nedenselligin bulundugu
ancak hesaplanan F degerlerinin biiyiikliigii
g0z Oniine aldiginda Cek Cumhuriyeti’nde
disa acikligin rekabet giiciine, Japonya’da
ise rekabet giiciliniin disa agiklifa daha ¢ok
neden oldugu goriilmektedir.

Incelemeye konu olan her bir iilke i¢in
hesaplanan ortalama disa aciklik orani goz
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Tablo 3 : Rekabet Giicii Endeksi ile Disa Aciklik Orani Arasindaki Nedensellik Iliskisinin Ana-
liz Sonuclari

Ulke Gecikme | Gozlem Test Yonii Test Yonii F Degerlerine
Sayisi DA — RG RG — DA Gore Karar
AIC ) O Sonu¢ | AIC F" |Sonug Fe Fh

Avustralya 2 29 192.42 1542 | Voo - - - DA—RG | DA—=RG
3 28 - - - -161.63 2.2895 Y

Avusturya 1 30 123.44 0.213 Y - - - RG—DA
2 29 - - - -89.03 0.5911 Y

Belgika 1 30 - - - -85.91 0.5625 Y RG—DA
2 29 135.76 0.4817 Y

Danimarka 1 30 138.07 0.3111 Y - - - RG—DA
2 29 - - - -226.41 2.6656 | V* | RG—DA

Finlandiya 2 29 - - - -104.94 7.0363 | V¥** | RG—=DA | RG—=DA
3 28 176.37 1.1226 Y - - -

Fransa 2 29 127.88 1.6274 Y -130.38 0.0942 Y DA—RG

Almanya 1 30 - - - -106.6 1.2526 Y DA—RG
4 27 13391 1.3177 Y -86.9 0.5987 Y

Yunanistan 1 30 147.39 0.4759 Y -26.68 0.7700 Y RG—DA

izlanda 1 30 201.77 0.7513 Y -248.91 0.4901 Y DA—RG

irlanda 1 30 170.37 0.2641 Y -43.76 5.7508 | V*#* | RG—=DA | RG—DA

italya 1 30 176.06 0.0099 Y -122.89 0.0423 Y RG—DA

Japonya 1 29 - - - -438.19 47057 | V#* | RG—=DA | RG—DA
2 28 203.57 41369 | V#E* - - - DA—RG

Kore 1 30 - - - -518.49 1.699 Y DA—RG
2 29 202.13 2.5280 \% -89.03 0.5911 Y DA—RG

Liiksemburg 1 30 129.38 74501 | VoeE -35.38 2.4136 Y DA—RG | DA—=RG

Meksika 1 30 235.56 0.5740 Y 52.67 0.0608 Y DA—RG

Hollanda 1 30 153.15 0.5069 Y -95.75 1.3275 Y RG—DA

Yeni Zelanda 2 29 182.97 2.7441 Vv -155.92 0.0377 Y DA—RG | DA—RG

Norveg 1 30 147 0.1816 Y -208.83 0.1862 Y RG—DA

Portekiz 1 30 146.96 0.8279 Y -109.74 0.1094 Y DA—RG

Ispanya 2 29 162.55 0.7352 Y -125.11 1.5073 Y RG—DA

Isveg 1 30 199.66 0.0430 Y -230.8 5.4123 | V*#* | RG—=DA | RG—DA

Isvigre 2 29 - - - -135.77 42069 | V¥* | RG—=DA | RG—DA
3 28 151.15 0.4739 Y - - -

Tiirkiye 1 30 212.86 1.03 Y - - - - DA—RG
3 27 - - - 302.03 0.6348 Y

Ingiltere 1 30 - - - -115.69 0.0332 Y DA—RG
2 29 174.1 2.0921 Y - - -

A.B.D. 1 30 - - - -184.11 0.1636 Y RG—DA
2 29 176.18 0.4943 Y - - -

Cek Cumh. 1 17 103.71 3.7402 \A -144.73 3.5445 | V¥ | DA<sRG

Polonya 1 17 117.9 0.935 Y -98.67 0 Y DA—RG

Slovakya 1 17 103.59 0.5718 Y - - - - RG—DA
2 16 - - - -39.81 0.9607 Y

Macaristan 1 15 89.52 0.6693 Y -189.14 2.1361 Y RG—DA




Oniine alindiginda en disa acik iilke olan
Kore ve ikinci sirada yer alan Japonya’da
disa agikligin rekabet giicii iizerinde pozitif
nedensellige sahip oldugu bulunmustur.
Aynm gsekilde ortalama disa aciklik oram
goz Oniine alindiginda son sirada yer alan
Tiirkiye’de disa agiklik oranini ile rekabet
giicii arasinda herhangi bir nedensellik ilis-
kisi bulunmamakla birlikte Tiirkiye’den
sonra ikinci sirada yer alan Liiksemburg’ta
disa agiklik oraninin rekabet giicii iizerinde
negatif nedensellife sahip oldugu goriil-
mektedir. Ancak Tablo 3’ {in son kisminda
yer alan hesaplanan F degerlerinin biiyiik-
liigiine gore nedensellik goz 6niinde bulun-
duruldugunda 13 iilkede disa acikligin re-
kabet giiciine, 16 iilkede ise rekabet giicii-
niin disa acikliga neden oldugu tespit edil-
mektedir. Dolayisiyla bir genelleme yap-
mak gerekirse rekabet giiciiniin disa acikli-
ga neden oldugu agir basmaktadir.

3.4. Rekabet Giicii ile Net Ice Dogru
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Arasinda-
ki Nedensellik Iliskisi

Diinya Bankasi veritabanindan elde edi-
len 2005 y1l1 baz alinarak hesaplanmis “Net
Ice Dogru Dogrudan Yabanci Yatirimlar
(NIDYY)’'in GSYH’a olan orami” verileri
(World Bank, Foreign Direct Investment
Net Inflows,13.2.2011) ile tiiketici fiyatla-
rma dayali rekabet giicii endeksi arasindaki
nedensellik analizinin sonuglar1 Tablo 4’da
yer almaktadir. Calisma sonuclarina gore %
1 anlamlilik diizeyinde Polonya, % 5 an-
lamlilik diizeyinde Portekiz ve Tiirkiye,

%10 anlamlilik diizeyinde ise Izlanda i¢in
net ice dogru dogrudan yabanci yatirimlarin
rekabet giiciine neden oldugu seklindeki al-
ternatif hipotez; % 5 anlamllik seviyesinde
ise Finlandiya icin rekabet giiciiniin net ice
dogru dogrudan yabanci yatirimlara neden
oldugu seklindeki alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Incelemeye konu olan 30
OECD iilkesinin her biri i¢in hesaplanan
ortalama net ice dogru dogrudan yabanci
yatirim verileri géz Oniine alindiginda en
yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip olan
iilkelerde net ice dogru dogrudan yabanci
yatirimlarin rekabet giicii tizerinde herhan-
gi bir nedensellige sahip olmadigi goriil-
mekle birlikte hesaplananan F degerlerinin
biiyiikliigii gdz Oniine alindiginda 19 iilkede
dogrudan yabanci yatirimlarin rekabet gii-
ciine neden oldugu 11 iilkede ise rekabet
giiciiniin dogrudan yabanci yatirimlara ne-
den oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bir
genelleme yapmak gerekirse dogrudan ya-
banci yatirimlarin rekabet giiciine neden ol-
dugu fikri daha agir basmaktadir.

3.5. Rekabet Giici ile Ar-Ge Harca-
malar1 Arasindaki Nedensellik Iliskisi

Goreli tiiketici fiyatlarina dayali rekabet
giicii endeksi ile OECD tarafindan yayinla-
nan Toplam Yerel Arastirma Gelistirme
Harcamalarinin (Ar-Ge) Gayrisafi Milli
Hasilaya Orami arasindaki nedensellik ilis-
kinin belirlenmesi maksadiyla yapilan ana-
lizin sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.
Analiz sonuclarina gore yeterli verileri bu-
lunan 22 OECD iilkesi arasinda % 5 anlam-
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Tablo 4 : Rekabet Giicii Endeksi ile Net Ice Dogru Dogrudan Yabanct Yatirimlar Arasindaki Ne-
densellik Iliskisinin Analiz Sonuglart

Ulke Gecikme| Gozlem Test Yonii Test Yonii F Degerlerine
Sayisi DYY — RG RG — DYY Gore Karar
AIC Fh Sonu¢ | AIC F"  |Sonuc F¢ Fh

Avustralya 2 28 177.4 0.931 Y - - - DYY—=RG

Avusturya 1 29 123.44 0.1377 Y 185.72 0.5155 Y RG—DYY

Belgika 2 28 132.23 0.2028 Y 235.3 0.1475 Y DYY—RG

Kanada 1 29 - - - 121.19 0.9716 Y DYY—=RG
2 28 157.43 0.9964 Y - - -

Danimarka 1 29 138.42 0.0387 Y 166.45 0.5359 Y RG—=DYY

Finlandiya 1 29 - - - 131.65 6.1565 | V** RG—DYY
3 27 170.03 0.4977 Y - - -

Fransa 1 29 - - - 60.28 0.2891 Y DYY—=RG
2 28 122.86 0.8415 Y - - -

Almanya 4 26 133.91 0.7103 Y - - - DYY—=RG

Yunanistan 1 29 147.39 0.1095 Y 21.63 0.25 Y RG—DYY

izlanda 1 29 194.9 3.1589 \% 180.5 0.2592 Y |[DYY—RG|DYY—=RG

irlanda 1 29 170.37 1.0718 Y - - - DYY—=RG
3 27 - - - 154.48 1.0745 Y

italya 1 29 170.79 0.5596 Y 29.6 0.0005 Y DYY—RG

Japonya 1 29 212.01 2.0442 Y -32.51 0.1242 Y DYY—RG

Kore 2 28 196.07 0.6900 Y 19.19 1.8911 Y RG—DYY

Portekiz 1 29 141.90 6.1892 | VoE 107.86 1.1808 Y |DYY—=RG|DYY—=RG

Liiksemburg 1 29 - - - 357.37 0.0206 Y DYY—=RG
2 28 114.15 1.1833 Y - -

Hollanda 1 29 148.54 0.0115 Y - - - RG—DYY
3 27 - - - 153.13 0.4870 Y

Norveg 1 29 140.24 0.6462 Y 83.47 2.3381 Y RG—DYY

Ispanya 1 29 - - - 123.47 0.033 Y DYY—RG
2 28 158.04 0.8536 Y - -

Isveg 1 29 193.77 0.5625 Y 164.17 1.1419 Y RG—DYY

Isvigre 1 26 - - - 123.47 0.0336 Y DYY—RG
2 25 133.78 0.2192 Y - -

Tiirkiye 1 29 204.19 4.8013 VEE 54.62 0.7145 Y |DYY—RG|DYY—RG

ingiltere 2 29 179.66 0.0014 Y 116.16 0.0064 Y RG—DYY

A.B.D. 2 28 168.79 0.5604 Y 47.24 0.0484 Y DYY—RG

Meksika 1 29 228.61 1.3736 Y 59.48 1.4563 Y RG—DYY

Yeni Zelanda 2 28 173.53 0.2509 Y - - - DYY—=RG

Cek

Cumbhuriyeti 1 16 98.81 0.2399 Y 84.7 0.6408 Y RG—DYY

Macaristan 1 14 84.75 0.2873 Y 116.9 0.1523 Y DYY—RG

Polonya 1 16 111.48 41.16 Vi 54.81 0.0116 Y |[DYY—=RG|DYY—RG

Slovakya 1 16 84.76 2.2613 Y 65.34 0.5219 Y DYY—=RG
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Tablo 5 : Rekabet Giicii Endeksi ile Ar-Ge Harcamalari Arasindaki Nedensellik Iliskisinin Ana-
liz Sonuclari

Ulke Gecikme | Gozlem Test Yonii Test Yonii F Degerlerine
Sayisi Ar-Ge — RG RG — Ar-Ge Gore Karar
AIC Fh Sonuc | AIC Fh Sonug Fe Fh
Avusturya 1 27 108.22 0.0867 Y - - - RG—Ar-Ge
2 26 - - - -91.62 1.1093 Y
Belcika 1 23 - - - 208.45 0.9001 Y Ar-Ge =RG
2 22 120.02 3.1208 \% - - - |Ar-Ge =RG
Kanada 1 27 - - -70.33 2.6364 Y RG—Ar-Ge
2 26 147.00 0.4069 Y 0.773 Y
Danimarka 1 21 125.41 4.6200 \% - - - |Ar-Ge—RG | Ar-Ge—=RG
3 19 - - - -50.93 0.8283 Y
Finlandiya 1 25 - - - -50.62 1.2875 Y RG—Ar-Ge
3 23 145.99 0.6677 Y - - -
Fransa 2 26 116.39 0.8592 Y -87.32 0.663 Y Ar-Ge—=RG
Almanya 1 26 135.77 0.0162 Y - - - RG—Ar-Ge
2 25 - - - -66.61 0.7191 Y
izlanda 1 23 173.69 7.3361 Vo 212,63 1.196 Y |Ar-Ge—RG | Ar-Ge—=RG
irlanda 1 27 152.01 0.0158 Y -75.84 6.375 V## | RG—Ar-Ge | RG—Ar-Ge
Italya 1 27 160.26 1.1740 Y - - - Ar-Ge—RG
2 26 - - - -99.28 1.0230 Y
Japonya 1 26 - - - -61.93 0.7630 Y RG—Ar-Ge
2 25 180.81 0.7349 Y - - -
Hollanda 1 26 132.16 3.8544 Vi -60.31 0.013 Y |Ar-Ge—RG | Ar-Ge—=RG
Portekiz 1 22 105.65 0.5871 Y - - - Ar-Ge—=RG
2 21 - - - -58.15 0.2320 Y
Ispanya 1 27 - - - -98.77 0.0213 Y Ar-Ge—RG
2 26 149.01 1.3919 Y - - -
Ingiltere 1 23 141.35 1.5225 Y -75.87 10.14 | V#*** | RG—>Ar-Ge | RG—>Ar-Ge
Tiirkiye 1 17 124.52 4.8556 \%a -43.59 2.294 Y |[Ar-Ge—RG|Ar-Ge—RG
Kore 1 16 112.56 1.5080 Y -22.69 2.866 Y RG—Ar-Ge
Meksika 1 14 107.03 1.9120 Y -62.6 0.973 Y Ar-Ge—RG
Polonya 1 15 100 0.0339 Y -61.48 1.262 Y RG—Ar-Ge
Slovakya 1 15 80.41 1.8600 Y -19.77 3.968 V# | RG—Ar-Ge | RG—Ar-Ge
Macaristan 1 12 71.18 3.3905 \% -25.7 0.963 Y |Ar-Ge—RG | Ar-Ge—=RG
Cek Cumh. 1 13 79.1 2.0791 Y -31.04 1.195 Y Ar-Ge—RG




lilik seviyesinde Danimarka, Izlanda, Tiir-
kiye ve Macaristan’da, % 10 anlamlilik se-
viyesinde ise Belgika ve Hollanda’da Ar-
Ge harcamalarinin rekabet giiciine neden
oldugu; % 1 anlamlilik seviyesinde Ingilte-
re, % 5 anlamlilik seviyesinde Irlanda’da,
% 10 anlamlilik seviyesinde ise Slovak-
ya’da rekabet giiciiniin Ar-Ge harcamalari-
na neden oldugu goriilmektedir.

Her bir iilke icin hesaplanan ortalama
Ar-Ge yatirim miktarlar1 géz 6niine alindi-
ginda ilk sirada yer alan Belgika (OECD,
Gross Domestic Expenditure on R&D,
15.1.2011) i¢in kurulan nedensellik model-
lerinde, beklenilenin aksine Ar-Ge yatirim-
larmin rekabet giicii iizerinde %10 anlam-
lillik diizeyinde negatif nedensellige sahip
oldugu, Belcika’dan sonra gelen Japonya
ve Finlandiya ve en alt sirada yer alan Mek-
sika icin kurulan modellerde ise herhangi
bir nedensellik iligkisinin bulunmadigz;
Meksika’dan sonra sondan ikinci sirada yer
alan Tiirkiye’de ise beklenildigi lizere Ar-
Ge harcamalarinin rekabet giicii iizerinde
pozitif nedensellige sahip oldugu goriil-
mektedir. Hesaplanan F degerlerinin bii-
yiikliigli g6z Oniinde bulunduruldugunda
ise 22 iilkeden 12 sinde Ar-Ge harcamalari-
nin rekabet giiciine neden oldugu, 10 iilke-
de ise rekabet giiciiniin Ar-Ge harcamalari-
na neden oldugu goriilmektedir. Bu bag-
lamda genel olarak Ar-Ge harcamalarinin
rekabet giiciine neden oldugu sonucu daha

agir basmaktadir.

3.6. Rekabet Giicii ile Isgiicii Verimli-
ligi Arasindaki Nedensellik Iliskisi

OECD veritabanindan elde edilen ve
2005 yili baz almarak hesaplanmis Isgiicii
Verimliligi Endeksi ile tiiketici fiyatlarina
dayali rekabet giicii endeksi arasindaki ne-
densellik analizinin sonuglar1 Tablo 6’da
bulunmaktadir. Yapilan nedensellik analizi
sonuglarma gore % 1 anlamlilik diizeyinde
Cek Cumhuriyeti ve Almanya icin, % 5 an-
lamlilik diizeyinde Danimarka Isve¢, Ma-
caristan ve Slovakya i¢in, %10 anlamlilik
diizeyinde ise Belcika, Yunanistan ve Po-
lonya i¢in isgiicii verimliliginin rekabet gii-
cline neden oldugu seklindeki alternatif hi-
potez; % 5 anlamlilik seviyesinde Japonya
ve Irlanda igin, %10 anlamlilik seviyesinde
ise Kanada, Izlanda, Ingiltere ve A.B.D.
icin rekabet giiciiniin isgiicli verimliligine
neden oldugu seklindeki alternatif hipotez
kabul edilmektedir.

Analize tabi olan 29 OECD iilkesinden
her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan ortalama is-
giicii verimliligi degerleri (OECD, Labor
Productivity Index, 15.1.2011) g6z Oniine
alindiginda en yiiksek isgiicii verimliligine
sahip Meksika, Avusturya ve Isvicre’de is-
giicli verimliligi ile rekabet giicli arasinda
nedensellik iligkisi bulunmadig1 ancak son-
dan ikinci sirada yer alan Irlanda’da rekabet
giicliniin iggiicii verimliligine neden oldugu
goriilmektedir. Ayrica hesaplanan F degerle-
rinin biiyiikliigiine gore bir genelleme yap-
mak gerekirse 17 iilkede isgiicii verimliligi-
nin rekabet giiciine, 12 iilkede ise rekabet
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Tablo 6 : Rekabet Giicii Endeksi ile Isgiicii Verimliligi Endeksi Arasindaki Nedensellik Iliskisi-
nin Analiz Sonuclari

Ulke Gecikme| Gozlem Test Yonii Test Yonii F Degerlerine
Sayisi LP — RG RG — LP Gore Karar
AIC Fh Sonu¢ | AIC F" | Sonug Fe Fh

Avustralya 1 29 - - - 109.83 0.052 Y LP—RG
2 28 177.4 0.0649 Y - - -

Hollanda 1 29 148.54 2.7526 Y 94.67 0.423 Y LP—RG

Belgika 1 29 - - - 107.4 1.334 Y LP—RG
2 28 132.23 2.6522 Vi - - - LP—RG

Kanada 1 29 - - - 79.11 3.989 V# RG—LP | RG—LP
2 28 157.43 1.8467 Y - - -

Danimarka 1 29 138.42 4.8251 Vok - - - LP—RG | LP—RG
2 28 - - - 93.56 1.106 Y

Finlandiya 2 28 - - - 101.22 1.105 Y LP—RG
3 27 170.03 1.2366 Y - - - LP—RG

Fransa 1 29 - - - 101.14 1.351 Y LP—RG
2 28 122.86 1.5282 Y - - -

Almanya 3 27 - - - 71.78 0.606 Y RG—LP
4 26 13391 5.5237 | Vi* - - - RG—LP

Yunanistan 1 26 - - - 111.17 0.788 Y LP—RG
2 25 119.37 2.6732 % - - - LP—RG

Japonya 1 29 - - - 84.98 4322 | V¥ | RG—=LP | RG—LP
2 28 203.57 0.2637 Y - - -

izlanda 1 29 194.9 1.3223 Y 131.85 3 V& RG—LP | RG—LP

irlanda 1 29 162.62 2.5808 Y 107.77 6.471 | V¥* | RG—=LP | RG—LP

Italya 1 29 170.79 0.1320 Y - - - RG—LP
2 28 - - - 92.77 0.461 Y

Kore 1 29 - - - 89.9 0.55 Y LP—RG
2 28 196.07 1.8552 Y - - -

Liiksemburg 1 26 103.09 1.3890 Y 131.28 0.511 Y LP—RG

Yeni Zelanda 1 29 - - - 93.72 0.063 Y LP—RG
2 28 173.53 1.8417 Y - - -

Norveg 1 29 140.24 0.8649 Y - - - LP—RG
2 28 - - - 91.28 0.429 Y

Portekiz 1 23 109.41 0.5843 Y 99.77 0.752 Y RG—LP

Ispanya 1 29 - - - 87.56 1.279 Y RG—LP | RG—LP
2 28 158.04 0.7467 Y - - -

Isveg 1 29 193.77 4.5489 | VHE - - - LP—-RG | LP—RG
2 28 - - - 91.33 0414 Y

Isvigre 1 29 - - - 120.36 0.855 Y RG—LP | RG—LP
3 27 144.18 0.0678 Y - - -

Ingiltere 2 28 169.13 0.1238 Y 95.29 2.814 Vi RG—LP | RG—LP

A.B.D. 1 29 - - - 71.31 3.248 Vi RG—LP | RG—LP
2 28 168.79 0.7256 Y - - -

Avusturya 1 14 49.65 3.0089 Y 43.78 0.008 Y LP—RG

Cek Cumbh. 1 16 98.81 14.7669 | Vi 67.3 0.005 Y LP—RG | LP—RG

Macaristan 1 14 84.75 5.5053 VEE - - - LP—RG LP—RG
2 13 - - - 57.52 0.492 Y

Slovakya 1 14 75.94 6.5935 Vi 64.84 0.245 Y LP—RG | LP—RG

Polonya 1 16 111.48 3.5130 Vi 56.02 1.633 Y LP—RG | LP—RG

Meksika 1 18 134.72 0.0030 Y 90.26 0.734 Y RG—LP
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giicliniin isgiicii verimlili§ine neden olma-
sindan yola ¢ikarak isgiicii verimliliginin re-
kabet giiciine neden oldugunu soyleyebiliriz.
3.7. Rekabet Giicii ile Dogal Kaynak-
lar Arasindaki Nedensellik Iliskisi
Dogal kaynak bollugu ile rekabet giicii

arasindaki nedensellik iligkisinin analiz

edildigi bu kisimda dogal kaynaklar1 temsi-
Ien ham petrol iiretim miktar1 kullanilacak-
tir. OECD veritabanindan temin edilen ve
petrol iiretim miktar ile rekabet giicii ara-
sindaki nedensellik iligkisine ait analiz so-
nuglari ise Tablo 7°de bulunmaktadir. Buna
gore % 1 anlamlilik seviyesinde Yunanis-
tan ve Polonya i¢in, % 5 anlamlilik seviye-

Tablo 7 : Rekabet Giicii Endeksi ile Dogal Kaynaklar Arasindaki Nedensellik Iliskisinin Analiz

Sonuclart
Ulke Gecikme | Gozlem Test Yonii Test Yonii F Degerlerine
Sayisi DK — RG RG — DK Gore Karar
AIC Fh Sonuc | AIC F"  [Sonuc F¢ Fh

Avustralya 1 28 - - - 133.29 2.934 V# | RG=DK | RG—=DK
2 27 172.19 0.5402 Y - - -

Avusturya 1 28 115.77 0.6916 Y -76.85 0.118 Y RG—DK

Kanada 1 28 - - - 168.14 0.531 Y RG—DK
2 27 152.6 0.2707 Y - - -

Cek Cumbh. 1 15 88.59 0.1122 Y -32.03 0.395 Y RG—DK

Danimarka 1 28 133.04 4.2289 VEE - - - DK—RG | DK—RG
2 27 - - - 82.84 1.409 Y

Fransa 2 27 119.65 0.4826 Y -7.01 0.983 Y RG—DK

Almanya 2 27 - - - 7.96 0.405 Y DK—RG
4 25 130.01 1.5644 Y - - -

Yunanistan 1 27 138.59 66.813 | VH#E - - - DK—RG | DK—RG
2 26 - - - -57.36 0.373 Y

Italya 1 28 165.93 0.0677 Y 43.77 0.073 Y RG—DK

Japonya 1 28 205 1.3336 Y -64.7 0.246 Y DK—RG

Meksika 1 28 221.25 0.2535 Y - - - RG—DK
2 27 - - - 178.84 0.741 Y

Hollanda 1 28 143.55 0.5331 Y 43.84 2.732 Y RG—DK | RG—DK

Norveg 1 28 136.26 3.2288 \% - - - DK<>RG | DK—RG
2 27 - - - 180.35 0.632 Y

Yeni Zelanda 2 14 168.5 1.4587 Y 16.13 1.713 Y RG—DK

Polonya 3 13 87.23 31518 | Vi* -26.7 9.646 | V#¥* DK—RG

A.B.D. 2 27 163.2 0.5767 Y 191 1.046 Y RG—DK

Ispanya 1 28 - - - 23.94 0.075 Y DK—RG
2 27 173.51 0.1737 Y - - -

ingiltere 1 28 170.13 0.6640 Y - - - RG—DK
2 27 - - - 192.08 0.936 Y

Tiirkiye 1 28 198.12 0.8030 Y - - - RG—DK
4 25 - - - -5.19 1.605 Y




sinde Danimarka i¢in, % 10 anlamlilik sevi-
yesinde ise Norveg i¢cin ham petrol iiretimi-
nin rekabet giiciine neden oldugu seklinde-
ki alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu
sonuglara ortalama ham petrol iiretim sevi-
yeleri goz oniine alindiginda digerlerine na-
zaran daha fazla petrol iireten dolayisiyla
daha fazla dogal kaynaga sahip olan A.B.D,
Meksika, Kanada ve Ingiltere (OECD, Pro-
duction of Crude Oil, 15.1.2011) gibi iilke-
ler icin dogal kaynak bollugunun rekabet
giicline neden olmadig: ortaya ¢cikmaktadir.

3.8. Rekabet Giicii ile Uzun Donem
Faiz Oranlar1 Arasindaki Nedensellik
Iliskisi

OECD veritabanindan temin edilen uzun
donemli faiz oranlar1 (OECD, Long Term
Interest Rates, 15.1.2011) ile rekabet giicii
arasindaki nedensellik analizinin sonuglari
Tablo 8’de bulunmaktadir. Uzun dénem fa-
iz oranlar1 is yatirimlarm belirleyen ana
faktorlerden biridir. Diisiik faiz oranlar ya-
tinmlart tesvik ederken yiiksek faiz oranla-
1 yatirimlarin azalmasina sebebiyet ver-
mektedir. Bu baglamda faiz oranlarinin
yiiksek olmas: iilke rekabet giiciine negatif
etkide bulunmasi beklenmektedir. Yapilan
analiz calismasia gore % 1 anlamlilik se-
viyesinde Isvec’te, % 5 anlamlilik diizeyin-
de Italya’da, % 10 anlamhlik seviyesinde
ise Danimarka ve Izlanda’da uzun dénemli
faiz oranlarinin rekabet giiciine neden oldu-
gu; % 5 anlamlilik diizeyinde Finlandi-
ya’da, %10 anlamlilik diizeyinde Fransa’da
rekabet giicliniin uzun donem faiz oranlari

iizerinde nedensellige sahip oldugu goriil-
mektedir. Hesaplanan F degerlerinin bii-
yiikliigiine gore 22 iilkeden 11 inde uzun
donem faiz oranlarinin rekabet giiciine ne-
den oldugu diger 11 inde ise rekabet giicii-
niin uzun donem faiz oranlarina neden ol-
dugu dikkat cekmektedir. Verileri temin
edilebilen OECD iilkelerinin her biri i¢in
hesaplanan ortalama faiz oranlar1 goz onii-
ne alindiginda hem en yiiksek uzun donem
faiz oranina sahip Meksika, Ispanya, Yeni
Zelanda ve Avustralya’da hem de en diisiik
uzun dénem faiz oranina sahip Japonya, Is-
vicre ve Liiksemburg’da uzun dénem faiz
oranlariin rekabet giiciine neden olmadigi
goriilmektedir. Yiiksek faiz oranina sahip
iilkelerden biri olan Izlanda’ya ait neden-
sellik modelinde beklenildigi iizere Izlan-
da’da da yiiksek faiz oranlarmin rekabet
giicii iizerinde negatif etkiye sebep oldugu
bulunmustur.

4. Sonug

Dis ticaret hadleri lehine gelisen bir iil-
ke, ekonomik biiyiimesine ek olarak ticaret
hadlerinden saglayacagi reel gelir artiglar
ile ekonomik gonencini yiikseltebilecegin-
den dig ticaret hadlerinin rekabet giicline
neden olmast beklenmektedir. Yapilan ne-
densellik analizleri neticesinde bu beklenti
dogrulanmis ve genel olarak dis ticaret had-
lerinin rekabet giiciine neden oldugu sonu-
cunun agir bastig1 tespit edilmigtir. Yapilan
diger bir nedensellik calismasinda birim
iiretimde ig giicii maliyetleri ile rekabet gii-
cii arasinda nedensellik iliskisinin diger yo-
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Tablo 8 : Rekabet Giicii Endeksi ile Uzun Dénem Faiz Oranlart Arasindaki Nedensellik Iliskisi-
nin Analiz Sonuglari

Ulke Gecikme| Gozlem Test Yonii Test Yonii F Degerlerine
Sayisi IR — RG RG — IR Gore Karar
AIC Fh Sonu¢ | AIC F" | Sonug¢ Fe Fh

Avustralya 1 28 - - - 87.01 0.972 Y RG—IR
2 27 172.19 0.0746 Y - - -

Belcika 1 28 - - - 74.08 2.835 Y RG—IR
2 27 128.51 1.0025 Y - - -

Kanada 1 28 - - - 87.12 0.008 Y IR—RG
2 27 152.6 2.2371 Y - - -

Danimarka 1 21 94.99 3.4853 \% 48.59 0.449 Y IR—-RG | IR—RG

Fransa 1 20 - - - 61.87 4.162 \& RG—IR | RG—IR
3 19 104.95 0.0869 Y - - -

Finlandiya 1 28 - - - 81.99 5428 | v#* | RG—=IR | RG—IR
2 27 119.65 0.5138 Y - - -

Almanya 1 28 - - - 65.95 0.563 - IR—RG
4 25 130.01 0.6342 Y - - -

Irlanda 1 28 156.95 0.1431 Y 84.83 0.485 Y RG—IR

Yeni Zelanda 1 28 - - - 96.99 1.365 Y RG—IR
2 27 168.5 0.1847 Y - - -

Hollanda 1 28 143.55 1.5455 Y 69.22 1.02 Y IR—=RG

Norveg 1 23 112.16 0.2289 Y 57.77 1.041 Y RG—IR

Portekiz 1 14 55.26 0.0729 Y 41.54 0.38 Y RG—IR

Ispanya 1 28 - - - 95.6 0.006 Y IR—RG
2 27 153.51 1.3015 Y - - -

Isveg 1 21 141.25 13.5091 \% 64.51 0.36 Y IR—RG IR—RG

Isvigre 1 28 - - - 57.38 1.162 Y RG—IR
3 26 140.04 0.7526 Y - - -

Ingiltere 1 28 170.13 0.0004 Y 71.18 0.624 Y RG—IR

A.B.D. 1 28 - - - 85.37 2474 Y RG—IR
2 27 163.2 1.83341 Y - - -

Japonya 1 19 - - - 40.31 0.304 Y IR—RG
2 18 128.2 0.9786 Y - - -

Avusturya 1 18 71.84 0.8320 Y 31.72 0.061 Y IR—RG

Meksika 1 17 126.85 0.3810 Y - - - - IR—RG

Italya 1 16 94.18 8.5239 | V#* 50.55 0.002 Y IR—RG IR—RG

izlanda 1 14 96.66 3.2025 \% - - - IR—-RG | IR—RG
2 13 - - - 42.54 1.242 Y




ne nazaran daha agir bastig1 tespit edilmis
ve teorik kisimda genel olarak tartigilan bi-
rim iretimde is giicii maliyetlerinin reka-
bet giiciine neden oldugu seklindeki bek-
lentinin dogrulandig1 ortaya konmustur.
Ote yandan dogrudan yabanc1 yatirimlarin
da beklenildigi lizere rekabet giiciine ne-
den oldugu ortaya konduktan sonra Ar-Ge
harcamalarinin yiiksek ol¢iide rekabet gii-
ciinii belirledigi seklindeki diisiince dogru-
lanmistir. Teorik kisimda iizerinde en cok
durulan ig giicii verimliligin de ayn1 sekil-
de rekabet giiciine neden oldugu goriildiik-
ten sonra uzun donem faiz oranlart ile ilgi-
li yapilan calisma neticesinde yiiksek faiz
oranina sahip bazi iilkelerde rekabet giicii
ile faiz orani arasinda istatiksel olarak yiik-
sek anlamliga sahip bir nedenselligin ol-
madig1 goriilmiis ancak yiiksek faiz orani-

na sahip iilkelerden biri olan Izlanda’da
yiiksek faiz oranlarinin rekabet giicii iize-
rinde negatif nedensellie sahip oldugu
tespit edilmistir. Klasik ve Neo Klasik
ekollerinin vurguladig1 dogal kaynak bol-
lugunun ise vekil olarak ham petrol iiretim
miktar1 kullanilmas1 durumunda genel ola-
rak rekabet giiciine neden olmadig1 goriil-
mekle birlikte ayni1 sekilde disa agikligin
rekabet giiciine neden olmadig1 sonucunun
agir bastig1 bulunmustur.

Bazi parametrelerde teorik beklentilerin
aksini gosteren sonuglarin ortaya ciktigi go-
riilmektedir. Bu sekilde tezat bir iliskinin
mevcudiyeti rekabet giiciiniin, tiiketici fi-
yatlarina dayali reel efektif doviz kuru gibi
kisith bir gostergeye indirgenemeyecek ka-
dar karmagik bir kavram olmasindan kay-
naklanmaktadir.
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