
ÖZET

‹klim De¤ifliminin Sosyal Politika Aç›s›ndan De¤erlendirilmesi

‹nsan kaynakl› iklim de¤ifliminin ortaya ç›kard›¤› etkileri sosyal politika ba¤lam›nda incele-

yen çal›flma, özellikle Sanayi Devrimi sonras›nda insano¤lu ve çevre aras›ndaki etkileflimin

olumsuz sonuçlar› üzerinde durmaktad›r. Bu ba¤lamda, çal›flman›n ilk bölümünde iklim de-

¤iflimi nedenleri ve boyutlar› ile incelenmifltir. ‹klim de¤ifliminin çevre, üretim, insan ve sa¤-

l›k üzerindeki etkileri ise, ikinci bölümde yer alm›flt›r. ‹klim de¤iflimine karfl› al›nacak ön-

lemlerin vurgulanmas›ndan sonra, son bölümde, iklim de¤iflimi ve sosyal politika etkileflimi

incelenerek sosyal devlet, istihdam, sendikalar ve sosyal adalet konular› farkl› yaklafl›mlar-

la tart›fl›lm›flt›r.
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ABSTRACT

The Evaluation of Climate Change in term of Social Policy

This study which examines the effects of anthropogenic climate change in terms of social

policy emphasizes the negative consequences of interaction between human and environ-

ment especially after the industrial revolution. In this sense, in the first part of study, the cau-

ses and dimensions of climate change are examined. Climate change effects on environment,

production, human and health are taking place in the scope of second part of study. After

emphasizing the measure that must be taken against the climate change, in the last part of

the study, the issues such as the interaction between climate change and social policy, and

social state, employment, trade unions and social justice are discussed.
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‹klim De¤ifliminin Sosyal Politika Aç›s›ndan
De¤erlendirilmesi

‹R‹fi

Ulusal, bölgesel ve küresel an-
lamda çeflitli de¤iflimler insano¤-

lunun yaflam›n› etkilemekte, bunun do¤al
sonucu olarak yeni sosyal devlet uygulama-
lar›na ihtiyaç do¤maktad›r.  Söz konusu de-
¤iflimlerden biri de küresel iklim de¤iflimi-
dir. Küresel iklim de¤iflimi olgusu, özellik-
le son zamanlarda yaratt›¤› etki ve sonuçla-
r› ile sosyal politikan›n genifl yelpazesine
girmifltir. Sosyal devletin var olma amac›
sosyal politika üretmek oldu¤undan, iklim
de¤iflimine karfl› hangi politikalar›n üretil-

mesi gerekti¤i sorgulanmaktad›r. ‹klim de-
¤iflimi insano¤lunu sadece bir alanda de¤il,
birden fazla alanda etkilemektedir. Bu ne-
denle sosyal devletin ne gibi durumlarla
karfl›laflaca¤›n› görmek, al›nacak önlemleri
belirlemede faydal› olacakt›r.

Küresel iklim de¤ifliminin olumsuz etki-
lerine iliflkin al›nacak önlemler, sadece bir
ülkeyi de¤il küresel anlamda tüm ülkeleri
ilgilendirmektedir. Nitekim günümüzde ge-
linen noktada, sosyal politika temelli bu ön-
lemler niteli¤i itibariyle ulusal de¤il küre-
seldir. ‹klim de¤iflimini do¤rudan ve dolay-
l› etkileriyle ele alan sosyal politika, bireyi
ve toplumu koruma aç›s›ndan aktif bir role
sahiptir. Burada önemli olan husus, çal›fl-
mada da vurgulanaca¤› üzere, sosyal politi-
kan›n “üretken” bir yaklafl›mla iklim de¤i-
flimine karfl› çözümler gelifltirmesidir.
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Bu çerçevede çal›flmada, iklim de¤iflimi
olgusu; nedenleri, boyutlar›, etkileri ile ön-
leme faaliyetleri çerçevesinde de¤erlendi-
rildikten sonra, iklim de¤ifliminin olumsuz
etkilerinin önlenmesi çerçevesinde sosyal
politikaya düflen rol; sendikalar›n bu süreç-
teki tutumu ve iklim de¤ifliminin yol açt›¤›
sosyal adaletsizli¤in niteli¤i ve önlenmesi
gibi konular üzerinde durulmufltur.

1. ‹KL‹M DE⁄‹fi‹M‹, NEDENLER‹

VE BOYUTLARI

Küresel iklim sistemi, yerküre atmosfe-
rinin oluflumundan beri, tüm zaman ve alan
ölçeklerinde de¤iflmifltir. Bu durum, iklimin
kendi do¤al özelli¤idir ve do¤rudan günefl-
teki, atmosferdeki veya yerküre/atmosfer
birleflik sisteminin öteki bileflenlerindeki
do¤al de¤iflikliklerle iliflkilidir. Ancak, 19.
yüzy›l›n ortas›nda, iç ve d›fl etmenlerle ilifl-
kili do¤al de¤iflime ek olarak, ilk kez insan
eylemlerinin de küresel iklimi etkiledi¤i,
yeni bir döneme girilmifltir (DPT, 2000, s.
1). Özellikle Sanayi Devrimi ile dünya ikli-
mi üzerinde insan faaliyetlerine ba¤l› orta-
ya ç›kan etkiler, do¤al de¤iflimlerden çok
daha fazla ve h›zl› flekilde etkili olmaya
bafllam›flt›r (Krishna, 2010, s. 31).

‹klim de¤iflikli¤i, çok genel bir yakla-
fl›mla, “Nedeni ne olursa olsun iklim koflul-
lar›ndaki büyük ölçekli (küresel) ve önemli
yerel etkileri bulunan, uzun süreli ve yavafl
geliflen de¤ifliklikler” biçiminde tan›mlana-
bilir. ‹klimdeki de¤ifliklikler, buzul ve bu-
zularas› ça¤lar aras›nda, dünyan›n çeflitli

bölgelerinde ortalama s›cakl›klarda oluflan
büyük de¤ifliklikler fleklinde ortaya ç›kt›¤›
gibi, ya¤›fl de¤iflimlerini de içerir (Türkefl,
2006, s. 100).

‹klim de¤iflikli¤i atmosfere sal›nan sera
gazlar›n›n do¤al seviyelerinden daha yük-
sek seviyelerde olmas›ndan kaynaklanmak-
tad›r. Sera etkisine sahip bu gazlar, atmos-
ferin dünya yüzeyine yak›n k›s›mlar›nda or-
talama dünya s›cakl›¤›n›n artmas›na neden
olmaktad›r. Karbondioksit, metan, diazot-
monoksit, halojenli bileflikleri içeren hidrif-
loro karbonlar, petroflorokarbonlar ve sül-
fürhegzaflorid gibi kimyasal gazlar1 sera et-
kisine yol açan gazlard›r. Baflka bir ifadey-
le sera etkisi ya da di¤er ad›yla küresel ›s›n-
ma, insan etkinlikleri sonucu oluflan sera
gazlar›n›n atmosferin iç yüzeyini bir tabaka
halinde kaplay›p güneflten gelen ›fl›nlar›n
geri yans›mas›n› önleyerek yeryüzündeki
s›cakl›¤›n artmas›n› ifade etmektedir (De-
mireli ve Hepkorucu, 2010, s. 39-40).

‹klim de¤iflikli¤i ile ilgili olarak Birlefl-
mifl Milletler’in 1972'de Stokholm’de ger-
çeklefltirdi¤i “‹nsan Çevresi Konferans›”,
çevre duyarl›l›¤›n›n uluslararas› örgütlenme
ve ulusal etkinliklere yans›mas›; beraberin-
de bir dizi uluslararas› zirve, hükümetler
aras› toplant›lar ve bilimsel iflbirli¤inin
meydana gelmesine yol açm›flt›r. ‹klim de-
¤iflimi ve boyutlar›yla ilgili olarak Birlefl-
mifl Milletler’in, “Dünya Meteoroloji Tefl-
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1 Bu gazlar›n tamam› literatürde k›saca sera gazlar› ya da
karbon gazlar› olarak adland›r›lmaktad›r.



kilat›” konunun önemini vurgulamak için
toplant›lar düzenlemektedir. 1990 y›l›nda
yap›lan “Uluslararas› ‹klim De¤iflikli¤i
Konferans›”, küresel iklim de¤ifliminin
hangi boyutlarda oldu¤unu ve gelecekte
Dünya’n›n ne gibi sorunlarla karfl›laflaca¤›-
n› ortaya koymufltur. Konferans›n sonunda
yay›nlanan bildiride flu gibi sonuçlar yer al-
m›flt›r (Houghton, 1992, s. 5; Bodansky,
2001, s. 27). 

• Dünyan›n ortalama s›cakl›¤›n›n 2030 y›-
l›na kadar 3°C yükselece¤i, (de¤iflim 1.5
°C-4.5 °C)

• S›cakl›k art›fl›n›n kuzey yar›m kürenin
yüksek enlemlerinde daha belirgin ola-
ca¤›,

• Ekvator bölgelerinde ve düflük enlemler-
de bu de¤iflimin global ortalamalara da-
ha yak›n veya de¤iflimin ortalamas›n›n
alt›nda görülece¤i,

• Okyanus s›cakl›klar›n›n artmas›yla bu-
zullar›n eriyece¤i ve önümüzdeki yüzy›-
l›n ortalar›na do¤ru deniz yüksekli¤inin
0.10-0.32m yükselece¤i,

• Afl›r› hava olaylar›n›n görülece¤i (s›cak
dalgalar›, f›rt›nalar, taflk›nlar), 

• Y›l içerisinde iklim de¤ifliminin düzen-
sizleflece¤i ve baz› k›fl aylar›nda çok dü-
flük s›cakl›klar›n görülece¤i,

• 2050 y›l›na kadar UVB radyasyonun
%20-%25 art›fl gösterece¤i ve bu de¤ifli-
min enlemlere göre farkl›l›k gösterece-
¤idir.

‹nsan kaynakl› iklim de¤iflimine yol
açan faktörleri, ondan kaynaklanan etkileri
ve iklim de¤iflimine yönelik al›nan önlem-
leri topluca ele alan bir çerçeve “Hükümet-
leraras› ‹klim De¤iflikli¤i Paneli”nin
(H‹DP) (Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change - IPCC) 2007 y›l›na ait sentez
raporunda öngörülmüfltür. fiekil 1’de de iz-
lenen bu çerçeve, çal›flmam›zda izleyece¤i-
miz temel yönü de ortaya koymas› bak›-
m›ndan önemlidir. 

Çal›flmam›zda iklim de¤iflimine yol açan
faktörlerin de¤erlendirildi¤i bu bölümden
sonra, konunun sosyal politika aç›s›ndan
ele al›nmas›na geçmeden önce, iklim de¤i-
fliminin etkileri de çok yönlü ve özellikle
sosyal politika önlemlerini gerektiren etki-
ler aç›s›ndan incelenmifltir. ‹klim de¤iflimi-
ne yönelik önlemler ise, stratejik çerçevede
de öngörüldü¤ü gibi, iklim de¤ifliminin et-
kilerini hafifletme ve iklim de¤iflimine
uyarlanma olmak üzere iki boyutta de¤er-
lendirilmifltir.

2. ‹KL‹M DE⁄‹fi‹M‹N‹N ETK‹LER‹

‹klim de¤iflimi çok yönlü etkilere sahip-
tir. Genel olarak bak›ld›¤›nda, bu konuda
yap›lan çal›flmalar, iklim de¤ifliminin farkl›
sektörler ve ülkelerde, farkl› etkiler yaratt›-
¤›n› ortaya koymaktad›r. Örne¤in ya¤›flla-
r›n ve s›cakl›k de¤iflimlerinin kendili¤inden
ortaya ç›kt›¤›, yönetilemeyen eko-sistemle-
re daha ba¤›ml› olan ormanc›l›k ve k›y› böl-
gelerindeki ekonomik sektörlerin iklim de-
¤iflimine en duyarl› sektörler olaca¤› belir-
tilmektedir. Japonya, ABD gibi geliflmifl ül-
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kelerin iklim de¤ifliminden göreceli olarak
daha iyi korunabildikleri fakat, Hindistan
gibi geliflmekte olan ülkelerin daha korun-
mas›z oldu¤u ifade edilmektedir (Nordha-
us, 1993, s. 15).

Di¤er yandan, iklim de¤ifliminin yol aç-
t›¤› risklerin kolay anlafl›lamayan, insan›n
kendi eylemlerine de ba¤l› olmas› nedeniy-
le içsel, kolektif ve de¤ifltirilemez nitelikler
tafl›mas› itibariyle, etkilerinin do¤rudan be-
lirlenmesinin san›ld›¤› kadar kolay olmad›-
¤› öne sürülen bir baflka görüfltür (Chichil-
nisky ve Heal, 1993, s. 66-67). Fakat buna
ra¤men, 2007 y›l›nda yay›nlanan H‹DP

dördüncü de¤erlendirme raporu, iklim de-

¤ifliminin endüstri, yerleflim yerleri ve top-

lum için maliyet ve yararlar›n›n, yer ve öl-

çe¤e göre büyük ölçüde de¤iflebilece¤ine,

genel olarak bak›ld›¤›nda da jeofizik, biyo-

lojik ve sosyo-ekonomik sistemler üzerin-

deki genel etkisinin olumsuz yönde olaca-

¤›na iflaret etmektedir (IPCC, 2007). 

H‹DP taraf›ndan iklim de¤ifliminin çok

yönlü etkileri üç temel bafll›k alt›nda top-

lanm›flt›r. fiekil 2’de de izlenen bu yaklafl›m

çerçevesinde etkiler; çevre, insan ve üretim

olmak üçe ayr›lmaktad›r.

fiekil 1 : ‹nsan Kaynakl› ‹klim De¤iflimine Yol Açan Faktörler, Etkileri ve Al›nan Önlemlere ‹lifl-
kin Stratejik Çerçeve

Kaynak : IPCC, 2007, s. 26.
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‹klim de¤ifliminin çevre, insan ve üretim

arac›l›¤›yla yarataca¤› etkinin sosyo-ekono-

mik niteli¤i, sosyal politika önlemlerinin

gereklili¤i aç›s›ndan özellikle önemlidir.

Afl›r› hava olay› riskleri, su ile ilgili riskler,

tar›m ve g›da ile ilgili riskler, sa¤l›k riskle-

ri, yer de¤ifltirme ve göç gibi sosyo-ekono-

mik sonuçlar do¤uran risklerin hemen hep-

si, hanehalk›n›n iklim de¤iflimi karfl›s›nda

korunmas›z olmas›na yol açmakta ve yok-

sulluk ile beslenme yetersizli¤inin aç›klay›-

c›lar›ndan olabilmektedir (Heltberg vd.,

2008, s. 15). 

‹klim de¤iflimi karfl›s›nda bireysel ya da
grup olarak “korunmas›z” olmak sosyal po-
litika önlemlerinin tart›fl›lmas› aç›s›ndan
özellikle önem tafl›maktad›r ve bu durum
farkl› düzeylerdeki sosyal, ekonomik, siya-
si ve çevresel faktörlerin bir sonucu olarak
ortaya ç›kmaktad›r. ‹klim de¤iflimi karfl›-
s›ndaki korunmas›zl›¤›n üç temel belirleyi-

cisi vard›r. Bunlardan ilki, bir iklim riskine
aç›k olmakt›r. Örne¤in deniz seviyesinin al-

t›nda konumlanm›fl olan bir yerleflim yeri,
yüksek kesimde bulunan yerleflim yerine
göre, sel riskine daha aç›kt›r. ‹kinci belirle-

fiekil 2 : ‹klim De¤ifliminin Çevre, ‹nsan ve Üretim Üzerindeki Etkileri

Kaynak : IPCC, 2007.
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yici, zarar görmeye yatk›n olmakt›r. Örne-
¤in deniz seviyesinin alt›ndaki bir yerleflim
yerinde zemin katta bulunan bir ev, selden
zarar görmeye daha yatk›nd›r. Korunmas›z-
l›¤›n üçüncü belirleyicisi ise, zarar› telafi
etme kapasitesidir. Sel sigortas› bulunan
hanehalklar›n›n selden telafi edilemez bir
zarar görme olas›l›klar› daha düflüktür. Do-
lay›s›yla iklim de¤ifliminin do¤rudan etkile-
ri karfl›s›nda daha korunmas›z olan gruplar,
biyofiziksel risklere aç›k, bu riskler karfl›-
s›nda daha duyarl› ve bunlar› yönetmek ve-
ya telafi etmek noktas›nda daha az kapasi-
teye sahip olan gruplard›r. Sözkonusu grup-
lar› oluflturan insanlar›n ço¤u, ekonomik ve
siyasi güç merkezlerinin d›fl›nda yer ald›k-
lar›ndan, bu etkilerden korunmak için çok
önemli bir rol üstlenememektedirler (Bar-
nett, 2009, s. 132). ‹klim de¤iflimi etkileri-
nin dünya çap›ndaki toplumlar ve gruplar
aras›nda eflitisiz da¤›l›m›, önemli bir sosyal
adalet sorunu olarak da kabul edilmektedir.  

‹klim de¤ifliminin ikincil, hatta üçüncül
etkilerinden de söz edilmektedir. Sözü edi-
len bu etkilere dolayl› etkiler nitelendirmesi-
ni yapmak da mümkündür. Buna göre, ikin-
cil etkiler temel mal ve hizmetlerin maliyet-
lerindeki de¤iflimler arac›l›¤›yla ortaya ç›-
kar. Artan su k›tl›¤›n›n su fiyatlar›n› artt›r-
mas›, daha s›cak ›s›lar›n enerji talebini ve
maliyetine yans›mas› ve tar›m sektöründeki
sorunlar›n g›da fiyatlar›nda art›fla neden ol-
mas› bu kapsamdaki etkilerdir. Bu de¤iflim-
lerin fiyatlar üzerindeki yükü a¤›rl›kl› ola-
rak, önemli bir harcama pay›n›n g›da ve

enerjiye gitti¤i düflük gelir düzeyine sahip
hanehalklar›na kalmaktad›r (Barnett, 2009;
133). Üçüncül etkilerin ise, iklim de¤iflimi-
ne ba¤l› olarak hanehalklar›na ek maliyetler
yaratan politika tedbirleri arac›l›¤›yla gün-
deme gelebilece¤i belirtilmektedir. Sürdürü-
lebilir enerji sistemlerine geçifli teflvik eden
yeni vergi rejimlerinin enerji maliyetini art-
t›rmas›, artan su k›tl›¤› ile mücadele projele-
rinin hanehalklar›na ek maliyetleri yükleme-
si, korunmas›z gruplar› desteklemek için pi-
yasalar›n niteliksiz iflgücüne aç›lmas›n›n üc-
retleri ve fiyatlar› etkilemesi gibi örnekler,
üçüncül etkiler kapsam›nda de¤erlendiril-
mektedir (Barnett, 2009, s. 133). 

Düflük gelirli ve geliflmekte olan ülkeler-
deki yoksulluk ve korunmas›zl›¤›n  büyük
bir bölümünün sa¤l›k risklerinden kaynak-
land›¤› ve bunun iklim de¤iflimi ile daha da
fliddetlenebilece¤i belirtilmektedir (Holt-
berg vd., 2008, s. 13). Gerçekten de Dünya
Sa¤l›k Örgütü (DSÖ) 2008 y›l› Dünya Sa¤-
l›k Günü için “Sa¤l›¤› ‹klim De¤ifliminden
Korumak” bafll›kl› bir konu belirlemifl ve bu
etkinlik çerçevesinde DSÖ taraf›ndan iklim
de¤ifliminini sadece çevresel ve geliflimsel
bir konu olarak de¤erlendirilemeyece¤i, ik-
lim de¤iflimi ile mücadele etmenin ça¤›m›-
z›n en zorlu görevlerinden birisi oldu¤u, ik-
lim de¤ifliminin sa¤l›¤›n temel gereklilikleri
olan; temiz su ve hava, yeterli g›da, uygun
bar›nma ve hastal›klardan korunma gibi un-
surlar› son derece kötü bir flekilde etkileye-
ce¤i belirtilmifltir (WHO, 2009, s. 6). Sa¤l›k
sektörünün iklim de¤ifliminden en fazla et-
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kilenecek sektörlerin bafl›nda geldi¤i, her y›l
iklim ile iliflkili do¤al felaketler nedeniyle
60.000 ölüm olay›n› gerçekleflti¤i ve her y›l
üç milyon ölüme neden olan s›tma, ishal ve
yetersiz beslenme gibi küresel boyutta öldü-
rücü hastal›klar›n de¤iflen hava koflullar› ve
su kullan›labilirli¤i nedeniyle daha da a¤›r-
laflabilece¤i vurgulanmaktad›r (Blashki vd.,
2009, s. 145-146) Geliflmifl ülkelerin de ik-
lim de¤iflimi karfl›s›nda halk sa¤l›¤›n› koru-
ma aç›s›ndan yeterli bir düzeyde olmad›kla-
r› belirtilmektedir. Örne¤in 2003 y›l›nda
Avrupa’y› etkileyen s›cak hava dalgas›n›n,
ço¤u yafll› olan ve say›lar› 22.000 ile
35.000’i bulan insan› etkiledi¤i bilinmekte-
dir (Human Development Report,
2007/2008, s. 106).

‹klim de¤ifliminin insan sa¤l›¤› üzerin-
deki etkileri yan›nda, ifl sa¤l›¤› ve güvenli-
¤i üzerinde de baz› sonuçlar do¤urabilece¤i
belirtilmektedir. Yüksek s›cakl›klardan ve
nemden kaynaklanan ›s› stresinin, s›cakl›k
çarpmas›n›n bir etkisi olarak ölüme veya
kronik hastal›klara yol açabilecek bir mes-
leki risk oldu¤u belirtilmektedir. Hem d›fl
ortamlarda hem de iç ortamlarda çal›flan ifl-
çiler s›cakl›k çarpmas› riski ile karfl› karfl›-
yad›rlar. Bu riski üst düzeyde tafl›yan mes-
lekler inflaat, tar›m, ormanc›l›k ve bal›kç›l›k
olarak say›lmaktad›r. S›cak çal›flma  ortam-
lar›na yönelik ilgi sadece konforlu çal›flma
için de¤il, sa¤l›¤›n korunmas› ve ifl gerekle-
rinin yerine getirilebilmesi için de önemli-
dir. S›cak ortamlarda çal›flmak, fiziksel ve
zihinsel görevleri yerine getirme yetene¤ini

azaltmakta, kaza riskini artt›rmakta ve uzun
süreli maruziyetlerde de s›cakl›k çarpmas›-
na yol açabilmektedir (Confalonieri vd.,
2007, s. 405). 

‹klim de¤ifliminin sa¤l›k üzerindeki bu
genifl kapsaml› etkileri karfl›s›nda birincil
sa¤l›k hizmetlerinin toplumu iklim de¤ifli-
minin etkilerinden korumak için önemli bir
rol üstlendi¤i hatta buna zorunlu oldu¤u be-
lirtilmektedir. Birincil sa¤l›k hizmetlerinin
temel görevleri aras›nda sa¤l›k etkilerine
uyum, halk›n bu konuda e¤itilmesi ve sa¤-
l›k hizmetlerinin çevre sorumlulu¤u anlay›-
fl› çerçevesinde savunulmas› ve sa¤lanmas›
say›lmaktad›r. Di¤er yandan iklim de¤iflimi
için birincil sa¤l›k hizmetlerinin oluflturul-
mas›nda iflgücünün uzun dönemli planlan-
mas›, e¤itimi ve gelifltirilmesinin de önemli
oldu¤u vurgulanmaktad›r (Blashki, 2009, s.
162).

‹klim de¤ifliminin sözü edilen bu çok
yönlü etkilerinin gelecekte daha da artaca¤›
ve fliddetlenebilece¤i yönündeki tahminler
giderek belirginleflmektedir. Sosyal politika
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda örne¤in tar›msal ve-
rimlilikteki düflüflün geliri azaltaca¤› ve
sa¤l›k ile e¤itime ulafl›m› engelleyece¤i,
sa¤l›k ve e¤itimdeki azalan olanaklar›n ise
piyasalar› k›s›tlayaca¤› ve yoksullu¤a yol
açabilece¤i ileri sürülebilir. Bunun da öte-
sinde, iklim de¤ifliminin dünyadaki en ko-
runmas›z insan gruplar›n›n, kendi yaflamla-
r› üzerinde etkili olabilecek karar ve süreç-
leri biçimlendirme yetene¤ini daha da azal-
taca¤› öngörülebilir (Human Development
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Report, 2007, s. 107). Bu noktada iklim de-
¤ifliminin etkilerine karfl› savunmas›z kal-
mak yerine baz› önlemler almak gereklili¤i
ortaya ç›kmaktad›r.

3. ‹KL‹M DE⁄‹fi‹M‹N‹N ETK‹LER‹N‹

HAF‹FLETME VE ‹KL‹M DE⁄‹fi‹M‹NE

UYARLANMA

‹klim de¤ifliminin olumsuz etkilerini
bertaraf etmek için baz› önlemlerin al›nma-
mas› durumunda toplumsal yaflamla ilgili
önemli etik problemlerin de gündeme gele-
bilece¤i belirtilmektedir. Bu etkilerin yarat-
t›¤› tehditten korunabilmek için devletlerin
önünde; etkileri hafifletme ve iklim de¤ifli-
mine uyarlanma olmak üzere iki temel ön-
lem seçene¤i bulunmaktad›r (Page, 2006,
s.27). Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i
Çerçeve Sözleflmesi (BM‹DÇS) de iklim
de¤iflimine karfl› iki önlem önermifltir: sera
gaz› sal›n›m›n›n azalt›lmas› arac›l›¤›yla ik-
lim de¤ifliminin etkilerini hafifletmek ve

iklim de¤ifliminin etkilerine uyarlanmak.

Birçok geliflmifl ülke bu sözleflmenin ve
Kyoto protokolünün imzalay›c›s› olarak
ulusal birtak›m politikalar benimsemeye ve
uygun önlemler almaya yönelmifltir (Klein
vd., 2007, s. 748). Kaç›n›labilir nitelik tafl›-
yan iklim de¤iflimini önlemek olarak tan›m-
lanan hafifletme önlemi; sera çukurlar›n›n

say›s›n› ve etkinli¤ini artt›rmak ile sera
kaynaklar›n›n say› ve etkinli¤ini azaltmak
olarak kendi içinde iki kategoriye ayr›lmak-
tad›r. Sera kaynaklar›; fosil yak›t› yanmas›
gibi sera gazlar›n› atmosfere sokan süreç ve

eylemlerdir. Sera çukurlar› ise, ormanlar ve
okyanuslar gibi belirli sera gazlar›n› emen
ve küresel ›s›nmada rolü olmayan mekaniz-
malard›r (Page, 2006, s. 27). ‹klim de¤iflimi-
nin etkilerine uyarlanma önlemi ise, her ne
olursa olsun hafifletmeye yönelik önlemle-
rin, geliflmekte olan ülkelerdeki korunmas›z
insanlar›, artan iklim de¤iflimi risklerinden
koruyamayaca¤› anlay›fl›na dayan›r. Artan
bir flekilde risk maruziyeti kaç›n›lmazd›r. Bu
noktada uyarlanma daha çok zengin ülkeler
taraf›ndan yarat›lan bir probleme karfl› yok-
sul ülkelere ve insanlara direnç kazand›rmak
olarak nitelendirilebilir (Human Develop-
ment Report, 2007, s. 107).

‹klim de¤ifliminin zararl› etkileri ile ba-
fla ç›kma ve onlara uyarlanma ile ilgili ola-
naklar›n de¤erlendirilmesi, iklim de¤iflimi-
ni hafifletmeye iliflkin analizlerle karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda, yeterli ilgiyi görmemektedir.
Geliflmekte olan ülkelerin küresel karbon
sal›n›m›ndaki paylar› %40’dan azd›r ve
daha da önemlisi Afrika’n›n pay› %2 düze-
yindedir. Buna karfl›l›k iklim de¤ifliminin
zararl› etkilerinden en kötü boyutlarda et-
kilenecek olanlar, Afrika ve Güney Asya
gibi en fakir geliflmekte olan ülkelerdir.
Özellikle geliflmekte olan ülkelerin aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda, iklim de¤iflimini hafif-
letme stratejileri sera zararlar› üzerinde
uzun dönemde küresel bir etki yapacak
iken, uyarlanma politikalar›n›n bunlar› uy-
gulayan ülkelerde olumlu, do¤rudan ve ge-
cikmeksizin bir etki yaratabilece¤ini vur-
gulamak gerekmektedir. Örne¤in, gelifl-
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mekte olan ülkelerin uyarlanma stratejile-
rini kullanarak, g›da ve geçinme güvenli-
¤ine olan zararl› etkileri azaltmalar› daha
mant›kl› bir yaklafl›md›r (Ravindranath ve
Sathaye, 2003, s. 85). Dolay›s›yla uyarlan-
ma, korunmas›zl›¤› hem k›sa dönemde
hem de uzun dönemde azaltabilir. Buna
karfl›l›k, uyarlanma kapasitesinin sosyal ve
ekonomik geliflmifllik düzeyine s›k› s›k›ya
ba¤l› olmas›, bu stratejilerin uygulanmas›-
n› zorlaflt›rmaktad›r (IPCC, 2007, s. 56). 

Uyarlanma stratejilerinin çeflitleri aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda, sektörlere göre de¤i-
flen farkl› stratejiler gündeme gelmektedir.
Fakat genel olarak ele al›nd›¤›nda küresel,
ulusal ve yerel düzeydeki uyarlanma ön-
lemlerinden bahsedilebilir. Küresel uyar-
lanma önlemleri teknolojileri konusunda
araflt›rmay› desteklemek ve teknoloji trans-
feri; hava tahmin verilerinin paylafl›m› ve
geliflmekte olan ülkelerdeki uyarlanma
programlar› için finansal destek sa¤lamak
olarak s›ralanmaktad›r. Ulusal düzeydeki
önlemler ise fark›ndal›k programlar› uygu-
lamak, iklime uyarlanma önlemlerini ulusal
planlama sürecine dahil etmek, hava tah-
minleme ve bilgi yay›nlama programlar›n›
gelifltirmek, yerel uyarlanma programlar›n›
desteklemek, sürdürülebilir geliflmeyi des-
tekleyen programlar› benimsemek fleklinde
çeflitlenmektedir. Yerel düzeyde ise, top-
rak, su ve orman koruma programlar› gibi
uyarlanma programlar› gelifltirmek ve yerel
toplumun uyarlanma programlar›na kat›l›-
m›n› sa¤lamak için kurumlar kurmak gibi

önlemler say›lmaktad›r (Ravindranath ve
Sathaye, 2003, s. 85).

‹klim de¤ifliminin etkilerini hafifletme
yönündeki stratejiler ise, esasen karbon sal›-
n›m›n› azaltmak ile ilgilidir. Örne¤in Avru-
pa Birli¤i ve  G-20 ülkeleri, iklim de¤iflimi-
nin olumsuz etkilerinden kaç›nmak için kü-
resel y›ll›k ortalama yeryüzü s›cakl›¤›n›n
endüstri öncesi düzeylere göre 2°C’den faz-
la artmamas› gerekti¤i konusunda uzlaflma-
ya varm›fllard›r. Bunun için karbon sal›n›-
m›n›n 2015’de en yüksek seviyesine ulafl-
mas› ve 2050 y›l›na kadar küresel karbon
sal›n›m›nda %50-85 düzeyinde bir düflüfl
öngörülmektedir (Schiellerup vd., 2009, s.
17). Bu noktada baflar› için üç temel unsur
ileri sürülmektedir. ‹lk olarak karbon sal›n›-
m›n› fiyatland›rma çözümü bulunmaktad›r.
Piyasa bazl› araçlar›n, ifl dünyas›n› ve tüke-
ticileri sal›n›m› azaltman›n bir de¤eri oldu-
¤u konusunda uyaran özendiriciler yaratma
konusunda önemli rolleri vard›r. Sal›n›m› fi-
yatland›rmadaki en önemli iki seçenek, ver-
gi ve emisyon üst s›n›r› ve ticareti önlemle-
ridir. Di¤er yandan, hafifletmenin ikinci da-
yana¤› davran›flsal de¤iflimdir. Baflar›l› bir
hafifletme stratejisi, tüketici ve yat›r›mc›la-
r›n talebi düflük-karbon enerji kaynaklar›na
do¤ru de¤ifltirmesini sa¤lar. Fiyat özendiri-
cileri davran›flsal de¤iflimi teflvik edebilir;
fakat düflük-karbon ekonomisine geçifli des-
tekleyecek davran›flsal de¤iflimi teflvik et-
mede önemli bir rolü vard›r. Standartlar
koymak, bilgilendirme yapmak, araflt›rma
ve gelifltirmeyi desteklemek gibi faaliyetler



gerçeklefltirebilir. Üçüncü olarak ise, hafif-
letme stratejilerinde uluslararas› iflbirli¤i
çok gerekli bir unsurdur. Zengin ülkelerin
karbon gaz› sal›n›m›n› azaltmak noktas›nda
liderli¤i üstlenmesi, di¤er yandan da emis-
yon sal›n›m›nda rolü olan bütün ülkelerin
üstüne düfleni yapmas› gerekmektedir (Hu-
man Development Report, 2007, s. 112).

Germanwatch ve CAN (Climate Action
Network Europea – Avrupa ‹klim Eylem
A¤›) kurumlar›n›n ortaklafla haz›rlad›klar›
2011 “‹klim De¤iflimi Performans ‹n-
deks”inde, ülkelerin iklim de¤iflimi ile mü-
cadele etme performanslar›, sal›n›m e¤ili-
mi, sal›n›m düzeyi ve iklim politikalar› ol-
mak üzere üç kriter esas al›narak hesaplan-
m›flt›r. Küresel karbon gaz› sal›n›m›n›n
%90’›ndan sorumlu olan 57 ülke esas al›na-
rak haz›rlanan indekste, sal›n›m e¤ilimi kri-
teri enerji, ulafl›m, yerleflim ve endüstri gibi
sektörlerdeki sal›n›m› artt›ran unsurlar› dik-
kate alarak hesaplanmakta ve bir ülkenin s›-
ralamadaki yerini iyilefltirmesi için sal›n›m
trendini düflürmesi gerekti¤i belirtilmekte-
dir. ‹kinci kriter olan sal›n›m düzeyi ise,
2°C’lik s›cakl›k art›fl limitini aflmamay› ga-
rantileyecek sal›n›m düzeyine iflaret etmek-
tedir. Bu kriter aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, kü-
resel emisyon sal›n›m›n›n tehlikeli iklim
de¤iflimini önlemek için çok yüksek oldu-
¤una iflaret edilmektedir. Son kriter olan ik-
lim politikalar› ise, iklim de¤iflimi etkilerini
hafifletme, ona uyarlanma ile teknoloji ge-
lifltirme ve transfer etme ile ilgili ulusal ve
uluslararas› politikalard›r.  Bu kriterlerin

hepsi bir arada de¤erlendirildi¤inde, geçen
y›l oldu¤u gibi bu y›l da, ilk üç s›rada yer
alabilecek düzeyde performans gösterebi-
len bir ülkenin olmamas› dikkat çekmekte-
dir. ‹ndeksteki s›ralama 4. s›radan Brezilya
ile bafllamakta, onu ‹sveç, Norveç ve Al-
manya gibi Avrupa Ülkeleri izlemektedir.
Ülkeler iklim de¤iflimi ile mücadele perfor-
maslar› aç›s›ndan “en iyi”den “en zay›f”a
do¤ru befl gruba ayr›lmaktad›rlar. Türkiye
50. s›rada ve “en zay›f” performans göste-
ren ülkeler aras›nda yer almaktad›r. Avrupa
k›tas› ile s›n›rl› ülkeler dikkate al›nd›¤›nda
genelde ülkelerin performanslar›n› ya artt›r-
d›klar› ya da ayn› seviyede koruduklar› be-
lirtilirken, Polonya ve ‹talya ile birlikte
Türkiye’nin oldukça düflük bir performans
sergilediklerine iflaret edilmektedir. Son
olarak, karbon sal›n›m›nda en üst düzeyde
olan on ülkenin2 halen küresel sal›n›m›n
%60’›ndan sorumlu olduklar› belirtilmekte-
dir (Bruck vd., 2010, s. 4-17). 

4. ‹KL‹M DE⁄‹fi‹M‹ VE SOSYAL

POL‹T‹KA

‹klim de¤ifliminin etkileri ve bununla
mücadelenin sosyal politika aç›s›ndan da
de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Zira sos-
yal politika uygulamal› bir alan olarak ulu-
sal, bölgesel, küresel de¤iflimler ve olaylar
insan yaflam›n› etkiledikçe yeni mücadele
alanlar›yla karfl› karfl›ya kalmaktad›r (Sade-
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2 Bu ülkeler; Almanya, ‹ngiltere, Hindistan, Kore, Japon-
ya, Rusya, ‹ran, Amerika Birleflik Devletleri, Çin ve Kana-
da olarak s›ralanmaktad›r.



que, 2010, s. 6). Günümüzde sosyal politi-
ka toplumsal hayat› olumsuz etkileyen ve
toplumsal bütünlü¤ü tehdit eden her türlü
sorunla mücadeleye yönelmifl bir politika
kimli¤ine bürünmüfltür. Bu aç›dan de¤er-
lendirildi¤inde, sosyal politika her türlü
rejimde sosyal hayat›n getirdi¤i sosyal so-
run alanlar› ile ilgilenmektedir. Özellikle
geliflmifl Bat› toplumlar›nda, bireylerin ve
gruplar›n sorunlar›n›n ihtiyaçlar›n›n gide-
rek farkl›laflmas›, sosyal politika alan›nda
da kapsam›n genifllemesine ve uygulama-
lar›n çeflitlenerek zenginleflmesine neden
olmufltur. Nitekim sosyal d›fllanma, ay-
r›mc›l›k, kad›n, genç, çocuk, yafll›, eski
hükümlü, göçmen, özürlü, çevre ve tüketi-
ci haklar›n›n korunmas› üçüncü kuflak sos-
yal politika konular› olarak günümüz dün-
yas›nda önem kazanm›flt›r (Bozk›r Serdar,
2011, s. 5). Dolay›s›yla sosyal politika
çevre sorunlar›na yönelen çözüm aray›flla-
r› çerçevesinde iklim de¤iflimini de konu
edinmekte, di¤er bir deyiflle, iklim de¤ifli-
mi insan ve toplum üzerinde do¤rudan ve
dolayl› yoldan etkili olarak, sosyal politi-
ka önlemlerinin devreye girmesini günde-
me getirmektedir. Bu çerçevede, bir yan-
dan hemen her toplumda güçlenmeye bafl-
layan bilinçlenme giderek ço¤alan bir bas-
k› gücü oluflturmaya bir yandan da çevre-
nin korunmas›n› öngören uluslararas› ilke
ve normlar ulusal sosyal politikalara bü-
yük ölçüde yön vermeye bafllam›flt›r (Al-
tan, 2006, s. 293) Sosyal politika önlemle-
ri insanlar›n iklim de¤iflimi karfl›s›ndaki

korunmas›zl›¤›n› azaltmada, bireyin iyilik
halini korumada ve gelifltirmede, özetle
iklim de¤ifliminden kaynaklanan sosyal
riskleri kontrol alt›na almada önemli bir
rol üstlenebilir. 

Sosyal politika aç›s›ndan bak›ld›¤›nda,
önlem al›nmas› gereken en önemli nokta,
iklim de¤ifliminin eko-sisteme etkisidir.
‹nsano¤lu, besin kayna¤›n› do¤adan sa¤la-
makta olup, do¤rudan veya dolayl› olarak
buna ba¤›ml›d›r. Sa¤l›kl› bir iklim sistemi-
ne dayal› eko-sistemdeki herhangi bir de-
¤ifliklik, bu besin kaynaklar›nda bir azal-
maya eflde¤erdir. Nitekim, BM‹DÇS’nin
ikinci maddesine göre; eko-sistemin % 20-
30 aras›nda bir kayma yaflamas› tehlikeli
boyut olarak gösterilmifltir (UNFCCC;
2007, s. 25). “Alman Küresel De¤iflim Da-
n›flma Konseyi” (WBGU)' ne göre, hava
s›cakl›¤›n›n endüstri öncesi seviyesinin
1°C üstüne ç›kmas› durumunda ekosiste-
min % 10'luk bir k›sm› de¤iflece¤i, orman-
lar›n verimlili¤i azalarak yanma ihtimali
ile haflerelerin say›s›n›n yükselece¤i ve ya-
flam kayna¤› olan mercan kayal›klar›n›n
sararmaya bafllayaca¤›, canl› türlerinin
oluflum alanlar›n›n kuzeye do¤ru kayaca¤›
vurgulanm›flt›r (WBGU, 2003, s.17).

Hava s›cakl›¤›nda meydana gelebilecek
2 ila 3 °C 'lik bir art›fl sonucu, fakir ve yok-
sul ülkelerin, havadaki nem oran›n›n da
kaybolmas› ve haflerelerdeki say›n›n art-
mas› ile bunlar vas›tas›yla meydana gelen
hasat bozulmas› gibi nedenlerden dolay›
besin k›tl›¤› çekebilece¤i, daha üstü bir ar-
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t›flta ise açl›k tehlikesinin 50 milyondan
fazla insan› etkileyebilece¤i öngörülmek-
tedir. Gelecekte hava s›cakl›¤›nda meydana
gelebilecek 1,5 °C lik bir art›fl, kurakl›k ve
seller yan›nda suyun kalitesine ve mevcudi-
yetine zarar verebilece¤i gibi, 2050 y›l›nda
500 milyon ile 3 milyar insan›n su s›k›nt›s›
çekmesine sebep olabilece¤i tahmin edil-
mektedir (UNFCCC, 2007, s. 26).

Önlem al›nmas› gereken ikinci bir
nokta ise, küresel iklim de¤iflimi sonucu
ekonomik kalk›nman›n azalmas› ve var
olan kaynaklar›n yitirilmesidir. Dünyan›n
en büyük reasürans flirketi Münchner
Rück, 2005 y›l›n›n yaflanan felaketler ne-
deniyle dünya tarihinde oluflan hasarlarda
rekor k›r›ld›¤›n› belirtmifltir. Sadece 2005
y›l›nda ülke ekonomileri felaketler sonucu
oluflan maddi hasar toplam› 167 milyar
Avro üzerinde (yaklafl›k 204 milyar dolar)
oldu¤u bildirilmifltir. Bu ise, afetler karfl›-
s›nda dünya ülkelerinden ve di¤er sivil
toplum örgütleri ile gönüllü kiflilerden
toplanan bir y›ll›k yard›m›n 10 kat› eflit bir
miktara tekabül etmektedir. 

‹klim de¤ifliminin yaratt›¤› risklere,
“sosyal risk” yaklafl›m› ile yaklaflan ve bu
çerçevede sosyal politikalar›n ve sosyal
koruma programlar›n›n önemine dikkat
çeken bir çal›flma Dünya Bankas› “Sosyal
Kalk›nma Dairesi” taraf›ndan haz›rlan-
m›flt›r. Buna göre, iklim de¤iflimi riskleri;
“do¤rudan ve dolayl› etkileri olan”, “s›k
tekrarlayan”, “belirsizlik tafl›yan”, “geri
dönüflü olmayan”, “yavafl yavafl ortaya

ç›kan”, “geçmiflteki etkilerden farkl› ekiler
yaratan” ve “di¤er risklerle etkileflen”
özellikler tafl›mas› nedeniyle, “sosyal risk”
niteli¤i tafl›makta ve bu nedenle risklerin yö-
netiminde çok sektörlü bir yaklafl›m› gerek-
tirmektedir. Bu yaklafl›mda, geliflmifl afet
yönetimini, iyi yap›land›r›lm›fl güvenlik a¤-
lar›n› ve bilgilendirme yap›lanmalar›n› içe-
ren sosyal politika önlemlerinin de önemli
bir bileflen oldu¤u vurgulanm›flt›r (Heltberg
vd.,  2008, s. 25-26.)

Günümüzde dünya nüfusunun üçte biri
iklim de¤ifliminin daha yo¤un bir biçimde
kendini gösterdi¤i yerlerde yaflamaktad›r.
Bu durum korunmas›zl›¤› daha da artt›r-
maktad›r. Küçük ölçekli k›rsal çiftçiler, ta-
r›m iflçileri, bal›kç›lar, çobanlar, k›rsal de-
niz k›y›s› topluluklar› özellikle risk alt›nda
görünmektedirler. Bu nüfusun büyük ço-
¤unlu¤unun  kaynaklar ve gelir aç›s›ndan
fakir ve sözkonusu de¤iflimlerle bafledebi-
lecek güçte olmad›¤› dikkate al›nd›¤›nda,
sosyal politika önlemlerinin tafl›d›¤› öne-
mi bir kez daha vurgulamak gerekir. Bura-
da sosyal politikaya düflen en önemli gö-
rev, iklim de¤ifliminin sosyal etkilerini
aç›kça belirlemek ve uygun politika ve ku-
rumsal tepkileri ortaya koyabilmektir (Sa-
deque, 2010, s. 7). 

Sosyal politikan›n öngördü¤ü önlemler
çerçevesinde bak›ld›¤›nda, koruyucu ve
yarat›c› olmak üzere iki farkl› flekilde ni-
telendirilen sosyal politika yaklafl›m› bu-
lunmaktad›r. Buradaki ayr›m›n temel öl-
çütü, sosyal politikan›n herhangi bir sos-
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yal sorun karfl›s›nda “kabullenici” bir tu-
tum mu sergileyece¤i yoksa ona yönelik
“üretken” çözümler mi getirece¤i noktas›-
d›r. 1930’lardan bu yana sosyal politika-
n›n daha çok üretken çözümlerle çeflitli
roller üstlendi¤i ve iklim de¤iflimi konu-
sunda da sera gaz› sal›n›mlar›n› azaltmak
üzere toplumsal kaynaklar› harekete geçi-
recek üretken sosyal politikalara önemli
görevler düfltü¤ü belirtilmektedir (Gough
vd., 2008, s. 328).

‹klim de¤iflimine uyarlanma politikala-
r›n›n, daha önce de belirtildi¤i gibi, g›da
üretiminden alt yap›ya, sa¤l›ktan endüstri
ve enerji üretimine kadar birçok sektörde
gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. Ayr›ca
bu uyarlanmalar, çok sektörlü olmal› ve
acil ihtiyaçlar› karfl›lamak için uzun dö-
nemli kurumsal ve politik deste¤i sa¤la-
mak aras›nda denge kurmay› da dikkate
almal›d›r. Sosyal politika ile iliflkili temel
uyarlanmalar›n bafl›nda, özellikle riskli
bölgelerde yaflayanlar için ulusal g›da gü-
venli¤ini sa¤lanmas› gelmektedir. ‹kinci
olarak, s›tma, ishal ve tüberküloz gibi
hastal›klar›n artma riski karfl›s›nda sa¤l›k
sektöründe haz›rl›klar›n yap›lmas› gerek-
mektedir. Üçüncü olarak, insanlar› etkile-
yen iklim de¤iflimi için daha genifl içerikli
bir sosyal koruma gerekmektedir. Nakit
transferleri, hedefe yönelik istihdam yara-
t›mlar› ve yeni karbonsuz üretim metotla-
r›n›n desteklenmesi yeni sosyal koruma
politikalar›n›n en önemli bileflenleridir.
Dördüncü olarak ise sosyal politika için,

iklimden kaynaklanan göçün yol açt›¤› yer

de¤ifltirme ve çat›flmalar› azaltmak; dü-

zenli göç, e¤itim, beceri gelifltirme ve ye-

ni üretim seçenekleri gibi hassas alanlarda

kazanç temelini artt›rmak ve çat›flma çö-

zümünü destekleyen politika ve kurumlar

gelifltirilmek gibi çözümler üretmeye yö-

nelik yeni alanlar gündeme gelmektedir

(Sadeque, 2010, s. 7-8). Özetle sosyal po-

litikadan beklenen yoksul hanehalk›n›n ve

gruplar›n, iklim risklerini yerel düzeyde

de olsa, yönetme yetene¤ini gelifltirmekte-

dir. Yoksul ve korunmas›z hanehalklar›-

n›n korunmas› sayesinde, iklim eyleminin

sosyal sözleflmesinin temelinin de olufltu-

rulmufl olaca¤› belirtilmektedir. Bunun da

ötesinde, sosyal politikan›n di¤er uyarlan-

ma politika ve yat›r›mlar›n› daha adil k›la-

ca¤› da vurgulanmaktad›r (Heltberg vd.,

2008, s. 33-34).

Bu çerçevede Gough vd. taraf›ndan ile-

ri sürülen yaklafl›mda, Avrupa’da iklim

de¤ifliminin do¤rudan ve dolayl› etkileri

ile uyarlanma ve hafifletme politikalar›n›n

sosyal politika için anlam› üzerinde durul-

mufltur. Tablo 2’de de görüldü¤ü gibi, ik-

lim de¤ifliminin hem etkilerinin hem de

mücadele politikalar›n›n sosyal politika

için öngördü¤ü çeflitli rolleri bulunmakta-

d›r. Bu yaklafl›m Avrupa’ya özgü olmakla

birlikte, sosyal politikan›n bundan sonraki

yönelimi konusunda fikir vermesi aç›s›n-

dan önemlidir. 



‹klim de¤ifliminin toplumlar› etkilemeye

bafllad›¤› ve önümüzdeki y›llarda daha da

olumsuz etkileyece¤ine iliflkin tahminleme-

lerin yap›ld›¤› bu dönemde, eflitsizlikler,

korunmas›zl›klar, sosyal risklerle mücadele

alan› olan sosyal politikan›n yapaca¤› yeni

aç›l›mlarla iklim de¤ifliminin yaratt›¤› sos-

yal sorunlar›n çözümünde etkinli¤ini daha

da artt›rmas› beklenmektedir. Öngörülen

yeni rollere bak›ld›¤›nda, sosyal politikan›n

sadece çal›flan ve ücretli kesimlere yönelik

de¤il, toplumun bütününde sosyal risk al-

t›nda olan gruplara yönelik politikalar ge-

lifltirmesi gerekti¤i görülmektedir. Bu çer-
çevede örne¤in iklim de¤iflimi etkilerini ha-
fifletme politikalar› çerçevesinde tüketici ve
üreticilerde gerekli olan davran›fl de¤iflikli-
¤i konusunda; e¤itim ve ikna; vergilendir-
me, sübvansiyonlar ve di¤er parasal özen-
diriciler; çevre mühendisli¤i gibi uygula-
malar ve hatta sigaray› b›rakmay› özendi-
ren sa¤l›k politikalar›n›n hepsi sosyal poli-

tika için öngörülen yeni alanlar olmaktad›r
(Gough vd., 2008, s. 328).

Günümüzde iklim de¤iflimi ile sosyal
politika önlemleri arac›l›¤›yla mücadele
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Kaynak : GOUGH vd. ; 2008, s. 328.

Tablo 2 : Avrupa’da ‹klim De¤ifliminin Etkileri

2050’ye kadar tahminlenen
iklim de¤ifliminin do¤rudan
etkileri

2050’ye kadar tahminlenen
iklim de¤ifliminin dolayl› et-
kileri

Olas› iklim de¤iflimi uyarlan-
ma politikalar›n›n etkileri

Olas› iklim de¤iflimi hafiflet-
me politikalar›n›n etkileri

Orta derecede do¤rudan bir etki: 

k›y›lar ve Akdeniz bölgesi için daha
kötü etki

Geliflmekte olan ülkelerden göç 

‹klim de¤iflimine daha dayan›kl›
yerleflim yerleri ve binalar infla et-
menin f›rsat maliyeti

Üretim, elektrik, seyahat ve konut-
land›rmada yüksek enerji maliyetleri

Konutland›rma ve yerleflim yerlerinde  ko-
ruyucu politikalar, yeni sigorta maliyetleri,
ola¤anüstü iklim olaylar›ndan kaynakla-
nan sa¤l›k ihtiyaçlar›

Konutland›rma, ifl, e¤itim, sa¤l›k, hizmet-
ler ve sosyal koruma için yeni talepler

Sosyal bütünleflmeye tehditler

Refah devleti ile çevreci devlet aras›nda
mali rekabet

Karbon vergilerinin ve ücretlendirmeleri
ile yeni enerji politikalar›n›n geriletici et-
kileri: sosyal koruma için ç›kar›mlar

Konutlar›n, ulafl›m›n ve istihdamda karbon
sal›n›m›n› düflürmeye yönelik yeni sosyal
yat›r›m talepleri

Tüketim davran›fl›n› de¤ifltirmeye yönelik
çeflitli politikalar

Tahmin Edilen Etkiler: Örnekler Sosyal Politika Ç›kar›mlar›: Örnekler



sözkonusu oldu¤unda, Uluslararas› Çal›fl-
ma Örgütü’nün (UÇÖ) yay›nlad›¤› sözlefl-
meler ve tavsiye kararlar›ndan oluflan çal›fl-
ma standartlar›n›n da yol gösterici fonksi-
yon üstlenebilece¤i belirtilmektedir. Söz-
konusu uluslararas› standartlar›n iklim de-
¤iflimi ile do¤rudan ya da dolayl› olarak
iliflkili oldu¤u vurgulanmaktad›r. Do¤rudan
iliflkili olan standartlar aras›nda hem insan
sa¤l›¤›n› hem de çevreyi korumay› amaçla-
yan ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i ile ilgili sözlefl-
meler say›lmakta ve bu sözleflmelerin koru-
yucu prensipleri benimsemifl olduklar›na
dikkat çekilmektedir. ‹klim de¤iflimi ile do-
layl› yoldan iliflkili olan standartlar›n ise,
sürdürülebilir geliflme ve çevre hukukunu
desteklemeleri itibariyle iklim de¤iflim ile
iliflkili olduklar› ve “adil dönüflüm”e, “poli-
tika tutarl›l›¤›”na ve “iyi yönetiflim”e yol
gösteren çeflitli sözleflmelerin bu kapsamda
de¤erlendirilebilece¤i belirtilmektedir (Ol-
sen, 2009, s. 12-15). Dolay›s›yla iklim de-
¤iflimine karfl› sosyal politika önlemlerinin
al›nmas›nda ve uygulanmas›nda, UÇÖ’nün
çeflitli alanlardaki sözleflmelerinin do¤ru-
dan ve dolayl› olarak yol gösterici olabile-
ce¤i anlafl›lmaktad›r. Bu yönde çabas› olan
herhangi bir sosyal devletin, UÇÖ sözlefl-
melerini bu bak›fl aç›s›yla da incelemesi
mümkündür.

5. ‹KL‹M DE⁄‹fi‹M‹ VE ‹ST‹HDAM

Küresel ›s›nmayla birlikte artan çevre
bilinci ve fosil yak›tlardan uzaklaflma, yeni-
lenebilir enerji kaynaklar›na yönelimle bir-
likte, özellikle teknoloji a¤›rl›kl› yeni ifl

alanlar› ve yeni meslek gruplar› ortaya ç›k-
maktad›r. Bu ifl ve meslekler literatüre “ye-
flil ifller ve yeflil meslekler” olarak girmeye
bafllam›flt›r. Bu meslek gruplar›nda çal›flan-
lara ise, “yeflil yakal› çal›flanlar” denilmek-
tedir (UNEP, 2008, s. 7). Yeflil yakal› çal›-
flanlara örnek olarak; yenilenebilir enerji da-
n›flmanl›¤›, yenilenebilir enerji mühendisli-
¤i, rüzgar enerjisi uzmanl›¤›, yeflil ürünlerin
pazarlanmas› ve dan›flmanl›¤›, yeflil insan
kaynaklar› yönetimi, çevre ve enerji hukuku
uzmanl›¤›, organik tar›m mühendisli¤i, do-
¤al yaflam koçlu¤u, ekolojik turizm/tatil uz-
manl›¤› gösterilebilir (Cassio ve Rush,
2009, s. 3-4). Tablo 3’de bu mesleklerin de
yer ald›¤› sektörler bulunmaktad›r.

Tablo 3’de görülece¤i gibi, yeflil sektör
denilen ve istihdam› her geçen gün artan bu
alan sürekli geliflmektedir. Birleflmifl Mil-
letler Çevre Program›’n›n (UNEP) haz›rla-
d›¤› “Yeflil ‹fller” raporuna göre küçük bir
grup ülke yenilenebilir enerjilerin yat›r›m-
lar›n›n, araflt›rma ve gelifltirmelerinin ve
üretiminin büyük bir k›sm›n› elinde bulun-
durmaktad›r. Almanya, Japonya, Çin, Bre-
zilya ve ABD yenilenebilir teknolojilerin
geliflmesinde önemli roller oynamakta ve
bu zamana kadar da yenilebilir enerji sektö-
ründeki ifllerin büyük k›sm›n› yaratm›fl bu-
lunmaktad›rlar.  Ülkemizde ise tahmini ola-
rak, 8.500’ü kamu kurum ve kurulufllar›nda
olmak üzere, 50 bin yeflil yakal›n›n çal›flt›-
¤›n› ama potansiyelin ise bunun çok üstün-
de oldu¤u belirtilmektedir (Baykan, 2009).
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Enerji sektöründeki yarat›lan bu ifller be-
raberinde yeni yetkinlik ve gereklilikleri
getirmektedir. Örne¤in, günefl enerjisi, jeo-
termal ve rüzgar gibi yeni çal›flma alanla-
r›nda çal›flandan bilgi, beceri ve deneyim
anlam›nda farkl› özellikler aranmaktad›r.
Yeflil ifllerde çal›flanlarda, yenilenebilir

enerjiye ait uzmanl›k gerektiren bilginin bi-
linmesinin yan› s›ra yeni teknolojileri kul-
lanma, bu teknolojileri müflterilere sunma
ve iklim de¤iflimine yol açacak teknolojile-
ri azaltma gibi bireysel yetenekler aran-
maktad›r. Söz konusu yetenekler ile ilgili
olarak da Avrupa Sosyal Fonu (ESF), yeflil
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Kaynak : UNEP; 2008, s.7

Tablo 3 : Dünyada ve Seçilmifl Baz› Ülkelerde Yenilenebilir Enerji Sektöründe Tahmin Edilen
‹stihdam

Yenilenebilir Enerji Kayna¤› Dünya Seçili Ülkelere Göre ‹stihdam

Almanya 82100

ABD 36800

‹spanya 35000

Rüzgar 300,000 Çin 22000 

Danimarka 21000 

Hindistan 10000

Çin 55000 

Almanya 35000

Günefl Enerjisi 170,000 ‹spanya 26449 

ABD 15700

Çin 600000

Almanya 13300

Günefl Termal 624,000 + ‹spanya 9142

ABD 1900

Brezilya 500000 

ABD 312000

Biokütle 1,174,000 Çin 266000

Almanya 95400 

‹spanya 10349

Avrupa 20000

Hidroelektrik 39,000 + ABD 19000

ABD 21000

Jeotermal 25000 Almanya 4200

Yenilenebilir, toplam 2.332.000+



181‹klim De¤ifliminin Sosyal Politika Aç›s›ndan De¤erlendirilmesi

ekonominin gere¤i olan yeni becerilerin ka-
zan›lmas› için destek program› haz›rlam›fl-
t›r. Bu ba¤lamda ‹ngiltere, Hollanda, Bul-
garistan, Almanya, Polonya ve ‹talya’da
yeflil ekonominin farkl› sektörlerinde bu
deste¤ini sürdürerek, çal›flanlara çevre ile
ilgili gerekli yetenekleri kazand›r›lmas›
sa¤lanm›flt›r. Yap›lan bu program›n sonuç
bölümünde ise, yat›r›mc›lar›n yeflil ekono-
miye olan ilgilerinin her geçen gün artt›¤›
ve yeflil yakal› çal›flan ihtiyac›n›n da artaca-
¤› vurgulanm›flt›r (Ecorys, 2010, s. 109).

Avrupa ‹flçi Sendikalar› Konfederasyo-
nu (ETUC) iklim de¤ifliminin, mücadele
için gerek duyulan yeni endüstriler¬de ve
teknolojilerde istihdam yaratma ac›s›ndan
potansiyel olarak olumlu f›rsatlar sundu¤u
ileri sürmektedir. ETUC’a göre çevresel ye-
nilikler, dünya çap›nda sürdürülebilir kal-
k›nmay› desteklerken Avrupa'da istihdam
yarat›m›n› h›zland›rmaktad›r. Örne¤in, Al-
manya'n›n “Çevre ve ‹stihdam” adl› 2006
Raporu'nda (Friends of Earth Germany's
Environment and Employment 2006) çevre
sektöründe sadece Almanya'da yüzde 3.8'i
aktif iflgücü olmak üzere, 1.5 milyon insa-
n›n çal›flt›¤› tahmin edilmektedir. Yeflil en-
düstrinin tüm potansiyelini kullanmas› du-
rumunda, bu say›n›n 2020 itibariyle iki ka-
t›na ç›kaca¤› düflünülmektedir.

‹spanya'n›n Mart 2006'da üzerinde an-
laflmaya vard›¤› yeni inflaat yasas›, yeni ve
onar›mdan geçirilen binalarda termal günefl
enerjisi kaynaklar› kullan›lmas›n› zorunlu
hale getirmektedir. Bu yasan›n 2010 itiba-

riyle 5 bin yeni istihdam yaratmas› beklen-
mektedir (ETUC, 2007). ‹klim de¤iflimi
ekonomisine iliflkin ‹ngiltere Hükümeti’nin
“Stern Raporu”, yeflil teknoloji yat›r›mlar›-
n›n 100 bin yeni istihdam yarataca¤›n› ileri
sürmektedir. Buna örnek olarak, 1998'de
Avrupa rüzgar enerjisi endüstrisinin 25 bin
çal›flan›n›n 2005 y›l› itibariyle 72 bine ulafl-
mas› gösterilmifltir. 2020'ye kadar 80 mil-
yar Euro de¤er biçilen rüzgar enerjisi piya-
sas›n›n yüzde 90'›n› AB flirketleri olufltur-
maktad›r (Stern, 2006, s. 5). Eko-endüstri-
ler AB'de yaklafl›k y›ll›k yüzde 5 oran›nda
büyümektedir. 2010 y›l› itibariyle küresel
çevre dostu ürün ve hizmetleri piyasas›n›n
700 milyar Euro de¤erinde olaca¤› tahmin
edilmektedir (EEA, 2010, s. 75).

Avrupa Komisyonu ‹stihdam ve Sosyal
‹fller Genel Müdürlü¤ü’nün düzenledi¤i
“‹nsana Yak›fl›r ‹fl” (Decent Work) konulu
uluslararas› forumda ise, temelde Avrupa
Birli¤inin istihdam ve sosyal politikalar›n›n
d›flsal boyutundaki etkilerine odaklan›lm›fl-
t›r. Forumda, uygun ifl gündeminin geçerli
k›l›nabilece¤i üç konu ele al›nm›flt›r. Bun-
lar, gençlerin istihdam›n›n sa¤lanmas›, ye-
flil ekonomi olarak ifade edilen çevrenin
korunmas› ve ticaret politikas› araçlar›n›n
etkili kullan›m›d›r. Bunun d›fl›nda uygun ifl
ve yeflil ifller ile ilgili olarak ileri sürülen
görüfller flunlard›r (Comission of the Euro-
pean Communities, 2008, s. 35):

• Uygun ifl gündemi ile yeflil ekonominin
ba¤daflt›r›lmas› konusunda, UNEP’den
Cornis Van der Lugt, hem “uygun” hem



de “yeflil” ifllerin (green jobs) neler ola-
bilece¤ine örnekler vermifl ve çevre dos-
tu sektörlerin gelifltirilmesinin gere¤ine
dikkatleri çekmifltir. Enerji, ulaflt›rma ve
inflaat alan›nda çevre dostu yöntemlerin
ve ifllerin gelifltirilmesinin önemli oldu-
¤unu söylemifltir.

• OECD’den Paul Swaim ise, “yeflil” eko-
nominin, sürdürülebilir kalk›nma için
zorunlu oldu¤unu söylemifltir. Hem “ye-
flil” hem de “uygun” ifllerin birlikte yara-
t›labilece¤ini ifade etmifltir.

• Avrupa Komisyonundan Egbert Holthu-
is, “yeflil” ifllerde gelir seviyesinin ve bu
sektörde de toplu sözleflmelerin önemli
olaca¤›n› söylemifltir.

• Kore’nin Cenevre’deki Çal›flma ateflesi
Jong-Cheol Kim, gelifltirdikleri yeflil bü-
yüme stratejisi ile Kore’nin 2020 y›l›na
kadar dünyan›n yedinci yeflil gücü olma-
y› hedefledi¤ini ve oluflturulan yeflil sos-
yal iflletmelerde % 30 oran›nda dezavan-
tajl› gruplardan kiflilerin çal›flt›r›ld›¤›n›
belirtmifltir.

Yukar›da bahsedilenlere ek olarak,
UÇÖ’nün iklim de¤iflimi ve yans›malar›n›n
istihdam üzerine etkilerine iliflkin araflt›r-
mas›,  iklim de¤ifliminin olumsuz etkilerini
yeflil yat›r›mlar ile azaltman›n mümkün ola-
ca¤›n› vurgulam›flt›r. Bu yat›r›mlar›n uygun
ve yeflil ifller aç›s›ndan önemli olaca¤› da
ayr›ca belirtilmifltir (Olsen, 2009, s. 2). Ay-
r›ca Kyoto Protokolü uygulamalar›, yenile-
nebilir enerji kaynaklar› yat›r›mlar›, karbon

vergisi, çevre bilinci oluflturma çabalar› gi-
bi çal›flmalar›n artmas›,  yeflil ifl alanlar›n›n
yayg›nlaflmas›na ve bu alanlarda istihdam
edilecek yeflil yakal› çal›flanlar›n ço¤alma-
s›na imkân sa¤layacakt›r. 

6. ‹KL‹M DE⁄‹fi‹M‹NE YÖNEL‹K

POL‹T‹KALAR ÇERÇEVES‹NDE

SEND‹KALARIN ROLÜ

Sendikalar›n çevre ile ilgili konulara
olan ilgisi uzun bir geçmifle sahiptir. Fakat
iklim de¤iflimi son zamanlarda sendikalar›n
karfl› karfl›ya kald›klar› en çetin mücadele
alanlar›ndan birisidir. Geçti¤imiz birkaç
y›lda, uluslararas› sendikal hareket hem id-
dial› hem de gerçekçi bir durufl sergilemifl-
tir. Uluslararas› Sendikalar Konfederasyo-
nu (ITUC) ve küresel sendika federasyonla-
r› iklim de¤iflimi konusunda, uluslararas›
forumlarda çeflitli beyanatlarda bulunmufl-
lard›r. Di¤er yandan, Uluslararas› Sendika-
lar Konfederasyonu ile OECD Sendikalar
Dan›flma Komitesi (Trade Union Advisory
Committee to OECD) Kyoto protokolünün
uygulanmas› ile ilgili müzakerelere bafllan-
g›c›ndan beri kat›lm›fllar ve iklim de¤iflimi
etkilerinin önlenmesi ile ilgili küresel bir
uzlafl›ya varabilmek için çal›flanlar›n deste-
¤inin al›nmas› gerekti¤ine dikkat çekmifl-
lerdir. Benzer flekilde, ulusal düzeyde de
‹ngiltere, Almanya ve Amerika Birleflik
Devletleri gibi ülkelerde sendikalar›n semi-
ner, konferans gibi etkinliklerde seslerini
duyurmaya çal›flt›klar›, karbon sal›n›m›n›
azaltmay› ve yenilenebilir enerji sektörleri-
nin oluflturulmas›n› amaçlayan politikalar›n

182 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / I



oluflturulmas› sürecine kat›ld›klar› ve hatta
çevreci gruplarla sendikalar aras›nda anlafl-
malar yap›ld›¤› görülmektedir (Snell ve Fa-
irbrother, 2010, s. 412). 

Sendikalar›n çevresel bir aktör haline
gelmelerine üç temel sorun alan› yol aç-

maktad›r. ‹lk olarak, sendikalar›n ç›kar gö-

zetmek ile sosyal adaleti sa¤lamak olan te-
mel rolleri aras›nda sürekli bir gerilim var-
d›r. Dolay›s›yla, mevcut ifli korumak ile
çevreye duyarl› ifller yaratmaya çal›flmak
aras›nda bir ikilem yaflamaktad›rlar. ‹kinci

olarak, bilindi¤i gibi iklim de¤ifliminin sos-

yal sonuçlar›ndan birisi de çevreye duyarl›
“yeflil yakal› ifllerin” ortaya ç›kmas›d›r. Fa-
kat buradaki temel sorun, yeflil yakal› iflle-
rin mi yoksa “uygun” ve “sosyal aç›dan ya-
rarl›” ifllerin mi yarat›lmas›n›n daha iyi ola-
ca¤› sorunudur. Üçüncü olarak ise, ço¤u

sendikan›n çevre sorunlar› ile ilgili örgüt-
lenme ve çal›flmas›na iliflkin mevcut yön-
temler oldukça s›n›rl›d›r. ‹klim de¤iflimi ile
ilgili fark›ndal›k yaratmak ve stratejiler ge-
lifltirmek için farkl› bir dayan›flma biçimi
gerekmektedir. Bütün bu sorun alanlar›n›n
hepsi, gelecek için farkl› projelerin gerekli-
li¤ine dikkat çekmektedir (Snell ve Fair-
brother, 2010, s. 413). Dolay›s›yla, sendi-
kalar yeni mücadele alanlar›nda ç›kar gö-
zetmek ile adil davranmak aras›nda bir den-
ge kurabilmek, yarat›lan ifllerin niteli¤ini
iyi de¤erlendirebilmek ve farkl› bir daya-
n›flma ruhu oluflturabilmek için çevresel bir
aktöre dönüflmek durumundad›rlar. 

Bu çabalar›n hemen hemen hepsinin
özünü çevresel dönüflümden iflçilerin,
özellikle de enerji yo¤un ve daha gelenek-
sel a¤›r endüstrilerde çal›flan iflçilerin,
olumsuz etkilenece¤ine iliflkin kayg› olufl-
turmaktad›r. Bu kayg› “adil dönüflüm”
olarak bilinen ve özellikle Kuzey Ameri-
ka, ‹spanya ve Arjantin’de etkin bir flekil-
de ortaya konulan yaklafl›m›n gelifltiril-
mesine yol açm›flt›r. “Adil dönüflüm”, da-
ha çevreci sürdürülebilir bir ekonominin
hem kaç›n›lmaz hem de evrensel bir avan-
taj oldu¤u yönündeki temel bir dayana¤a
sahiptir. Bununla birlikte, de¤iflimin, ma-
liyetlerin adil da¤›l›m› kofluluna ba¤l› ol-
mas› gerekti¤ini, toplumun tamam›n›n ya-
rarlanaca¤› ilerlemeler için, çal›flanlardan
orans›z bir fedakarl›k yapmalar›n›n bek-
lenmemesi gerekti¤ini kabul etmektedir
(www.tuc.org.uk; 2011). Ekonomik dö-
nüflümün piyasan›n görünmez eline b›ra-
k›lamayaca¤›n›, devlet taraf›ndan yap›lan
yat›r›mlara, yenilik ve beceri gelifltirme
süreçlerine, sosyal korumaya, sendikalar
ve iflverenler gibi sosyal taraflarla sosyal
ortakl›¤a ihtiyaç oldu¤unu ileri süren bu
görüfl, bütün bu unsurlar› içinde bar›nd›-
ran bir dönüflümün “adil dönüflüm” olaca-
¤›n› belirtmektedir (ITUC, 2009, s. 12).
Özet olarak, sendikalar›n iklim de¤iflimi
karfl›s›ndaki bu durufllar›, kendilerine yeni
bir sendikal amaç belirlemeye yard›mc›
olacak çevresel bir rol oluflturmak fleklin-
de de yorumlanmaktad›r (Snell/Fairbrot-
her, 2010, s. 412). 
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Sendikalar›n, BM‹DÇS’ne kat›l›mlar›
y›llar itibariyle giderek artm›fl ve 2006 y›l›n-
da BM‹DÇS Sekreterli¤i, sendikalar› bu sü-
reçte, flirketler, kâr amac› gütmeyen kurulufl-
lar ve araflt›rma flirketleri ile birlikte formel
bir kat›l›mc› olarak kabul etmifltir. Sendika-
lar Bonn ve Viyana’da yap›lan iki ayr› top-
lant›da bu yeni ayr›cal›klar›n› gözden geçir-
mifller ve 2007’de Bali’de yap›lan 13. Taraf-
lar Konferans›’nda temel görüfl ve kayg›lar›-
n› dile getirmek için haz›rlanm›fllard›r. 13.
Taraflar Konferans› hem kat›l›m hem de di-
le getirilen mesajlar aç›s›ndan sendikalar›n
iklim de¤iflimiyle mücadele sürecindeki en
önemli aflama olmufltur (Workshop on Cli-
mate Change, 2010). 2009’da Kopenhag’da
gerçeklefltirilen 15. Taraflar Konferans›nda,
düflük-karbon ekonomisine do¤ru yaflanan
dönüflümün “adil dönüflüm” fleklinde ger-
çeklefltirilmesi taleplerinin 2012 Kyoto söz-
leflmesi müzakere metnine dahil edilmesini
sa¤layarak önemli bir  geliflme kaydetmifl-
lerdir (UNEP/SustainLabour, 2008, s. 103).
“Adil dönüflüm” talebinin geçerlili¤i,  29
Kas›m-10 Aral›k 2010 tarihleri aras›nda
Meksika’da gerçeklefltirilen 16. Taraflar
Konferans›ndan ç›kan sonuç belgesinde de
birkez daha vurgulanm›flt›r (unfccc.int/mee-
tings/cop_16/items/5571.php).

Uluslararas› alanda gerçeklefltirilen bu
etkinlikler yan›nda Uluslararas› Sendikalar
Konfederasyonu’nun iklim de¤iflimi ile mü-
cadelede rol alan baflka yap›lanmalar› da ol-
mufltur. 2007 y›l›nda Uluslararas› Sendika-
lar Konfederasyonu Genel Konseyi, iklim

ile iliflkifli istihdam, gelir, göç gibi sosyal ni-
telikli konular› gündeme getirmenin önemi-
ni vurgulayarak, “Sendika Görev Grubu”
(Union Task Force) kurulmas›na karar ver-
mifltir. Di¤er yandan, yine 2007’de Ulusla-
raras› Sendikalar Konfederasyonu bünye-
sinde BM‹DÇS görüflmelerinin sürekli taki-
bini yapmak üzere “‹klim De¤iflimi Geçici
Çal›flma Grubu”  (Ad-Hoc Working Group
on Climate Change) oluflturulmufltur. Bu
çal›flma grubu güncel flekliyle, 39 ülkeden
49 ulusal merkezin, 3 bölgesel Uluslararas›
Sendikalar Konfederasyonu örgütü (Afrika,
Amerika ve Asya Pasifik) ve Avrupa Sendi-
kalar Konfederasyonu, 5 Uluslararas› Sen-
dika Federasyonu (Uluslararas› ‹nflaat ve
A¤aç ‹flçileri Federasyonu, Uluslararas› Ta-
fl›ma ‹flçileri Federasyonu, Uluslararas› Ka-
mu Hizmetleri Federasyonu, Uluslararas›
Tekstil, Haz›r Giyim ve Deri ‹flçileri Fede-
rasyonu, Uluslararas› Kimya, Enerji, Maden
ve Genel Hizmet Sendikalar› Federasyonu)
ve 2 Uluslararas› Sendika Örgütü (Uluslara-
ras› Sendikalar Konfederasyonu ve Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu) ile 1 Birleflmifl
Milletler Kuruluflu’ndan (Uluslararas› Ça-
l›flma Örgütü) oluflmaktad›r. 

Avrupa’da da sendikal örgütlenmelerin
iklim de¤iflimine karfl› çeflitli düzeylerde
politikalar izledikleri bilinmektedir. Örne-
¤in Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ile
Sosyal Kalk›nma Kuruluflu (Belçika) tara-
f›ndan, Avrupa Birli¤i’nin 2030 y›l›na ka-
dar karbon sal›n›m›n› % 40 azaltman›n is-
tihdam üzerindeki (özellikle enerji üretimi,
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enerji yo¤un sektörler, ulafl›m ve inflaat sek-
törlerindeki) etkilerini de¤erlendirmek
amac›yla 11 Avrupa Birli¤i ülkesinde bir
proje gerçeklefltirilmifltir. Proje sonucunda,
istihdam üzerindeki net etkinin olumlu yön-
de olaca¤›na iflaret edilmifl; uygun flekilde
finanse edilen ve sosyal taraflarla müzake-
re edilerek haz›rlanan istihdam dönüflüm
programlar›n›n, iklim de¤iflimine uyarlan-
ma ve etkilerini hafifletme politikalar›n›n
çal›flanlar için olumsuz sosyal sonuçlar›n›
önceden tahmin etmek ve en aza indirge-
mek için gerekli oldu¤u vurgulanm›flt›r
(www.etuc.org/a/3673). 

‹klim de¤iflimine uyarlanma ile ulusal
düzeyde al›nan önlemlerde sendikalar›n
üstlendi¤i role iliflkin iki önemli örnek ‹s-
panya ve Fransa’dan verilebilir. ‹spanya’da
önemli iki sendikan›n, hükümetin ve ifllet-
melerin kat›l›m›yla, Kyoto protokolüne
uyumun rekabet ve istihdam aç›s›ndan
olumsuz etkilerini tahmin etmek için üçlü
yap›da bir sosyal diyalog yap›s› oluflturul-
mufl ve iklim de¤iflimi ile mücadelenin sek-
törel etkilerine, bu yap›lanma çerçevesinde
çözüm aranmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Fran-
sa’da ise yine sendikalar, iflverenler, kâr
amac› gütmeyen kurulufllar ve yerel otorite-
lerin kat›l›m›yla, Fransa’n›n çevre ve sür-
dürülebilir geliflmeye iliflkin kamu politika-
s›n›n tam bir uzlafl› ile belirlenmesi ihtiyac›
vurgulanm›fl ve 2007 y›l›nda çeflitli çal›flma
gruplar› oluflturulmufltur. Çal›flma gruplar›
iklim, konutland›rma, ulafl›m ve çevresel
demokrasi gibi konularda politikalar gelifl-

tirmifller ve bu politikalar› Fransa Baflbaka-
n›’na sunmak üzere bir rapor haline getir-
mifllerdir (ITUC, 2009, s. 13). 

Buraya kadar yap›lan aç›klamalardan da
anlafl›labilece¤i gibi, sendikalar uluslararas›
ve ulusal düzeyde, sosyal aç›dan adil ve ik-
lim dostu bir kalk›nma stratejisinin olufltu-
rulmas› gerekti¤ine inanmaktad›rlar. Gelifl-
mekte olan ülkelerin de sürdürülebilir üre-
tim modellerine ve uygun enerji eriflimine
do¤ru geçifl yapmas› gerekti¤ini ileri sür-
mektedirler. Sürdürülebilir bir gelir sa¤lan-
mas›n›n korunmas›zl›¤› da azaltaca¤› ger-
çe¤inden hareketle, uygun ifl yarat›m› ile
uyarlanma politikalar› aras›nda ortak bir
paydan›n bulunmas› gerekti¤ine iflaret et-
mektedirler (Snell ve Fairbrother, 2010, s.
421; ITUC, 2009, s. 18). Dolay›s›yla sendi-
kalar›n iklim de¤ifliminin etkilerine uyar-
lanma politikalar› çerçevesinde hem ulusla-
raras› hem de ulusal düzeyde önemli fonk-
siyonlar› üstlenmesi söz konusudur. 

Di¤er yandan, iklim de¤ifliminden ko-
runman›n iflyeri düzeyinden bafllad›¤› ge-
rekçesinden hareketle sendikalar›n iflyeri
düzeyinde de gerçeklefltirdi¤i faaliyetler
bulunmaktad›r. Bu faaliyetler aras›nda,
hammaddelerin sat›n al›nmas›nda ve yöne-
timinde sürdürülebilirli¤e dikkat çekmek,
enerji tasarrufu ve etkinlik politikalar› uy-
gulanmas›n› desteklemek ile çal›flanlar›n
hareketlili¤i ile ilgili planlar yap›lmas›na
öncülük etmek say›lmaktad›r (UNEP/Sus-
tainLabour, 2008, s. 119). Örne¤in “‹ngil-
tere Sendikalar Kongresi” (TUC) enerji
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kullan›m›n› azaltmak için çeflitli iflletmeler
ve kurulufllar düzeyinde bir dizi uygulama
bafllatm›flt›r. Bu uygulamalar çerçevesinde
sendikalar, üye araflt›rmalar›, özel “yeflil
gün” etkinlikleri, sendika çevre temsilcile-
ri için e¤itim programlar› gibi etkinlikler
yap›lm›fl ve bu etkinliklerin gerçek bir
enerji tasarrufuna yol açt›¤›, örne¤in ‹ngi-
liz Müzesi’nin enerji kullan›m›n› % 7 ora-
n›nda azaltt›¤› görülmüfltür. Sendikalar›n
ayr›ca yeflil yakal› ifller için beceri ve e¤i-
tim gereklilikleri ile enerji tasarrufu çaba-
lar›n› toplu pazarl›k gündemine dahil etme-
ye çal›flt›klar› da bilinmektedir. Japonya’da
ise “Japon Sendikalar› Konfederasyonu”
(JTUC-RENGO), iflyerindeki faaliyetleri
ve çal›flanlar›n tüketici davran›fl›n› hedef
alan “Eco-Life21” kampanyas›n› bafllat-
m›flt›r. Plastik çantalar yerine bez torba
kullan›m›n› teflvik edilmesi, uygun iç or-
tam s›cakl›¤›n›n belirlenmesi,  mevsime
göre so¤uk ve s›cak tutan giyim kurallar›-
n›n uygulanmas›, do¤a dostu ürünlerin
al›nmas›n›n teflvik edilmesi gibi uygulama-
lar bu kampanya çerçevesinde desteklen-
meye çal›fl›lm›flt›r. Barselona’da sendikalar
ulafl›m konusunda “sürdürülebilir ulafl›m”›
teflvik eden merkezler kurmufllard›r. Son
olarak, Almanya’da “Alman Sendikalar
Konfederasyonu” ve onun e¤itimden so-
rumlu birimi, Çevre Bakanl›¤› ile birlikte,
iflgücü maliyetlerini düflürmenin alternatifi
olarak, enerji verimlili¤ini artt›rarak mali-
yet azalmas›na yol açan, çal›flanlar aras›n-
da materyal ve enerjinin daha etkin kulla-

n›lmas›na ihtiyaç oldu¤una iliflkin fark›n-
dal›¤› artt›rmak için bir program bafllatm›fl-
t›r. Edinilen bu yeni becerilerin iflyerinde
yenili¤e ve daha etkin süreçlere, bunun so-
nucu olarak da karbon gaz› sal›n›m›n›n
azalt›lmas›na yol açaca¤› belirtilmektedir
(ITUC, 2009, s. 27-28).

Genel olarak de¤erlendirildi¤inde, gelifl-
mifl ülkelerdeki sendikal örgütlenmelerin
uluslararas›, ulusal ve hatta iflletme düze-
yinde iklim de¤iflimine uyarlanma ve etki-
lerini hafifletme stratejileri çerçevesinde
çeflitli faaliyetlerde bulunduklar› görülmek-
tedir. Uluslararas› düzeydeki en önemli fa-
aliyet; Kyoto Protokolünün uygulanmas› ile
ilgili müzakerelerde iklim de¤iflimi sürecin-
de yaflanan de¤iflimden çal›flanlar›n en az
düzeyde etkilenmesi amac›n› tafl›yan “adil
dönüflüm” anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi iken,
ulusal düzeyde hükümetler, sivil toplum ör-
gütleri ve di¤er kurulufllarla iflbirli¤i içinde
ülkede çevreci bir anlay›fl›n yerlefltirilmesi-
ne çal›flmak en belirgin çaba olmufltur. ‹k-
lim de¤iflimi ile mücadelenin en önemli fa-
kat en zor sahas› olarak nitelendirilen iflye-
ri düzeyinde ise, esasen davran›fl de¤iflikli-
¤i gerçeklefltirilmesi ve çevre bilincinin iflçi
düzeyinde oluflturulmas› amaçlanmaktad›r.
Di¤er yandan, geliflmekte olan ülkelerdeki
sendikal örgütlenmelerin özellikle uluslara-
ras› boyuttaki faaliyetlere kat›l›m›n›n yeter-
sizli¤i dikkat çekmekte, bu durum iklim de-
¤iflimi ile mücadelede öncü olan sendikal
örgütler taraf›ndan da hemen hemen her
platformda dile getirilmektedir.
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7. ‹KL‹M DE⁄‹fi‹M‹ KARfiISINDA

SOSYAL ADALET‹N SA⁄LANMASI

‹klim de¤ifliminin, büyük bir bölümü ge-
liflmekte olan ülkelerde yaflayan dünya nü-
fusunun ço¤unlu¤u için iki boyutlu bir ada-
letsizlik yaratt›¤› belirtilmektedir. ‹lk ola-
rak, bu nüfusun, iklim de¤ifliminde çok bü-
yük bir rolü olmamakla birlikte, bundan en
kötü etkilenen gruplar olduklar› vurgulan-
maktad›r. Di¤er yandan, koloni kurallar› ve
sömürü, bu tür ülkeleri az geliflmifl ve uy-
gun finansal, teknolojik, insani ve kurumsal
kaynaktan yoksun b›rakm›fl ve böylece ik-
lim de¤iflimi taraf›ndan ortaya ç›kan sorun-
larla bafl etme kapasiteleri düflük düzeyde
kalm›flt›r. Dolay›s›yla iklim de¤iflimi ile il-
gili hangi politika olursa olsun hiçbirinin bu
iki boyutlu adaletsizli¤i dikkate almaks›z›n
tart›fl›lamayaca¤› vurgulanmaktad›r (Islam,
2010, s. 19).

Beck, sosyal eflitsizlikler ile iklim de¤i-
fliminin birbirinden ayr› de¤erlendirileme-
yecek iki olgu oldu¤unu iflaret etmektedir.
Eflitsizlik ve gücün, iklim de¤ifliminin so-
nuçlar›n› dikkate almaks›z›n kavramlaflt›r›-
lamayaca¤› gibi, iklim de¤ifliminin de sos-
yal eflitsizlikler ve güç üzerindeki etkileri
olmaks›z›n de¤erlendirilemeyece¤ini be-
lirtmektedir. ‹klim de¤ifliminin sosyal eflit-
sizlikleri hem ulusal hem de uluslararas›
boyutta küresellefltirdi¤i ve radikallefltirdi¤i
bir ortamda, kazanan› kaybedenden, iklim
de¤iflimini destekleyen küçük grubu ona
karfl› olan büyük gruptan ay›rd›¤›n› ifade
etmektedir. Bu nedenle dikkatlerin; yoksul-

lu¤un tehlikeli boyutlar›, sosyal korunma-
s›zl›k, yozlaflma, tehlikelerin büyümesi ve
dünya ölçe¤inde onur olgusunun giderek
kaybolmas› gibi konular üzerinde toplan-
mas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r (Beck, 2010,
s. 257). Gerçekten de iklim de¤ifliminin,
mevcut eflitsizlikleri daha da büyütecek ve
karmafl›klaflt›racak, yeni tehditler ve tehli-
keler yaratacak ve di¤er önemli politika
alanlar›yla rekabet edecek nitelikte küresel
bir tehdit ve karmafl›k bir politika alan› ol-
du¤u belirtilmektedir. ‹klim de¤ifliminin et-
kilerinde, geliflmifl zengin ülkelerin y›llar
boyunca azalmadan devam eden sera gaz›
sal›n›mlar›n› nedeniyle ortaya ç›kan soru-
nun en önemli sorumlusu olup, daha fazla
kurakl›klar, su bask›nlar›, açl›klar, hastak-
l›klarla karfl›laflarak, bundan en kötü etkile-
nenlerin yoksul ülkeler olmas›ndan kaynak-
lanan derin bir adaletsizlik vard›r (Sterrett,
2009, s. 212). Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Program›, 2007/2008 y›l› ‹nsani Geliflme
Raporu’nda küresel iklim de¤iflimi konusu-
nu ele alm›fl ve özellikle de eflitlik ve adalet
konular› üzerinde durmufltur. “‹klim De¤i-
flimi ile Mücadele: Bölünmüfl Bir Dünya-
da ‹nsan Dayan›flmas›” bafll›kl› raporun
bafllang›ç k›sm›nda iklim de¤ifliminin, ül-
keler ve nesiller aras›nda sosyal adalet, eflit-
lik ve insan haklar› ile ilgili önemli sorular›
gündeme getirdi¤ini belirtilmektedir (Hu-
man Development Report, 2007, s. 2). Di-
¤er yandan, 2007’de Bali’de gerçeklefltiri-
len “Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflimi
Konferans›”nda  (13. Taraflar Konferans›)
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iklim de¤iflimi konusunda sosyal adalet ha-
reketinin bask›n bir flekilde ortaya ç›k›fl›na
tan›k olunmufltur. 

‹klim de¤iflimi ile ortaya ç›kan sorunun,
kolektif bir çözüm gerektirmesi, sorumlulu-
¤un meflruiyet prensibine göre adil bir fle-
kilde da¤›t›lmas›n› içermesi, temel ç›karlar›
ilgilendirmesi gibi nedenlerle “sosyal ada-
letsizlik sorunu” olarak de¤erlendirilmekte-
dir. Di¤er yandan, iklim de¤iflimine uyar-
lanma çabalar›n›n bireysel düzeyde kalma-
mas› gereklili¤i de yine, bu sorunun sosyal
adalet boyutuna dikkat çekmektedir. Ger-
çekten de örne¤in düflük sal›n›ml› bir hayat
tarz›na uyum sa¤lamak, büyük günefl pa-
nelleri kurmak, yerel g›dalar sat›n almak ve
yeflil bir tüketici olmak gibi bireysel davra-
n›fl de¤ifliklikleri, çevresel anlamda bak›ld›-
¤›nda çok olumludur fakat iklim de¤iflimine
bu boyuttaki tepki ile s›n›rl› kalmak yeterli
de¤ildir (Moss, 2009, s. 51-52). Bu nedenle
iklim de¤iflimini bir sosyal adalet sorunu
olarak görmek ve bundan kaynaklanan so-
runlar› da sosyal adaletsizlik bak›fl aç›s›yla
çözmeye çal›flmak gerekmektedir. 

‹klim de¤ifliminin sosyal adalet ile ilgili
üç yönü oldu¤u belirtilmektedir. Sosyal
adalet olgusunun boyutlar›ndan hareket
edilerek bak›ld›¤›nda; da¤›t›c›, cezaland›r›-
c› ve prosedürel adalet olmak üzere iklim
de¤ifliminin üç farkl› yönü bulunmaktad›r.
Bu iklim adaleti boyutlar›; yerel, ulusal ve
uluslararas› ç›kar›mlara sahiptirler ve hem
nesiller aras› hem de nesil içi iliflkiler aç›-
s›ndan de¤erlendirilebilmektedir. Nesiller

aras› iklim adaleti, gelecek nesillerin, bizim
do¤al kaynaklar› sürdürülemez bir biçimde
kullanmam›zdan ve çevre ile iklim sistem-
lerinin kötüleflmesinden kaynaklanan azal-
m›fl yaflam olanaklar›n› miras olarak alma-
malar›n› talep etmektedir. Tehlikeli iklim
de¤iflimini önlemek için yeterli önlemler al-
mak nesiller aras› adaletin gere¤ini yerine
getirmek için yeterlidir (Fritze ve Wise-
man, 2009, s. 188). 

‹klim de¤iflimi, etkileri bak›m›ndan sos-
yal adaletsizlik yaratmas›, sera gaz› sal›-
n›mlar›n›n tarihsel ve güncel sorumlulu¤u,
ülkeler, bölgeler ve bireyler aras›nda uyar-
lanma kapasitesindeki eflitsizlikler gibi fak-
törlerin de etkisiyle nesil içi eflitlik sorunla-
r›na da yol açmaktad›r. ‹klim etkilerinin
bölgeler aras›nda eflitsiz da¤›l›m› ile hafif-
letme çabalar›n›n ve bundan kaynaklanan
maliyetlerin ülkeler aras›nda nas›l da¤›t›la-
ca¤› sorunu da¤›t›c› iklim adaletinin konu-
sunu olufltururken, yüksek tarihsel ve gün-
cel sal›n›m oranlar›na sahip ülkelerin, iklim
de¤iflimine uyarlanma politikalar› için ge-
rekli olan finansal ve teknolojik kaynaklar›
harekete geçirmesi yükümlülü¤ü cezalan-
d›r›c› iklim adaletine iflaret etmektedir. Bu
ayn› zamanda yüksek sal›n›m düzeylerine
sahip ülkelerin, sal›n›m düflürme maliyetle-
rinde ve gerekli uyarlanma çabalar›nda bi-
rincil düzeyde sorumlu olmalar›n› da ifade
eden “kirletici öder” prensibine (poluter
pays principle) iflaret etmektedir (Fritze ve
Wiseman, 2009, s. 190). ‹klim adaletinin
son yönü ise, ülkelerin iklim de¤iflimi ile
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mücadeledeki uluslararas› platformlara ka-
t›l›m› ile ilgili olan prosedürel iklim adale-
tidir. Özellikle geliflmifl ülkeler, bu tür plat-
formlarda genifl destekli temsilciler taraf›n-
dan temsil edilirken, geliflmekte olan ya da
yoksul ülkelerin kat›l›m› s›n›rl› düzeyde
kalmaktad›r. Prosedürel adalet, iklim de¤i-
flimi tepkilerinin etkin ve zaman›nda gelifl-
tirilmesi için özellikle önemlidir. Bunun da
ötesinde,  iklim de¤iflimine yönelik herhan-
gi bir eylemde bulunmamak iklim adalet-
sizli¤inin en belirgin biçimidir (Fritze ve
Wiseman, 2009, s. 191) . 

‹klim adaletinin uygulamadaki görünü-
mü aç›s›ndan birkaç örnek verilecek olursa,
örne¤in da¤›t›c› adalet kapsam›nda, iklim
de¤iflimi polikalar›n›n temel tüketim malla-
r›n›n fiyatlar›nda, ev enerji hizmetlerinin
maliyetlerinde, ulafl›m maliyetlerinde art›fla
yol açmas›  ve geleneksel sektörlerde istih-
dam azal›fl›na neden olmas›, özellikle de bu
sektörlerde çal›flan düflük gelirli grubunu
olumsuz etkileyecektir. Di¤er yandan, yine
iklim politikalar›n›n sa¤l›k, bilgiye ulaflma,
vatandafll›k ve cinsiyet eflitli¤i gibi adil eri-
flim hakk›n›n esas oldu¤u alanlarda sorunlar
ortaya ç›karmas› yine adaletsizlik gösterge-
sidir (Schiellerup, 2009, s. 23-24).  

‹klim de¤ifliminin yaratt›¤› adaletsizlik
sorununa yönelik olarak birçok tart›flma ya-
p›lmakta, bunun ülkeleraras› bir sorun ola-
rak nas›l çözüme kavuflturulaca¤› noktas›n-
da çeflitli yaklafl›mlar gelifltirilmektedir. Bu
yaklafl›mlar aras›nda “Kirletici Öder” pren-
sibinin bir di¤er ifadesi olan “Sorumlulu¤u

Üstlenmek: Sen Bozdun, Sen Düzelt” (Ta-
king Responsibility: You Broke It, You Fix
It) yaklafl›m› ile sera gaz› sal›n›m›ndan eko-
nomik anlamda kâr elde eden ülkelerin bu-
nun faturas›n› da ödemesi gerekti¤ini ifade
eden “Yararlanan Öder” (Benefit Acco-
unts) yaklafl›mlar› (Moss, 2009, s. 53 ve
55), yan›nda bir de, “Adil Paylar ve Eflit
Talepler” (Fair Shares and Equal Claims)
yaklafl›m› önerilmektedir. Bu yaklafl›m›n
temel mant›¤›, bireyin iklim de¤ifliminin
yaratt›¤› maliyetlerin ödeyebilece¤i kadar›
için ödeme yapmas› gerekti¤i ve bu yükü
sa¤l›kl› bir iklime sahip olma hedefi ve hofl-
nutlu¤u çerçevesinde üstlenmesi gereklili-
¤ine dayanmaktad›r. Burada bireyden hare-
ketle ülkelerin de böyle bir mant›kla hare-
ket edebilece¤i belirtilmektedir. “Ödeme
Kabiliyeti” (Ability to Pay) yaklafl›m› ola-
rak da adland›r›lan bu çözüm yaklafl›m›nda,
iklim de¤ifliminin maliyetlerini kimin karfl›-
layaca¤›; sal›n›ma kimin yol açt›¤›na ya da
bundan kimin yararland›¤›na de¤il, kimin
ödeme kabiliyeti oldu¤una bakarak karar
verilmesi önerilmektedir. Dolay›sla adil
paylar yaklafl›m›, maliyetlerin ödeme kabi-
liyeti olan ülkeler aras›nda da nas›l paylafl›-
laca¤›na iliflkin bilgiler verir, çünkü ödeme
kapasitesi ölçüsünde taleplerde bulunmak
da mümkündür. Di¤er bir deyiflle, iklim de-
¤iflimi maliyetlerinin karfl›lanmas›na ödeme
kabiliyeti oran›nda kat›lan bir ülkenin ayn›
oranda baz› taleplerde bulunma hakk› da
do¤maktad›r (Moss, 2009, s. 58 ve 61) .
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Bu soruna yönelik çözüm önerileri ara-
s›nda sosyal politikadan da do¤rudan katk›
beklenmektedir. Burada geleneksel yakla-
fl›mlardan daha uzak, uluslararas› boyutta
politik, ekonomik ve sosyal alanlar›n tama-
m›n› kuflatan bir yaklafl›m gerekli oldu¤u
belirtilmektedir. “‹klim mültecileri”nin ka-
bul edilmesi, iklim mültecilerine daha gü-
venli bölgelere göç etme hakk› tan›nmas›,
bu tür göçler için uluslararas› finansal ve
lojistik düzenlemeler yap›lmas› ve iklim
de¤iflimine do¤rudan maruz kalan ülkeler
için finansal ve teknolojik yard›m›n hareke-
te geçirilmesi ve böylelikle bu ülkelerde ya-
flayan insanlar›n daha az›n›n iklim mülteci-
si haline gelmesinin sa¤lanmas› gibi yeni
sosyal politika alanlar› gündeme gelmekte-
dir (Islam, 2010, s. 19). 

‹klim de¤ifliminin ortaya koydu¤u sos-
yal adaletsizli¤e çözüm aray›fllar›nda gö-
nüllü kurulufllar›n giderek daha fazla rol
üstlendi¤i görülmektedir. “Oxfam” ve
“ActionAid” gibi kalk›nma amaçl› sivil
toplum kurulufllar› ile çevre koruma amaçl›
“Friends of the Earth”, “WWF” ve “Gre-
enpeace” gibi örgütler bu alanda oldukça
etkindirler. “‹klim Eylem A¤›” (Climate
Action Network), “Hemen ‹klim Adaleti
A¤›” (Climate Justice Now Network),
“Üçüncü Dünya A¤›” (Third World Net-
work) gibi oluflumlar›n da “karma bir ada-
let” yaklafl›m› ortaya koymada etkili olabi-
lecekleri ve böylelikle iklim de¤ifliminin
yaratt›¤› sosyal adaletsizlikte Kuzey-Güney
yar›mküre aras›ndaki içinden ç›k›lmaz du-

rumun biraz olsun çözüme kavuflabilece¤i
belirtilmektedir. Bu alandaki “norm giri-
flimcisi” olarak nitelendirilen “EcoEquity”3

kuruluflunun, Güney yar›mküre’deki sivil
toplum kurulufllar›yla da ba¤lant›lar kurdu-
¤u ve iklim de¤ifliminin etkilerini hafiflet-
me çabalar› ile büyük miktarda finansman
gerektiren uyarlanma çabalar› aras›nda bir
köprü görevi görebilecek olan “küresel ik-
lim adaletine” iliflkin yeni çabalar›n ortaya
ç›kmas›na öncülük edebilece¤i ileri sürül-
mektedir (Parks ve Roberts, 2010, s. 153).

‹klim de¤iflimi politikalar›n›n “yar›n için
eyleme geçme” politikalar› oldu¤u belirtil-
mektedir. Fakat genel olarak bak›ld›¤›nda,
farkl› taraflar›n farkl› talepleri bulunmakta-
d›r. Geliflmekte olan ülkelerin uyarlanma
için ölçülebilir, uyulmas› zorunlu, uygun ve
güvenilir finansmana ve bu finansman›n
nas›l en çok ihtiyac› olan kesimlere yönlen-
dirilece¤ini belirlemede eflit güce ihtiyaçla-
r› vard›r. Di¤er yandan, geliflmifl ülkeler ise,
teoride iklim de¤ifliminin olumsuz etkileri
ile mücadele eden yoksul ülkelere yard›m
etmek için birfleyler yap›lmas› gerekti¤ini
kabul etmekle birlikte, bunu uygulamaya
koymada yetersiz kalmaktad›rlar. Bu temel
aktörlerin d›fl›nda, farkl› disiplinleri, ç›kar-
lar› ve inançlar› temsil eden ve politikalar›
etkilemeyi umut eden sivil toplum kurulufl-
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lar›, çevreciler, bilimsel kurulufllar, akade-
misyenler, ifl dünyas› gibi farkl› taraflar da
bulunmaktad›r. ‹klim de¤ifliminin üstesin-
den gelme mücadelesinde teori henüz eyle-
me tam anlam›yla dönüfltürülememifltir.
Yoksul kesimin yarar›na olacak baz› çö-
zümler ileri sürülmüfl olmakla birlikte, uy-
gun bir flekilde desteklenememektedir. ‹k-
lim de¤iflimi politikalar› halen ekonomik,
güç ve ulusal ç›kar a¤›rl›kl›d›r. Bunun so-
nucu olarak da, gelece¤in dünyas›n› sosyo-
ekonomik statüsüne ve co¤rafik yerleflim
yerine bak›lmaks›z›n bütün insanlar›n gü-
venle yaflayabilecekleri bir dünya haline
getirmek için ihtiyaç duyulan eflitlik ve ada-
let boyutlar› da yetersiz kalmaktad›r (Ster-
rett, 2009, s. 220).

SONUÇ

‹klim de¤iflimi günümüzde yaflant›m›z›
birçok yönden etkileyen önemli sorun alan-
lar›ndan biri olarak de¤erlendirilmektedir.
‹klim de¤ifliminin etkileri ve önlenmesi ko-
nusunda uluslararas› ve ulusal düzeylerde
çeflitli giriflimler sürmekle birlikte, son y›l-
larda bu süreçte sosyal politika önlemlerine
de önemli bir görev düfltü¤ü s›kl›kla dile
getirilmeye bafllanm›flt›r. Gerçekten de sos-
yal politika genifl anlam›yla düflünüldü¤ün-
de, bireyin toplumsal yaflamda karfl›laflt›¤›
herhangi sosyal sorun alan›na yönelik çö-
zümler üreten ve korunmas›zl›¤› önleyen,
sosyal adaleti sa¤layan yaklafl›m› ile iklim
de¤ifliminin yaratt›¤› sosyal sorunlar karfl›-
s›nda kay›ts›z kalamayacak derecede genifl
bir uygulama alan›na sahiptir. ‹klim de¤ifli-

minin etkileri çok yönlüdür, fakat bu etkiler
aras›nda özellikle insan› do¤rudan etkile-
yen, onun refah›n› azaltan ve iyilik halini
kötülefltiren sosyo-ekonomik nitelikli risk-
ler dikkati çekmekte ve bireyin bu tür risk-
ler karfl›s›nda “korunmas›z” kalabilmesi,
sosyal politikan›n bu alana do¤rudan müda-
halesini gerektirmektedir. 

Bu çerçevede bak›ld›¤›nda, sosyal poli-
tikan›n iklim de¤ifliminin ekosisteme olan
etkisi ve ekonomik kalk›nman›n zarar gör-
mesi gibi konular› dikkate almas›, iklim de-
¤ifliminin sosyal etkilerini aç›kça belirleme-
si ve uygun politika ve kurumsal tepkileri
ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Dolay›-
s›yla sosyal politika için, ulusal g›da güven-
li¤inin sa¤lanmas›, sa¤l›k sektöründe ge-
rekli haz›rl›klar›n yap›lmas›, genifl bir sos-
yal koruma a¤›n›n oluflturulmas›, iklimden
kaynaklanan göçün olumsuz etkilerini önle-
yici çözümler üretilmesi gibi yeni görev
alanlar› gündeme gelmektedir. Di¤er bir
deyiflle, sosyal politikadan beklenen yoksul
hanehalk›n›n ve gruplar›n iklim risklerini,
yerel düzeyde de olsa, yönetme yetene¤ini
gelifltirmektir.

Sosyal politikaya düflen bu görevin yeri-
ne getirilmesinde istihdam sürecinin, sendi-
kalar›n ve sosyal adaletin gözetilmesinin
büyük önemi bulunmaktad›r. ‹stihdam aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda, iklim de¤iflimine uyar-
lanma ve etkilerini hafifletme çabalar› çer-
çevesinde olgunlaflan çevre bilinci ve yeni-
lenebilir enerji kaynaklar›na yönelme gibi
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yaklafl›mlar›n, yeflil ifller olarak adland›r›-
lan yeni ifl alanlar›n›n ortaya ç›kmas›na yol
açt›¤›, bu yeni ifllerin yaratt›¤› istihdam›n
ve iflgücü talebinin giderek artt›¤›, sözko-
nusu ifller için yeni yetkinliklerin belirdi¤i
ve yeflil ifllerin uluslararas› normlar çerçe-
vesinde ayn› zamanda “insana yak›fl›r ifl”
niteli¤i tafl›mas› gerekti¤i anlay›fl›n›n yay-
g›nlaflt›¤› görülmektedir. Sosyal politikan›n
taraflar›ndan biri olan sendikalar›n ise, son
y›llarda iklim de¤iflimi ile mücadelede
uluslararas›, ulusal ve iflyeri düzeyinde çok
çeflitli faaliyetler gerçeklefltirdikleri, iklim
de¤iflimi ile mücadelede “adil dönüflüm”
yaklafl›mlar› çerçevesinde aktif bir çevresel
aktör rolü üstledikleri dikkati çekmektedir.
Sosyal adaletin gözetilmesi noktas›nda ise,
dünya çap›nda iklim de¤iflimine yol açan
etkenlerden daha fazla sorumlu ülkeler ile
bundan daha olumsuz etkilenen ülkeler ara-
s›nda bir denge sa¤lanmas›n›n temel konu-
yu oluflturdu¤u, bu çerçevede çeflitli yakla-

fl›mlar ileri sürüldü¤ü ve küresel düzeyde
faaliyet gösteren sivil toplum kurulufllar›n›n
bu alanda oldukça aktif olduklar›, bu saye-
de sosyal politikaya destek verdikleri göze
çarpmaktad›r. Özetle sosyal politika aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda, ça¤›m›z›n önemli sorun-
lar›ndan birisi olarak nitelendirilen iklim
de¤iflimi karfl›s›nda kapsaml› bir müdahale
ve uygulama alan› oldu¤u görülmektedir. 

Fakat buna ra¤men, iklim de¤ifliminin
üstesinden gelme mücadelesinde teorinin
henüz eyleme tam anlam›yla dönüfltürüle-
medi¤i, yoksul kesimin yarar›na olacak ba-
z› çözümlerin, ileri sürülmüfl olmakla bir-
likte, uygun bir flekilde desteklenemedi¤i,
iklim de¤iflimi politikalar›n›n halen ekono-
mik, güç ve ulusal ç›kar a¤›rl›kl› oldu¤u da
belirtilmektedir. Dolay›s›yla önümüzdeki
dönemde sosyal politikan›n iklim de¤iflimi
alan›nda daha da etkin bir rol üstlenmesi
gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r.
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