Toplumsal Cinsiyete Bagimh Insani Gelisme Endeksi Ile Tiirkiye’de 1999 ve 2002
Yullar I¢in Secmen Kararlihgimin Olciimii Uzerine Bir Calisma

19501 yillardan itibaren ¢ok partili hayata gecisle birlikte, toplumsal muhayyiledeki devlet algis1 dnemli
bir degisiklige ugramasa da modernlesme siirecini etkileyen aktorler arasina toplum da katilmis, toplum-
sal talepler siyasetin sekillenmesinde belirleyici olmaya baslamistir. Bir iilkedeki segmenlerin siyasi ter-
cih ve egilimleri; toplumun demokratik birikimi, kurumlagmasi, kiiltiirii, refah diizeyi, ekonomik gelisme-
si, yagsanan ekonomik dalgalanmalar, siyasi partilerin yapilanmalari ve isleyisi gibi pek cok ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel faktorler ile korelasyona sahiptir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 1999 ve 2002 yillarinda ger-
ceklestirilmis olan genel se¢imler sonucunda siyasi partilerin almis oldugu oy oranlart ile birlikte sadece
stirekli olarak o ilde yasayan niifus oranlar1 dikkate alinarak illerin olusturdugu kiimeleme; illerin siyasi
parti kategori oylarina gore yine iller diizeyinde 6nemli bir gosterge olan toplumsal cinsiyete bagli insani
gelisme endeksi ile birlikte degerlendirildiginde, illerin nasil bir homojen yap1 gosterdigi ortaya konulma-
ya caligilmigtir. Iller toplumsal cinsiyete bagl insani gelisme endeksi ile birlikte esik degerlerine gére
olusturulan simiflama bazinda farkli bir gruplama gosterirken, olusturulan 4 siyasi parti kategorisine gore

de farkli bir gruplama yapisi sergilemektedir.
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Toplumsal Cinsiyete Bagunl Insani Gelisme
Endeksi Ile Tiirkiye’de 1999 ve 2002 Yillar
Icin Secmen Kararlihgimn Olciimii Uzerine

Bir Calisma

IRIS

1950'li yillardan itibaren cok
partili siyasi hayata gecis ile bir-
likte, devlet algist énemli bir degisiklige
ugramasa da, modernlesme siirecini etkile-
yen aktorler arasina toplum da katilmais,
toplumsal talepler siyasetin sekillenmesin-
de belirleyici olmaya baglamistir. Cok par-
tili hayatin getirdigi en énemli yenilik mer-
kez ve gevre kiiltiirlerinin birbirine yakin-

lagsmasidir (Saribay, 1999).
Tiirk siyasetinin degisik goriis, diisiince,
coziim, uygulamalarina sahip olan siyasi

partileri, iilkemizde egemen kitle kiiltiirii-
niin etkisi altindadir. Bu sebeple hedef sec-
menlerinin toplumsal taleplerini de temsil
etmektedir (TESAV, 1995).

Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan
siyasi partilerin siyasal yasamdaki yeri, is-
levi ve 6nemi herkes tarafindan bilinen bir
gercektir. Bir iilkedeki se¢cmenlerin siyasi
tercih ve egilimleri; toplumun demokratik
birikimi, kurumlagmasi, kiiltiirii, refah dii-
zeyl, ekonomik gelismesi, yasanan ekono-
mik dalgalanmalar, siyasi partilerin yapi-
lanmalar1 ve igleyisi gibi pek ¢ok ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel faktorler ile korelas-
yona sahiptir. Se¢men talep ve tercihlerine
etki eden temel unsurlar toplumun siyasete



iliskin degerleri ile i¢cinde bulunulan sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullardir (TESAV,
1994 ve TUSES, 1999).

Siyasi partiler konusunda yapilan ¢alig-
malarda bilinen ancak sayisal olarak net bir
sekilde ortaya konulamayan kiiltiirel faktor-
ler; se¢gmen tercih ve davranmislar iizerinde
etkindir. Ozellikle bu faktor bilesenlerinden
birisi olan bireylerin siirekli olarak yasadigi
yerde kazanmis oldugu cevre kiiltiirii, biri-
kimi, yoresel davranig tarzi, secmen davra-
niglarim yonlendiren Onemli kriterlerdir.
Secmenler kazandiklart bu 6zellikleri, gog
yolu ile gitmis oldugu yeni mekanlara da
beraberinde gotiirmekte ve o ydre secmen
davraniginda bu yonii ile bir degisime ne-
den olmaktadir (Saribay, 1992).

Bu calismada illerde, siyasi parti katego-
rilerinin almig oldugu oy oranlari ile birlikte
ilde, siirekli yer degistirmeden yasayan yer-
lesik niifus ve toplumsal cinsiyete bagli in-
sani gelisme endeksinin bu yonii ile illerin
kiimelenmesinde ne derece etkin oldugu or-
taya konulmustur. Calismada sadece 1999
ve 2002 genel secimlerinde siyasi partilerin
secilme, tercih edilme oranlarina gére se¢im
dénemleri ayiriminda illerin nasil bir homo-
jen grup olusturdugu ortaya konulmusgtur.
Sadece se¢im oranlarmin yani sira 1997 ve
2000 yili icin iller diizeyinde hesaplanmis
olan Toplumsal Cinsiyete Bagh Insani Ge-
lisme Endeksi (TCGE) degerleri 1999 ve
2002 genel se¢im donemleri i¢in kullanila-
rak, illerin olusturdugu homojen kiime yapi-
sindaki degisim gozlenmistir (Uygur, 2004).

Yapilan analizler sonrasinda 1999 ve
2002 secimlerinde oldukca kararli yap1 ser-
gileyen 30 ilin oldugu tespit edilmistir. Her
cografi bolgeden ilin yer aldig1 bu kararl il-
ler; Ardahan, Artvin, Bartin, Bayburt, Bile-
cik, Bingol, Bolu, Burdur, Cankiri, Diizce,
Edirne, Erzincan, Glimiishane, Hakkari, 18-
dir, Karabiik, Karaman, Kars, Kilis, Kirik-
kale, Kirklareli, Kirsehir, Nevsehir, Nigde,
Siirt, Sinop, Sirnak, Tunceli, Usak ve Yalo-
va'dir. Bu illerde siirekli ayn1 yerde yasayan
niifus orami, TCGE degeri ve siyasi parti
kategori oy oranlart dikkate alindiginda il-
lerin olusturdugu kiime yapisinda bir degi-
siklik s6z konusu olmamaktadir. Bir bagka
ifade ile listelenen bu 30 ildeki se¢menlerin
diger il secmenlerine gore kararli bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir. Siyasi parti oy
oranlarma gore illerin nasil homojen bir ya-
p1 sergiledigini tespit iizere yapilan kiimele-
me analizinde illerin olusturdugu kiime ile
TCGE’ye ve illerde siirekli o ilde yasayan
niifusa gore yapilan kiimeleme analizine
gore bu 30 il kiimeleme analizinde degisik-
lik gbstermemis ve kararli bir yapi ile ayni
kiimede yer almislardir. Kisacasi siirekli
aymi yerde yasayan niifus, TCGE ve siyasi
partilerin almis oldugu oy oranlarina gore
verilen bu 30 il hep ayn1 homojen grupta
yer almig ve kararli bir yap1 sergilemistir.

1. YONTEM

Tiirkiye'de segcmen davraniglarini etkile-
yen faktorler iizerine pek c¢ok calismanin
yapildig1 bilinmektedir. Ancak yinede sec-
men davranmiglarin etkileyen faktorlere ilis-



kin kesin kanaatlerin olugsmadig1 gozlen-
mektedir. Tiirkiye'de segmen davranisi, son
derece karmasik bir iligkiler sistemi icinde
olusmaktadir. Ozellikle olciilemeyecek de-
gerlerin secmen davramislarimin yonlenme-
sinde etkili oldugu zaman zaman goriilmek-
tedir (Ozbudun, 1995).

Batili demokratik sistemlerde, ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin davranis-
larda etkisi bir bicimde kararl1 bir yapidadir
(Poteman, 1989). Tiirkiye'de ise ekonomik
ve sosyal faktorlerden daha cok kiiltiirel
faktorler ve siyasal konjonktiir se¢gmen dav-
ranigini etkilemektedir.

Calismada 1999 ve 2002 genel se¢im so-
nuclarina gore segime katilan siyasi partiler
4 ana grupta kategorize edilmistir. Katego-
rize edilen bu siyasi partilerin almis oldugu
oy orani ile birlikte, dnemli sosyo-ekono-
mik degiskenlerin hesaplamada kullanildig:
TCGE'de dikkate alinmistir. Caligmada
ozellikle temel amag; farkli secim donemle-

rine gore siyasi parti kategorilerinin almig
oldugu oy oranlarindaki degisim ile lilkede
var olan sosyal ve ekonomik kosullarda ya-
sanan degisimin birlikte degerlendirilerek,
yapida gozlemlenen varyasyonu farkli bir
boyutta ele almak olmustur.

Siyasi partiler Merkez Sag, Merkez Sol,
Sag Radikal ve Sol Radikal olmak iizere 4
grupta kategorize edilmigtir. Bu kategoride
ozellikle AKP programi ve sdylemleri aci-
sindan kendisini merkez saga daha yakin ola-
rak gdrmesine kargin, siyaset bilimciler tara-
findan merkez sagin daha saginda kabul edil-
mektedir. Bu gerekceler ile AKP caligmada
sag radikal parti kategorisine dahil edilmis-
tir. Referans olarak alinan 4 secim donemin-
de kategoriye dahil edilen siyasi partiler Tab-
lo 1'de verilmistir (Uygur, vd., 2004).

Ancak ilgili secim donemlerinde secime
katilan bazi siyasi partiler olusturulan bu si-
yasi parti kategorilerine yerlestirilemeyip, di-
ger kategorisinde toplanmis, analizlerde ise
diger kategorisi kapsam disi birakilmistir.

Tablo 1 : Secilen Genel Secim Donemleri icin Kategorize Edilen Siyasi Partiler

SECIM ACIKLAMA MERKEZ MERKEZ SAG SOL RADIKAL
DONEMI SAG SOL RADIKAL
Siyasi Partiler ANAP; DYP; DSP; CHP; BBP; MP; iP; ODP; BP;
>3 E DP; DTP; DBP MHP; FP; EMEP; SiP
253 LDP YDP
S Siyasi Parti 5 PARTI 3 PARTI 5 PARTI 5 PARTI
Sayisi
Siyasi Partiler | ANAP; BTP; CHP; DSP; | AKP; BBP; | iP; ODP; TKP
~E DYP; GP; YTP MP; MHP;
253 LDP SP
MO Z Siyasi Parti 5 PARTI 3 PARTI 5 PARTI 3 PARTI
Sayisi




Calismada daha once de ifade edildigi
tizere; 1999 ve 2002 il diizeyinde genel se-
cim sonuglari basta olmak iizere, siirekli ay-
n1 yerde yasayan niifus orant ve TCGE de-
gerleri hem tiim siyasi parti kategorileri,
hem de sadece ilgili siyasi parti kategorisi
icin dikkate almarak durum analizi yapil-
mistir.

Calisma;

1) Oncelikle 1999-2002 aras1 2 se¢im déne-
mi sonuglaria gore siyasi parti katego-
rileri i¢in oy oranlarina yonelik genel bir
durum tespiti,

2) 1999-2002 icin siyasi parti kategori oy
orani ve siirekli ayni1 yerde yasayan nii-
fus oranima gore illerin kiimeleme anali-
7i,

3) 1999-2002 genel secim sonuglara gore
siyasi parti kategorilerinin tiimii ve ilgili
parti kategorisi ayiriminda TCGE deger-
leri ile birlikte kiimeleme analizi,

olmak iizere 3 ana boliimde ele alinmistir.
Bu baglamda illerin nasil bir kiimeleme ya-
pisina sahip oldugunu tespit amacli; verilen
secim donemlerinde siyasi partilerin almig
oldugu oy oranlarma goére homojen gruplar
olusturmak iizere illerin tiimii birer gozlem
olarak ele alinmig ve cok fazla sayida kii-
meleme yapilmis ve bu ¢aligmalar sonrasin-
da optimal sonug, literatiirde onerildigi gi-
bi;

A/ V> = optimal kiime say1s1

yaklasimui ile kiime sayis1 "6" olan alterna-

tiften elde edilmistir. Yorumlar kiime say1-
simin "6" oldugu durumlar i¢in verilmistir.

Calismada kiimeleme analizi i¢in esas
aliman Toplumsal Cinsiyete Bagh Insani
Gelisme Endeksi, gelismislik konusunda
son yillarda uluslararasi alanda oldukca
yaygin kullanilan bir gostergedir. Bu gos-
terge tanimi asagidaki bicimde 6zetlenebi-
lir:

Insani Gelisme Endeksi (IGE): Insani
gelisme endeksi, insani gelismenin bir 0l-
climiidiir. Endeks ii¢ temel bilesenden olus-
maktadir (Akder, 1994). Bunlar sirasi ile;

o Dogusta yasam beklentisi, yasam siiresi
ile esdeger bir Olciimdiir. Yasam siiresi
saglikla yakindan iligkilidir ancak saglik
sadece ilag, doktorlar ya da hastanelere
bagh olmayip; gida ve ¢evre de en az
bunlar kadar onemlidir ve annenin sag-
lik diizeyinin uzun yasam siiresi i¢in 6n
kosullardan birisi oldugu sdylenebilir.

» Endeksin bir diger bileseni olan egitim
diizeyi de iki farkli degisken ile ol¢iil-
mektedir. Bunlar yetigkin okur- yazarlik
orani ve okullasma oramidir. Okur- ya-
zarlik orani, okullagma oraniin iki kati
kadar bir agirliga sahiptir.

» Endeksin son bileseni de kisi bagina dii-
sen gelir degeridir. Kisi basina reel Gay-
ri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) Tiirkiye
IGE degeri hesabinda en diisiik agirhiga
sahip olan bilesendir.

IGE hesabinda asagida verilen formiilas-
yon kullanilmaktadir:



ENDEKS boyutu=(Ger¢cek deger-Mini-
mum deger)/(Maksimum deger-Minimum
deger)

Bu yaklagimla, Dogusta Yasam Beklen-
tisi Endeksi (DYBE) Degeri; Egitim En-
deksi (EE) iki bilesenden olusmaktadir ki
bunlar Yetiskin Okur Yazarlik Endeksi
(OYE) ve Okullasma Endeksi (OE) ve Ge-
lir Endeksi (GE) degerleri;

DYBE = (Gergek degerpyg-Minimum de-

gerpyp)/(Maksimumyyyp-Minimum  de-

gerpyp)

OYE = (Gergek degery - Minimum de-
gergyo) / (Maksimumgyq - Minimum de-

geroyo)

OE=(Gergek degery,-Minimum deger)

/(Maksimum, - Minimum deger,)
EE = (2/3*OYE)+(1/3*0OE)

GE = (Log Gergek degergps-Log Mini-
mum degeryp;)/(Log Maksimumy;-Log

Minimum degery )

Tablo 2 : Endeks Bilesenleri

Burada;

DYB: Dogusta yasama beklentisini,

OYO: Okur yazarlik oranini,

OO: Briit okullagsma oranin,

KBG: Kisi bagina geliri gostermektedir.

Verilen bu bilesen formiilasyonlarindan
IGE (1) nolu esitlikte verildigi bigcimde he-
saplanmaktadir.
IGE = (1/3 * DYBE) + ( 1/3 * EE) + (1/3
* GE) (1)

Insani gelisme endeksi hesabinda kulla-
nilan formiilasyon geregi; maksimum ve
minimum degerler icinde asafida Tablo

2’de verilen degerler esas alinmaktadir:
(www.un.org.tr/undp tur/Human re-
port tr.htm)

Toplumsal Cinsiyete Bagh Insani Ge-
lisme Endeksi (TCGE): Bu endeks hesap-
lamas1 da IGE'ye esdeger olup, cinsiyet

oranlarm da dikkate alan bir yaklagimdir.
TCGE hesabr da ii¢ adimda yapilmaktadir.
Oncelikle endeksin ii¢ temel bileseni erkek
ve kadin i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.
Ikinci olarak da kadin ve erkek niifus orani-
na gore endeks agirliklandirilmaktadir. Son

Gaosterge |

Maksimum Deger |

Minimum Deger

Dogusta Yasam Beklentisi (y1l) 85 25
Yetiskin okur yazarlik orani (%) 100 0
Birlestirilmis Briit okullagsma orani (%) 100 0
Kisi Bagima GDP (PPP US $) 40000 100




asamada da kadin ve erkek niifus oranina
gore esit dagitimla agirliklandirilan endeks
degerine ulasilmaktadir (Akder, A.H.,
1994).

Erkek ve kadin i¢in endeks;

kadin niifus oran1*(kadin gelisme endeksi‘l) =
Kadin endeksi )

erkek niifus orani*(erkek gelisme endeksi!) =
Erkek endeksi 3)
TCGE={[kadin niifus oran1*kadin gelisme en-
deksi-']+[erkek niifus orani¥erkek gelisme en-
deksi!]}! 4)

TCGE hesaplamasinda da erkek ve ka-
din i¢in endeksin iic temel bileseni i¢in esas
alman maksimum ve minimum degerler
Tablo 3’te 6zetlenmistir.

TCGE degerine gore uluslararasi stan-
dartlara gore 3 simif olusturulmaktadir ki bu
siniflar agagidaki gibidir:

TCGE Degeri Smif Arahklar1  Kategori
0-0,499 Diisiik
0,500- 0,799 Orta

0,800+ Yiiksek

1.1 Secmen Profili

Calismada ozellikle secim bilgilerinin,
gozlem birimi olan se¢cmenler detayinda bi-
reysel olarak mevcut olmamasi nedeniyle il
toplaminda se¢menlerin oy oranlar ile
makro gostergeler esas alinarak bir analiz
yapilmistir. Bu tiirdeki bir veri seti ile ¢ali-
stlmasiin tasidigi bir takim dezavantajlar
olmakla birlikte, var olan veri kaynagi ile
yapilabilecek optimal analiz boyutu bunun-
la stnirli olmustur.

Secmen taleplerine ve tercihlerine etki
eden temel unsurlar, toplumun siyasete ilig-
kin degerleri, siyasi partilerin yapilari ve
icinde bulunulan sosyal ve ekonomik ko-
sullardir.

Bu calismada oncelikle toplumun niifus,
demografik karakteristikleri ve ekonomik
gostergeler tlizerinde durulmustur. Tiim kal-
kinma sektorlerince niifus artig hizi yaygin
olarak kullanilan bir gostergedir. Niifus ar-
tis1 kalkinmayla ilgili tiim sektorleri etkile-
yen, gelecege iliskin stratejilerin belirlen-
mesinde biiyiikk 6neme sahip olan bir gos-
tergedir. Hizli niifus artis1, 6zellikle yoksul-

Tablo 3 : Endeks Bilesenlerinin Maksimum ve Minimum Degerleri

Gosterge |

Maksimum Deger | Minimum Deger

Kadinlar i¢in dogusta yasam beklentisi (y1l) 87,5 27,5

Erkekler i¢in dogusta yasam beklentisi (y1l) 82,5 22,5
Yetiskin okur yazarlik orani (%) 100 0
Birlestirilmis okullagma orani (%) 100 0

Tahmini kisi bagina gelir (PPP US $) 40000 100




lugun, alt yap1 yatirimlarinin, iktisadi ve
sosyal yapilarin s6z konusu oldugu durum-
larda, kalkinmay1 engelleyici bir faktordiir.
Niifus artig hizinin yiiksek olmasi, iiretken
yatirimlarin gerceklestirilememesine yol
acmakta, kalkinmada siirdiiriilebilirligi en-
gellemektedir. Tirkiye’de 1990-2000 do-
neminde yillik niifus artis hizi, %018.3
olup, diinya ortalamas1 %012’dir. Niifus ar-
tis hizin1 etkileyen faktorler dogum, 6liim
ve goglerdir (SIS, 2001 ve 2000).

2000 Genel Niifus Sayim (GNS) sonug-
erkek,
%49.3'i kadindir. Tiirkiye niifusunun, sehir

larina gore niifusun  %50.7'si

niifus oram %64.9, koy niifus oram ise
%35.1'dir (SIS, 2000). Tablo 4'te 2000
GNS sonuclar 6zet bicimde verilmisgtir:

Toplam niifusun %59.5'1 18 yas lizeri
olup, erkek niifusun %58.8'1, kadin niifusun
%60.3'li 18 yas lizeridir. Isgiiciine katilim
erkeklerde %72.9, kadinlarda
%25.7'dir. Isgiiciine katilim oran kadinlar-

orani

da cok diisiiktiir. Ulkemizde okuryazarhik

oran1 %86.5, erkeklerde %94.5, kadinlarda
ise %78.4'tiir.

2000 GNS sonuclarma gore kadin niifu-
sun %?28'i okuma yazma bilmezken, erkek
niifusta bu oran %11.2'dir. Okuma yazma
bilmeyenlerin %?29'u erkek, %71'i kadindir.
Okuma yazma bilenlerin ise %44'lii kadin-
dir. Tarim dig1 faaliyetlerde calisan kadin
orani %18, hanehalki reisi kadin olan hane-
halki oram1 %11'dir. Genel olarak Tiirki-
ye'de se¢men profilinde var olan varyas-
yon, iller diizeyine inildiginde daha da be-
lirgin hale gelmektedir.

2. BULGULAR
2.1 Iki Secim Donemi icin Siyasi Parti
Kategori Oy Oranlar1 Trendi

1999 ve 2002 genel secimlerinde, siyasi
parti kategorilerinin almig oldugu oy oran-
larina cografi bolgeler ayiriminda bakildi-
ginda oldukca ilging sonuglar ile karsilagil-
maktadir. Tablo 5'te siyasi parti kategorile-
rinin cografi bolge diizeyinde oy oranlar
verilmigtir.

Tablo 4 : 2000 Genel Niifus Sayimi Sonuglarina gore Idari Yapi Ayrininda Niifus

idari Yam Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye 67 803 927 34 346 735 33457192
il Merkezleri 29833129 15 088 758 14 744 371
ilce Merkezleri 14 173 145 7 338 845 6 834 300
Bucak ve Koyler 23 797 653 11919132 11 878 521
Tiirkiye % 100,0 50,7 49,3
il Merkezleri (%) 100,0 50,6 49,4
ilce Merkezleri (%) 100,0 51,8 48,2
Bucak ve Kayler (%) 100,0 50,1 499




Tablo sonuglarina gore, 1999-2002 secim
donemlerinde siyasi parti kategorilerinin al-
mig oldugu oy oranlarinda se¢men sayisinin
da yogun olmasi nedeni ile Marmara bolgesi
ilk sirada gelirken, bunu Ege bolgesi izle-
mekte ve 3. sirada da Dogu Anadolu bolgesi
gelmektedir. Siyasi parti kategorilerinden
Merkez Sag ve Sag Radikal Partiler icin tiim
secim donemlerinde Marmara bolgesi ilk si-
rada yer alirken, Giineydogu Anadolu Bolge-
si son siradadir. Merkez Sol parti i¢inde tiim
secim donemlerine gore Marmara bolgesi ilk
siray1, Dogu Anadolu bolgesi ise son siray1
almaktadir. Sol Radikal parti icin de Marma-
ra bolgesi ilk sirada, Giineydogu Anadolu
Bolgesi ise son siradadir. Merkez Sag parti
1999 secimlerinden 2002 secimlerine Mar-
mara, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde oy ora-
min arttirirken, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde ise
azaltmistir. Merkez Sol Parti; Marmara, Ege,
I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde oy

oraninda azalig, Akdeniz, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu Bolgelerinde ise artig yoniinde
bir degisim yasamistir. Sag ve Sol Radikal
partiler ise 1999 secimlerinden 2002 se¢im-
lerine Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgele-
rinde oy oranlarini arttirmig, Akdeniz, Kara-
deniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolge-
lerinde ise oy oranlarini azaltmigtir.

Tablo 6'da cografi bolge icinde Siyasi
Parti kategori oy oranlart ve siralamasi ve-
rilmigtir.

Tablodan da goriildiigii iizere; Marmara
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 1999
seciminde Merkez sag ilk parti konumunda
iken, 2002 secimlerinde Sag Radikal ilk
parti olmustur. Akdeniz, i¢ Anadolu, Kara-
deniz ve Dogu Anadolu Bolgelerinde 1999
ve 2002 secimlerinin her ikisinde de Sag ra-
dikal partiler birinci siray1 korumustur. Ege
bolgesinde ise Merkez Sol parti 1999 se-
cimlerinde ilk parti iken, 2002 secimlerinde
yerini Sag radikal partiye birakmugtir.

Tablo 5 : Secim Dénemlerine gére Siyasi Parti Kategorilerinin Cografi Bolge Diizeyinde Almig

Oldugu Oy Oranlar

Sec¢im Siyasi Parti COGRAFI BOLGELER
Dénemleri Kategorileri
Marmara Ege Akdeniz i¢ Anadolu | Karadeniz, Dogu Giineydogu
Anadolu Anadolu

— | Merkez Sag 27,61 16,96 12,47 13,48 16,24 5,59 7,65
R E | Merkez Sol 35,38 19,00 11,51 15,09 12,37 2,99 3,66
a g Sag Radikal 25,16 10,66 13,03 23,64 15,17 6,90 5,44
Sol Radikal 29,43 16,49 12,49 16,47 14,61 5,79 4,71
— | Merkez Sag 29,01 21,78 12,75 12,87 13,58 4,04 5,98
& £ | Merkez Sol 33,48 18,17 13,69 16,51 10,33 3,88 3,94
S % Sag Radikal 29,29 11,61 11,49 21,59 14,30 6,52 5,19
Sol Radikal 32,55 20,03 10,92 17,32 12,01 3,95 3,21




Tablo 6 : Secim Donemlerine gore Siyasi Parti Kategorilerinin Almis Oldugu Oy Oranlart

Secim Siyasi Parti COGRAFi BOLGELER

Donem-| Kategorileri Marmara Ege Akdeniz i¢ Anadolu | Karadeniz Dogu Giineydogu
leri Anadolu Anadolu

. | Merkez Sag | 26,54 | 1| 31,27 | 2] 28,38 [ 3] 21,23 | 3] 31,42 | 2] 30,09 | 2| 39,36 | 1
2 E | Merkez Sol 39,64 | 2| 40,83 | 1] 30,54 |2 27,70 | 2] 27,90 | 3| 18,72 | 3| 21,96 | 3
= & [ Sag Radikal | 32,20 |3[26,16 [3]39.45 [ 1] 49,58 [ 1] 39,07 [1] 4941 [1]37,29[2
Sol Radikal 1,62 4| 1,74 | 4| 1,62 | 4| 148 |[4| 1,62 |4 1,78 | 4| 1,39 | 4
. | Merkez Sag | 23,69 | 3| 34,12 | 2| 25,57 | 3| 17,48 | 3| 2549 | 2] 1899 | 2] 29,15 | 2
S E | MerkezSol | 2622 [2]2730 [3]2633 2] 21,51 [2]18,60 |3] 17,48 [3] 18,44 [3
& ;{ Sag Radikal 48,88 1| 37,16 [ 1| 47,11 [ 1] 5995 | 1| 54,89 | 1] 62,69 | 1| 51,70 | 1
Sol Radikal 1,20 4| 1,42 (4] 099 | 4| 1,07 | 4] 1,02 [4]| 0,84 (4| 0,71 | 4

Secim donemlerine gore siyasi parti ka-
tegorilerinin almig oldugu oy oranlarindaki
degisime 1991 secimi baz alinarak bakildi-
ginda genel olarak Merkez Sag ve Merkez
Sol parti oy oranlarinin 1991 secimine gore
tiim bolgelerde bir diisiis egilimine sahip
oldugu; Sag Radikal ve Sol Radikal Parti

oylarinin ise birka¢ bolgede ciddi bir artig
egilimi gosterdigi soylenebilir. Ozellikle
Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgelerinde
oy oranlarinin 91 se¢imine gore ciddi oran-
da arttif1 goriilmektedir. Tablo 7'de 1991
secimine gore siyasi parti kategori oy oran-

larindaki degisim verilmistir.

Tablo 7 : Secim Dénemlerine gére Siyasi Parti Kategorilerinin Cografi Bolge Diizeyinde Almig

Oldugu Oy Oranlarimin; 1991 Secimine gore Degisim Oranlari

Segim |  Siyasi Parti | MARMARA] EGE | AKDENIZ ic KARA- DOGU | G.DOGU
Dinem- |  Kategorileri | BOLGESi | BOLGESi | BOLGESi | ANADOLU| DENIiZ | ANADOLU| ANADOLU
leri BOLGESI | BOLGESI | BOLGESI | BOLGESI
| Merkez Sag 88,52 118,11 94,68 101,74 106,07 79,74 133,98
2 E| Merkez Sol 102,97 151,15 97,30 116,26 96,26 40,46 45,64
2 § Sag Radikal 84,94 155,62 121,44 109,29 98,51 74,03 84,21
Sol Radikal | 106,90 123,89 107,12 123,65 83,06 57,16 72,80
| Merkez Sag 93,01 151,67 96,81 97,13 88,70 57,63 104,73
2 E| Merkez Sol 97,44 144,56 115,72 127,20 80,39 52,50 49,13
Q g Sag Radikal 98,89 169,49 107,08 99,82 92,86 69,96 80,34
Sol Radikal | 118,23 150,49 93,65 130,03 68,28 38,99 49,61




2.2 Secim Donemlerine gore Yapilan

Kiimeleme Analizi Sonuclari
Secim donemlerine gore siyasi parti ka-

tegorileri i¢in yapilan kiimeleme analizle-

rinde calismanin yontem bdoliimiinde de
aciklandig1 gibi;

a) Ilgili se¢im dénemlerinde sadece o ilde
siirekli yasayan niifus orani ile siyasi
parti kategorilerinin almig oldugu oy
oranlar1 dikkate alinarak,

b) Olusturulan siyasi parti kategorilerine
gore; sadece ilgili siyasi parti kategorisi
oy oranlar1 ve TCGE degerleri ile (6rne-
gin Merkez Sag ve TCGE degerleri ile,
Merkez Sol ve TCGE degerleri ile ol-
mak iizere 4 farkli durum igin),

¢) Dort siyasi parti oy oran1 ve TCGE de-
gerleri ile,

olmak iizere ii¢ farkli durum i¢in kiimeleme
analizi yapilmis ve illerin nasil bir homojen

gruplama ortaya koyduklar1 belirlenmistir.
Analiz calismalarinda veriler iizerinde stan-
dardizasyonu saglamak amach siyasi parti
kategorileri i¢in alinan oylarda, Tiirkiye ra-
kami1 100 kabul edilerek, illerin Tiirkiye
icindeki oranlar1 analizlerde kullanilmstir.

2.2.a Sadece Siyasi Parti Kategori Oy
Oranlar ve Siirekli Ayn1 Yerde Yasayan
Niifus Orani ile Yapilan Kiimeleme Ana-

lizi Sonuglari

1999 secim sonucuna gore, tiim siyasi
parti kategorileri icin, 4 siyasi parti katego-
risinin almig oldugu oy oranlar ile siirekli
ayni yerde yasayan niifus orami birlikte ele
alinarak yapilan kiimeleme analizinde, ille-
rin %38-48 araliginda degisen oranda aym
kiimede yer aldig1 goriilmiistiir.

1999 se¢im sonucuna gore, yapilan kii-
meleme analizlerinde kiime detayinda caki-
san iller de Tablo 9'da verilmistir. Tablo so-
nucuna gore, 81 ilden 60 il kiimeleme ana-

Tablo 8 : 1999 Secim Sonuclarina gére Siyasi Parti Kategorileri Bazli Kiimeleme Analizine go-

re Ayni Kiimede Yer Alan Il Sayilart

Kiime Siyasi Parti Kategorileri Oy Oranlarina gore Sadece Siirekli Ayni
No | Merkez Sag | Merkez Sol | Sag Radikal Sol Radikal Yerde Yasayan
Niifusa gore
1 1 2 1 1
2 7 16 16
3 39 39 39 31 31
4 2 1 2 2
5 32 31 32 30 30
6 1 1 1 1
TOP 81 81 81 81 81




Tablo 9 : 1999 Secim Sonuglarina gore Siyasi Parti Kategorileri Kiimeleme Analizine gére Ay-
nt Kiimede Yer Alan Iller (Sadece Siirekli Aym Yerde Yasayan Yerlesik Niifus ve Siyasi Parti

Kategori Oylart Dikkate Alindiginda)

KUME AYNI KUMEDE YER ALAN iLLER
NO
1 CAKISAN iL YOK
2 Adana; Bursa, Diyarbakir; Hatay; igel; Sanlurfa - TOPLAM 6 iL
3 Ardahan; Artvin; Bartin; Bayburt; Bilecik; Bingol; Bolu; Burdur; Cankiri; Diizce; Edirne;
Erzincan; Giimiishane; Hakkari; Igdir; Karabiik; Karaman; Kars; Kilis; Kirikkale; Kirklareli;
Kirsehir; Nevsehir; Nigde; Siirt; Sinop; Sirnak; Tunceli; Usak; Yalova - TOPLAM 30 iL
4 Konya - TOPLAM 1 iL
5 Adiyaman; Afyon; Agri; Aydin; Corum; Denizli; Elazi1g; Eskisehir; Giresun; Isparta; Kocaeli;
Kitahya; Malatya; Mardin; Mugla; Mus; Sakarya; Sivas; Tokat; Van; Yozgat; Zonguldak
— TOPLAM 22 iLL
6 Istanbul > TOPLAM 1 iL

lizinde dort siyasi parti kategori oy orani ve
siirekli ayn1 yerde yasayan niifus oranina
gore ayni kiimede yer almistir. Bir baska
ifade ile illerin %74 gibi olduk¢a 6nemli bir
boliimii ayni kiimede yer almakta olup, si-
yasi parti oy oranma gore degisim goster-
memis ve ayni kiimede yer almistir.

2002 secimi i¢in sonuglarina Tablo
10’dan bakildiginda benzer durum ile karsi-
lagildig1 soylenebilir. Yine 2002 secim so-
nucuna gore de illerin %38-51 araliginda
degisen oranda aymi kiimede yer aldig1 go-
riilmiistiir. 1999 i¢in var olan yap1 2002 y1-
linda da 6nemli bir degisim gostermemistir.

Tablo 10 : 2002 Secim Sonuclarina gore Siyasi Parti Kategorileri Bazli Kiimeleme Analizine go-

re Ayni Kiimede Yer Alan Il Sayilari

Kiime Siyasi Parti Kategorileri Oy Oranlarina gore Sadece Siirekli Aym Yerde
No | Merkez Sag Merkez Sol | Sag Radikal Sol Radikal Yasayan Niifusa Gore
1 1 1 1 1 1
2 1 1 4 2 2
3 7 6 2 15 16
4 2 2 1 1 1
5 31 32 32 31 30
6 39 39 41 31 31
TOP 81 81 81 81 81




2002 se¢im sonucuna gore kiimeleme anali-
zi Ozet sonuglar1 da Tablo 11'de verilmistir.

2002 secim sonucuna gore de dort siya-
si parti kategorisinin almis oldugu oy oran-
lar1 ve siirekli aynm yerde yasayan niifus
orani ile birlikte yapilan kiimeleme anali-
zinde illerin %701 aynm kiimede yer almis-
tir. 57 1il, siyasi parti kategorilerinin almis
oldugu oy oranlar1 acisindan 6nemli bir de-
gisime sahip goriilmemektedir. Tablo 11'de
de yapilan kiimeleme analizlerinde cakisan
iller verilmistir.

1999-2002 se¢im donemlerinde, ilgile-
nilen siyasi parti kategorilerinin almig oldu-
gu oy araliklart cografi bolge diizeyinde
Tablo 12'de verilmistir. Tabloda il sayist
itibar1 ile yi§ilimin fazla oldugu 4 kiime
esas alinmig olup, bunlarda 1999-2002 se-
cim donemlerinde ¢akisan 1, 2, 3 ve 5 nolu
kiimeler olmustur.

Tablo verilerinden de goriildiigii iizere,
1999 secim doneminde Merkez Sag, Mer-
kez Sol ve Sol Radikal partilerin almis ol-
dugu oy araligi, Sag Radikal partilerin al-
mis oldugu oy araligina gore daha dardir.
Bu oy araliginin 6zellikle 2002 secimlerin-
de Sag Radikal parti lehinde biiyiidiigii de
dikkati cekmektedir.

2.2.b Sadece Ilgili Siyasi Parti Katego-
ri Oy Orani ve TCGE Degeri ile Yapilan
Kiimeleme Analizi Sonuclari

1999 se¢im sonucuna gore, Merkez Sag
parti i¢in illerin yarisindan fazlasi %53'l
ayn1 kiimede yer almakta olup, Istanbul ve
Izmir illeri ise tek baslarina birer kiime
olusturmustur. Merkez sag parti oylart ve
TCGE degerine gore ayni1 kiimede yer alan
illerinde yaklasik olarak %34'ii Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerindeki iller-
dir. Merkez Sol partiler i¢inde illerin %70

Tablo 11 : 2002 Secim Sonuclarina gore Siyasi Parti Kategorileri Kiimeleme Analizine gore Ay-

ni Kiimede Yer Alan Iller (Sadece Siirekli Ayni Yerde Yasayan Yerlesik Niifus ve Siyasi Parti

Kategori Oylart Dikkate Alindiginda)

KUME AYNI KUMEDE YER ALAN iLLER
NO
1 Istanbul > TOPLAM 1 iL
2 CAKISAN IL YOK
3 Adana; Bursa; Icel; Sanlurfa—> TOPLAM 4 iL
4 CAKISAN IL YOK
5 Adiyaman; Afyon; Agri; Aydin; Corum; Denizli; Elazig; Erzurum; Eskisehir; Giresun; Kocaeli;

Kiitahya; Malatya; Mardin; Mugla; Sakarya; Sivas; Tokat; Van; Yozgat; Zonguldak
— TOPLAM 21 iL

6 Amasya; Ardahan; Artvin; Bartin; Bayburt; Bilecik; Bing6l; Bolu; Burdur; Cankiri; Diizce;
Edirne; Erzincan; Glimiishane; Hakkari; Igdir; Karabiik; Karaman; Kars; Kilis; Kirikkale;
Kirklareli; Kirsehir; Nevsehir; Nigde; Siirt; Sinop; Sirnak; Tunceli; Usak; Yalova - TOPLAM
31iL




Tablo 12 : Se¢cim Donemlerine gore Siirekli Ayni Yerde Yasayan Yerlesik Niifus ve Siyasi Parti

Kategori Oy Oranlarina gére Yapilan Kiimeleme Analizinde Cakisan Iller I¢in; Siyasi Parti Ka-

tegori Oy Araliklar

Secim | Kiime Merkez Sag Merkez Sol Sag Radikal Sol Radikal
Donemi| No

1 25,16 - 47,13 14,19 - 35,56 30,33 - 40,28 1,13 -2,28

N 2 22,44 -27,73 16,54 - 52,38 17,55 - 60,36 0,66 - 2,34

a 3 26,48 - 54,53 13,43 - 49,79 17,52 - 54,19 0,83 - 1,04

5 29,38 - 53,67 16,85 - 33,84 19,47 - 44,12 0,86 - 3,09

1 17,10 - 31,87 13,31 - 33,77 34,62 - 68,99 0,88 - 1,11

g 2 15,52 - 33,79 10,26 - 36,08 28,26 - 73,64 0,58 - 1,87

3 3 21,47-37,82 13,15 - 33,82 30,30 - 64,59 0,74 - 1,27

5 28,96 - 41,42 14,25 - 31,88 30,92 - 55,89 0,75-2,83

ayni kiimede yer almig ve bu illerinde yine
9%33'ti Dogu ve Giineydogu Anadolu bolge-
si illeridir. Bursa, Istanbul ve Ankara illeri
ise tek baslarma bir kiime olusturmusgtur.
Sag Radikal ve Sol Radikal partiler icin de
sirasi ile ayni kiimede yer alan il oranlar1 s1-
rast ile %54 ve %40'dir. Sag radikal partiler
icin tek basina kiime olusturan il yok iken,
sol radikal partiler igin yine Istanbul ili tek
bagsina bir kiime olusturmustur.

2002 secim sonuglarina gore de parti oy
oranlart ve TCGE degerine gore aym kii-
mede yer alan il oranlar1 Merkez Sag icin
%58, Merkez Sol i¢cin %64, Sag Radikal
icin %56 ve Sol Radikal icin de %51'dir.
Her dort siyasi parti kategorisinde ayni kii-
medeki illerin 6nemli boliimii Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu bolgesindeki illerdir. Ge-
nel olarak her dort siyasi parti kategorisin-
de Istanbul ve Izmir illeri kendi baslarma
kiime olusturmustur.

1999 ve 2002 secim donemlerine gore
yapilan kiimeleme analizi ayrintili sonugla-
11 Ek’te verilmistir:

2.2.c Tiim Siyasi Parti Kategori Oy
Oranlar1 ve TCGE Degeri ile Yapilan
Kiimeleme Analizi Sonuclari

1999 ve 2002 secim sonuglarma gore
dort siyasi parti kategorisi oy oranlar1 ve
TCGE degerleri ile yapilan kiimeleme ana-
lizi sonrasinda, illerin %62'si 1999 secimin-
de, %79'u da 2002 seciminde ayni kiimede
yer almistir. Ozellikle 2002 seciminde ge-
rek siyasi parti kategori oy oranlari, gerek-
se TCGE degeri itibar ile yapilan analizde
illerin daha homojen bir yapiya sahip oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. 1999 se¢imine
gore ayni kiimede yer alan il sayisinda 1,3
kat kadar bir artis olmustur. 1999 secimin-
de ayni1 kiimedeki illerin %38'i, 2002 se-
cimlerinde ise %34'ii Dogu ve Giineydogu



Tablo 13 : Siyasi Parti Kategori Oy Orani ve TCGE Degerli Kiimeleme Analizi Sonuclari

iller

1999 Secim Sonucuna Gore (4 parti kategorisi
ve TCGE degiskenleri ile ya

i1lan analiz)

2002 Secim Sonucuna Gore (4 parti kategorisi
ve TCGE degiskenleriile ya

1lan analiz)
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Anadolu bolgesi illeridir. 4 siyasi parti ka-
tegori oy oranlar1 ve TCGE degeri ile yapi-
lan kiimeleme analizi sonuglart Tablo 13'te

verilmistir.

1999 yilinda "diisiik" kategorisinde yer
alan il sayis1 sadece 1 olup, bu ilde Sirnak
iken, yapilan kiimeleme analizinde ise Sir-
nak ili 50 il ile birlikte bir kiime olustur-
mustur. Bu kategoride TCGE degeri agisin-
dan "orta" kategoride yer alan il sayis1 ol-
dukca fazladir. 1999 yilinda TCGE degeri-
ne gore Kocaeli, Yalova, Istanbul, izmir ve
Bursa illeri "yiiksek" kategoride yer alir-
ken, bu illerden Yalova 50 il ile, Istanbul
ve Izmir illeri tek basina, Bursa ili 2 il ile,
Kocaeli ili de 26 il ile bir kiime olusturmus-
tur. Geriye kalan 75 il TCGE degerine go-
re "orta" kategoride iken, TCGE ve siyasi
parti kategori oy oranli kiimeleme analizin-
de ise bunlarin sadece 41'i aynm kiimede yer

almugtir.

2002 yilinda ise 11 il TCGE degerine
gore "diisiik" kategoride yer alirken, bu ille-
rin 9'u siyasi parti kategori ve TCGE deger-
leri ile yapilan kiimeleme analizinde ayni
kiimede yer almigtir ve bu iller Agri, Bat-
man, Bingol, Bitlis, Hakkari, Mus, Siirt,
Sirnak ve Van illeri olup, tamami Dogu-
Giineydogu Anadolu Bolgesi illeridir. Geri-
ye kalan 70 il TCGE degerine gore "orta"
kategoride iken, bu illerden 53 tanesi siyasi
parti kategori oy oranlari ve TCGE degerli

kiimeleme analizine gore aynm kiimededir.

3. TARTISMA VE SONUC

Calismada esas olarak 1999 ve 2002 ge-
nel secim sonuclarina gore Tiirkiye’de 81
ilin; siyasi partilerin almis oldugu oy oran-
larina, ildeki yerlesik niifus oranmna ve
TCGE degerlerine gore nasil homojen
gruplar olusturduklar1 incelenmistir. Tiirk
segmenlerinin, siyasi tercihlerinde batili
toplumlarda var olan ve net olarak tespit
edilebilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin etkisinin gozlemlenemedigi so-
nucuna ulagilmigtir. Bu calismadan elde
edilen sonuglara gore Tiirk secmenlerinin
tercihlerinde daha cok kiiltiirel faktorler et-
kindir denilebilir.

Ozellikle TCGE degeri bir toplumda,
dogusta yasama beklentisi, egitim ve kisi
basina diisen gelir rakamlarindan hesapla-
nan oldukca gostergeli bir endeks degeridir.
Bu endeks degerlerine gore sosyo-ekono-
mik ve egitim diizeyi yiiksek olan illerde
cok daha kararli ve bilin¢li bir se¢cmen kit-
lesinin olmast beklentisi mevcut iken calig-
ma sonucunda bunu ifade edebilmek olduk-
ca giictiir. Tiirkiye icin iller diizeyinde ilgi-
li yillar i¢cin hesaplanan TCGE degerlerine
gore “orta” kategoride yer alan illerin seg-
men davranisi ve tercihi konusunda da ayni
egilime sahip olmast tahmin edilirken,
1999 ve 2002 se¢im sonuglarina gore Tiirk
secmeninin boyle bir kararliliga sahip ol-
madig1 dikkati cekmektedir.

1999 secim sonuclarina gore tiim siyasi
partilerin aldig1 oy oranina ve illerde siirek-
li yasayan niifus oran1 degiskenlerine gore



yapilan kiimeleme analizinde; 81 ilden
60’nin cakisma gosterdigi ve bu illerden
genel olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki illerin ayn1 kiimede yer aldi-
g1 dikkati cekmektedir. Buna karsin Konya
ve Istanbul illeri ise tek basma bir kiime
olusturmakta ve se¢men davranisi itibari ile
diger illerden ayrilmaktadir. Siirekli o ilde
yasayan niifus orani ve tiim siyasi parti ka-
tegori oy oranlan ile yapilan kiimeleme
analizinde c¢akisan il oram %74 tiir (Bkz,
Tablo 14).

2002 secim sonuglarina gore secmen
davraniglarinda bir miktar degisimin oldu-
gu, siyasi partilerin aldig1 oy orania ve il-
lerde siirekli yasayan niifus oram degigken-
lerine gore yapilan kiimeleme analizinde;
81 ilden 57’sinin ¢cakisma gosterdigi ve yi-
ne bu illerin agirlikli olarak Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu Bolgelerindeki iller oldu-
gu gozlenmektedir. 2002 se¢im sonuglarina
gore sadece Istanbul ili tek bagina bir kiime
olusturmakta ve se¢men davranisi itibari ile
diger illerden ayrilmaktadir. Siirekli o ilde
yasayan niifus orani ve tiim siyasi parti ka-
tegori oy oranlart ile yapilan kiimeleme
analizinde ise cakisan il orami %70’tir
(Bkz, Tablo 14).

1999 secim sonuclarina gore sadece ilgi-
li siyasi parti oy oranlar1 ve TCGE degerle-
rine gore yapilan kiimeleme analizinde
Bursa, izmir, Ankara ve Istanbul illeri tek
baglarina kiime olusturarak diger illerden
ayrilmaktadir. TCGE degerlerine gore bu
illerin tiimii yiiksek kategoride yer alirken,

ilgili siyasi parti oy oranlar ile yapilan kii-
meleme analizinde diger illerden ayrilarak,
tek baglaria birer kiime olusturmaktadir-
lar. Bir bagka ifade ile TCGE degerine gore
ayni grupta yer alan bu iller, siyasi parti ka-
tegori oy oranlari ile birlikte analize dahil
edildiginde diger illerden ayrilmaktadir.
1999 secim sonuglarina gore sadece Mer-
kez Sag parti oy oran1 ve TCGE degeri ile
yapilan kiimeleme analizinde cakisan il
orant %53’tlir. Merkez Sol, Radikal Sag ve
Radikal Sol parti oy oranlar1 ve TCGE de-
gerleri ile yapilan kiimeleme analizinde ise
cakisan il oranlar1 sirast ile %70, %54 ve
%40’ tur (Bkz, Tablo 14).

2002 se¢im sonuclarinda ise e sadece ilgi-
li siyasi parti oy oranlar1 ve TCGE degerleri-
ne gore yapilan kiimeleme analizinde izmir
ve Istanbul illeri tek baslarina kiime olustura-
rak diger illerden ayrilmaktadir. Bu iki il
TCGE degerine gore ayn1 grupta yer alirken,
siyasi parti kategori oy oranlar ile birlikte
analize dahil edildiginde diger illerden ayril-
maktadir. 2002 secim sonuglarina gore sade-
ce Merkez Sag, Merkez Sol, Radikal Sag ve
Radikal Sol parti oy oranlart ve TCGE de-
gerleri ile yapilan kiimeleme analizlerinde
ise cakisan il oranlar sirasi ile %58, %64,
%56 ve %51°dir (Bkz, Tablo 14).

1999 secim sonuclarina gore tiim siyasi
parti oy oranlar1 ve TCGE degerlerine gore
yapilan kiimeleme analizinde ise cakisan il
orant %62°dir (Bkz, Tablo 14). Ancak,
TCGE degerine gore Sirnak ili “diisiik” ka-
tegoride yer alirken, tiim siyasi parti kate-



gori oy oranlari ile yapilan kiimeleme ana-
lizinde Sirnak ili 50 il ile aym kiimededir.
TCGE degerine gore Bursa, Kocaeli, Izmir,
Istanbul ve Yalova illeri “yiiksek” katego-
ride iken, TCGE ve tiim siyasi parti katego-
ri oy oranlari ile yapilan kiimeleme anali-
zinde ise; Istanbul ve Izmir illeri tek basla-
rina, Yalova 50 ille, Kocaeli 26 ille, Bursa
2 ille aym kiimede yer almistir.

2002 secim sonuglarina gore tiim siyasi
parti oy oranlar1 ve TCGE degerlerine gore
yapilan kiimeleme analizinde ise cakisan il
orant %79’dur (Bkz, Tablo 14). Ancak,
2002 yili TCGE degerine gore 11 il “dii-
siik” kategoride yer alirken, bu illerden 9’u

tiim siyasi parti kategori oy oranlari ile ya-
pilan kiimeleme analizinde aym kiimede
yer almistir. Bu iller; Agri, Batman, Bingol,
Bitlis, Hakkari, Mus, Siirt, Sirnak ve
Van’dir.

Sonuglar maddeler halinde asagidaki bi-
cimde 0z olarak verilebilir.

1) Olusturulan dort siyasi parti kategori oy
oranlar itibar1 ile Marmara bolgesi sec-
men sayisinin da fazla olmasi nedeni ile
1999 ve 2002 secimlerinde ilk siray1 al-
maktadir.

2) Marmara ve Giineydogu Anadolu bolge-
lerinde 1999 seciminde Merkez sag ilk

Tablo 14 : Siyasi Parti Kategori Oy Orani ve TCGE Degerli Kiimeleme Analizi Sonuglari (Devami)

iller 1999 Se¢cim Sonucuna Gore (4 parti kategorisi | 2002 Secim Sonucuna Gore (4 parti kategorisi
ve TCGE degiskenleri ile yapilan analiz) ve TCGE degiskenleri ile yapilan analiz)
Kime| Kime| Kiime| Kime| Kiime| Kiime| Kiime| Kiime| Kiime| Kiime| Kiime| Kiime
1 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Nigde X X

Ordu X X

Osmaniye X X

Rize X X

Sakarya X X

Samsun X X

Siirt X X

Sinop X X

Sivas X X

Sanlurfa X X

Sirnak X X

Tekirdag X X

Tokat X X

Trabzon X X

Tunceli X X

Usak X X

Van X X

Yalova X X

Yozgat X X

Zonguldak X X




Tablo 14.2: Secim Dénemi icin Kiimeleme Analizinde Cakigan Il Oranlar

Kiimeleme Analizi
Diizeyi

Secim
Donemi

Merkez Sag

Merkez Sol Sag Radikal | Sol Radikal

Siirekli o ilde yasayan niifus
orani+Tim Siyasi Parti
Kategori Oy Orant

%74

TCGE degeri+lgili Siyasi Parti %353
Kategori Oy Orant

1999

%70 %54 %40

TCGE degeri+Tiim Siyasi Parti
Kategori Oy Orani

%62

Siirekli o ilde yasayan niifus
orani+Siyasi Parti Kategori Oy

Orant

%70

TCGE degeri+ilgili Siyasi Parti %58
Kategori Oy Orani

2002

%64 %56 %51

TCGE degeri+Tiim Siyasi Parti
Kategori Oy Orani

%79

3)

4)

parti konumunda iken, 2002 secimlerin-
de Sag Radikal ilk parti olmustur. Akde-
niz, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Dogu
Anadolu Bolgelerinde 1999 ve 2002 se-
cimlerinin her ikisinde de Sag radikal
partiler birinci sirayr korumustur. Ege
bolgesinde ise Merkez Sol parti 1999 se-
cimlerinde ilk parti iken, 2002 secimle-
rinde yerini Sa§ radikal partiye birak-
mistir.

1991 secimi baz alinarak bakildiginda,
genel olarak Merkez Sag ve Merkez Sol
parti oy oranlarmin 1991 secimine gore
tiim bolgelerde bir diisiis egilimine sahip
oldugu; Sag Radikal ve Sol Radikal Par-
ti oylarinin ise birkac¢ bolgede ciddi bir
art1s egilimi gosterdigi soylenebilir.

1999 seciminde, siirekli ayn1 yerde yasa-

yan niifus orani ve siyasi parti oy orani

ile birlikte yapilan kiimeleme analizine
gore 81 ilden 60 il aymi kiimede yer al-
mistir. Bir bagka ifadeyle illerin %74 gi-
bi oldukca 6nemli bir boliimii aymn kii-
mede yer almakta olup, siyasi parti oy
oranma gore degisim godstermemis ve
aymi kiimede yer almigtir. 2002 se¢im
sonucuna gore yapilan kiimeleme anali-
zinde ise illerin %72'si ayn1 kiimede yer
almigtir. 58 1il, siyasi parti kategorileri-
nin almis oldugu oy oranlar agisindan
onemli bir degisime sahip goriilmemek-
tedir.

5) 1999 secim sonuclarina gore dort siyasi

parti oy oran1 ve TCGE degeri ile birlik-
te yapilan kiimeleme analizine gore; 50
il ayn1 kiimede yer almis ancak bu iller-
den sadece Sirnak ili hari¢ diger iller
TCGE degeri itibari ile "orta" kategoride



yer alan illerdir. Bursa ili TCGE degeri
itibar1 ile "yiiksek" kategorideki bir il
iken kiimeleme analizine gore Konya ili
birlikte ayn1 kiimede yer almistir. Anka-
ra TCGE degerine gore "orta" kategori-
de iken, kiimeleme analizinde ise tek ba-
sina kiime olusturmustur. Izmir ili
TCGE degerine gore yine "yiiksek" ka-
tegoride iken, kiimeleme analizinde tek
bagina bir kiime olusturmustur. Istanbul
ili de TCGE degerine gore "yiiksek" ka-
tegoride iken kiimeleme analizinde tek
bagina kiime olmustur. 1999 se¢im so-
nucuna gore yapilan kiimeleme analizin-
de yer alan iller TCGE degeri agisindan
homojen bir yapi1 gostermemektedir.
Ciinkii TCGE degerine gore orta ve dii-
siik kategoride yer alan iller kiimeleme
analizinde aym kiimede yer almistir.

6) 2002 se¢im sonucuna gore yapilan kii-

meleme analizine gore 64 il ayni kiime-
de yer almis ve bu illerin 11' ise TCGE
degeri itibari ile diisiik kategorideki il-
lerdir. Ankara, [zmir ve Istanbul illeri
2002 yil1 icin TCGE degerine gore "or-
ta" kategorideki iller iken, kiimeleme
analizinde bu iic ilin her biri tek basina
bir kiime olusturmustur. TCGE degeri-
ne gore orta kategoride yer alan iller kii-

meleme analizinde de aym kiimede yer
almistir.

7) Olusturulan dort siyasi parti kategorisi,

siirekli aymi1 yerde yasayan niifus orani
ve TCGE degerine gore yapilan kiimele-
me analizlerinde; aym kiimede yer alan
il say1s1 30 olup, bu illerin 1999 ve 2002
secimlerinde oldukg¢a kararli bir yapi
sergiledikleri sdylenebilir. Yapilan alter-
natif kiimeleme analizlerinde ayni kii-
mede yer alan 30 il; Ardahan, Artvin,
Bartin, Bayburt, Bilecik, Bingél, Bolu,
Burdur, Cankiri, Diizce, Edirne, Erzin-
can, Giimiishane, Hakkari, 1gdir, Kara-
biik, Karaman, Kars, Kilis, Kirikkale,
Kirklareli, Kirgehir, Nevsehir, Nigde,
Siirt, Sinop, Sirnak, Tunceli, Usak ve
Yalova'dir. Her cografi bolgeden kararl
yap1 sergileyen il oldugu da dikkati cek-
mektedir.

8) Tiirk se¢gmeninin son yillarda genellikle

bir muhalefet partisini 6ne ¢ikarma dav-
ranigi, secimler arasi iliski kurma imka-
nini ortadan kaldirmaktadir. Dolayist ile
bir parti kategorisinin farklt donemlerde
almis oldugu oylar ile bolgedeki ekono-
mik ve diger degiskenler arasinda iligki
kurmak zorlagsmaktadir.
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