Isletmelerin Vergilendirilmesinde Alternatif Bir Yaklasum: Briit Hasia Vergisi
(GRT) ve ABD Eyaletlerindeki Uygulamast

Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk olarak Biiyiik Buhran déneminde acil gelir ihtiyacini
karsilamak icin uygulamaya konulan GRT’ler, giiniimiizde benzer gerekcelerle yeniden ilgi
gormeye basglamistir. Genellikle perakende satig vergisi ile karigtirilan GRT nin temel 6zel-
ligi sadece tiiketicilere yapilan nihai satiglart degil, igsletmeden isletmeye ara mal, ham mad-
de ve malzeme satiglar1 dahil, biitiin islemleri vergilendirmesidir. Bir kisim goriis GRT yi1
yirminci yiiz yilin ikinci yarisinin en onemli gelir kaynaklarindan biri olarak goriirken, tam
tersine agirlikl goriis (6zellikle de isletme orgiitleri) bu verginin kaldirilmasi gerektigi, cid-
di ekonomik zararlar doguracagi yoniindedir. Bu calismanin amacit Amerikan eyaletleri ile
sinirli olarak GRT nin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koymak ve Tiirkiye acisindan ye-
ni bir tartisma baslatmaktir.
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Isletmelerin Vergilendirilmesinde Alternatif Bir
Yaklasim: Briit Hastla Vergisi (GRT) ve ABD
Eyaletlerindeki Uygulamast

IRIS
G Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde kurumlar vergisinin idare-
sindeki giicliikler, eyaletleri isletmelerin
vergilendirilmesinde yeni arayislara itmis-
tir. Bu da diinyanin en eski genis tabanli
vergi yapist olan “Briit Hasila Vergisini”
(GRT) ya da bilinen adiyla “Satig (Ciro)
Vergisini” yeniden canlandirmistir (Mike-
sell, 2007, s. 1). Genellikle perakende satig
vergisi ile karigtirilan GRT nin temel 6zel-
ligi sadece tiiketicilere yapilan nihai satigla-

r1 degil, isletmeden isletmeye ara mal, ham
madde ve malzeme satiglar1 dahil biitiin is-
lemleri vergilendirmesidir. Bu da satis ver-
gileri ve diger vergilerde olmayan, iiretimin
her asamasinda ilave bir vergi katmanina
(piramitlesmeye) yol agmaktadir. Kurumlar
vergisinin karmasik yapisinin aksine, basit
bir yapiya sahip olmasi, GRT nin idaresini
kolaylastirmaktadir. Ayrica ekonomideki
biitiin igslemleri kapsamina almasi (matrahi-
nin genisligi) ve diger vergilerin aksine ay-
n1 geliri daha diisiik bir vergi orani ile sag-
layacak olmast GRT’yi politik acidan da
cazip kilmaktadir. Buna karsilik yapisinda
var olan piramitlesme, gercekte bir kisim

isletmelerin efektif vergi yiikiiniin yiiksel-



mesine, basitlik ve diisiik vergi orani tezle-
rinin tartisilmasina neden olmaktadir
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 1-2).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde GRT
ilk olarak mevcut vergilerin kamunun sun-
dugu zorunlu hizmetleri kargilayamaz oldu-
gu Biiyiik Buhran doéneminde uygulanmis-
tir. Giinlimiizde ise artan gelir ihtiyaci eya-
letleri yeniden isletmelerden toplanan ver-
gilere yoneltmigtir. Bircok eyalet 1990’1a-
rin refah doneminin ardindan 2001 yilinda
yasanan resesyon ile birlikte mali sikintiya
diismiistiir. Bunun iizerine ekonomik gelis-
menin hizlandirilmast ve oldukca tarafli
yonlere sahip olan mevcut vergi sisteminin
iyilestirilmesi adina bir¢ok eyalet GRT tiirii
vergilere yeniden yoOnelmeye baglamistir
(Testa, 2007, s. 821). Baslangicta Delawa-
re, New Mexico ve Wasington tarafindan
uygulanan GRT, 2002 yilindan itibaren
New Jresey, Kentucty, Ohio ve Texas’da da
uygulanmaya baglanmistir. Ardindan Mic-
higan 2007 yilinda uyguladig: isletme ver-
gisini GRT’ye doniistiirmiistiir. Ayrica Illi-
onis, Maine ve Montana’nin da aralarinda
bulundugu bir kisim eyalette uygulanmasi
diisiiniilmektedir (Pogue, 2007, s. 799).

Netice olarak son yillarda bu genis ta-
banli, diisiik oranl isletme vergisi, Ameri-
ka’da eyalet vergi politikas1 tartismalarinda
yeniden yerini almistir. Bir kisim goriis
GRT’yi yirminci yiiz yilin ikinci yarisinin
en onemli gelir kaynaklarindan biri olarak
goriirken, tam tersine agirlikh goriis (0zel-
likle de isletme orgiitleri) bu verginin kaldi-

rilmasi gerektigini, ciddi ekonomik zararlar
doguracagini diisiinmektedir (Mikesell,
2007, s.1). Bu ¢alismanin amaci Amerikan
deneyimi 1s13inda’ GRT’nin olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koymak ve Tiirki-
ye agisindan yeni bir tartisma baglatmaktir’.

1. GRT’nin Temel Ozellikleri

GRT’yi en genel sekliyle, kaynagina ba-
kilmaksizin mal ve hizmet satisindan elde
edilen gelirin briit degeri iizerinden alinan
ve satict tarafindan yapilan harcamalarin
indirilmesine (istisnalar hari¢) izin verme-
yen bir vergi olarak tamimlamak miimkiin-
diir (Pogue, 2007, s. 799). Bu tanimdan ha-
reketle GRT nin ayirict baglica 6zellikleri
sunlardir (Bird, 2005, s. 696; Testa, 2007,
s. 822; Pogue, 2007, s. 801; Bird and
McKenzie, 2001, s. 14; Bird, 2009, s. 3;
CTBA, 2007, s. 1; Wikipedia, 2010):

i) GRT, isletmenin karli olup olmadigina
bakilmaksizin toplam hasilati iizerinden
alian bir vergidir. Bu elestirilmekle bir-
likte aslinda GRT’yi etkin kilan temel
ozelliklerinden biridir. Zira GRT, ileride

1 GRT Amerika’ mn disinda Avrupa’da (Almanya, Italya,
Irlanda, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Macaristan), Af-
rika ve Latin Amerika iilkelerinde (Brezilya, Arjantin, Ni-
karagua, Giiney Afrika ve Kenya), Kanada, Ukrayna, Ja-
ponya ve Hindistan’ da ¢esitli sekillerde uygulanmaktadir.
Bu yerlerdeki uygulamas: hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz., (Brid, 2005, s. 688-694).

2 Bu ¢alismanin amact, yeni bir kavram olan GRT’ yi olum-
lu ve olumsuz yonleri ile ortaya koymaktir. Dolayistyla ¢a-
lisma su an fiilen uygulandigi ABD eyaletleri ile sinirli
olup, Tiirkiye ile ilgili ayrintili bir arastirma bir baska ¢a-
lisma konusu yapilacaktir.



aciklanacag iizere isletmelerin kara go-
re degil, “faydalanma” ilkesine gore ver-
gilendirilmesini esas almaktadir.

i1) GRT, biitiin isletme tiirlerine, kar amaci
glitmeyen kuruluglar dahil, uygulanan
genis tabanl ve diisiik oranlt (genellikle
91°den az) bir vergidir. Bu yoniiyle ku-
rumlar vergisinden daha iistiin oldugu
ileri siiriilmektedir.

i) GRT, tiiketici yerine satici iizerine ko-
nan bir vergidir. Dolayistyla perakende
satig vergisinden farkli olarak, iiriiniin
liste fiyatina dogrudan dahil degildir. Bu
aynt zamanda GRT’nin uyum ve idari
maliyetlerini de diisiirmektedir.

iv) GRT, ithalat1 degil ihracat1 vergilendir-
mektedir. Bu temel vergicilik kurallari-
na aykir gibi goziikmekle birlikte, faali-
yetleri aynm1 sosyal maliyete neden olan
isletmeler, yurt ici ya da ihracat igin
iirettiklerine bakilmadan, ayni vergi yii-
kiinii tastmak durumundadirlar.

2. GRT’nin Tarihsel Gelisimi

Avrupa iilkelerinin 14 iincii yiizyilin
baslarinda uygulamaya basladiklar1 satig
(ciro) vergisi’, ABD’de ilk olarak 1921 yi-
Iinda Bat1 Virginia eyaletinde uygulanan ve
briit satis hasilatim esas alan “Isletme ve
Meslek Vergisi” (B&O) ile ortaya cikmis-
tir. Ulkenin ilk GRT’si olma 6zelligine sa-
hip olan bu vergi, uygulamaya baslandig1
ilk yillarda 6nemli bir gelir kaynag1 olama-
mustir. Ardindan 1929 yilinda baslayan Bii-
yiik Buhran ile birlikte yasanan derin dep-

resyon emlak ve gelir vergisi hasilatlarim
hizla azaltmaya baslamig ve bir¢ok eyalette
mali krizler ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine
acil bir gelir kaynag1 olarak GRT’ye yeni-
den doniildiigii goézlenmistir (Chamberlain
ve Fleenor, 2006, s. 2).

Bat1 Virginia’nin ardindan Washington,
Biiyiik Buhranin en diisiik seviye geldigi
1933 yilinda iilkenin ikinci eyalet capl
GRT’sini uygulamaya koymustur. Baglan-
gigta gecici bir tedbir olarak diisiiniilen bu
vergi 1935 yilinda “Isletme ve Meslek Ver-
gisi” (B&O) adiin almig ve siirekli bir ha-
le gelmistir. Kisa bir siire sonra Indiana’nin
benzer bir GRT yiiriirliige koydugu gozlen-
mis ve 1934 yilina gelindiginde onbes eya-
let GRT uygulamaya baslamistir. Bu gelis-
me ayni zamanda dénemin en onemli vergi-
cilik olay1 olarak tarihe gecmistir. Ancak
biiyiik depresyonun mali baskisinin azal-
masi ile birlikte, GRT ye olan ilgi giderek
azalmistir. Nitekim ikinci Diinya Savasinin
baglamasi ile birlikte eyaletlerde uygulanan
GRT’lerden bircogu ya yiiriirliikten kaldi-
rilmis ya da Anayasaya aykirt bulunmustur.
GRT tartigmalar1 1950 ve 1960’11 yillarda

3 GRT nin ilk drneklerinden biri 1342 yilinda Ispanya’ da
uygulanmaya baglayan ve 20 inci yiiz yila gelinceye kadar
tamamen ortadan kaldirilamayan meghur alcabala (alca-
vala) vergisidir. Orani baslangi¢ta %10, sonrasinda %40
olan vergi, her tiir malin satigina (taginir ya da taginmaz)
tekrarlanarak uygulanmistir. Adam Smith bu verginin Is-
panya ekonomisinin 17 inci yiiz yilda hizli ¢okiisiine zemin
hazirladigini, Ustaritz ise imalat¢ilart mahvettigini ifade
etmiglerdir. Ancak iki yiiz yildir elestirilmesine ragmen de-
gisik adlar altinda hala ¢ekiciligini korudugu géoriilmekte-
dir. Bkz., (Edizdogan ve Celikkaya, 2010, s. 177; Cham-
berlain ve Fleenor, 2006, s. 10).



Tablo 1 : GRT Tiirii Vergi Uygulayan Eyaletlerin Genel Gdriiniimii

Eyalet

Verginin Konusu

Istisna ve Muafiyetler

Delaware

Biitiin mal ve hizmetler iizerinden (istisnalar ha-
ric) GRT alinir. Orani igletmenin faaliyetine bag-
It olarak %0,096°dan %1,92’ye kadar degismek-
tedir. Ayrica igletmenin kurulug yerine gore 25%
ile 75$ araliginda bir vergi alinmaktadir:
-Imalatcilar; %0,180,

-Toptan saticilar; % 0,307,

-Perakendeciler; %0,576,

-Restoranlar; %0,499,

-Gida isletmecileri; %0,154,

-Petrol {irtinii toptancilari; %0,154 + %0,9, tehli-
keli maddeler vergisi + %0,192 ek vergi,

- Mesleki/Profesyonel/Genel Hizmetler; %0,384,
-Buhar, Gaz, Elektrik Hizmetleri; %0,1,

-Daha spesifik endiistriler i¢in ilave oranlar, uy-
gulanmaktadir.

Tiitiin ve akaryakit vergileri ve aile isletme-
leri.

Kentucky

Isletmeye ait briit kazancin %0,095’i oraninda ya
da briit karmn %0,750’1 oraninda bir asgari vergi
s0z konusudur. Okul bolgesindeki hizmetler iize-
rinden %3 briit kazang vergisi uygulanmaktadir.

Kar paylar, komiir bosaltimindan dogan ge-
lirin %50’si ve liman kiralama vergiden istis-
nadir. Yatirim sirketleri, tek kisilik igletmeler
ve ortakliklar ise vergiden muaftir.

Michigan

31 Aralik 2007’ye kadar “Tek Isletme Vergisi
(SBT) uygulanmigtir. 1 Ocak 2008’den itibaren
yerini Michigan Isletme Vergisine (MBT) birak-
mistir.

Vergi matrahmin ilk 45,000 $’1 (ortakliklar
ve kiiciik isletmelerde 48,000$) SBT den is-
tisna olup, miktar gelir arttikca azalmaktadir.
Kamu kurumlari, kar amaci giitmeyenler, ta-
rim igletmeleri vergiden muaftir.

New Jersey

Temmuz 2006’ya kadar Alternatif Asgari Vergi
(AMA) ad ile briit geliri 2 milyon dolarin {izerin-
de olan igletmelere uygulanmistir. Oran1 hasilata
dayali olarak %0,125 ile %0,4 arasinda degismis-
tir. Eyalette bagka spesifik GRT uygulamalar1 de-
vam etmektedir.

Kazanci 2 milyon dolarin altinda olan kiigiik
isletmeler, yatirim sirketleri, profesyonel or-
ganizasyonlar ve kooperatifler vergiden mu-
af tutulmustur.

New Mexico

Ulkenin en eski GRT’lerinden birini uygulamakta-
dir.
maktadir.

Mabhalli idareler ayrica ek bir vergi uygula-

Receteli ilaglar, baz1 gidalar, tibbi harcama-
lar, faizler, kar payi, iicret, komisyon, zirai
kazanglar ve internet isletmeleri vergiden
muaftir.




Tablo 1’in devami

Eyalet Verginin Konusu Istisna ve Muafiyetler

Ohio 2005 yilinda Ticari Faaliyet Vergisi (CAT) yiiriir-| Kar amaci giitmeyenler ve briit geliri
liige girmistir. Oran1 %0,260’d1r. Neticesinde ka-| 150,000 Dolarin altinda olan isletmeler ver-
zang ortaya ¢ikan yasal ya da yasal olmayan bii-| giden muaftir.
tiin faaliyetlerden alinmaktadir.

Texas Ocak 2007’ye kadar toplam gelirden maliyetle- | Tek kisilik isletmeler ve briit geliri 300,000
rin diisiilmesine izin veren bir GRT uygulanmis- | dolarin altinda kalan isletmeler verginin di-
tir. 1 Ocak 2008 den itibaren yeni bir uygulama- | sinda tutulmustur.
ya gegilmistir.

Washington Ulkenin en eski GRT sini uygulamaktadir. Oran1 | Briit geliri 28,000 dolardan diisiik isletmeler

endiistriye gore farklilagmaktadir;
-imal Edilen Siit Uriinleri; %0,138

-Perakendeciler: %0,471
-Toptan Satis: %0,484
-Imalat: %0,484

-Sans Oyunlart: %1,5

gulanmaktadir.

-Seyahat Acentesi Komisyonlari: %0,275

-Daha spesifik endiistriler i¢in ilave oranlar, uy-

vergiden muaftir. Ayrica ¢cok sayida spesifik
indirim ve istisnalar (tarimsal kredi faizleri,
saglik hizmetleri, sigir isletmeciligi, aragtir-
ma-gelistirme, sigorta primleri, emlak satigi,
kapicilik, meyve-sebze yetistiriciligi gibi)
s6z konusudur.

Kaynak : Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 2-3.

onemini daha da yitirmistir. 1970’lerin son-
larma gelindiginde eyaletlerdeki yasa koyu-
cular, ekonomistlerin tavsiyelerine uyarak
GRT’leri birer birer yiiriirliikten kaldirma-
ya baglamuslardir. Ilk olarak New Jersey
1977 yilinda eyalet bazinda uyguladigi
GRT’yi kaldirmistir. Hemen ardindan
Alaska 1979°da aym seyi yapmustir. Daha
sonra Bati Virginia ve Indiana eyaletleri,
ekonomilerinin refahi adina uzun bir siire
uyguladiklart GRT leri sirasiyla; 1987 ve
2002 yillarinda yiiriirliikten kaldirmiglardir.
Bununla birlikte 6zellikle bu yildan sonra
GRT’ye olan ilgi yeniden artmaya basla-
mistir (Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 3-
4). Yukaridaki tabloda bir kisim eyalette

uygulanan GRT’lerin genel ozellikleri yer
almaktadir. Calismanin son kisminda eyalet
uygulamalar1 hakkinda daha genis bilgi ve-
rilecektir.

3. GRT’nin Temel Gerekcesi

Ekonomik anlamda isletmeleri vergilen-
dirmenin en hakli gerekcelerinden biri, en
eski vergicilik prensiplerinden olan “fayda-
lanma” ilkesidir. Isletmeler kendilerine fay-
da saglayan olciilebilir kamu hizmetlerinin
maliyetlerine katlanmak zorundadirlar. Tar-
tismal1 olmakla birlikte, gercekte fayda ver-
gisi hem etkinlik hem de adalet agisindan
rasyoneldir. Zira etkinlik a¢isindan bakildi-
ginda, isletmeler kendilerine saglanan ozel



bir hizmetin en azindan marjinal maliyetine
esdeger bir miktar1 6deme konusunda sorun
cikartmayacaktir. Benzer sekilde adalet agi-
sindan bakildiginda da, zengin ya da fakir
herkes saglanan hizmet i¢in ayn1 bedeli 6de-
mis olacaktir. Bunlara ilaveten “hak edis il-
kesi”” de fayda ilkesi ile birlestiginde, giinii-
miizde hala isletme vergilerini savunanlarin
en onemli gerekcelerinden bir digerini olus-
turmaktadir (Bird, 2005, s. 686-687).

Buradan hareketle GRT’yi hakli goste-
ren temel neden sosyal maliyetleri (digsal
maliyetler ve kamu hizmetlerinin maliyeti)
i¢sellestirmektir’. Aksi taktirde sz konusu
maliyetler biiyiik ol¢iide toplum tarafindan
kargilanacaktir (Bird ve Bahl, 2008, s. 28-
29). Bunun icin vergilemenin karli olmayan
isletmeleri de kapsamasi (gelir sartina bag-
lanmamas1) gerekmektedir. Karli olmayan
isletmeler de kamu hizmetlerinden yarar-
lanmakta (ulastirma alt yapisi, polis ve it-
faiye hizmetleri, miilkiyet ve sozlesme hak-
kinin korunmasi gibi) ve sosyal maliyet
tiretmektedirler. Boyle bir durumda GRT,
gelir vergisinin aksine, isletmeleri vergilen-
dirmenin daha uygun bir yontemi olacaktir.
Dahasi adalet ilkesi her zaman esit gelire
sahip isletmelerin esit vergi 6demeleri anla-
mina gelmemektedir. Tam tersine faaliyet-
leri aynm sosyal maliyete neden olan islet-
meler, yurt ici ya da ihracat i¢in iirettikleri-
ne bakilmadan ayni vergi yiikiinii tagimak
durumundadirlar. Her ne kadar GRT’yi
elestirenler, iyi tasarlanmis bir vergi siste-
minin ihracati vergiden muaf tutmasi ge-
rektigini (varis ilkesi) savunsalar da, GRT

bu diisiincenin tam aksine, sosyal maliyetin
ortaya c¢iktigi yerde (kaynak/orjin ilkesi)
vergi alinmasini dngérmektedir. Bu yoniiy-
le de perakende satig vergisinden ayrilmak-
tadir (Pogue, 2007, s. 800-802).

4. GRT ve Temel Vergicilik Prensipleri

GRT, vergicilikte genel kabul goren iki
onemli Ozellige sahiptir. Bunlar oldukca ge-
nig bir vergi matrahina sahip olmasi ve ora-
ninin son derece diisiik olmasidir. Bir bagka
deyisle biitiin isletmeleri vergi matrahinin
kapsamina almasi, diisiik nominal vergi
oranlarinin uygulanmasina imkan tanimak-
tadir (Testa, 2007, s. 823-824). Ancak diger
taraftan bircok ekonomist tarafindan, vergi-
lemenin temel ilkelerinden (tarafsizlik, ada-
let, rekabet edebilirlik ve seffaflik) hareketle
ciddi anlamda elestirilmektedir (Pogue,
2007, s. 803; Anklam, 2010, s. 2).

4.1. Tarafsizhik (Piramitlesme)

Ekonomistler arasinda vergi sisteminin
miimkiin oldugunca “tarafsiz” olmasi ge-

rektigi konusunda genis bir uzlas1 hakim-
dir. Vergi sistemi kisilerin davraniglarinda

4 Hak edis ilkesi ve faydalanma ilkesi ile iliskisi hakkinda
genis bilgi icin bkz., (Edizdogan ve Celikkaya, 2010, s.
299-3001, 329-332).

5 Sosyal maliyetleri karsilamak icin vergi konmasi, iiriin ve
hizmet fiyatlarinin artmasina ya da isgiicii, sermaye ve do-
gal kaynaklara yapilan ddemelerin azalmasina neden ola-
caktir. Bazi sektorlerde iiretim, istihdam ve karlilik diiser-
ken, bazilarinda ise artabilecektir. Bu ise nispeten yiiksek
sosyal maliyetli sektorlerden nispeten diisiik maliyetli
olanlara dogru iiriinlerin yeniden dagilimina yol a¢acaktir
Bkz., (Pogue, 2007, s. 800).



Tablo 2 : GRT nin Neden Oldugu Piramitlesme

Kereste Uretiminin Asamalari: Isletme Katma Bir Sonraki GRT (%1),
Girdisinin Deger ($) | Asamaya Satig Tamamen Ileri
Maliyeti ($) Fiyat1 ($) Fiyati ($) Yansima) ($)

-Kesim 0 1,000 1,000 10

-Isleme 1,010 1,000 2,010 20,10

-Toptan Dagitim 2,030,10 1,000 3,030,10 30,30

-Perakende Satis 3,060,40 1,000 4,060,40 40,60

-Toplam 4,000 101,01

Odun ve Kereste Uzerindeki Efektif Vergi Orant: (101,01/4,000) = %2,53

Oto Tamiri:

-Parga Imalat1 0 1,000 1,000 10

-Perakende Parga Satig1 ve Iscilik 1,010,00 1,000 2,10,00 20,10

-Toplam 2,000 30,10

Oto Tamiri Uzerindeki Efektif Vergi Orani : (30,10 /2,000) = %1,51

Bilgisayar Programlama:

-Is Zaman1 Programlamasi 0 1,000 1,000 10

-Toplam 1,000 10

Bilgisayar Programlama Uzerindeki Efektif Vergi Oram: (10 / 1,000) = %1

Not: Ornek basitlik igin igletme iizerine konan %]1 oranindaki GRT’nin tamamimn ileri yansitildigini ve iiretimin

her agamasinda 1,000 $ katma deger yaratildifini varsaymaktadir. Hesaplamay: basitlestirmek i¢in iiretimin ilk aga-
masindaki iireticilerin sifir girdi maliyetine sahip olduklar1 varsayilmistir.

Kaynak : Chamberlain and Fleenor, 2006, s. 6.

verginin olmadigi duruma gore ¢ok az degi-
siklik meydana getirmelidir (Edizdogan ve
Celikkaya, 2010, 28-29). Bununla birlikte
GRT’nin temel yapisal sorunu, ekonomik
tarafsizlik ilkesini ihlal etmesi ve piramit-
lesmeye neden olmasidir (Chamberlain ve
Fleenor, 2006, s. 6).

GRT, bir ciro vergisi gibi islem gordii-
gilinden, alig ya da satislarda her seferinde
yeni bir miikellefiyet dogmaktadir. Bu du-
rumda isletme ne kadar ¢ok parcalara bolii-

niirse vergi miikellefiyeti o derece artacak-
tir. Bir bagka deyisle GRT, dikey biitiinles-
meye giden firmalarin lehine, uzmanlagma-
ya giden kiiciik firmalarin ise aleyhine ola-
caktir (Pogue, 2007, s. 803-804; CTBA,
2007, s. 1-2; Testa, 2007, s. 825).

Tabloda, bilgisayar programlama, oto ta-
miri ve kereste iiretimi gibi {i¢ farkl endiis-
tride, GRT’nin neden oldugu piramitlesme
gosterilmektedir. Kereste iiretimi dort asa-
mada gergeklestirildigi ve biitiin {iretim asa-




malarindan vergi alindigi i¢in, toplam katma
degerin efektif vergi yiikii %2,53’e yiiksel-
migstir. Bu yasal GRT oranindan (%1) iki bu-
cuk kat daha biiyiiktiir. Oto tamiri hizmeti
iki asamada gerceklestirildigi i¢in efektif
vergi yiikii kereste {iretimine gore biraz daha
diistik ¢ikmig ve %1,51 olarak gerceklesmis-
tir. Buna karsilik bilgisayar programlamasi
tek asamada gerceklestirildigi i¢in vergi pi-
ramidine yol acmamistir (Chamberlain ve
Fleenor, 2006, s. 6-7).

Tabloda goriilen %1 ve %?2,53 oranlar
arasindaki fark, onemsiz gibi goriilmekle bir-
likte zaman icinde olumsuz sonuglar dogura-
cak ve iilkenin endiistriyel yapisinin degisme-
sine neden olacaktir. Bunun farkinda olan ya-
sa koyucular, s6z konusu piramitlesmeyi 6n-
lemek i¢in ya yiiksek piramitlesmenin oldugu
endiistrilerde istisna, muafiyet ve indirim uy-
gulamakta ya da piramitlesme tahminlerine
dayal1 olarak endiistri bazinda vergi oranlari-
nin farklilastirilmas1 yoluna gitmektedirler.
Ornegin Washington’da 1935 yilinda tek oran
uygulanacak sekilde yiiriirliige giren GRT,
zaman icinde adaletsizlik ve etkinsizlik dii-
slinceleri ile cesitli endiistriler i¢in farkli oran-
larda uygulanmaya baglanmistir. Ancak bu ve
benzeri iyi niyetli ¢abalar sorunun ¢oziimiine
yetmemis, tarafsizlik ve basitlik ilkesinden
daha da uzaklasilmasina neden olmustur
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 6-8).

Tabloda goriildiigii gibi kereste iiretimin-
de “dikey biitiinlesmeye” gidildigi taktirde
efektif vergi yiikii yaridan fazla azalacak ve
9%2,53’den %1’e diisecektir. Bir bagka de-

yigle piramitlesme efektif vergi yiikiinii dii-
slirmek i¢in dikey biitiinlesmeyi tegvik et-
mektedir. Her ne kadar bunun vergi kacakci-
ligimn1 onleyecegi (vergi tasarrufu saglayaca-
&1) diisiiniilse de, gercekte dikey biitiinlesme
isletme yapilarinin degismesine (etkinlik
kaybina) neden olacaktir (Mikesell, 2007, s.
1; Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 8-9).

GRT’nin 6ziinde var olan bu kusuru (pi-
ramitlesmeyi) Onlemek icin sadece niha-
i agamadan vergi almak, GRT’yi bir pera-
kende satis vergisine, her agsamadaki katma
degerden vergi almak ise AB sitili bir
KDV’ye
GRT’nin yapisini degistirmeden piramitles-

doniistiirecektir.  Dolayisiyla
meyi Onlemek imkansiz gibi goriilmektedir
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 10).
GRT’nin neden oldugu piramitlesmeyi da-
ha iyi gorebilmek agisindan EK 1°de basit
bir matematiksel model yer almaktadir.

4.2. Vergilemede Adalet (Diisiik
Marjh Isletmelerin Cezalandirilmasi)

GRT kara degil, satiglara dayali oldu-
gundan diisiik kar marjh ve yiiksek hacimli
isletmeleri cezalandirmaktadir (CTBA,
2007, s. 1-2). Asagidaki tabloda ayni oran-
da (%1 oraninda) bir GRT’ye tabi tutulan
diisiik kar marjh ve yiiksek kar marjh 1ki is-
letme karsilastirilmaktadir. Her iki isletme-
nin de satiglariin ayn1 (1 milyon dolar) ol-
dugu ancak yazilim firmasinin kar marjinin
%350 oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda
her iki firma da aymi satis miktarina sahip
oldugundan

O0deyecekleri vergi aym



(10.000 $) olacaktir. Buna karsilik 6denen
vergi kara oranlandiginda diisiik kar marjh
bakkal isletmesi %20 oraninda, yiiksek kar
marjli yazilim firmasi ise %?2 oraninda ver-
gi 6demis olacaktir. Dolayisiyla GRT kar-
dan bagimsiz oldugu i¢in, diisiik kar marjh
isletmeler iizerine adil olmayan vergi yiikii-
ne neden olmaktadir (Chamberlain ve Flee-
nor, 2006, s. 7-8).

Bir bagka deyisle aymi net gelire sahip
olan (aym1 durumda olanlar) isletmelerin
kar marjlarina bagli olarak farkli efektif
vergi orant ile karsilagsmalari, yeni kurulan
(diisiik kar marjli ya da baslangicta zarar
eden) firmalarin aleyhine bir durum yarat-
maktadir. Bu da biiyiime ve gelisme amaci
ile celismektedir (Mikesell, 2007, s. 1).

4.3. Rekabet Edebilirlik (Ithalat Ayri-
cahigr)

Teorik olarak iyi tasarlanmis bir vergi
sistemi ithalati, yurt ici iirlinler ile aymi

oranda vergilendirir ve ihracati vergi digin-
da tutar. Boyle bir sistemde sirketlerin itha-

Tablo 3 : GRT nin Isletmeler Uzerindeki Etkisi

lat ya da ihracat kararlar vergisel kosullara
gore degil, ekonomik kosullara gore belirle-
nir. Ancak GRT ile iilkelerarasi vergi taraf-
sizligimin saglanmas1 miimkiin degildir. Zi-
ra GRT ithal mallar1 yerli mallarin aleyhine
olmak iizere desteklemektedir. Her ne kadar
ihracati tesvik ederek biiylime gerceklestir-
mek isteyen bir kisim eyaletler (Ohio gibi),
eyalet digina mal ve hizmet ihracini vergi
disinda tutsa da, GRT uygulamalarinin bii-
yiik cogunlugunda ihracat vergiye tabi tut-
maktadir. Bu da yurt i¢i iireticilerin aleyhi-
ne bir durum yaratmaktadir (Testa, 2007, s.
825; Pogue, 2007, s. 804-805; Chamberlain
ve Fleenor, 2006, s. 9-10).

4.4. Seffaflik Eksikligi (Ileri Vergi

Yansimasi)

Teorik olarak iyi tasarlanmis bir vergi
sisteminin temel ozelliklerinden biri de sef-
faf olmasidir. GRT, genellikle seffaf olma-
yan bir vergi olarak bilinmektedir (Testa,
2007, s. 825; Mikesell, 2007, s. 1). Isletme-
lerin 6dedikleri GRT, bir¢ok durumda yiik-

Diisiik Marjh Yiiksek Marjh
Bakkal Isletmesi ($) Yazihm Isletmesi ($)

Satig 1,000,000 1,000,000
Isletme Girdilerinin Maliyeti 950,000 500,000

Kar 50,000 500,000

Kar Marji (Kar /Satiglar) %5 %50

GRT (%1) 10,000 10,000

GRT (Karn Yiizdesi Olarak) %20 %02

Kaynak : Chamberlain and Fleenor, 2006, s. 8.



sek fiyatlar yoluyla nihai tiiketicilere yansi-
tilmaktadir. Bir bagka deyisle GRT, malin
nihai fiyati icinde piramitlestigi i¢in, tiiketi-
ciler ne kadar oldugunu bilmeden (haberle-
ri bile olmadan) vergiyi katlanmaktadirlar
(CTBA, 2007, s. 1-2). GRT’nin dogasinda
var olan bu seffaflik eksikligi ayn1 zamanda
kamu harcama programlarinin gergek mali-
yetinin carpitilmasina neden olmaktadir
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 7).

5. GRT’nin Kurumlar Vergisinden
Ustiin Yonleri

GRT’nin birka¢ sebepten Otiirli yerine
ikame edilmesi diisiiniilen kurumlar vergi-
sinden daha iistiin oldugu kabul edilmektedir
(Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 5; Testa,
2007, s. 823-825; Pogue, 2007, s. 806-807;
Bird ve McKenzie, 2001, s. 13-14).

i) GRT, karliligin1 dikkate alinmaksizin
biitiin organizasyon sekillerini (sadece ku-
rumlar1 degil) vergiye tabi tutmaktadir.
Boylece kurumlar vergisinden kagmacak
sekilde organize olan hizmet isletmelerini
de kapsamina almaktadir.

ii) GRT’de matrahinin tanimlanmasi ve
hesaplanmas1 kolay oldugu i¢in idari ve
uyum maliyetleri azalmaktadir. Buna kargi-
lik kurumlar vergisinde satiglart 6lgmek
nispeten kolay olmakla birlikte igletme ma-
liyetlerinin hesaplanmasi zor ve karmagik-
tir. Bu da matrahin hesaplanmasim giigles-
tirmektedir.

iii) GRT, her isletmenin kazancini mal
ya da hizmetin iiretildigi yerde vergilendir-

digi i¢in kaynak ilkesini uygulanmasini ko-
laylagtirmaktadir. Buna karsilik o6zellikle
cok uluslu sirketlerde kurumlar vergisi an-
cak bolme formiiliine® gore uygulanabil-
mektedir.

iv) GRT, mal ve hizmetlerin nerede sa-
tildig1 ya da kullamildig1 dikkate alinmadan
biitiin isletmelerin her tiirlii kazancina uy-
gulanmaktadir. Bu da vergi planlamasi ola-
sihiklarint azaltmaktadir. Tam tersine ku-
rumlar vergisi uygulayan eyaletlerde, bir-
cok igletmenin ya vergiden istisna oldugu,
ya vergiden kacindigi ya da korundugu
(6zellikle sermaye yogun imalat sektoriin-
de) gozlenmektedir.

v) GRT’nin matrahi1 kurumlar vergisine
kiyasla daha genistir. Bu sayede ayn1 geliri
saglamak i¢in uygulanacak oran, kurumlar
vergisine gore daha diisiik olacaktir.

vi) GRT, bor¢ faizlerinin indirilmesine
izin vermektedir. Boylece kurumlar vergi-
sinin 0z sermaye ile finansmanin aleyhine
yarattig1 ayirimcilik ortadan kalkacaktir.
Ayrica emek ve sermayenin farkli vergilen-
dirilmesinden kaynaklanan carpikliklar da
azalacaktir.

Tabloda GRT’nin alternatif igletme ver-
gileri ile bir kargilastirmasi yer almaktadir.
Tablodan goriilecegi iizere GRT, temel ver-
gicilik prensiplerinin karsilanmas1 nokta-
sinda, diger vergilerin ¢ok da gerisinde de-
gildir (Bird, 2005, s. 694).

6 Kurumlar vergisinde bélme formiilii ve uygulamast hak-
kinda genis bilgi i¢in bkz., (Celikkaya, 2011).



Tablo 4 : Isletme Vergilerinin Karsilastirmast

Kriter Emlak Gelir GRT KDV Ticaret Patent/
Vergisi Vergisi Vergisi Lisans
Gelir yeterliligi Evet Hay1r Evet Evet Evet Belki
[letigim Diisiik Diisiik Diisiik Ilmlt Diisiik IIml
Artan oranlilik [himl Belirsiz Hayir Hayir Hay1r Bilinmiyor
[dari Maliyetler Nispeten Yiiks. | Makul Degil | Diisiik Makul Makul Makul,
Uyum maliyeti Diisiik Ihiml Diisiik Yiiksek Cok yiiksek Thml
Yolsuzluk IIiml Yiiksek Tliml Tliml Cok yiiksek Yiiksek
Politik kabul Ihml Diisiik Oldukca yiiks. | Bilinmiyor | Ilimh Yiiksek
Hesap verebilirlik | Diisiik Diistik Diisiik Iliml Diistik Yiiksek
Egsitsizliklerin Hay1r Hay1r Hayir Hayir Hay1r Hay1r
giderilmesi
Carpitici etki Iliml Iliml Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik

Kaynak : Bird, 2005, s. 694.

6. Eyalet GRT Uygulamalari
Amerika Birlesik Devletleri’nde, Dele-

ware, New Mexico ve Washington 1930’lu
yillardan beridir genis tabanli bir GRT uy-
gulamaktadir. 2002 yilinda New Jersey,
2005 yilinda Kentucky ve Ohio, 2006 y1lin-
da Texas GRT uygulayan eyaletler listesine
dahil olmuglardir. Boylece biiyiik depres-
yondan uzun bir siire sonra GRT yeniden
artan bir ilgi kazanmaya baglamistir. Bunda
kurumlar vergisinde yasanan idari krizlerin
de biiyiik etkisi olmustur. Diger yandan ba-
71 eyaletler ise (Hawaii ve Michigan gibi)
yillardan beridir karma olarak nitelendirile-
bilecek isletme vergileri uygulamaktadir
(Chamberlain ve Fleeno, 2006, s. 4-5; Po-
gue, 2007, s. 807-808).

6.1.Washington Isletme ve Meslek
Vergisi (B&O)

Washington iilkenin en eski genis taban-
It GRT’sini uygulamaktadir. 1933 yilinda
ilk kez yiiriirliige giren vergi 1935 yilinda
onemli olciide revize edilerek, “Isletme ve
Serbest Meslek Vergisi” (B&O) adini al-
mustir. Isletmenin tiiriine gore degisen fark-
I1 vergi oranlar1 s6z konusudur. Hizmet is-
letmeleri diger sektorlerden iic kat daha
yliksek oranda (%1,8) vergi 6demektedir.
Baglica endiistriler’ olan; perakendede oran
%0,00471, toptan satista, %0,00484 ve
imalatta %0,00484 seklindedir (Chamber-
lain ve Fleenor, 2006, s. 4). GRT nin bagh-
ca elestirisi tarafsiz olmamasi ve piramit-
lesmeye yol agmasidir (bkz., Tablo 5).

7 Diger igletme siniflart ve B&O oranlart igin bkz., (Wiki-
pedia, 2010).
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Tablo 5 : GRT nin Neden Oldugu Vergi Piramidi (Washington)

Endiistri SIC Kodu Katma Deger Vergi
Uzerindeki Piramidinin
Efektif Vergi Orani (%) Derecesi
Imalat: Gida 20 2,0 6,7
Imalat: Petrol Rafineri 29 3,1 6,7
imalat: Havacilik ve Yedek Parca 372 2,6 5,3
Imalat: Cop ve Plastik 30 2,0 43
Imalat: Ana Metal 33 2.0 4,1
imalat: Giyim ve Tekstil 22-23 2,0 4,1
imalat: Kereste ve Odun Uretimi 24 1,9 4,0
imalat: Profesyonel ve Bilimsel Araglar 38 1,8 4,0
Imalat: Endiistriyel ve Ticari Makine ve Teghizat 35 1.9 39
Imalat: Mobilya ve Demirbag 25 1.8 3,7
Imalat: Diger Ulastirma Malzemesi 37 1,9 3,7
Imalat: Kagit Uretimi 26 1,7 3,7
Imalat: Kaya, Kil ve Cam 32 1,6 3.4
Imalat: Kimyasal Uriinler 28 1,5 33
ingaat 15-17 1,6 33
Imalat: Elektronik Araglar (Bilgisayar haric) 36 1.4 2,8
imalat: Deri ve Deri Uriinleri 31 1,4 2.8
Film ve Eglence 78-79 23 2,7
Cesitli Tamir Isleri 76 1.4 2,7
imalat: Cesitli imalat Endiistrileri 39 1,2 2.7
imalat: Baski ve Yayincilik 27 1,4 2,6
Kara, Hava, Deniz ve Diger Ulastirma 40-47 1,8 2.5
Maden ve Tag Ocagi 10-14 1,2 2.4
imalat: Fabrikasyon Metaller 34 1,1 2,3
Konaklama Hizmetleri: 70 1,1 2,2
Berber, Kuru Temizleme ve Diger Profesyonel Hizmetler 72 2,0 2,1
Tarim, Balik¢ilik ve Orman 1-9 14 2,0
Oto Tamiri 75 1,0 2,0
{letigim 48 1,2 1,9
Toptancilik 50-51 0,9 1,9
Yasa, Miihendislik ve Muhasebe 81-89 2,1 1,8
Reklam, Posta ve Diger Ticari Hizmetler 73 1,6 1,7
Perakendecilik 52-59 0,8 1,6
Tibbi ve Saglik Hizmetleri 80 2,0 1,6
Finans, Sigorta ve Emlak 60-67 1,5 1,6
Elektrik, Gaz ve Diger Kamu Hizmetleri 49 3,2 1,5
Bilgisayar Programlara ve Veri Isleme 737 1,3 1.4
Eyalet Toplami 1,5 2,5

Kaynak : Chamberlain, Fleenor, 2006, 5.



Tabloda goriildiigii gibi GRT nin yarat-
t1g1 vergi piramidi endiistrisine gore degis-
mekle birlikte yaklasik 2,5 kattir. Bazi hiz-
metlerde oran 1,5 kat iken, baz1 imalat tiirii
islerde bes ya da alt1 kata kadar ¢ikmakta-
dir. Bu da ekonomik carpikligin artmasina
yol agmaktadir (Chamberlain ve Fleenor,
2006, s. 4).

6.2. New Mexico Briit Hasila Vergisi
(GRT)

New Mexico iilkenin GRT uygulamasi
en eski olan eyaletlerinden bir digeridir.
New Mexico’da kirk yildan fazla bir siire-
dir genis tabanli bir GRT uygulamaktadir.
Briit gelirden sadece isletmeden isletmeye
islemlerdeki ham madde maliyetlerinin in-
dirilmesine izin verilmektedir. Verginin
orant isletmenin kurulus yerine bagh olarak
%5,125 ile % 8,687 arasinda degismekte-
dir. GRT’nin en biiyiik elestirisi bircok is-
letmenin (maliyeti yiiksek olan) efektif ver-
gi oranmi yiikselttigi ve vergi piramidine
neden oldugu yoniindedir (Gessing, Mes-
senheimer, 2007, s. 1-4; Nunns, 2009, s. 2).
Ancak 2005 yili basindan itibaren bazi gida
maddelerinin satis1 ve bazi saglik hizmetle-
1i (regeteli ilag satiglart dahil) vergiden mu-
af tutularak (bkz., tablo 5) GRT nin gerile-
yici ozelligini bir ol¢iide azaltilmaya cali-
silmistir  (Turner 2009, s. 1-36; Anklam,
2010, s. 8; GRT,_http://www.tax.newmexi-
co.gov/All-Taxes/Pages/Gross-Receipts-

Tax.aspx; Goodman, 2010, s. 41).

6.3. Deleware Isletme ve Meslek Ver-
gisi (B&O)

Deleware’de, eyalette sunulan biitiin
hizmetler ve satilan biitiin mallarin briit ge-
liri iizerinden isletmenin faaliyetlerine bag-
It olarak %0,096’dan baslayan ve %1,92’ye
kadar degisen oranda B&O adinda bir ver-
gi uygulanmaktadir. Ayrica bazi igletmeler-
den (reklam, eglence, miizayede, ticari kira-
lama, otopark, nakliye, acente, fotografci-
Iik, komisyonculuk gibi) eyalette calisma
izni karsilig1 olarak 75 dolar (subeler icin
ilave 25 dolar) tutarinda bir ruhsat vergisi
alinmaktadir. Bankalar, sigorta sirketleri,
kamu hizmetleri, uydu hizmetleri, tasarruf
ve kredi kuruluglari, mortgage yatinm ku-
ruluglart ve benzer finansal kuruluglar ruh-
sat vergisi yerine endiistriye 0zgii vergiye
tabi tutulmaktadir. Verginin temel elestirisi
yapisindan kaynaklanan kusurlarin imalati
odiillendirip, insaat1 cezalandirdig1 yoniin-
dedir (Fournaris, 2010, s. 35-37; Wikipedi-
a, 2010).

6.4. Ohio Ticari Faaliyetler Vergisi
(CAT)

Ohio’da 30 Haziran 2005°de bir reform
paketi yiiriirliige sokulmus ve geliri ciddi
anlamda azalan kurumlarin vergisinin yeri-
ne (kurumlar vergisinin gelir i¢indeki orani
1970’de %16 iken 2002 yilinda %4,6’ya
diismiis ve verginin %56,9’s1 vergi siginak-
larina kaptirilmistir) yeni bir Ticari Faaliyet
Vergisi getirilmesi (CAT) kararlastirilmig-
tir. 1 Temmuz 2005’ten itibaren asamali



Tablo 6 : New Mexico GRT sinin Diger Ulkeler lle Karsilagtirmast

New Mexico GRT

Washington B&O

OHIO CAT

Perakende

Satis Vergisi

Vergilendirilecek

Tamamu (istisna ve

Tamamu (istisna ve

Tamamu (istisna ve

Listelenmis islemler.

islemler muafiyetler harig) muafiyetler harig) muafiyetler harig) Menkul mal satist
Hizmetlerin Cogunlukla Tamamen Tamamen Cogunlukla vergilendi-
Vergilendirilmesi Vergilendirilir Vergilendirilir Vergilendirilir rilmez.

Tiiketici Saglik, Gida Hayir Hayir Guda, Ilag, Giyim
Indirimleri

Isletme Perakende, Thracat, Toptan Satig Kiigiik Isletmeler Perakende, Thracat,

indirimleri Imalat malzemesi

Imalat malzemeleri

Ortalama Oran %7

%0,1 ile %1,5 aras1 %0,26

%2.9 ile %9 + arasi

Kaynak : Anklam, 2010, 10.

olarak yiiriirliige giren CAT 2010 yili ba-
sindan itibaren tam olarak uygulanmaya
baslamistir. Ohio’da is yapma ayricaliginin
bir karsihig1 olarak getirilen CAT"® peraken-
deci, imalat¢i, hizmet saglayict (doktor,
avukat, muhasebeci gibi) biitiin igletme tiir-
lerini kapsamina almistir’. Diger eyalet ver-
gilerini 6demek kosuluyla, finansal kuru-
luglar, sigorta sirketleri, kar amaci giitme-
yenler ve baz1 kamu hizmetleri vergiden is-
tisna edilmistir. Briit geliri 150,000 dolarin
alt1 olanlar vergi 6demeyecek, 150,000 ve 1
Milyon dolar arasinda olanlar 150 dolar
vergi 0deyecek ve briit geliri 1 milyon do-
larin iizerinde olanlar ise 150 dolar art1 briit
gelirleri lizerinden %0,26 oraninda bir ver-
gi Odeyecektir. Briit gelirin elde edilmesi
icin yapilan harcamalar ya da satilan malin
maliyetinin indirilmesi miimkiin degildir
(Sigritz, 2006, s. 567-568; Fox, Luna, Mur-
ray, 2007, s. 15; CAT General Information,

http://tax.ohio.gov/divisions/commerci-
al_activities/index.stm). CAT’da piramit-
lesmeye neden olacagi, yeni kurulan islet-
meler {izerinde gerileyici etki yaratacagi ve
ozellikle resesyon donemlerinde negatif et-
kili olacag1 yoniinde elestirilmektedir (Sig-
ritz, 2006, s. 568-569).

8 Ohio bakkallar federasyonu CAT in gida satislarina uy-
gulanan bir ozel tiiketim vergisi oldugu gerekcesi ile Ana-
yasa Mahkemesine basvurmus, Mahkeme 2 Eyliil 2008 ta-
rihli karart ile CAT 1in “eyalette is yapma ayricaliginin bir
karsiligr oldugu” ve gida saticilarinin briit hasilatina uy-
gulandigina hiikmetmigstir (CAT, General Information
http://tax.ohio.gov/divisions/commercial_activities/in-

dex.stm).

9 CAT a tabi tutulmak igin i) eyalette bir is yeri olmak, ki-

ralamak ya da kullanmak, ii) eyalette bir perakende satig
yeri igletmek, iii) eyalette, bir gayrimenkulii olmak ya da
kullanmak, iv) eyalette depolanmis mal, imalat iiriinii ya
da demirbast olmak, v) eyalette kamyon ya da arag teslimi
yapmak, vi) eyalette is¢i istihdam etmek, gerekmektedir
(Gall ve Kulwicki, 2006).




6.5. Texas Vergilendirilecek Marj
Vergisi (TMT)

Texas 2008 yili bagindan itibaren mii-
kellef sayisini ikiye katlamak ve yaklagik 4
milyar dolar gelir hedefine ulasmak ama-
ciyla gelir vergisi ve GRT nin bir karmasi
olarak ifade edilen yeni bir isletme vergisi
uygulamaya baglamistir. Kisa adi TMT
olan vergi toplam geliri 300.000 dolarin
(2007 yilindan itibaren 900.000) itizerindeki
biitiin isletmelere uygulanmaktadir. Mat-
rah; 1) toplam gelirden satilan mallarin ma-
liyeti diisiilerek, ii) toplam gelirden emekli-
lik tazminatlar diisiilerek ya da iii) toplam
gelirin %701 esas alinarak hesaplanmakta-
dir. Verginin oram perakendeci ve toptanci-
lar i¢in % 0,5, digerlerinde ise %1’dir. (Po-
gue, 2007, s. 811-813; Fox ve digerleri,
2007, s. 16; Testa, 2007, s. 838; Pogue,
2007, s. 812; Zadrow, 2006, s. 24-26).
TMT’ye yoneltilen baslica elestiriler pira-
mitlesmeye yol actig1 ve gelisigiizel secil-
mis efektif vergi oranlar1 neticesinde islet-
melerin girdi sec¢imlerini etkiledigi yoniin-
dedir. Ancak oteki GRT lerden farkli ola-
rak satilan malin maliyetinin diisiilmesine
izin verilmesi piramitlesmenin olumsuz et-
kisini nispeten azaltmaktadir (Pogue, 2007,
s. 813).

6.6. Kentucky Alternatif Minimum
Vergisi (AMC)

Kentucky, 1 Ocak 2005 tarihinden itiba-
ren eyalet icinde varlif1 olan, bir ya da da-
ha fazla isci calistiran, gelir elde eden ya da

mal ya da hizmet satan biitiin isletmelere
(hizmet isletmeleri dahil) uygulanmak iize-
re, AMC adi verilen bir vergi yiiriirliige
koymustur. Briit geliri 3 milyon dolarin al-
tinda kalan igletmeler vergiden muaftir.
Vergi briit gelirin %0,095°1 oraninda ya da
briit karm %0,75°1 oraninda uygulanmakta-
dir. AMC’nin en biiyiik elestirisi sadece ku-
rumlara uygulandigi icin efektif bir isletme
vergisi bakimindan oldukca dar kapsaml
oldugu yoniindedir (Fox ve digerleri, 2007,
s. 16; Pogue, 2007, s. 813-814).

6.7. New Jersey Alternatif Minimum
Vergi (AMA)

New Jersey, 2002’den 2006’ya kadar is-
letmelere Alternatif Minimum Vergi
(AMA) adinda bir GRT uygulamistir. Briit
geliri 2 milyon dolarin iistiinde olan iglet-
meler %0,1389 ile %0,4 aralifinda briit ge-
liri 1 milyon dolarin iistiinde olanlarda ise
oranlar %0,2778 ile %0,8 arasinda vergiye
tabi tutulmustur. Matrahtan satilan malin
maliyetinin diisiilmesine izin verilmistir.
Yatinnm sirketleri, profesyonel organizas-
yonlar ve kooperatifler vergiden muaf tu-
tulmustur (Pogue, 2007, s. 814; Fox ve di-
gerleri, 2007, s. 16).

2002 yilindan itibaren kutu, paket ya da
ambalaj ile satilan iiriin iireten igletmeler-
den imalatci, toptanct ve dagiticilar ic¢in
9%0,03, perakendecilerde ise %0,0225 ora-
ninda bir GRT alinmaya baslanmistir. Pet-
rol iirlinlerinin ilk satig1 iizerinden % 2,75
oraninda, akaryakit, havacilik yatiklar1 ve



motor yakitlarinda ise galonda 0,04 dolar
GRT alinmaktadir. 1 Eyliil 2004’ten itiba-
ren kozmetik iglemlerden (sac ekimi, enjek-
siyon, yumusak doku dolgulari, lazer epi-
lasyon, lazer discilik gibi) briit gelirin
9%6’s1 oraninda bir vergi alinmaktadir. Ka-
nalizasyon ve su isletmeleri bir 6nceki yil
briit gelirlerinin %7,5’1 oraninda bir vergi-
ye tabidir. Ayrica 2006-2008 yillar1 arasin-
da kiirk giyimde perakende satislarda %6
oraninda bir vergi uygulanmistir. Bu kadar
cok sayida spesifik GRT uygulamasinin ye-
ni kurulan isletmeler acisindan haksizlik
yaratacagi ifade edilmektedir (Ulrich, 2010,
s. 29-31).

6.8. Michigan Isletme Vergisi (MBT)

Michigan, 1953-1967 yillar1 arasinda
gelir tipi KDV ozelligi gosteren bir “Islet-
me Faaliyetleri Vergisi” (BAT) uygulamis-
tir. Ardindan ayni mantikla 1976-2007 yil-
lar1 arasinda % 2,3 oraninda “Tek Isletme
Vergisi” (SBT) adi verilen bir vergi uygu-
lanmigtir. 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren
ise SBT yerini “Michigan Isletme Vergisi”
(MBT) adi1 verilen %0,8 oraninda bir GRT
ile %4,95 oraninda bir gelir vergisinin
(BIT) karmas1 olan yeni bir vergiye birak-
mugtir. Briit gelirden diger firmalardan ya-
pilan alimlarin diisiilmesine izin verilmek-
tedir. Toplam MBT miikellefiyeti hesapla-
nirken GRT ve BIT birlestirilmekte ve bu-
na %21,99 oraninda ek bir vergi eklenmek-
tedir. Bu tutardan varsa indirimlerin yapil-
masina izin verilmektedir. Fiziki mevcudi-
yeti (bir giinden fazla faaliyette bulunmak)

ve ekonomik varlig1 (eyalette aktif bir se-
kilde satis yapmak) Michigan’da bulunan
ve briit geliri 350,000 dolarin iizerinde olan
biitiin isletmeler MBT 6demek zorundadir
(Bird, 2005, s. 689; Fox ve digerleri, 2007,
s. 16; Testa, 2007, s. 828; Keller ve Ruppal,
2009, s. 27-30).

6.9. Arizona Muamele Vergisi (TPT)

Arizona, GRT ye karsilik gelen ve kisa-
ca TPT adi verilen bir muamele/ayricalik
vergisi uygulamaktadir. TPT nin diger baz1
eyaletlerde uygulanan satig vergisinden far-
ki1, alici/kiract degil satici/kiralayan tarafin-
dan 6denmesidir. TPT on yedi ayr is kolu-
na (eglence, ticari kiralama, matbaacilik,
kamp {iyeligi, madencilik, tasinmaz satisi,
tasinmaz kiralanmasi, petrol hatti, miiteah-
hitlik, 6zel arac kiralama, yayincilik, resto-
ran, perakende, telekomiinikasyon, konak-
lama, transport ve elektrik-gaz hizmetleri)
uygulanmaktadir. Ancak 1 Kasim 2006’dan
itibaren kamp {iiyeligi verginin kapsamin-
dan ¢ikartilmigtir. Uygulanan oranlar ko-
naklamada %5,5, madencilikte %3,125, ti-
cari kiralamada % 0O ve diger siniflarda ise
%35,6 seklindedir. Matrah briit gelirinin ta-
mamidir, ancak sadece miiteahhitlik hiz-
metlerinde vergi briit gelirinin %651 lize-
rinden 6denmektedir (Wikipedia, 2010).

6.10. Bat1 Wirginia Isletme ve Meslek
Vergisi (B&O)
Bat1 Wirginia’da hem eyalet hem de ma-

halli idare bazinda GRT uygulamasi1 bulun-
maktadir. Eyalet bazinda bir dénem Was-



hington’dakine benzer bir B&O uygulan-
mistir. Ancak bu vergi su an sadece kamu
elektrik gaz iglerinin briit geliri iizerinden,
gaz depolarinin net stoklari iizerinden, elek-
trik iireticilerinin toplam kapasiteleri iizerin-
den ve sentetik yakit imalat¢ilarinin toplam
sentetik yakit satiglart lizerinden alinmakta-
dir. Belediye bazinda da B&O uygulamasina
izin verilmektedir ve bir¢ok belediyede bu
temel gelirdir. Oran isletmenin tiiriine gore
ve sehirden sehre farkli uygulanmaktadir.
Ornegin bagkent Charleston’da isletmeler 14
kategoriye ayrilmistir. Oran toptancilarda
her briit 100 $’da 0,15 dolardan, su igletme-
lerinde 4,00 dolara kadar degismektedir.
Benzer sekilde Parkersburg’da 16 kategori
isletme vardir ve oran da toptan satiglarda
her 100$’da 0,15 dolara, elektrik isletmele-
rinde 3,60 dolara kadar degisen oranlar uy-
gulanmaktadir (Wikipedia, 2010).

6.11. Diger Eyaletler

Hawai’de biitiin isletmelerin briit gelirle-
ri lizerinden %4 oraninda (sigorta acentele-
rinde %0,015 ve toptanci, imalatci ve 0ziir-
lilerde %0,005) Genel Tiiketim Vergisi
(GET) alinmaktadir. GET, giiclii turizm
ekonomisinden gelir saglamanin baslica yo-
lu olarak goriilmekle birlikte gida ve doktor
ticretleri gibi temel ihtiyaglar dahil biitiin
kaynaklardan alindig1 i¢in, bir satig vergisi
goriintiisii kazandig1 yoniinde elestirilmekte-
dir (Wikipedia, 2010). Florida isletmelerin
briit gelirleri iizerinden satis verisine benzer
bir GRT uygulamaktadir. Ancak farkl ola-
rak Florida’da GRT bir kisim hizmetlerde

uygulanmamaktadir (Collins, 2010, s. 52).
New Hapshire 1993 yilinda %0,25 oraninda
bir Isletme Girisim Vergisi (BET) uygula-
mustir (Bird, 2005, s. 689). Minesota Islet-
me Faaliyeti Vergisi (BAT) adi1 vergilen bir
vergi uygulamaktadir (McLure, 2011). Mis-
sissipi’de bina ingaatlarinda %3,5 oraninda
bir miiteahhitlik vergisi alinmakta ve vergi
sozlesme bedelinin toplami iizerinden he-
saplanmaktadir (Wikipedia, 2010). Penns-
ylvania’da biitiin faal endiistrilerde %5 ya
da %35,9 oraninda bir GRT uygulanmaktadir
(Wikipedia, 2010). Illionis’te eyalet yoneti-
mi %1 oraninda bir GRT uygulamay1 diisiin-
mektedir (Wikipedia, 2010).
7. Sonug ve Degerlendirmeler

Amerika Birlesik Devletleri’nde islet-
melerin vergilendirilmesinde yasanan ak-
sakliklar nedeniyle bir¢cok eyalet yeni vergi
arayislarma girmistir. Genel kani, kurumla-
rin tiikettikleri kamu hizmetlerinin en azin-
dan bir kismimi ddemeleri yoniindedir. Bu
noktada GRT’nin iyi bir alternatif olup ola-
mayacagi ciddi anlamda tartisilmaktadir.
Baskin goriis GRT’nin temel vergicilik
prensiplerini (gelir, tarafsizlik, adalet, esit-
lik, idari kolaylik ve hesap verebilirlik gibi)
karsilayamayacagi, katma deger vergisine
gecilmesinin'® daha iyi olacag1 yoniindedir
(Pogue, 2007, s. 814; Sigritz, 2006, s. 571;

10 Bir goriige gore GRT satig vergilerinin biitiin kusurlari-
na sahiptir. Bu yiizden AB iiyesi alti iilke yaklasik 50 yil 6n-
ce bu vergiyi kaldirarak, isletmeye alimlari igin vergi indi-
rimi hakki tantyan KDV’ yi getirmistir (McLure, 2011). Bu
giin KDV, AB’ nin ortak vergisidir.



Bird, 2005, s. 696). Ote yandan katma de-
ger vergisi ile kargilastirildiginda, GRT nin
idaresi daha kolay, maliyeti daha az ve
aciklamasi daha kolay goriilmektedir, ayri-
ca GRT bazi eyaletlerde farkli adlarla da ol-
sa (Ticari Faaliyet Vergisi, Alternatif Asga-
ri Vergi ya da Marj Vergisi gibi) fiilen uy-
gulanmaktadir.

Isletmelerin vergilendirilmesinde gelir
tabanli bir GRT’ye gecilmesi, oncelikle su
an uygulanan ve sermaye yatirimlarina kar-
s1 ayrimcilik yaratan kurumlar vergisinden
daha tarafsiz olacaktir. ikinci olarak vergi
orant daha diisiik olacak ve kurum karlari
(faiz harcamalar1 dahil) tamamen vergilen-
dirilecektir. Boylece bor¢la finansmanin
cazibesi ortadan kalkacaktir. Ugiincii olarak
kurum kar etmese de vergi 6demek zorunda
kalacaktir. Isletmeleri faydalanma esasina
gore vergilendiren GRT, bu yoniiyle yerine
getirildigi diger vergilere gore daha adil
olacaktir (Bird ve McKenzie, 2001, s. 19).

Diger yandan, GRT nin yapisinda var
olan bir takim 6nemli kusurlar s6z konusu-
dur. GRT, kiiciik isletmeleri vergisel sebep-
lerle etkin olmayan birlesmelere tesvik et-
mekte, iirlinler ve endiistrilere uygulanan
efektif vergi oranlarinda biiyiik esitsizlikler
dogurmaktadir. Her ne kadar vergi oranlari
diisiik tutulmak suretiyle bu esitsizlik azal-
tilmaya caligilsa da piramitlesme su an icin
GRT’nin belki de en ¢ok elestirilen yoniinii
olusturmaktadir. Dolayistyla 6ncelikle han-
gi endiistri yapisinin dikey biitiinlesmeden
etkileneceginin ciddi anlamda arastirilmasi

gereklidir. Ote yandan GRT ithalat ve ihra-
cat uygulamalarinda tarafsizligin1 koruya-
mamis ve bircok eyalette ihracati vergile-
mede (hizmetler haric¢) basarisiz olmustur.
Ayrica pratikte 6zellikle kamu ve kar amac-
s1z kurulusglar GRT nin kapsamina alinama-
mistir. Nitekim Kentucky ve New Jer-
sey’de sadece kurumlar vergilendirilmekte-
dir.

Netice olarak GRT nin bir igletme vergi-
si olarak en iyi se¢enek oldugunu soylemek
giic olmakla birlikte gelismeler kullanimi-
nin artacagini gostermektedir. Bu noktada
dezavantajlarin1 gidermek icin ekonomist-
lerin baslica tavsiyeleri sunlardir (Pogue,
2007, s. 815-817; Testa, 2007, s. 821;
Chamberlain ve Fleenor, 2006, s. 10-11).

1. GRT’ nin temel elestirisi hem dikey
biitiinlesmeyi tesvik etmesi hem de efektif
vergi oranlarinda, sosyal maliyetlerden ba-
gimsiz farkliliklar yaratmasidir'”. Bu du-
rumda GRT’nin isletmeden isletmeye is-
lemlerdeki vergi yiikiinii diisiirecek sekilde
tasarlanmasi gereklidir. Eger zaman icinde
bu igslemler (ara mal satiglar1) vergi matra-
hindan ¢ikartilirsa, GRT tatmin edici bir ig-
letme vergisinin ilk adimi ve tiiketim tipi
katma deger vergisinin en gii¢lii alternatifi
olacaktir. Bunun i¢in mal ya da hizmet (ara
ya da nihai) satiglarinda, bir 6nceki asama-
da elde edilen gelirin matrahtan indirilmesi-
ne izin verilecegi gibi, her isletmeye aldigi
mal ve hizmetler i¢in 6dedigi GRT oranin-

11 EK-1 bu durumu matematiksel olarak ifade etmektedir.



da bir indirim hakki da taninabilir. Bu sekil-
de ara mallar iizerindeki GRT giderilmis ve
her mal ve hizmet sadece kendi niha-
i satig degerine gore vergilendirilmis ola-
caktir.

2. Eger amac¢ mukim olanlarin gelir ve
tilketimini vergilendirmek ise, bu durumda
vergi “varis ilkesine” gore alinmalidir. An-
cak eger amag isletmeleri faaliyetlerinin ne-
den oldugu maliyetlere gore vergilemek ise
0 zaman vergi “orjin esaslt” olmak zorun-
dadir. Bu durumda hizmet satisindan dogan
gelirler, Ohio ©rnegindeki gibi, hizmetin
faydasimin elde edildigi yere gore degil,
hizmetin gerceklestirildigi yere gore vergi-
lendirilmek durumundadir.

3. Ihracat icin iireten bir isletme, mukim
oldugu iilkede sosyal maliyet dogurdugu
icin ihracat vergiye tabi tutulmali, tam ter-
sine ithalat ise vergilendirilmemelidir.

4. Kurum karmnin boliistiirme iglemi “sa-
tig faktoriine” gore degil, satigt doguran “fa-
aliyetlerin olustugu “yere” (emegin ve mal-
larin mukim oldugu yere) gore yapilmali-
dir.

5. Biitiin nihai mal ve hizmet satiglarin-
dan dogan gelir, kamu ve kar amagsiz kuru-
luglar dahil, vergi matrahina dahil edilmeli-
dir.

EK 1: Dikey Biitiinlesme ve Efektif
Vergi Oranlar1 Uzerindeki Etki

Asagidaki basit model GRT nin firmala-
rin dikey biitiinlesmeye gitmesini nasil teg-
vik ettigini, farkli mallar ve endiistriler iize-

rindeki efektif vergi oranlarini nasil tama-
men farklhilastirdifini gostermektedir'”.

EK 1.1. Firma Yapis1 Uzerindeki Et-
Kisi

iki firmal bir endiistride imalat firmasi
(1) biitiin iiriinlerini perakende firmasina (p)
satmaktadir. Eger firmalar bagimsiz faali-
yet gosteriyorsa, imalat¢1 ve perakendeci
firmalarin vergi sonrasinda kari sirasiyla;

]_[i =R, (1-1) - C; ve
]_[p = Rp (1-t)—Cp= R]D (1-) = (R, + Kp)
olur.

Her iki formiilde de (R) firmalarin geli-
rini, (t) odedikleri vergiyi, (C) ise toplam
iiretim maliyetlerini gostermektedir. Ancak
perakendecinin iiretim maliyeti (Cp) hem

imalatgidan alimlarini ((R;) hem de kendi i¢
maliyetlerini (Kp) kapsadig1 i¢in (R; + Kp)
olarak ifade edilmistir.

Bu durumda birlesme 6ncesi toplam ver-
gi yiki T, = (Rp + R)). t olacaktir. Ancak

firmalar dikey biitiinlesmeye giderse; [, =
R, (1-)-C =R (1-) - (C;+ K +e&)ve
toplam vergi yiikii T, = Rp . t olacaktir. Bir
bagka deyigle vergi yiikii (R;.t) kadar azala-

caktir. Ancak dikey biitiinlesmenin neden
oldugu bu vergi tasarrufu kismen etkinlik
kaybr ile telafi edilmistir. Bu durum formii-
le firmalarin artan toplam tiretim maliyetini

12 Model i¢in bkz, (Chamberlain ve Fleenor, 2000, s. 11-
12). Modelde sadece semboller degistirilmistir.



ifade eden (¢)’nin eklenmesi ile ifade edil-
mektedir”.

Dikey biitiinlesmeye giden firmalarin
birlesme oncesi ve sonrasi karliliklarina go-
re bir se¢im yapacaklari diisiiniilecek olur-
sa, bu fark;

A =TI, -j=zi,p [l =R,.t— e olacaktmr.

Eger ¢ >R, ., ise firmalar ayr1 kalmay1
tercih edecektir,

Eger & <R, . t, ise firmalar dikey biitiin-
lesmeyi tercih edecektir,

Eger ¢ =R, . t, ise firmalar a¢isindan bir-
lesmenin ya da ayri kalmanimn bir farki ol-
mayacaktir.

EK 1.2. Efektif Vergi Oranlar1 Uze-
rindeki Etkisi

GRT’nin sebep oldugu dikey biitiinles-
me ayni zamanda farkli endiistrilerin efek-
tif vergi oranlarini ¢arpitir, yatirim kararla-
i etkiler ve ekonomiye verecegi zarar za-
man i¢inde biiyiir. Bunu gostermek i¢in her
biri iki agamali tiretim gerceklestiren (A) ve

(B) endiistrileri tasarlanmis, (A)’da vergi-
nin sebep oldugu dikey biitiinlesmenin et-
kinlik maliyeti daha biiyiik (¢ >R..t), (B)’de
ise daha kiiciik (¢ = 0) oldugu varsayilmig-
tir. Bu durumda (A) endiistrisi dikey biitiin-
lesmeye gitmeyecek, tersine (B) endiistrisi
ise birlesecektir.

Her iki endiistrinin de katma degerleri
iizerindeki efektif vergi oranlar sirasiyla;

T,=[R.t+ Rp.t / Rp -C, —Kp] ve

Ty = [Rp.t / RlD -G —Kp] olacaktir.

Goriildiigii gibi her iki endiistrinin vergi
oranlar1 arasindaki fark sadece (R;.t) kadar-

dir. Bu farkin pozitif oldugu varsayimiyla,
dikey biitiinlesmeye gitmeyen (A) endiistri-
sinin efektif vergi orani (T,), birlesmeyi
tercih eden (B) endiistrisinin efektif vergi
oranindan (Ty) oldukga yiiksek olacaktir.
Bir bagka deyisle GRT dikey biitiinlesmeye
gitmeyen endiistrileri cezalandiracaktir.

13 Basitlik icin iiretim maliyetinin sabit oldugu varsayil-
migtir.
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