
ÖZET

fioklar›n Yabanc› Ziyaretçi Say›s› ve Yabanc› Ziyaretçi Harcamalar› Üzerindeki

Etkisi Kal›c› M›d›r? 

Bu çal›flmada floklar›n turizm ekonomisi ile iliflkili üç zaman serisi üzerindeki etkisinin kal›c› m› yoksa geçici
mi oldu¤u araflt›r›lmaktad›r. Sa¤l›k endifleleri (örne¤in domuz gribi salg›n›), do¤al afetler (örne¤in deprem),
politik istikrars›zl›k (örne¤in askeri darbe ve terör sald›r›lar›) veya iktisadi krizler gibi pek çok olas› flok turizm
ekonomisini etkileyebilir. E¤er bir zaman serisi dura¤ansa, flokun bu seri üzerindeki etkisinin muhakkak k›sa
süreli olaca¤› ve flokun ard›ndan serinin denge de¤erine veya istikrarl› büyüme sürecine geri dönece¤i
bilinmektedir. Bu çal›flmada 1963-2008 dönemi Türkiye ekonomisi için yabanc› ziyaretçi say›s›, yabanc›
ziyaretçi harcamalar› ve kifli bafl›na yabanc› ziyaretçi harcamalar›n›n dura¤anl›k özellikleri incelenmektedir.
Yap›sal k›r›lman›n dikkate al›nmad›¤› dura¤anl›k testleri, yani Ng ve Perron (2001) taraf›ndan gelifltirilen M
testleri, serilerin dura¤an olmad›¤›n› göstermektedir. Buna karfl›l›k bir ve iki yap›sal k›r›lmaya izin veren
dura¤anl›k testleri kullan›ld›¤›nda, s›ras›yla Zivot ve Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2003) testleri, test
sonuçlar› tamamen de¤iflmektedir. Bu durumda, test sonuçlar› serilerin yap›sal k›r›lma(lar) ile dura¤an oldu¤unu
göstermektedir. Bu sonuçlar Türk turizm sektörünün uzun dönemde sürdürülebilir oldu¤u görüflünü
desteklemektedir. 

JEL S›n›flamas›: C22, L83
Anahtar Kelimeler: Yabanc› Ziyaretçi Say›s›, Yabanc› Ziyaretçi Harcamalar›, fioklar, Birim
Kök, Yap›sal K›r›lma(lar)

ABSTRACT
Do Shocks Have Permanent Effect on the Number of Foreign Visitors and Foreign
Visitor Expenditures?
This study investigates whether shocks have permanent or transitory effects on three time series related to
tourism economics. There are many possible shocks, such as health scares (e.g. swine flu epidemic), natural
disasters (e.g. earthquake), political instability (e.g. military coup and terrorist attacks) or economic crises that
might affect tourism economics. It is well known that if a time series is stationary, then effects of shock on this
series will necessarily be short-lived and after the shock series will eventually return its equilibrium value or
stable growth path. In this study, stationary properties of the number of foreign visitors, foreign visitor
expenditures and per capita foreign visitor expenditures are examined for Turkish case during 1963-2008
period. Unit root tests without structural break, namely M Tests developed by Ng and Perron (2001), show that
series are nonstationary. However, when unit root tests that allow one and two structural breaks are employed,
namely Zivot and Andrews (1992) and Lee and Strazicich (2003) tests respectively, the test results are
completely changed. In this case test results show that series are stationary with structural break(s). These results
support the idea that Turkish tourism sector is sustainable in the long run.   

JEL Classification: C22, L83
Keywords: The Number of Foreign Visitors, Foreign Visitor Expenditures, Shocks, Unit
Root, Structural Break(s)
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fioklar›n Yabanc› Ziyaretçi Say›s› ve Yabanc›
Ziyaretçi Harcamalar› Üzerindeki Etkisi Kal›c›
M›d›r?

‹R‹fi

Turizm ekonomisine iliflkin de-
¤iflkenlerin bireysel zaman serisi

özellikleri incelenerek floklar›n ilgili seriler
üzerindeki etkisinin kal›c› olup olmad›¤›
tespit edilebilir. ‹ncelenen serilerin dura¤an
olmamas› (birim kök içermesi) durumunda
floklar›n etkisi kal›c› olacak, buna karfl›l›k
serilerin dura¤an olmas› (birim kök içerme-
mesi) durumunda floklar›n etkisi geçici ola-
cakt›r. ‹lk durumda, yani floklar›n etkisinin
kal›c› olmas› halinde, turizm sektöründen
sa¤lanan kazançlar›n sürdürülebilirli¤i kufl-
kulu hale gelecektir. 

Turizm sektörü üzerinde etkili olabile-
cek floklar›n çok farkl› kaynaklar› olabilir.
Terör sald›r›lar›, salg›n hastal›klar (kufl gri-
bi, domuz gribi gibi), do¤al afetler (sel,
deprem gibi), politik kargaflalar (askeri dar-
be veya savafl tehdidi gibi) ve turist kayna-
¤› ülkelerdeki krizlerin neden olaca¤› gelir
kay›plar› muhtemel olumsuz floklardan ba-
z›lar›d›r. Bu alandaki literatürün daha ziya-
de negatif floklar üzerinde durdu¤u görülse
de floklar›n pozitif olabilece¤i durumlar da
söz konusu olabilir. Örne¤in turist çekmek
için birbirleriyle rekabet halinde olan ülke-
lerden sadece baz›lar›n› etkileyen askeri
darbe, savafl olas›l›¤› veya terör sald›r›s› gi-
bi negatif floklar, di¤er ülkeler için pozitif
bir flok olarak de¤erlendirilebilir. 

Uluslararas› literatürde turizm ekonomi-
sine iliflkin de¤iflkenlerin dura¤anl›k özelli-
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¤ini inceleyerek, floklar›n ilgili seriler üze-
rindeki etkisinin kal›c› olup olmad›¤›n› be-
lirlemeye çal›flan nispeten güncel bir çal›fl-
ma alan› mevcuttur. Bunlardan Narayan
(2005), 1970-2002 y›llar›n› kapsayan “tu-
rist harcamalar›” serisinin dura¤anl›¤›n› Fi-
ji için araflt›rm›flt›r. Geniflletilmifl Dickey-
Fuller (Dickey ve Fuller (1979) ve Said ve
Dickey (1984), Augmented Dickey-Fuller,
bundan sonra ADF) testi serinin dura¤an
olmad›¤›n›, Zivot ve Andrews (1992) ve
Lumsdaine ve Papell (1997) testleri ise as-
keri müdahale tarihlerine denk gelen yap›-
sal k›r›lman›n dikkate al›nmas› halinde seri-
nin dura¤an oldu¤unu göstermifltir. Bhat-
tacharya ve Narayan (2005), 1980-1999
y›llar› aras›nda 10 ayr› ülkeden Hindistan’a
gelen “ziyaretçilerin” say›s›n› gösteren seri-
lerin dura¤anl›¤›n› hem zaman serileri hem
de panel veri analiziyle incelemifllerdir. Za-
man serileri analizinin aksine panel veri
analizi serilerin dura¤an oldu¤unu göster-
mifltir. Hou, Huang ve Huang (2006), ADF
ve Phillips ve Perron (1988, bundan sonra
PP) testleriyle, 1984-2004 dönemi Çin için
“uluslararas› turizm gelirleri” ve “uluslara-
ras› turist say›s›” serilerinin seviyesinde du-
ra¤an olmad›¤›n› tespit etmifllerdir. Nara-
yan (2008) di¤er bir çal›flmas›nda 1991M1-
2003M9 döneminde 28 ayr› ülkeden Avus-
tralya’ya gelen “ziyaretçilerin” say›s›n›
gösteren serilerin dura¤anl›¤›n› incelemifl-
tir. Panel birim kök testleri serilerin dura-
¤an oldu¤unu göstermifl, bireysel birim kök
testleri ise sadece yap›sal k›r›lman›n dikka-

te al›nd›¤› durumda bu sonucu desteklemifl-
tir. Lean ve Smyth (2009), 1995M1-
2005M12 döneminde 10 ayr› ülkeden Ma-
lezya’ya gelen “uluslararas› ziyaretçilerin”
say›s›n› gösteren serilerin, yap›sal k›r›lma-
n›n dikkate al›nmas› halinde dura¤an oldu-
¤unu göstermifllerdir. Lee (2009), 2004M1-
2007M9 döneminde 12 ayr› ülkeden Singa-
pur’a gelen “turist” say›s›n› gösteren serile-
rin dura¤anl›¤›n› Teyit Edici Veri Analizi1

(Confirmatory Data Analysis) ile araflt›rm›fl

ve 3 ülke hariç serilerin dura¤an oldu¤unu
tespit etmifltir. Smyth, Nielsen ve Mishra
(2009), 11 ayr› ülkeden Bali’ye gelen
“uluslararas› ziyaretçilerin” say›s›n› göste-
ren serilerin dura¤anl›¤›n› zaman serileri
analiziyle 1983:M1-2005:M12 dönemi
için, panel veri analiziyle 1986-2005 döne-
mi için incelemifllerdir. Zaman serileri ana-
lizi serilerin dura¤an olmad›¤›n›, panel veri
analizi ise yap›sal k›r›lman›n dikkate al›n-
mas› halinde serilerin dura¤an oldu¤unu
göstermifltir. 

Turizm, Türkiye ekonomisi için oldukça
önemli bir sektördür ve Türkiye’nin uzun
vadeli turizm stratejisinin temel hedefi,
2023 y›l›na kadar dünyan›n en çok turist çe-
ken ve en fazla turizm geliri elde eden ilk 5
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1 Lee (2009), s›f›r hipotezi farkl› iki ayr› testi -ADF ve Kwi-
atkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992, bundan sonra
KPSS)- tüm serilere uygulam›flt›r. ADF testi ile s›f›r hipote-
zinin ret edilip (edilemeyip), KPSS testi ile ret edilemedi¤i
(edildi¤i) durumlarda seriler dura¤an (dura¤an de¤il) ola-
rak s›n›fland›r›lm›fl, di¤er durumlarda ise serilerin dura-
¤anl›¤›na iliflkin bir karar verilemedi¤i ifade edilmifltir.



ülkesinden biri olmakt›r (T.C. Kültür ve
Turizm Bakanl›¤›, 2007, s.3). 2008 y›l› ve-
rilerine göre Türkiye dünyada en çok turist
çeken (günübirlikçiler hariç) ilk 10 ülke
aras›nda, 25 milyon turist say›s› ile 8. s›ra-
dad›r. Bu say› dünyadaki toplam turist say›-
s›n›n % 2,7’sine tekabül etmektedir. Top-
lam turizm geliri aç›s›ndan de¤erlendirildi-
¤inde ayn› y›l Türkiye’nin ilk on ülke ara-
s›ndaki yeri 9. s›rad›r. Türkiye’nin elde et-
ti¤i 22 milyar dolarl›k turizm gelirinin, dün-
ya toplam turizm geliri içindeki pay› ise %
2,3’d›r (Türkiye Turizm Yat›r›mc›lar› Der-
ne¤i (TYD), 2009, s.26). Toplam turizm
geliri, 2008 y›l› Türkiye GSMH’sinin %
2,9’unu, ihracat›n›n ise % 16,6’s›n› olufltur-
maktad›r (TYD, 2009, s.14). 2008 y›l›nda
turizm sektöründe bir kiflilik istihdam ya-
ratman›n maliyeti 88.337 $ iken, bu de¤er
Türkiye genelinde 220.822 $’d›r (TYD,
2009, s.15). Buna göre turizm sektörü, bir
kiflilik istihdam yaratma maliyeti en düflük
sektör olan sa¤l›k sektörünün (72.739 $) ar-
d›ndan ikinci s›rada yer almaktad›r. Ayn›
y›l Türkiye genelinde 1 $’l›k yat›r›m›n %
48,4’ü ithalatla karfl›lan›rken, bu oran tu-
rizm sektöründe sadece % 6,2’dir (TYD,
2009, s.16). Buna göre turizm sektörü yat›-
r›mda ithalat oran› en düflük olan sektördür
ve onu % 21,7 ile çimento sektörü izlemek-
tedir.

Bu çal›flman›n amac› floklar›n “yabanc›
ziyaretçi say›s›”, “yabanc› ziyaretçi harca-
malar›” ve “kifli bafl›na yabanc› ziyaretçi
harcamalar›” üzerindeki etkisinin kal›c›

olup olmad›¤›n› Türkiye örne¤inde belirle-
mektir. Bu amaçla dura¤anl›k testlerinden
yararlan›lacakt›r. Dura¤anl›k testleri, ADF
ve PP gibi yayg›n olarak kullan›lan testlere
nazaran daha iyi güç (power) ve hacim (si-
ze2) özelliklerine sahip “M Testleri” kulla-
n›larak gerçeklefltirilecektir. Ayr›ca olas›
bir yap›sal k›r›lman›n dura¤anl›k analizi
üzerindeki etkisini dikkate alacak flekilde
bir k›r›lmaya izin veren Zivot ve Andrews
(1992) testi ile iki k›r›lmaya izin veren Lee
ve Strazicich (2003) testleri de yap›lacakt›r.
Çal›flman›n geri kalan bölümü flu flekilde
düzenlenmifltir: ‹kinci bölümde çal›flmada
kullan›lan dura¤anl›k testleri ve veri seti ta-
n›t›lacakt›r. Üçüncü bölümde bulgular su-
nulacak, dördüncü ve son bölümde ise ge-
nel bir de¤erlendirme yap›lacakt›r. 

1. Ekonometrik Yöntem ve Veri Seti

1.1 Yap›sal K›r›lman›n Dikkate Al›n-

mad›¤› Birim Kök Testleri: Ng ve Perron

(2001) Testleri 

Ng ve Peron (2001), Genellefltirilmifl En
Küçük Kareler (Generalized Least Squares,
bundan sonra GLS) yöntemiyle trendden

ar›nd›r›lm›fl seriler (yd
t) seriler üzerine kuru-

lu dört ayr› test önermifllerdir. GLS trend-
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2 Bir testin hacmi, bilindi¤i gibi, anlaml›l›k düzeyine veya
birinci tip hata yapma olas›l›¤›na eflittir. Di¤er bir ifadeyle
bir testin hacmi, s›f›r hipotezi do¤ruyken onu reddetme ola-
s›l›¤›d›r. Hacim çarp›kl›¤› (size distortion) ise, gerçek an-
laml›l›k düzeyinin seçilen anlaml›l›k düzeyinden farkl› ol-
mas›d›r. Buna ba¤l› olarak bir testin daha iyi hacim özelli-
¤ine sahip olmas› ile kastedilen, söz konusu testin daha az
hacim çarp›kl›¤› göstermesidir. 
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den ar›nd›rma, sadece sabitli ve hem sabitli
hem de trendli olmak üzere iki ayr› durum-
da ele al›n›r ve flu flekilde gerçeklefltirilir: 

(1)

(1) numaral› denklemde yer alan t do¤-

rusal zaman trendini, (yd
t) GLS trendden

ar›nd›r›lm›fl seriyi, ve ise afla¤›daki

flekilde tan›mlanan y– serisinin, z– serisi üze-
rine standart En Küçük Kareler yöntemiyle
koflulmas› neticesinde elde edilen katsay›la-
r› göstermektedir.  

(2)

(3)

, (4)

(2) ve (3) numaral› eflitliklerdeki L ge-
cikme ifllemcisini (Lyt = yt–1), (4) numaral›

eflitlikteki T ise gözlem say›s›n› göstermek-
tedir. (2) ve (3) numaral› eflitliklerde görül-

dü¤ü gibi y– ve, z– vektörünün ilk gözlem de-
¤erleri de¤iflmezken, di¤er gözlem de¤erle-
ri bir dönüflüme tabi tutulmaktad›r. Ayr›ca
trendin olmad›¤› durumda, hem (1) numa-
ral› denklemde hem de zt vektöründe t de-

¤iflkeninin olmad›¤›n› not etmek gerekir.

Elliott, Rothenberg ve Stock (1996), c– kat-
say›s›n›n sabitli denklemde -7, sabitli ve
trendli denklemde ise -13,5 olarak kullan›l-
mas›n› önermifllerdir. 

Seri GLS yöntemiyle trendden ar›nd›r›l-
d›ktan sonra, Ng ve Perron (2001) testlerini

hesaplamak amac›yla öncelikle bir katsay›
tan›mlan›r: 

(5)

Söz konusu katsay›ya ba¤l› olarak M
testleri flu flekilde hesaplanabilir:

(6)

(7)

(8)

(9)

Yukar›daki istatistiklerde yer alan yd
T

GLS trendden ar›nd›r›lm›fl serinin son göz-
lem de¤erini, f0 ise uzun dönemli varyans

olarak da ifade edilen s›f›r frekansta hata te-
rimleri spektrum (residual spectrum at fre-
quency zero) tahminidir. Bu tahmin için Ng
ve Perron (2001)’in önerisi do¤rultusunda
afla¤›daki otoregresif spektral tahminciden
yararlan›lm›flt›r:  

Δ (10)

(11)

(11) numaral› eflitli¤in sa¤ taraf›ndaki

kesrin pay› fleklinde he-
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saplanm›flt›r. (10) numaral› denklemdeki k,
Ng ve Perron (2001)’un önerisi do¤rultu-
sunda De¤ifltirilmifl Akaike Bilgi Kriteri
(Modified Akaike Information Criterion,
bundan sonra MAIC) vas›tas›yla flu flekilde
hesaplanm›flt›r:

(12)

Burada l olabilirlik fonksiyonunun loga-

ritmik de¤eri, q ise denklemde tahmin edi-
len katsay› say›s›d›r. (12) numaral› istatisti-
¤i, standart Akaike Bilgi Kriteri’nden fark-
l› k›lan düzeltme faktörü τ flu flekilde hesap-
lanmaktad›r:

(13)

(13) numaral› denklemdeki kmax opti-

mal gecikme uzunlu¤u hesab›nda kullan›-
lan en uzun gecikmeyi göstermektedir. (6)-
(9) numaralar ile ifade edilen M testleri için
kritik de¤erler Ng ve Perron (2001, s.1524)
Tablo 1’de rapor edilmifltir. Söz konusu
testlerin tümü için, hesaplanacak test ista-
tisti¤inin tablo de¤erinden küçük olmas›
halinde birim kök hipotezi ret edilecektir. 

1.2 Tek Yap›sal K›r›lmal› Bir Birim

Kök Testi: Zivot ve Andrews (1992) Testi

Yap›sal k›r›lmal› trend dura¤an bir seri
ile entegre olmufl seriyi birbirinden ay›rt et-
meyi amaçlayan ilk test Perron (1989) tara-
f›ndan gelifltirilmifltir. Perron (1989) ihmal
edilen bir yap›sal k›r›lman›n gerçekte olma-
yan bir birim kökü varm›fl gibi gösterebile-

ce¤ini (spurious unit root) ortaya koymufl

ve yap›sal k›r›lma zaman›n›n d›flsal olarak
ele al›nd›¤› bir test önermifltir. Bu çal›flma-
n›n ard›ndan bu alandaki tart›flma ço¤alm›fl
ve özellikle yap›sal k›r›lma zaman›n›n d›fl-
sal olarak ele al›nmas› elefltirilmifltir. Buna
ba¤l› olarak Zivot ve Andrews (1992, bun-
dan sonra ZA) yap›sal k›r›lma zaman›n›n
içsel oldu¤u, di¤er bir ifadeyle önceden bi-
linmedi¤i bir test önermifllerdir. ZA testinin
s›f›r hipotezi flu flekildedir:

(14)

(14) numaral› hipotez, Perron (1989)’dan
farkl› olarak, tüm yap›sal k›r›lma seçenekle-
rini d›flar›da b›rakarak serinin yönlü tesadü-
fi yürüyüfl süreci izledi¤ini ifade etmekte-
dir. Alternatif hipotez ise Perron (1989)’da
oldu¤u gibi üç farkl› flekilde ele al›nmakta-
d›r. Model A sadece sabit terimde, Model B
sadece trend de¤iflkeni katsay›s›nda, Model
C ise hem sabit terimde hem de trend de¤ifl-
keni katsay›s›nda bir k›r›lmaya (de¤iflime)
izin vererek serinin trend dura¤an oldu¤unu
ifade etmektedir. S›f›r hipotezini Model A,
B ve C’ye karfl› test etmek için tahmin edil-
mesi gereken regresyon denklemleri s›ra-
s›yla flu flekildedir:

(15)

(16)

(17)
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Yukar›daki denklemlerde yer alan kukla
de¤iflkenler flu flekilde tan›mlanm›fllard›r:

Burada TB k›r›lma zaman›n› göstermek-
tedir ve daha önce de ifade edildi¤i gibi ön-
ceden bilinmemektedir. ZA testinde, ilk ve
son gözlem de¤eri aras›ndaki her gözlem
de¤eri muhtemel bir k›r›lma zaman› olarak
görülmektedir. Buna göre oluflturulan kuk-
la de¤iflkenlerle tahmin edilen regresyon
denklemlerinde α = 0 için hesaplanan t is-
tatistiklerinin en küçü¤üne karfl›l›k gelen
TB, k›r›lma zaman› olarak al›nmaktad›r.
Testin simülasyonla hesaplanan asimptotik
kritik de¤erleri, Perron (1989) kritik de¤er-
lerinden daha küçüktür. 

1.3 ‹ki Yap›sal K›r›lmal› Bir Birim

Kök Testi: Lee ve Strazicich (2003) Testi

Ekonomik zaman serilerinde tek bir k›-
r›lma oldu¤unu varsayman›n oldukça k›s›t-
lay›c› oldu¤unu belirten Lee ve Strazicich
(2003, bundan sonra LS), iki k›r›lmaya izin
veren bir test gelifltirmifllerdir. LS testi s›f›r
hipotezinde yap›sal k›r›lmaya izin verme-
siyle Perron (1989) testine, en çok iki k›r›l-
maya izin vermesiyle de Lumsdaine ve Pa-
pell (1997) testine benzemektedir. Afla¤›da-
ki veri üretim süreci ele al›ns›n:

(18)

Burada Zt d›flsal de¤iflkenlerden oluflan

bir vektör ve ’dir. Model
A sabit terimde iki k›r›lmaya izin vermekte-

dir ve flu flekilde gösterilir:

. Burada 

(19)

fleklinde tan›mlanm›flt›r. TBj daha önce de

ifade edildi¤i gibi k›r›lma zaman›n› göster-
mektedir. β’n›n de¤erine ba¤l› olarak Mo-
del A için s›f›r (β = 1) ve alternatif (β < 1)
hipotezler flu flekildedir:

H0 : yt = μ0 + d1β1t + d2β2t + yt–1 + υ1t (20)

H1 : yt = μ1 + γt + d1D1t + d2D2t + υ2t (21)

Burada υ1t ve υ2t dura¤an hata terimleri-

dir ve  

(22)

fleklinde tan›mlanm›flt›r. Model C hem sabit
terimde hem de trend de¤iflkeni katsay›s›n-
da iki k›r›lmaya izin vermektedir ve flu fle-
kilde gösterilir:

. Burada da

(23)

fleklindedir. β’n›n de¤erine ba¤l› olarak
Model C için s›f›r (β = 1) ve alternatif (β<1)
hipotezler flu flekildedir:

(24)

(25)

‹ki k›r›lmal› Minimum Lagranj Çarpan›
(Lagrange Multiplier, bundan sonra LM)
birim kök test istatisti¤i afla¤›daki regres-
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yon denkleminin tahmini ile hesaplanabilir:
(26)

Burada Δyt’nin

ΔZt’e üzerine koflulmas›yla elde edilen reg-

resyon denklemi katsay›lar›; ; y1

ve Z1 s›ras›yla y1 ve Z1’nin ilk gözlem de-

¤erleridir. Yukar›daki regresyon denkle-
minde φ = 0 için hesaplanan t istatisti¤i LM
test istatisti¤idir. Bu istatisti¤i, olas› tüm k›-
r›lma noktalar› içerisinde en küçük yapan
de¤ere karfl›l›k gelen dönemler k›r›lma nok-
talar› olarak seçilir. 

(26) nolu regresyon denklemi hata te-
rimlerindeki muhtemel bir otokorelasyonu

gidermek amac›yla ΔS
–
t–j, j = 1, 2, …, k de-

¤iflkenleri denklemin sa¤ taraf›na ilave edi-
lir. ‹lave edilecek de¤iflkenlerin derecesini
gösteren k’y› belirlemek amac›yla “genel-
den özele” yöntemi kullan›labilir. Bu yön-
teme göre, regresyon denklemi öncelikle en
yüksek gecikme uzunlu¤u için tahmin edi-
lir ve son gecikmenin istatistiksel olarak
anlaml› olup olmad›¤›na bak›l›r. Son gecik-
me istatistiksel olarak anlaml› de¤ilse, ge-
cikme uzunlu¤u bir azalt›larak denklem ye-
niden çal›flt›r›l›r. ‹lave edilen son gecikme
anlaml› bulununcaya kadar bu iflleme de-
vam edilir. ‹statistiksel olarak anlaml› bir
katsay› bulunamamas› durumunda ise k = 0
olarak al›n›r. 

Son olarak flu hususlar› belirtmek gere-
kir: Öncelikle LS, pek çok ekonomik za-
man serisinin Perron (1989)’un Model A

veya Model C’si ile uygun bir biçimde in-

celenebilece¤i fleklindeki görüfle at›fta bu-

lunarak Model B’yi testlerinin kapsam› d›-

fl›nda b›rakm›fllard›r. Buna ba¤l› olarak bu

çal›flmada da Model B, hem ZA hem de LS

testi için uygulamal› analizin kapsam› d›-

fl›nda tutulacakt›r. ‹kinci olarak, k›r›lma za-

man›n›n içsel olarak al›nd›¤› tüm testlerde

uç noktalar› elimine etmek amac›yla veri

setinin ilk ve son gözlem de¤erlerine yak›n

bir miktar gözlemin testin kapsam› d›fl›nda

b›rak›ld›¤› görülmektedir. LS veri setinin

hemen bafl›nda ve sonunda % 10’luk bir

gözlemi analizin d›fl›nda b›rakm›fllard›r. Bu

çal›flmada da gerek ZA, gerekse LS testle-

rinde veri setinin bafl›nda ve sonunda yer

alan % 10’luk bir gözlem analizin d›fl›nda

b›rak›lacakt›r. 

1.4 Veri Seti

Çal›flmada 1963-2008 y›llar›n› kapsayan

“yabanc› ziyaretçi say›s› (Y.Z. Say›s›)”,

“yabanc› ziyaretçi harcamalar› (Y.Z. Har-

camalar›)” ve “kifli bafl›na yabanc› ziyaretçi

harcamalar› (K.B.Y.Z. Harcamalar›)” seri-

leri incelenmifl ve veriler T.C. Kültür ve

Turizm Bakanl›¤›’n›n internet sitesinde yer

alan “Turizm ‹statistikleri”nden derlenmifl-

tir.3 Afla¤›daki tabloda veri setine iliflkin ta-

n›mlay›c› istatistikler yer almaktad›r:

3 Veri seti ve ekonometrik analize iliflkin ayr›nt›l› bilgi ya-
zardan istenebilir.



228 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / II

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi 1963-2008
y›llar› aras›nda Türkiye’ye bir y›lda gelen
yabanc› ziyaretçi say›s› ortalamas› yaklafl›k
olarak 5,9 milyon, y›ll›k yabanc› ziyaretçi
harcamalar› ortalamas› yaklafl›k olarak 3,6
milyar dolar, y›ll›k kifli bafl›na yabanc› ziya-
retçi harcamalar› ortalamas› ise yaklafl›k
olarak 395 dolard›r. Skewness istatisti¤i ya-
banc› ziyaretçi say›s› ve yabanc› ziyaretçi
harcamalar›n›n sa¤a, buna karfl›l›k kifli ba-

fl›na yabanc› ziyaretçi harcamalar›n›n (ha-
fif) sola çarp›k oldu¤unu göstermektedir.
JB istatisti¤inin yabanc› ziyaretçi say›s› ve
yabanc› ziyaretçi harcamalar› için % 1, kifli
bafl›na yabanc› ziyaretçi harcamalar› için
ise % 10 düzeyinde anlaml› olmas› nede-
niyle üç seri de normal da¤›l›ma uymamak-
tad›r. Ekonometrik analizden önce serilerin
logaritmalar› al›nm›flt›r. Logaritmas› al›n-
m›fl serilerin grafikleri afla¤›da verilmifltir:

Tablo 1: Tan›mlay›c› ‹statistikler

fiekil 1: Yabanc› Ziyaretçi Say›s› ve Yabanc›
Ziyaretçi Harcamalar›n›n Logaritmik
Düzeyleri

De¤iflken Ortalama S. Sapma Skewness Kurtosis JB N

Y.Z. Say›s› (Kifli) 5.923.967 6.753.388 1,47 4,33 20,05 a 46

Y.Z. Harcamalar› (1000 $) 3.617.034 4.622.427 1,27 3,54 12,95 a 46

K.B.Y.Z. Harcamalar› (1000 $) 0,3959 0,27 -0,10 1,38 5,09  c 46

Not: Tabloda yer alan JB ilgili serinin normal da¤›l›p da¤›lmad›¤›n› ölçen Jargue-Bera test istatisti¤idir. JB testi için s›f›r hi-
potezi seri normal da¤›l›ma uyar fleklindedir.  N gözlem say›s›n›, a ve c ise ilgili istatisti¤in s›ras›yla % 1 ve % 10 düzeyin-
de anlaml› oldu¤unu göstermektedir.

fiekil 2: Kifli Bafl›na Yabanc› Ziyaretçi
Harcamalar›n›n Logaritmik Düzeyi
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fiekil 1’de her iki seride de var olan art›fl
e¤iliminin yabanc› ziyaretçi harcamalar›n-
da daha yüksek oldu¤u görülmektedir. fie-
kil 2’de ise genel olarak 1985 y›l›na kadar
önemli ölçüde art›fl gösteren kifli bafl›na ya-
banc› ziyaretçi harcamalar›n›n, bu tarihten
sonra çok az artt›¤› görülmektedir. 

Analize konu olan her bir seriye iliflkin
otokorelasyon fonksiyonu (autocorrelation
function, bundan sonra ACF) ve k›smi oto-

korelasyon fonksiyonu (partial autocorre-
lation function, bundan sonra PACF) afla-

¤›da verilmifltir. 

Üç seriye iliflkin ACF ve PACF’lerin

birbirine oldukça benzedi¤i görülmektedir.

Her üç fonksiyonda da k›smi korelasyon

katsay›lar› yaln›zca ilk gecikmede yüksek

ve istatistiksel olarak anlaml›d›r. Ayn› za-

manda bafllang›çta yüksek de¤erler alan

otokorelasyon katsay›lar›, nispeten yavaflça

azalarak 8. veya 9. gecikmeden itibaren is-

tatistiksel olarak s›f›ra eflit hale gelmekte-

dirler. Buna ba¤l› olarak incelenen serilerin

dura¤an olmad›¤› söylenebilir. Bu ön bilgi-

lere ilave olarak incelenen serilerin zaman

serisi özelliklerini daha aç›k bir biçimde or-

taya ç›karacak formel testler bundan sonra-

ki bölümde de¤erlendirilecektir. 

fiekil 3: Ln(Y.Z.Say›s›) Serisine ‹liflkin ACF ve PACF
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fiekil 4: Ln(Y.Z.Harcamalar›) Serisine ‹liflkin ACF ve PACF

fiekil 5: Ln(K.B.Y.Z.Harcamalar›) Serisine ‹liflkin ACF ve PACF
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2. Bulgular

Ng ve Perron (2001) testlerinin sabitli
durum için hesaplanan test istatistikleri
Tablo 2’de verilmifltir:4

Tablo 2’de yer alan test istatistikleri in-
celendi¤inde, birim kökü ifade eden s›f›r hi-
potezinin ne yabanc› ziyaretçi say›s›, ne ya-
banc› ziyaretçi harcamalar› ne de kifli bafl›na
yabanc› ziyaretçi harcamalar› için ret edile-
bildi¤i görülmektedir. Afla¤›daki Tablo 3’de
sabitli ve trendli durum için hesaplanan bi-
rim kök test istatistikleri verilmifltir. 

Tablo 3’de yer alan test istatistikleri in-
celendi¤inde birim kökü ifade eden s›f›r hi-
potezinin yine ne yabanc› ziyaretçi say›s›,
ne yabanc› ziyaretçi harcamalar› ne de kifli
bafl›na yabanc› ziyaretçi harcamalar› için
ret edilebildi¤i görülmektedir. Bu sonuçlar
yap›sal k›r›lman›n dikkate al›nmad›¤› du-
rumda incelenen serilerin seviyesinde dura-
¤an olmad›¤›n› göstermektedir. 

4 Ng ve Perron (2001) testleri EViews (versiyon 5.0), ZA ve
LS testleri ise GAUSS (versiyon 8.0) paket programlar› kul-
lan›larak gerçeklefltirilmifltir.

Tablo 3: Ng ve Perron (2001) Birim Kök Test ‹statistikleri (Sabitli ve Trendli)

De¤iflken Gecikme MZd
α MZd

t MSBd MPd
T

Y.Z. Say›s› 0 -7,153 -1,888 0,264 12,743

Y.Z. Harcamalar› 0 -3,335 -1,111 0,333 23,915

K.B.Y.Z. Harcamalar› 0 -2,955 -1,014 0,343 25,779

Not: %1, % 5 ve % 10 düzeyinde asimtotik kritik de¤erler s›ras›yla MZd
α için -23,8 -17,3 ve -14,2, MZd

t için  -3,42 -2,91 ve

-2,62, MSBd için 0,143 0,168 ve 0,185, MPd
T için ise 4,03 5,48 ve 6,67’dir. Gecikme uzunlu¤u MAIC ile tespit edilmifl ve en

yüksek gecikme 9 olarak al›nm›flt›r.

Tablo 2: Ng ve Perron (2001) Birim Kök Test ‹statistikleri (Sabitli)

De¤iflken Gecikme MZd
α MZd

t MSBd MPd
T

Y.Z. Say›s› 4 1,516 1,444 0,952 70,130

Y.Z. Harcamalar› 5 -0,949 -0,433 0,456 14,340

K.B.Y.Z. Harcamalar› 1 -0,155 -0,113 0,731 31,894

Not: %1, % 5 ve % 10 düzeyinde asimtotik kritik de¤erler s›ras›yla MZd
α için -13,8 -8,10 ve -5,70, MZd

t için -2,58 -1,98 ve

-1,62, MSBd için 0,174 0,233 ve 0,275, MPd
T için ise 1,78 3,17 ve 4,45’dir. Gecikme uzunlu¤u MAIC ile tespit edilmifl ve

en yüksek gecikme 9 olarak al›nm›flt›r.



Daha önce de ifade edildi¤i gibi ihmal
edilen bir yap›sal k›r›lma, dura¤an bir seri-
nin dura¤an de¤ilmifl gibi bulunmas›na ne-
den olabilir. Bu hususu incelemek amac›y-
la ilk olarak tek k›r›lmaya izin veren ZA
testi yap›lm›fl ve elde edilen sonuçlar Tablo
4’de verilmifltir:

Tablo 4’de görüldü¤ü üzere yap›sal k›r›l-
ma dikkate al›nd›¤›nda yabanc› ziyaretçi sa-
y›s› için birim kökü ifade eden s›f›r hipotezi,
kullan›lan modele ba¤l› olmaks›z›n ret edil-
mektedir. Hesaplanan test istatisti¤i Model
A için % 5, Model C için ise % 10 düzeyin-
de istatistiksel olarak anlaml›d›r. Her iki mo-
del de 1978 y›l›n› k›r›lma zaman› olarak seç-
mifltir. Yabanc› ziyaretçi harcamalar› için ise
birim kök hipotezi sadece Model C için % 5
anlaml›l›k düzeyinde ret edilebilmektedir.
Bu seri ve bu model için yap›sal k›r›lma y›l›
1994 olarak bulunmufltur. Kifli bafl›na ya-

banc› ziyaretçi harcamalar› için ise, yabanc›
ziyaretçi harcamalar›nda oldu¤u gibi, birim
kök hipotezi sadece Model C’nin kullan›ld›-
¤› durumda ve % 10 anlaml›l›k düzeyinde
ret edilebilmektedir. Yap›sal k›r›lma y›l› ise
1983 olarak bulunmufltur. Test sonuçlar› bir
arada de¤erlendirildi¤inde bir yap›sal k›r›l-
man›n göz önüne al›nmas› halinde birim kök
hipotezinin reddi yönünden güçlü kan›tlar
bulundu¤u söylenebilir.

ZA testi ile tespit edilen yap›sal k›r›lma
y›llar›nda, incelenen de¤iflkenlerin zaman
patikas›nda bir de¤iflime neden olacak
önemde hangi olaylar gerçekleflmifltir? Bu
soruya verilebilecek bir yan›t fludur: Ya-
banc› ziyaretçi say›s› için 1978 olarak tespit
edilen yap›sal k›r›lma y›l›, hem petrol floku-
nun dünya ve Türkiye ekonomisini olum-
suz etkiledi¤i, hem de Türkiye için siyasal
ve ekonomik istikrars›zl›¤›n›n hüküm sür-
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Tablo 4: Zivot ve Andrews (1992) Test ‹statistikleri

De¤iflken Model Gecikme TB Minimum T ‹statisti¤i

Y.Z. Say›s› A 8 1978 -5,186b

C 8 1978 -5,072c

Y.Z. Harcamalar› A 5 1998 -3,927

C 8 1994 -5,389b

K.B.Y.Z. Harcamalar› A 1 2000 -2,206

C 1 1983 -5,041c

Not: ZA testi kritik de¤erleri % 1, % 5 ve % 10 anlaml›l›k düzeyinde Model A için s›ras›yla -5,34 -4,80 ve -4,58, Model C
için ise -5,57 -5,08 ve -4,82’dir. a, b ve c ilgili istatisti¤in s›ras›yla % 1, % 5 ve % 10 düzeyinde anlaml› oldu¤unu göster-
mektedir. Gecikme uzunlu¤u “genelden özele” yöntemiyle tespit edilmifl ve en yüksek gecikme 8 olarak al›nm›flt›r.



dü¤ü bir döneme denk gelmektedir. Yaban-
c› ziyaretçi harcamalar› için 1994 olarak
bulunan yap›sal k›r›lma y›l›, hem Türkiye
için bir ekonomik kriz y›l›d›r, hem de
PKK’n›n turistik hedeflere yönelik terör
uygulamaya bafllad›¤› 1993 yaz›n› izleyen
y›ld›r. Kifli bafl›na yabanc› ziyaretçi harca-
malar› için 1983 olarak tespit edilen yap›sal
k›r›lma y›l› ise, ASALA’n›n, di¤er pek çok
terörist eylemi yan›nda, Ankara Esenbo¤a
havaliman›nda 1982 yaz›nda düzenledi¤i
terörist sald›r›y› izleyen y›ld›r.

‹ncelenen serilerde birden çok yap›sal
k›r›lma olabilece¤i göz önüne al›narak ger-
çeklefltirilen LS testi sonuçlar› Tablo 5’de
verilmifltir:

Tablo 5 incelendi¤inde göze çarpan hu-
suslar birkaç bafll›kta toplanabilir. Öncelik-

le gecikme uzunlu¤unun, kifli bafl›na yaban-
c› ziyaretçi harcamalar› serisi hariç, ZA tes-
ti ile ayn› bulundu¤u görülmektedir. ‹kinci
olarak tüm seriler için Model A’n›n kulla-
n›lmas› durumunda ret edilemeyen s›f›r hi-
potezi, Model C’nin kullan›lmas› durumun-
da ret edilebilmektedir. Yabanc› ziyaretçi
say›s› için % 5 düzeyinde ret edilen hipotez,
yabanc› ziyaretçi harcamalar› ve kifli bafl›na
yabanc› ziyaretçi harcamalar› için % 1 dü-
zeyinde ret edilebilmektedir.5 Buna göre
hem sabit terim hem de trend de¤iflkeni kat-
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5 Model C için k›r›lman›n meydana geldi¤i zaman›n kritik
de¤erler üzerindeki etkisi göz önüne al›nd›¤›nda s›f›r hipo-
tezi yabanc› ziyaretçi say›s› için % 10, kifli bafl›na yabanc›
ziyaretçi harcamalar› için ise % 5 anlaml›l›k düzeyinde ret
edilebilmektedir. Buna karfl›l›k yabanc› ziyaretçi harcama-
lar› için s›f›r hipotezi ayn› anlaml›l›k düzeyinde (% 1) ret
edilebilmektedir. 

Tablo 5: Lee ve Strazicich (2003) Test ‹statistikleri

De¤iflken Model Gecikme TB1 TB2 Minimum T ‹statisti¤i

Y.Z. Say›s› A 8 1974 1979 -2,600

C 8 1977 1996 -5,594b

Y.Z. Harcamalar› A 5 1990 1998 -3,275

C 8 1980 1997 -8,069a

K.B.Y.Z. Harcamalar› A 4 1975 1978 -3,215

C 8 1985 1997 -6,159a

Not: Model A için LS testi kritik de¤erleri % 1, % 5 ve % 10 anlaml›l›k düzeyinde s›ras›yla -4,545  -3,842 ve -3,504’dür.
Model C için LS testi kritik de¤erleri, Model A’n›n aksine yap›sal k›r›lman›n meydana geldi¤i zamana göre –çok önemli öl-
çüde olmasa da- de¤iflmektedir. Bu hususun ihmal edildi¤i durumda % 1, % 5 ve % 10 anlaml›l›k düzeyinde Model C için
kritik de¤erler s›ras›yla -5,823  -5,286 ve -4,989’dur. a, b ve c ilgili istatisti¤in s›ras›yla % 1, % 5 ve % 10 düzeyinde anlam-
l› oldu¤unu göstermektedir. Gecikme uzunlu¤u “genelden özele” yöntemiyle tespit edilmifl ve en yüksek gecikme 8 olarak
al›nm›flt›r.



say›s›ndaki k›r›lman›n göz önüne al›nmas›
durumunda tüm seriler trend dura¤and›r.6

Son olarak hem ZA hem de LS testleri, bir
k›r›lman›n, yabanc› ziyaretçi say›s› için
1970’li y›llar›n ikinci yar›s›nda, yabanc› zi-
yaretçi harcamalar› için 1990’l› y›llarda ve
kifli bafl›na yabanc› ziyaretçi harcamalar›
için 1980’li y›llar›n ortas›na do¤ru gerçek-
leflti¤ine iflaret etse de k›r›lma tarihlerinin
tam olarak birbiriyle örtüflmedi¤i görül-
mektedir. 

LS testi ile tespit edilen yap›sal k›r›lma
y›llar›nda, incelenen de¤iflkenlerin zaman
patikas›nda bir de¤iflime neden olacak
önemde hangi olaylar gerçekleflmifltir? Ya-
banc› ziyaretçi say›s› için yap›sal k›r›lma
y›llar› 1977 ve 1996 olarak bulunmufltur.
1977 y›l›, daha önce de ifade edildi¤i gibi,
petrol flokunun dünya ve Türkiye ekonomi-
sini olumsuz etkiledi¤i ve Türkiye’de siya-
sal, toplumsal ve ekonomik istikrars›zl›¤›n
hüküm sürdü¤ü bir döneme denk gelmekte-
dir. 1996 y›l› ise, tespit edilen di¤er yap›sal
k›r›lma y›llar›ndan flu özelli¤i ile ayr›lmak-
tad›r: 1996 y›l›ndan sonra Türkiye’ye gelen
yabanc› ziyaretçi say›s›ndaki art›fl›n, 1978-
1996 dönemine göre az da olsa yükseldi¤i
görülmektedir. Yabanc› ziyaretçi harcama-
lar› için yap›sal k›r›lma y›llar› 1980 ve 1997
olarak bulunmufltur. 1980 y›l›, 12 Eylül as-
keri darbesinin yap›ld›¤› ve Türkiye Cum-
huriyeti tarihinde siyasal ve toplumsal istik-
rars›zl›¤›n en yüksek düzeye ulaflt›¤› y›llar-
dan biridir. 1997 y›l› ise Asya krizinin orta-
ya ç›kt›¤› ve krizin yafland›¤› ülkelerin ulu-

sal paralar›n›n döviz piyasas›nda önemli öl-
çüde de¤er kaybetti¤i bir y›ld›r. Ayr›ca söz
konusu krizle birlikte uluslararas› camiada,
dünyan›n pek çok bölgesindeki geliflmekte
olan ülkelere karfl› bir güvensizlik hissedil-
meye bafllanm›flt›r. Buna ba¤l› olarak gerek
krizin yafland›¤›, gerekse krizin etkiledi¤i
ülkelerden (Japonya, ABD ve Rusya gibi)
Türkiye’ye gelen ziyaretçilerin harcama
düzeylerinin olumsuz etkilenmifl olmas›
muhtemeldir. Kifli bafl›na yabanc› ziyaretçi
harcamalar› için ise yap›sal k›r›lma y›llar›
1985 ve 1997 olarak bulunmufltur. 1997 y›-
l› yabanc› ziyaretçi harcamalar› için de bir
yap›sal k›r›lma y›l› olarak bulunmufltur.
1985 y›l› ise, ASALA’n›n terörist eylemle-
rine devam etti¤i ve di¤erleri yan›nda, Tür-
kiye’nin Kanada büyükelçili¤ine bask›n dü-
zenledi¤i bir y›ld›r. 

3. Sonuç ve De¤erlendirme

fioklar›n yabanc› ziyaretçi say›s› ve ya-
banc› ziyaretçi harcamalar› üzerindeki etki-
sinin kal›c› olup olmad›¤›n›n belirlenmesi,
turizm sektöründen elde edilen kazançlar›n
sürdürülebilirli¤ini belirlemek aç›s›ndan ol-
dukça önemlidir. Söz konusu de¤iflkenlerin
dura¤an olmamas› (olmas›), floklar›n ilgili
de¤iflkenler üzerindeki etkisinin sürekli
(geçici) olaca¤›n› gösterecektir ki bu da bu
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6 ‹ncelenen serilerin grafiklerinde (fiekil 1 ve fiekil 2) var
oldu¤u görülen trendin, ZA ve LS testleri neticesinde sto-
kastik olmad›¤› anlafl›lm›flt›r. Ayr›ca ZA ve LS test denklem-
lerindeki trend de¤iflkenlerinin veya trenddeki k›r›lmay›
temsil eden de¤iflkenlerin istatistiksel olarak anlaml› olma-
s› nedeniyle serilerin trend dura¤an oldu¤u ifade edilmifltir.



sektörden elde edilen kazançlar›n sürdürü-
lebilirli¤ini kuflkulu hale getirecektir. Bu
çal›flmada Türk turizmine iliflkin yabanc›
ziyaretçi say›s›, yabanc› ziyaretçi harcama-
lar› ve kifli bafl›na yabanc› ziyaretçi harca-
malar› serilerinin dura¤an olup olmad›¤›
araflt›r›lm›flt›r. Kullan›lan M Testleri serile-
rin dura¤an olmad›¤›n› göstermifltir. Bu
aflamada muhtemel bir yap›sal k›r›lman›n
ihmal edilmesinin böyle bir sonuca var›l-
mas›na neden olabilece¤i düflünülerek bir
k›r›lmaya izin veren Zivot ve Andrews
(1992) ve iki k›r›lmaya izin veren Lee ve
Strazicich (2003) dura¤anl›k testleri de ya-
p›lm›flt›r. Bu durumda elde edilen sonuçlar
tamamen de¤iflmifl ve yap›sal k›r›lman›n
dikkate al›nmas› halinde serilerin trend du-
ra¤an oldu¤u bulunmufltur. Bu husus (muh-
temel olumsuz) herhangi bir flokun ilgili se-
riler üzerindeki (olumsuz) etkisinin geçici
olaca¤›n› göstermektedir. Uzun dönemde
flokun etkisi ortadan kalkacak ve seri denge
de¤erine veya istikrarl› büyüme sürecine
geri dönecektir. 

Test sonuçlar› yap›sal k›r›lman›n ne za-
man meydana geldi¤i sorusuna ise farkl›
yan›tlar vermifltir. Yabanc› ziyaretçi say›s›
ve Model C için ZA testi 1978, LS testi ise
1977 ve 1996’y› yap›sal k›r›lma y›l› olarak
seçmifltir. Yabanc› ziyaretçi harcamalar› ve
Model C için ZA testi 1994, LS testi ise
1980 ve 1997’yi yap›sal k›r›lma y›l› olarak
seçmifltir. Kifli bafl›na yabanc› ziyaretçi har-

camalar› ve Model C için ZA testi 1983, LS
testi ise 1985 ve 1997’yi yap›sal k›r›lma y›-
l› olarak seçmifltir. Özellikle yabanc› ziya-
retçi harcamalar› için oldukça farkl› olan bu
seçimlerin flu iki husustan kaynakland›¤›
düflünülmektedir. Öncelikle kullan›lan test-
lerin s›f›r hipotezleri tam olarak ayn› de¤il-
dir. Daha önce de ifade edildi¤i gibi ZA tes-
ti s›f›r hipotezi tüm yap›sal k›r›lma seçe-
neklerini d›flar›da b›rakarak serinin dura¤an
olmad›¤›n› ifade etmektedir. Buna karfl›l›k
LS testi s›f›r hipotezi dura¤an olmayan se-
ride yap›sal k›r›lmalar oldu¤unu ifade et-
mektedir. Buna ba¤l› olarak testlerin alter-
natif hipotezleri de farkl›d›r. Ayr›ca, Lee ve
Strazicich (2001)’in, ZA testinin yap›sal k›-
r›lma zaman›n› hatal› bir biçimde seçti¤ini
gösteren simülasyon deneyleri rapor etti¤i-
ni de not etmek gerekir. 

Bu çal›flman›n sahip oldu¤u k›s›tlardan
bir tanesi ilgili de¤iflkenlerin toplam de¤er-
leri üzerinden bir analizin yap›lm›fl olmas›-
d›r. fioklar›n farkl› ülkelerden gelen ziya-
retçiler veya ziyaretçi harcamalar› üzerin-
deki etkisinin farkl› olabilece¤i göz önüne
al›narak benzer bir analiz Türkiye’ye (en
çok) ziyaretçi gönderen ülkelerin her biri
için ayr› ayr› yap›labilir. Ayr›ca turizm eko-
nomisine iliflkin daha yüksek frekanslarda
(ayl›k gibi) derlenen seriler için, söz konu-
su frekanslar› da dikkate alacak flekilde ge-
lifltirilen birim kök testleri (Franses (1990)
gibi) ile de benzer bir analiz yap›labilir. 
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