
ÖZET

‹flletmecilikte Yeni Bir Metafor: Kurum DNA’s›

Bu çal›flmada; iflletmecilik yaz›n›ndaki yeni metaforlardan birisi olan kurum DNA’s›n›n;
özellikleri, boyutlar› ile ilgili oldu¤u yaklafl›mlar incelenmeye çal›fl›lmaktad›r. Kurum
DNA’s› ele al›n›rken, çal›flmay› destekleyen farkl› görüfllere yer verilmektedir. Ancak her
metaforun zay›f ve güçlü yanlar›n›n bulunabilece¤i gerçe¤inden hareketle salt lehteki görüfl-
ler de¤il, zaman zaman elefltirel bak›fl aç›lar›n›n da ele al›nmas›na özen gösterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurum DNA's›, Organik Örgüt, Metafor

ABSTRACT

A New Metaphor in Business Literature: Corporate DNA

In this study, it is aimed to examine the concept of corporate DNA, one of the new metap-
hors in business literature, and also its’features, dimensions and related approaches. While
considering the corporate DNA, different views related to the concept are given. As every
metaphor may have strengths and weaknesses, not only the positive views but also the criti-
cal perspectives related to the corporate DNA are addressed in the study.
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‹flletmecilikte Yeni Bir Metafor: Kurum DNA’s›

‹R‹fi

Morgan’a göre (1997), ço¤u
yönetim ve örgüt teorilerinin

özünde birer metafor bulunmaktad›r. An-
cak bütünü kapsayacak nitelikte tek bir teo-
ri ya da metafora rastlan›lmamaktad›r. Bu
durum zaman zaman kargafla yaratsa da
metaforlar›n, kendi perspektiflerinden ör-
gütlere ve yönetime kapsaml› bak›fl aç›lar›
sunduklar›n› söylemek mümkündür. Meta-
for, baz›lar›na göre söylemleri süslemeye
yönelik söz sanat› gibi görünse de, önemi
bu bak›fl aç›s›ndan çok daha fazlad›r. Meta-

forlar, farkl› konulara iliflkin belli ve somut
bir düflünme ve aç›klama biçimini yans›t›r.
Kuflkusuz metaforlar›n, baz› yorumlar› öne
ç›kar›rken, di¤erlerini arka plana itmeleri
de söz konusu olabilir. Nitekim metaforlar,
kusursuz ve her amaca hizmet eden bak›fl
aç›lar› sunmaktansa, “örgütlemek ve yönet-
mek istedi¤imiz durumlar› somutlaflt›rarak
görmenin, anlaman›n ve biçimlendirmenin
yeni yollar›n› keflfetmek amac› güderler”
(Morgan, 1997, s. 14-16).

Bu noktadan hareketle, yönetim ve ifllet-
mecilik alan›ndaki yeni metaforlardan biri-
si olarak kabul edilen kurum DNA’s› bu ça-
l›flman›n konusunu oluflturmaktad›r. Çal›fl-
mada öncelikle, örgütleri organizma olarak
gören anlay›fl ve dolay›s›yla organik örgüt
modeli tan›t›lmakta, ard›ndan kurum
DNA’s› kavram›na geçifl yap›lmaktad›r.
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Kurum DNA’s›; özellikleri, boyutlar›, ilgili
oldu¤u kavram ve yaklafl›mlar çerçevesinde
incelenmekte ve bir metafor olarak üstün-
lükleri/zay›fl›klar› tart›fl›lmaktad›r.

I. Organizma Olarak Örgütler, 

Organik Örgüt Modeli ve Kurum

DNA’s›

Çal›flanlar›n, kaliteli bir yaflam sürebil-
meleri ve iflyerinde etkin performans göste-
rebilmeleri için, ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›
gerekti¤i fikri, örgüt kuramlar›n› biyolojiye

yöneltmifltir. Bu bak›fl aç›s›na göre, bireyler
ve gruplar biyolojik organizmalar gibi dav-
ran›rlar ve ancak ihtiyaçlar› karfl›land›¤›nda
etkin faaliyet gösterebilirler. Örgütlerin bi-
rer organizma olarak düflünülmesiyle bir-
likte dikkatler; varl›¤›n devam›, örgüt-çevre
iliflkileri ve örgütsel etkinlikle ilgili daha
genel konular üzerinde yo¤unlaflmaya bafl-
lam›flt›r (Morgan, 1997, s. 46-47).

De¤iflim, günümüz iflletmeleri ve piyasa
koflullar› için kaç›n›lmaz bir ö¤e olarak gö-
rülmektedir. Çünkü, bilgi toplumu, rekabet
koflullar›n› etkileyerek farkl›laflt›rmakta,
bunun sonucunda iflletmeler h›zl› bir de¤i-
flim sürecinin içinde yaflamlar›n› sürdürme-
ye çal›flmaktad›rlar. Bu do¤rultuda, ifllet-
mecilik ve yönetim literatüründe, iflletmele-
rin de¤iflen bu yeni koflullara uyum sa¤la-
yabilecekleri yap› ve davran›fllar›n neler
olabilece¤i yönünde araflt›rmalar giderek
daha fazla yer almaktad›r. Peter Senge’nin
“ö¤renen örgüt (learning organization)”,
Margaret Wheatley’in “kendi kendini yöne-

ten örgüt (self-organization)” ve M. Scott
Peck’in “çal›flma gruplar› (work communi-
ties)” hakk›ndaki yaz›lar›, organik örgüt
modellerine örnek olarak verilebilir. Bu
yaklafl›mlar›n hepsi, örgütlerin kendi kendi-
lerini kontrol eden yap›lar oldu¤una iflaret
etmektedir (Baskin, 1998, s. 3, 68).

T. Burns ve G. M. Stalker, mekanik ve
organik olmak üzere iki yönetim sistemi ta-
n›mlad›klar›nda; mekanik yönetim sistem-
lerinin, göreceli olarak dura¤an pazar ko-
flullar›nda; organik yönetim sistemlerinin
ise, de¤iflimin kaç›n›lmaz oldu¤u koflullar-
da çok daha iyi sonuçlar verdi¤ini ifade et-
mifllerdir (Budak ve Budak, 2004, s. 111-
112). Kurum DNA’s› kavram› ve/veya me-
taforu da; örgütleri, yaflayan birer organiz-
ma olarak gören anlay›fl›n; baflka bir deyifl-
le örgütlerle ilgili daha farkl› ve organik
yönlü bir düflünce tarz›n›n uzant›s›d›r. Nite-
kim organik model, örgütleri “yaflayan ya-
p›lar” olarak ele almaktad›r (Baskin, 1998,
s. 2-5). Bu noktada örgütleri, organizmaya
benzetmenin de bafll› bafl›na bir metafor ol-
du¤u belirtilmelidir (Morgan, 1997, s. 45).

Bu organik yönlü düflünce tarz›, tipik
olarak Burns ve Stalker’›n (1961) mekanik-
organik örgütlenmesinde yer ald›¤› gibi,
ayn› zamanda Thompson’un (1967) ileri
sürdü¤ü sentetik örgüt kavram›nda da ken-
dini göstermektedir. Thompson (1967) sen-
tetik örgütleri (synthetic organization) ör-
güt merkezinin biçimsel bir varl›k göster-
medi¤i ancak koordinasyonu sa¤layabildi¤i
geçici örgütlenmeler fleklinde tan›mlar. Bu-
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na göre sentetik örgütler, “bireylerin ya da
gruplar›n güçlendirildi¤i ve ifllerin yüksek
özerklik düzeyi gerektirdi¤i bilgi bürokrasi-
leri”ni niteler. Sentetik örgütlerin sahip ol-
duklar› rekabetçi üstünlük, yönetsel ve fi-
ziksel varl›klardansa karar verme kaynakla-
r›n›n gelifltirilmesi ve yay›lmas›na ba¤l›d›r.
Bu tan›m, ayn› zamanda Quinn’in (1992)
“zeki kurum (the intelligent enterprise)” ta-
n›mlamas›yla da örtüflmektedir (Akt. Gul-
lov, 2006, s. 78-79).

Organik örgüt modeli, bilgiyi küresel
bazda ulafl›labilir k›larak, insanlar›n özerk
flekilde hareket edebilmelerini sa¤lamakta-
d›r. Bunu sa¤layacak unsurlar›n, iflletme
amaçlar›na rehberlik eden kurum kimli¤i,
yap›sal ve süreçsel bilgiyi ifade eden kurum
DNA’s›, ve kurumun hem kendisi hem de
çevresiyle ilgili bilgiye ulaflmas›n› ve ileti-
flimini ifade eden kurum sinir sistemi oldu-
¤u belirtilmektedir. Baflka bir deyiflle, bir
kurumun DNA’s› (corporate DNA) ve sinir
sistemi (corporate nervous system) bir ara-
da, örgütün kendi kendisini organize etme-
sini sa¤lamaktad›r (Baskin, 1998, s. 7, 70).

‹nsan vücudu, birbiri içine geçmifl ve hi-
yerarflik bir düzeni olan a¤lardan oluflmak-
tad›r. Buna göre; hücreler dokular›, dokular
organlar›, organlar sistemleri, sistemlerse
vücudu oluflturmaktad›r. Her bir kademede,
yeni yetenekler ortaya ç›kmakta ve her alt
sistem ifllevini yerine getirecek zekaya sa-
hip k›l›nmaktad›r. Örgütlerdeki hiyerarflik
yap›yla, insan organizmas›ndaki sistem ara-
s›nda büyük benzerlik bulunmaktad›r. Bafl-

lang›çta biyolojik bir metafor olarak düflü-
nülen sistem yaklafl›m›nda, örgütün bütü-
nünün bir sistem ve di¤er kademelerin de
alt sistemler olarak tan›mlanmas›; hücrele-
rin ve organlar›n canl› bir organizman›n alt
sistemlerini oluflturmas› ile bire bir örtüfl-
mektedir (Morgan, 1997, s. 51, 54). Merke-
zi sinir sistemi ise; mesajlar› al›r ve yorum-
lar, faaliyetleri koordine eder, tüm vücut
sa¤l›¤›n› gözetir ve vücudun bütünüyle ilgi-
li kararlar verir. Örgütlerde üst yönetimin,
kurumun merkezi sinir sistemi rolünü üst-
lendi¤i söylenebilir (Baskin, 1998, s. 8).

Yaflayan her organizma kendine has
özellikler tafl›makta ve bulunduklar› çevre-
ye uyum göstererek baflar›l› bir yaflam süre-
bilmek için bir kimlik gelifltirmeye çal›fl-
maktad›r. Uygulamalara da bak›ld›¤›nda,
baflar›l› örgütlerin aç›k kimliklere sahip ol-
duklar› görülmektedir. Nitekim, aç›k ve be-
lirgin bir kimlik, piyasa koflullar›nda reka-
bet avantaj› sa¤layan önemli faktörlerden
biri olarak kabul edilmekte ve örgütün özü-
nü ifade etmektedir (Baskin, 1998, s. 64).
Baskin (1998), bilginin “kurum kimli¤i”ni
gelifltirmedeki rolüne ve “kurumun sinir
sistemi”ni anlaman›n önemine iflaret et-
mektedir. O’na göre, kurum DNA’s› meta-
foru; örgütlerin yap›s› ve potansiyeli hak-
k›nda fikir vermektedir.

II. DNA ile ‹lgili Temel Aç›klamalar

ve Kurum DNA’s› Kavram›

DNA (Deoksiribonükleik asit), yaflam›n
yarat›c› problem çözümü için kulland›¤› en
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mükemmel arac› olarak nitelenmekte (Çan-
d›r, 2005, s. 43) ve hücrelerin gelece¤e ak-
tar›lan bilgi deposu olarak tan›mlanmakta-
d›r. DNA, bir hücreyi ya da organizmay›
oluflturmak için gerekli tüm bilgileri içer-
mektedir. Di¤er pek çok iletiflim sisteminde
oldu¤u gibi bu bilgiler de kodlanm›fl olarak
tafl›nmaktad›r. DNA’n›n yap› tafllar› nük-
leotid denilen moleküllerdir. Nükleotidler
üç bölümden oluflur: Bir fosfat grubu, befl
karbonu bulunan bir fleker ve bir organik
baz (adenin, guanin, sitozin ya da timin)
(TUB‹TAK Bilim ve Teknik Yay›nlar›,
378. say›).

DNA, genetik bilgileri içeren ve hücre
çekirde¤inde yer alan ikili sarmal molekül
fleklinde tan›mlanan ve soyaçekimi sa¤la-
yan bir nükleik asit olup (Pekdemir, 2000,
s. 275), bir organizman›n geneti¤ini kontrol
eden aktar›m ö¤esidir. DNA’n›n temel ya-
p›s›n› ‹ngiliz Francis Crick ve Amerikal›
James Watson keflfetmifltir. Crick ve Wat-
son ayn› zamanda, DNA’n›n genetik bilgiyi
nas›l aktard›¤› konusuna da aç›kl›k getir-
mifllerdir (Edelson, 1999, s. 93). DNA zin-
cirleri, genlerden oluflmakta ve insan›n ya-
flam› boyunca yakalanaca¤› hastal›klardan,
kafl renginden boyuna kadar pek çok özelli-
¤ini programlamaktad›r. Bu genetik prog-
ram, DNA’n›n alt birimleri olan Adenin,
Timin, Guanin, Sitozin taraf›ndan gerçek-
lefltirilmektedir (Pekdemir, 2000, s. 14).
DNA’n›n temel yap›s›, ikili sarmal fleklinde
birbirinin etraf›nda dönen iki uzun zincir
olup tüm kal›tsal bilgilerin deposu konu-

mundad›r (Pekdemir, 2000, s. 87-88). Bir
zincirdeki Adenin’in karfl›s›nda di¤er zin-
cirde Timin yer al›r, her Guanin de bir Sito-
zin’le eflleflir. DNA genetik bilgiyi, hücre
faaliyetinin büyük bölümünü yerine getiren
protein moleküllerini kodlayarak aktar›r
(Edelson, 1999, s. 96). 

• Akgül’e göre (2003, s. 1) DNA; “orga-
nizman›n kim ve ne oldu¤unu ifade eden
kodlanm›fl bilgi”dir. DNA, bir varl›¤›n
kapasitesi ve davran›fl›n›n gelifltirilme-
sindeki en temel ve güçlü bilgiyi içerir.
DNA’n›n, hayat›n ayr›nt›l› bir tasar›s›n›
içermesi sebebiyle ‘kader’ denilen fleyin
ta kendisi oldu¤u da iddia edilmektedir
(Pekdemir, 2000, s. 77). 

Kurum DNA’s› (corporate DNA), orga-
nizmalar›n sahip olduklar› DNA’dan analo-
ji yap›larak türetilmifl bir kavramd›r. Moo-
re’a göre (1996, s. 1) “iflletmenin temel ka-
rakteri” fleklinde nitelenen kurum DNA’s›,
Baskin’e göre (1998, s. 91), “organik bir ör-
gütteki insanlar›n organik kimli¤e uygun
olarak, kendi kendilerini yönetebilmeleri
için gereksinim duyduklar› yap› ve prose-
dürlere ait bilgilerden oluflan bir veritaba-
n›”n› ifade etmektedir. Kurum DNA’s› ifl-
letmenin kurucular› taraf›ndan belirlenmek-
te, tüm çal›flanlara aktar›lmakta ve y›llar
geçse de örgüt içindeki davran›fllara yön
vermektedir (Moore, 1996, s. 1). Bir kuru-
mun DNA’s›n›n genellikle kurumun yaflam
döngüsünün ilk birkaç y›l›nda olufltu¤u ve
kurumun çekirde¤inde yer ald›¤› belirtil-
mektedir. Buna göre kurum DNA’s›, kuru-
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ma kat›lan her yeni elemanla birlikte belli
bir ölçüde de¤iflebilir. Ancak köklü de¤i-
flikliklerin yaflanmas› veya yeni bir
DNA’n›n yap›land›r›lmas› sadece CEO ve-
ya tepe yöneticilerin de¤iflmesi ile mümkün
olabilir (Friedman, 2006).

Kurum DNA’s›, “Bir kurumun vizyon,
misyon, strateji, kurumsal de¤erler, hizmet-
ler, insan kaynaklar›, topluma duyarl›l›k gi-
bi alt aç›l›mlar› olan ve her yeni gelen ele-
mana aktar›lan kültürel de¤erleri” fleklinde
de tan›mlanmaktad›r (Kad›beflegil, 1999).
‹flletmelerin kurucular›n›n de¤erleri, inanç-
lar› ve yetenekleri, genetik materyali bir
araya gelerek kurum DNA’s›n› oluflturur.
Kurumlar ne zaman ve hangi flekilde hare-
ket ederlerse etsinler, bu hareketleri gerçek-
lefltirmek için DNA’lar› taraf›ndan yönlen-
dirilirler (Moyen, 2004, s. 3). 

Örgüt yeteneklerinin önemini vurgula-
yan baflka bir görüfle göre ise kurum
DNA’s›; genlerden oluflmakta ve örgüt gen-
leri “örgütün yetenekleri”ni tan›mlamakta-
d›r (Çand›r, 2005, s. 69). Kurum DNA’s›
ayr›ca, kurumun hareket yetene¤ini güçlen-
diren bir ‘yetkinlik’ eleman› olarak da nite-
lendirilmektedir (Xianbai, 2006a, s. 9).

Çand›r (2005, s. 39), organizmalar› olufl-
turan DNA’lar gibi, örgütleri oluflturan
DNA’lar› tan›mlamay› ve bir örgütte nelerin
ya da hangi parçalar›n örgüt/kurum DNA’s›-
n› oluflturdu¤unu incelemeyi amaçlad›¤› ça-
l›flmas›nda; kurum DNA’s›yla ilgili üç ayr›
bak›fl aç›s› bulundu¤unu belirtmektedir. Bi-
rinci bak›fl aç›s›na göre kurum DNA’s›, ör-

gütün yap› ve prosedürlerine iliflkin bilgile-
rini içeren ve herkesin ulaflabilece¤i esnek
bir veritaban›na; ikinci bak›fl aç›s›na göre,
örgüt çal›flanlar›n›n birbirleriyle ve d›flar›-
daki kiflilerle olan temel iliflkilerine; üçüncü
bak›fl aç›s›na göre ise, dört temel boyuttan
(yap›, karar verme, güdüleyiciler ve bilgi)
oluflan temel bir yap›ya iflaret etmektedir.
Bu bak›fl aç›lar›, kurum DNA’s›na iliflkin
yukar›da aktar›lan temel tan›mlarda farkl›la-
flan noktalar› yans›tmaktad›r.

DNA’n›n temel yap›s›; kurum DNA’s›
tasarlan›rken, yönetim bilimcilere afla¤›da-
ki noktalarda fikir vermektedir (Çand›r,
2005, s. 47-49): 

• Basitlefltir: DNA sadece 4 sembolden
oluflmaktad›r. Yani örgüt ifllevleri, tüm
çal›flanlar›n anlayabilece¤i basit talimat-
lar halinde yaz›lmal›d›r.

• Grupla: Basit talimatlar›, t›pk›
DNA’n›n temel birimlerinin (kolonlar-
da) birleflmesi gibi, nispeten küçük
gruplar halinde birlefltirmek gerekmek-
tedir.

• Topla: Örgüt kolonlar›n›n, t›pk› genleri-
miz gibi, daha büyük talimat gruplar›nda
toplanmas› gerekmektedir.

• S›k›flt›r: Gerekti¤inde, prosedürler ola-
bildi¤ince s›k›flt›r›lmal›d›r. Böylece pro-
sedürlere toplu halde ve kolayca ulafl›l-
mak mümkün olabilir. Örne¤in, büyük
flirketlerin tüm prosedürlerini her bir bö-
lümün ulaflabilece¤i bir veritaban›nda
toplamak mümkündür.
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III. Kurum DNA’s›n›n Ortaya Ç›k›fl›

ve Kavramsal Tart›flmalar

Kurum DNA’s› kavram›, ilk olarak 1993
y›l›nda Michigan Üniversitesi’nden Noel
M. Tichy vd. taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r.
Kurumu canl› bir varl›k olarak ele alan ve
kurumlar›n kendi genleri oldu¤unu iddia
eden Tichy vd.’ne göre kurum DNA’s›, ku-
rumun karar alma süreçlerine ve sosyal ilifl-
kilerine yerleflmifltir (Akt. Xianbai, 2006a,
s. 7). 

Baskin (1998) de, kurum DNA’s› konu-
sunu kapsaml› bir flekilde inceleyen yazar-
lardan birisidir. Baflar›l› iflletme örneklerini
inceleyerek, örgütün günümüz pazar eko-
nomisi koflullar›na, bir organizma gibi nas›l
uyum sa¤lad›¤›n› tart›flan yazara göre; bir
kurum, t›pk› bir canl› gibi kendi genlerine
sahiptir ve kurumun özellikleri onun
DNA’s›nda gizlidir.

1990’l› y›llarda bafllayan ilk örgüt ya da
kurum DNA’s› araflt›rmalar›, kurum
DNA’s›n›n içeri¤ini belirlemeye ve
DNA’y› oluflturan çift zincirin ve baz çiftle-
rinin incelenmesine odaklanm›flt›r (Xianba-
i, 2006b, s. 74). Kurum DNA’s›n›n baz çif-
ti teorisini farkl› aç›lardan tart›flan iki mo-
del (Zhou ve Peng’in modeli ile Booz Allen
Hamilton’un Modeli) bulunmaktad›r. Bu

iki temel model ve di¤er ilgili modellere ça-
l›flman›n bir sonraki bölümünde yer veril-
mektedir.

Örgüt veya kurum DNA’s›, çeflitli konu-
larla ba¤lant›s› kurularak incelenmifl bir ko-

nudur. Bunlardan baz›lar›, tüm örgütü kap-
samas› gerekti¤i düflünülen de¤iflim (Bkz.

Boaz, 2000; Süzer, 2005 / Capital Dergisi),
de¤iflim mühendisli¤i (Bkz. Akgül, 2003),

stratejik yenilik (Bkz. Govindarajan ve

Trimble, 2005), yenilik performans› (Bkz.

Bordia, Kronenberg ve Neely, 2005) ve
kültür (Bkz. Zianbai, 2006a) fleklinde s›ra-

lanabilir.

Konunun özellikle kurum kültürü ile
do¤rudan ba¤lant›l› oldu¤u görülmektedir.
Nitekim baz› araflt›rmac›lar, kurum
DNA’s›n›n kurum kültürü ile ayn› anlama
geldi¤i görüflündedirler. Kurum DNA’s›,
örgütü di¤erlerinden farkl› k›lan temel yet-
kinliklerdir. Kurum kültürü de firman›n ba-
flar›s›, pazar pay› ve karl›l›k elde etmesi gi-
bi amaçlar› gerçeklefltirebilmesi için bu
özellikleri ba¤layan unsurdur. Kurum
DNA’s›, en basit deyiflle bir kurumun ruhu-
dur ve ayn› zamanda kurum kültürünün ya-
p›tafllar›n› oluflturur (Türko¤lu, 2004). An-
cak, baz› yazarlara göre, kurum kültürü ku-
rum DNA’s›n›n bir parças› de¤il, kurum
DNA’s› kurum kültürünün bir parças›d›r
(Xianbai, 2006a, s. 8). Di¤er baz› yazarlara
göre ise kurum DNA’s›; bir kurumun reka-
betçi yap›s›n›n temelini oluflturur, ancak za-
man içinde rekabetçi üstünlü¤ün sa¤lana-
bilmesi için vizyon, misyon, strateji, ifl mo-
delleri ve temel yetkinlikler gibi kurum
DNA’s› bileflenlerini bir araya getirmek
için kurum kültürü devreye girer (Fried-
man, 2006).
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Baflka bir görüfle göre, örgüt kültürün-
den örgüt geneti¤ine do¤ru bir yap›lanma
vard›r. Kültür örgütü geçmifle ba¤lamakta
ve gelenekçi k›lmaktad›r. Ancak, kaç›n›l-
maz olan de¤iflimdir ve genetik de¤iflim,
ileriye dönük bak›fl aç›s›na sahiptir. Gene-
tik kodlama, kültürde oldu¤u gibi kimlik ve
de¤er kavramlar›n› aç›klar ancak, ileriye
dönük bir bak›fl aç›s› oldu¤undan, bugün
yap›lan her fleyi yar›na bir yat›r›m fleklinde
de¤erlendirir (Tüz, 2001, s. 14).

Kurum DNA’s› ile örgüt kültürü aras›n-
daki ba¤lant› Donaldson (2003) taraf›ndan
ele al›nm›flt›r. Donaldson, kurumsallaflma-
n›n kurum kültürüyle özdefl oldu¤unu, etik
de¤erlerden güçlü bir flekilde etkilendi¤ini
vurgulam›fl ve sundu¤u bildiride görüfllerini
flu flekilde ifade etmifltir: “Umar›m, sizler de
kurumsallaflman›n örgüt yap›s›ndan çok, ku-
rum kültürünün iyi olmas›na ba¤l› oldu¤unu
düflünüyorsunuzdur. Bu nedenle cevaplan-
mas› gereken temel soru; Kurum DNA’s›na
hangi etik standartlar› (de¤erleri) yerleflti-
rece¤imizdir” (Verschoor, 2004, s. 1).

Bu bildiriden sonra, ünlü dan›flmanl›k
firmas› Booz Allen Hamilton da DNA me-
taforunu kullanm›fl; araflt›rmalar›nda, Ame-
rikan iflletmelerinin nas›l yönetildi¤ine
odaklanm›fl ve kurum DNA’s›n› tan›mla-
m›fllard›r. Donaldson taraf›ndan tercih edi-
len etik anlay›fl ba¤lam›na karfl› ç›kan Booz
Allen, de¤erlerin örgüt kültürünün belirle-

yicisi olarak önemini reddetmifltir (Vers-
choor, 2004, s. 1). Kurum DNA’s› ile ilgili

ortaya konan bu farkl› görüfller, ayn› za-
manda kurum DNA’s›n›n boyutlar› ile ilgi-
li temel bir tart›flmay› oluflturmaktad›r.

IV. Kurum DNA’s› ‹le ‹lgili Modeller

ve Kurum DNA’s›n›n Boyutlar›

Zhou ve Peng’in Modeli: Zhou ve

Peng’in (2000) ileri sürdükleri modelde,
kurum DNA’s› “kurumdaki çeflitlili¤i ve
kurumun yaflam döngüsüne iliflkin özellik-
leri belirleyen fley” olarak tan›mlanm›flt›r.
Zhou ve Peng’in savunduklar› görüfllere
afla¤›da yer verilmektedir (Zhou ve Peng,
2000):

1. Örgütlerin yaflam döngüsüne iliflkin
özelliklerinden dolay›, çift helix sarma-
l›na sahip olduklar›n› düflünebiliriz. Bir
firman›n genlerinden oluflan çift sarmal,
sermaye ve iflgücüdür. Sermaye ve iflgü-
cü, sermaye piyasas›nda ve iflgücü piya-
sas›nda kolayl›kla bulunabilecek örgü-
tün temel unsurlar›d›r. 

2. Kurum sahibi, kurum mekanizmas›, tek-
noloji ve kültür, çift helix sarmal yap›-
s›nda yerleflik olup kurum DNA’s› için-
de yer almaktad›r. 

3. Kurum DNA’s›; kurum sahibi (giriflim-
ci), kurum mekanizmas›, teknoloji ve
kültür fleklindeki dört önemli elemandan

oluflmakta ve sermaye zinciri ile iflgücü
zincirini birbirine ba¤lamaktad›r. Bu
faktör ve zincirler aras›ndaki say›s›z
ba¤lant› nedeniyle çeflitli kombinasyon-
lar oluflmaktad›r.
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Bu model, üç temel konuda elefltirilmek-
tedir. Birincisi, DNA’n›n çift zincirlerini
birbirine ba¤layan dört baz çifti bulunmak-
tad›r. Fakat kurumlarda giriflimci, mekaniz-
ma, teknoloji ve kültür birbirinden ba¤›ms›z
faktörlerdir. Bu faktörler çiftler olufltura-
mazlar. ‹kincisi, baz çifti bir örgütteki en
küçük birimdir. Fakat giriflimci, mekaniz-
ma, teknoloji ve kültür bir kurumdaki en
küçük birimler de¤ildir. Üçüncüsü, kurum
DNA’s›, DNA’n›n eflsiz yap›s›yla belirle-
nen genetik bilgileri bar›nd›r›r ve bir ku-
rumda gen olarak düflünülen bir tak›m ku-
rumsal bilgileri içermelidir. Sermaye zinci-
rinde kurumsal bilgiler yer almaz, ancak
emek zincirinde istikrarl› olmamakla birlik-
te baz› kurumsal bilgiler mevcuttur. Nite-

kim, bilgiler belli tafl›y›c›lar yoluyla depo-

lanmak zorundad›r. Kurum DNA’s› bilgile-

ri tafl›y›c›l›k görevini üstlenebilir (Xianbai,

2006b, s. 74).

Booz Allen Hamilton’un Modeli: Bir

Amerikan dan›flmanl›k flirketi olan Booz

Allen Hamilton, organizmalar›n DNA’s› ile

kurumlar›n sahip oldu¤u özellikler aras›nda

bir analoji yapm›flt›r (Couto ve Nelson,

2004, s. 30). Nas›l ki DNA, dört ribonük-

leotid molekülün farkl› dizilifliyle belirlen-

mekteyse; kurum DNA’s› da karar verme,

yap› (örgütsel çerçeve), bilgi ve güdüleyici-

ler olmak üzere dört kilit faktörden meyda-

na gelmektedir. Kurum DNA’s›n›n bu bo-

yutlar›, afla¤›daki gibi gösterilebilir:

Çizim 1 : Booz Allen Hamilton Modeli’ne Göre Kurum DNA’s›n›n Boyutlar›

Kaynak: Çand›r, 2005; 108; Neilson, Pasternack ve Mendes, 2003
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Booz Allen flirketinin araflt›rmac›lar›
“Örgüt DNA’s›n›n Dört Boyutu” (2003)
isimli yaz›lar›nda, bir örgütün DNA’s›n›n
zeka, karar verme yetene¤i ve ortak amaç-
lara kolektif bir flekilde odaklanmay› içeren
bir örgüt dokusu oldu¤unu aç›klamaktad›r.
Yazarlara göre, her örgütün kendine has bir
ifl yapma tarz› vard›r ve bu, örgüt içinde ça-
l›flanlar›n ifl yapma tarz›n› etkiler. Yazarlar,
DNA’y› yaflayan bir organizmaya benzete-
rek, onun dört temel boyutun (yap›, karar
verme, güdüleyiciler ve bilgi) birleflmesin-
den olufltu¤unu öne sürmektedirler (Vers-
choor, 2004, s. 2).

Yine Booz Allen flirketinin 2004 y›l›nda
yay›nlad›¤› “Örgüt DNA’s›n›n Yedi Tipi”
adl› yaz›da, kurum DNA’s› flu flekilde aç›k-
lanmaktad›r: “Organizmalar›n DNA’s› gibi,
örgütlerin DNA’s› da dört temel boyuttan
(yap›, karar verme, güdüleyiciler ve bilgi)
oluflur. Bu dört boyut, bir flirketin nas›l gö-
züktü¤ünün, içeride ve d›flar›da nas›l dav-
rand›¤›n›n temel belirleyicileridir” (Vers-
choor, 2004, s. 2).

Bu dört boyut, örgütlerin etkin bir de¤ifli-
mi gerçeklefltirebilmeleri için odaklanmalar›
gereken noktalar olarak da düflünülmektedir
(Neilson ve Pasternack, 2005, s. 1). Ancak
bu s›ralamadaki temel eksikli¤in, örgüt kül-
türünün önemli belirleyicilerinden biri ola-
rak kabul edilen temel de¤erler oldu¤u düflü-
nülmektedir (Verschoor, 2004, s. 2).

‹nsanlar›n fiziksel ve entelektüel özellik-
leri, sahip olduklar› genetik kodlara göre
farkl›laflmaktad›r. Kurum DNA’s›n› da infla

eden bloklar, bir iflletmenin içeride ve d›fla-
r›da nas›l göründü¤ünü ve nas›l hareket et-
ti¤ini belirlemektedir. Yukar›da söz edilen
dört DNA boyutu, sadece hiyerarflinin üst
basama¤›nda yer alan kiflilerin kararlar›n›
de¤il, örgütteki herkesin kararlar›n› derin-
den etkiledi¤i için önemlidir (Neilson ve
Pasternack, 2005, s. 1).

Booz Allen Hamilton’un modeline yö-
nelik üç temel elefltiri bulunmaktad›r. Bun-
lardan birincisi, baz çiftinin DNA’daki en
küçük birim olmas› ile ilgilidir. Fakat karar
verme ve yap›, bir kurumun en küçük bi-
rimleri de¤il, kurum politikas›n›n parçalar›
olarak kabul edilmektedir. ‹kincisi karar
verme, yap›, bilgi ve güdüleyiciler olarak
s›ralanan bu dört temel boyut, birbiriyle çift
olarak eflleflemez; sadece güdüleyiciler çift
oluflturmak için baz› temel faktörleri bün-
yesinde bar›nd›r›r. Üçüncüsü, baz çifti bilgi
aktarmak için de¤il, bilgi depolamak içindir
ve bilgi aktar›m›n› da DNA kontrol eder
(Xianbai, 2006b, s. 75).

Bu modellere yöneltilen elefltiriler do¤-
rultusunda Kurum DNA’s›n›n baz çiftlerini
oluflturmas› ile ilgili koflullar afla¤›daki gibi
s›ralanabilmektedir (Xianbai, 2006b, s. 75):

• Baz çiftleri Kurum DNA’s›n›n en küçük
birimleri olmal›d›r. Herhangi bir Kurum
DNA’s› bu baz çiftlerine ayr›labilir.

• Kurum DNA’s›n›n bazlar› birbiriyle
uyumlu faktörlere sahip olmal›d›r ve bü-
tünleflik baz çiftleri meydana getirebil-
melidir.
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• Kurum DNA’s›n›n bazlar› gelifligüzel,
farkl› ve çok say›da kombinasyonlar
oluflturabilirler. Ancak, bu kombinas-
yonlar anlaml› olmal›d›r.

• DNA’da sadece iki baz çifti bulunur.
Kurum DNA’s›nda da bu böyle olmal›-
d›r.

Xianbai (2006b, s. 75) kendi Kurum
DNA’s› modelinin bu koflullar› (DNA’n›n
baz çiftlerinin oluflum özelliklerini) karfl›la-
d›¤›n› ileri sürmektedir. O’nun modelinde
kurum DNA’s›n›n bazlar›; bireysel beklen-
tileri karfl›lamak ya da reddetmek ile ku-

rumsal beklentileri karfl›lamak ya da red-
detmek fleklinde belirlenmifltir.

Özellikle yukar›da temel modellerden bi-
ri olarak ele al›nan Booz Allen Hamilton’un
modeline yöneltilen elefltiriler farkl› model-
lerin do¤mas›na da zemin haz›rlam›flt›r. Bu
elefltirilerden en önemlisi daha önce de de¤i-
nildi¤i gibi, modelde hiçbir etik de¤ere yer
verilmemesidir (Verschor, 2005, s. 1).

Booz Allen ise bu elefltiriye; “baflar›l›
örgütlerin DNA’s›n› aç›klarken, bir ifllet-
menin ‘etik anlay›fl› ve de¤erleri’nin, örgüt
DNA’s›n›n bir sonucu oldu¤unu, Örgüt
DNA’s› için bir girdi olmad›¤›n› bulgula-
d›klar›n›” belirterek yan›t vermektedir. An-

cak bu anlay›fl›n, etik kültür anlay›fl› ile ör-
tüflmedi¤i düflünülmektedir. Nitekim, elefl-
tirilere göre, etik anlay›fl ve de¤erler ifllet-
menin baflar› ve performans› üzerinde do¤-
rudan etkilidir (Verschoor, 2005, s. 1).

Akgül (2003), kamu sistemi DNA’s›na
iliflkin çal›flmas›nda, sistemin temel unsur-
lar›n›; sistemin amac›, teflvik unsurlar›, so-
rumluluk anlay›fl›, yetki yap›s› ve kültürü
fleklinde belirtmektedir. Buna göre, her bir
DNA unsuru için bir strateji belirlenebil-
mektedir. Govindarajan ve Trimble’a göre
(2005, s. 48) ise, kurum DNA’s›n›n boyut-
lar› yap›, personel, sistemler ve kültür flek-
linde s›ralanmaktad›r. Bu dört boyut bir bü-
tün olarak, kurum DNA’s›n› oluflturmakta
ve bir iflletmenin nas›l davranaca¤›n› belir-
lemektedir. Bu boyutlar ile ilgili aç›klama-
lara afla¤›da yer verilmektedir (Govindara-
jan ve Trimble, 2005, s. 48-49):

• Yap›: Biçimsel raporlama, karar verme
yetkisi, bilgi ak›fl›, ifl/süreç ak›fllar›

• Personel: Liderlik özellikleri, personel
politikalar›, yetkinlikler, kariyer yollar›

• Sistemler: Planlama, bütçeleme ve kon-
trol sistemleri; iflletme performans›n› de-
¤erlendirme ölçütleri; ödül, teflvik ve üc-
retlendirme sistemleri

• Kültür: De¤er gören/verilen davran›fllar,
iflletmeye özgü gizil varsay›mlar, karar
verme 

Bu modellerin yan› s›ra Prasad Kaipa ta-
raf›ndan ileri sürülen bir DNA modeli daha
bulunmaktad›r. Bu modelle ilgili bilgilere
afla¤›da yer verilmektedir (Kaipa ve Milus,
2006, s. 9):

Kaipa modeli; dört yap› yafl›n›n, bir pi-
ramitin köflelerine yerlefltirildi¤i bir model-
lemeyi yans›tmaktad›r. Modele göre, pira-
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midi oluflturan temel yap› tafllar›na ve onla-
r›n alt kümelerinin birbirleriyle etkileflimle-
rine bak›larak, iflletmelerin sistemleri ile il-
gili bilgi sahibi olunabilir. ‹flletmelerde her
bir yap›tafl›n›n birbirleriyle etkileflimleri
farkl›l›k gösterece¤inden, insanlarda oldu-
¤u gibi iflletmelerde de DNA’lar birbirin-
den farkl›laflabilir. Kaipa’ya göre kurum
DNA’s›n› belirleyen dört temel yap› tafl›; li-
derlik, strateji, yap› ve kültür olup modele
iliflkin çizime afla¤›da yer verilmektedir:

Bu modelde, flekilde de görüldü¤ü gibi
dört temel yap› (veya köfle) tafl›, bu dört kö-
fleyi birbirine ba¤layan alt› yol ve dört yü-
zey bulunmaktad›r. Çizimde bu dört yüzey,
birbirine eflit olarak gösterilmekle birlikte,
gerçek hayatta bu yüzeylerin geniflli¤i bir-
birinden farkl› olabilmektedir. Modeldeki

yap› tafllar›ndan biri olan liderlik; vizyon

sahibi olma, ba¤l›l›k yaratma, tüm örgütün
performans›ndan ve verimlilikten sorumlu
olma gibi özellikleri bar›nd›rmaktad›r. Li-
derlik ayn› zamanda, var olan yap›, kültür
ve strateji ile beraber çal›flmay› gerektir-
mektedir. Yap›tafllar›ndan ikincisi olan
strateji, vizyonu gerçeklefltirmek için örgü-
tün sahip oldu¤u yol haritas› olarak nitelen-
dirilmektedir. Yap› ise, örgüt flemas›n› ve
süreçleri ifade etmekte ve örgütün tüm pay-
dafllar›n›n (müflteriler, çal›flanlar, tedarikçi-
ler, toplum ve rakipler) birbirleriyle iliflki-
lerini örtük bir flekilde s›n›rland›rmaktad›r.
Örgüt yap›s›, insan vücudundaki kan›n ak›-
fl›n›n düzenlenmesi gibi, örgüt içindeki
ba¤lant› noktalar›n› düzenlerken; ayn› za-
manda sinir sistemi gibi iletiflim mekaniz-

Çizim 2 : Kaipa’n›n Kurum DNA’s› Modelinin Yap›tafllar›

Kaynak: Kaipa ve Milus, 2006; 10



malar›n› oluflturmaktad›r. Son yap›tafl› olan

kültür ise, bir örgütün karakterini ve kendi-

ne has özelliklerini oluflturan ve örgütün

tüm üyeleri taraf›ndan paylafl›lan de¤erler,

inançlar, davran›fllar ve tutumlar› ifade et-

mektedir. Bu dört yap› tafl›n› birbirine ba¤-

layan unsurlar, ayn› zamanda temel boyut-

lar›n (liderlik, strateji, yap› ve kültür) bir-

birleri ile iliflkilerini yans›tmaktad›r. Bu

ba¤lant›lar afla¤›daki çizim üzerinde göste-

rilmektedir (Kaipa ve Milus, 2006, s. 10-

12):

V. Kurum DNA’s›n›n Boyutlar› ve

Boyutlar›na Göre Kurum Tipolojileri

‹nsanlar›n oldu¤u gibi iflletmelerin de

kendilerini di¤erlerinden ay›ran DNA’lar›-

n›n bulundu¤unu savunan ve bu konuda

yapt›¤› araflt›rmalar› “Results” adl› kitab›n-
da toplayan Gary Neilson, kurum DNA’s›-
n›n en yayg›n kabul gören dört boyutunun
(karar alma, bilgi, motivasyon ve yap›) bir
araya gelmesiyle; yedi farkl› iflletme tipinin
ortaya ç›kt›¤›n› belirtmektedir. 30 bin ifllet-
me profilinin ve Caterpillar baflta olmak
üzere birçok iflletmenin de¤iflim hikayeleri-
nin incelenmesi sonucu, ortaya ç›kan ifllet-
me profilleri afla¤›daki gibi s›ralanabilmek-
tedir (Bkz. Verschoor, 2004; Süzer, 2005, s.
242-246 / Capital Dergisi; Bordia, Kronen-
berg ve Neely, 2005, s. 3; http://www. boo-
zallen.com, http://www.orgdna.com):

a. Pasif-Agresif Örgüt (The Passive-Ag-
gressive Organization): Belli bafll› de¤i-
flimleri gerçeklefltirmek için fikir birli¤i-
nin sa¤land›¤›, herkesin de¤iflimin ge-
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Çizim 3 : Kaipa’n›n Kurum DNA’s› Modelinin Yap›tafllar› ve Ba¤lant›lar›

Kaynak: Kaipa ve Milus, 2006; 12



reklili¤ine inand›¤›, ancak düflüncenin
hayata geçirilmesi konusunda hiçbir fle-
yin yap›lmad›¤› ve de¤iflimin sa¤lana-
mad›¤› iflletmelerdir.

b. Rastgele Çal›flan Örgüt (The Fits-and-
Starts Organization): Zeki, motive, ve

yetenekli çal›flanlardan oluflan, fakat bu
çal›flanlar›n ortak bir amaç için bir araya
gelemedi¤i iflletmelerdir.

c. Yetersiz Çaptaki Örgüt (The Outgrown
Organization): Genellikle küçük ölçekli

ancak büyüme e¤iliminde olan fakat
mevcut yap›lar› gere¤i, büyüme sürecin-
de karfl›lafl›lan sorunlara çözüm bulmada
yetersiz kald›¤›ndan örgütsel de¤iflime
ihtiyaç duyan iflletmelerdir.

d. Fazla Yönetilen Örgüt (The Overmana-
ged Organization): Her yerde yönetimin

etkisinin görüldü¤ü örgütlerdir. Fazla
yönetim kademesi bulunan ve yönetici-
lerin büyük resme bakmaktansa rutinler-
le daha fazla ilgilendi¤i, bürokratik ve
politik bir iletiflimin söz konusu oldu¤u
iflletmelerdir.

e. Tam zaman›nda Örgüt (The Just-in-Ti-
me Organization): Gerçekleflmesi yak›n

olan de¤iflimlere karfl› haz›rlanma konu-
sunda yavafl, fakat gerekli oldu¤unda
büyük resmi gözden kaç›rmadan de¤i-
flimlere cevap verebilen örgütlerdir. Her
fley için gerekli becerilere sahip, ancak
süreklilik, disiplin ve süreç odakl›l›k
sa¤layamad›klar› için rekabetteki varl›k-
lar› riske giren iflletmelerdir.

f. Askeri Örgüt (The Military Organizati-

on): Genellikle üst düzey yöneticilerden

oluflan bir tak›m taraf›ndan yönetilen ve

bu yöneticilerin iflletmeyi baflar›ya ulafl-

t›rmak için çal›flanlar üzerinde güç ve

yetki kulland›¤› örgütlerdir. Yap›sal so-

runlara karfl› hassas ve dikkatli, hiyerar-

fli düzeyi yüksek, çok kontrollü yönetim

mekanizmas› olan ve operasyonlarda

kendini tekrarlayan iflletmelerdir.

g. Esnek Örgüt (The Resilient Organizati-

on): Esnek, tutarl› bir iflletme stratejisine

sahip olmas› sayesinde, d›fl piyasa ko-

flullar›na kolayl›kla adapte olabilen ör-

gütlerdir. Deneyimlere göre hareket et-

meyi tercih eden, yetenek, güven ve kar-

l›l›k düzeyleri yüksek iflletmeler olup,

yedili tipolojinin en sa¤l›kl› ve en yük-

sek finansal performans gösteren iflletme

grubu olarak tan›mlanmaktad›r.

Bu tipolojide yer alan esnek örgüt, tam

zaman›nda örgüt ve askeri örgüt sa¤l›kl› ör-

güt profillerine iflaret ederken; di¤erleri dis-

fonksiyonel örgüt profillerini yans›tmakta-

d›r (Bordia, Kronenberg ve Neely, 2005, s.

2). Kurum DNA’s› ve tipolojileri ile ilgili

Türkiye’de gerçeklefltirilen bir çal›flmada

Çand›r (2005, s. 113), örnekleminde yer

alan iflletmelerin %32’sinin esnek örgüt, %

19’unun pasif-agresif örgüt ve % 17’sinin

tam zamanl› örgüt ve yine % 17’sinin aske-

ri örgüt tipolojisinde yer ald›¤›n› bulgula-

m›flt›r.
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VI. Kurum DNA’s›n›n Özellikleri

Baflar›l› örgütlere dikkat edildi¤inde; bu
örgütlerin türlerine benzer bir karaktere sa-
hip olduklar› görülmektedir. Baflka bir de-
yiflle, baflar›l› örgütlerde kendi özel çevre
koflullar›n›n üstesinden gelmeye uygun ba-
z› ortak özellikler gözlenmektedir (Morgan,
1997, s. 68). Bu özelliklerin, kurum
DNA’s›nda yer almas› gerekti¤i düflünüle-
bilir. Çevre flartlar›ndaki de¤iflmelere ba¤l›
olarak bu özelliklerin de de¤iflmesi gerekli-
li¤i göz önünde bulunduruldu¤unda, kurum
DNA’s›n›n sabit ve de¤iflmez olmad›¤› so-
nucuna var›lmaktad›r (Süzer, 2005, s. 246 /
Capital Dergisi). Nitekim, insan DNA’s›n›n
da maruz kald›¤› etkiler alt›nda metamorfo-
za u¤rad›¤› bilinmektedir. Organik örgüt
biçimlerindeki bu de¤iflebilme ve yenilene-
bilme yetene¤i, ayn› zamanda büyük bir üs-
tünlük olarak kabul edilmektedir (Morgan,
1997, s. 81).

Bir eko-sistem fleklinde düflünüldü¤ün-
de, çevrelerine uyum sa¤layabilen ve sa¤la-
yamayan örgütlerden söz etmek mümkün-
dür. Bu mant›kla, de¤iflime ayak uydurabi-
len örgütlerin ayakta kalaca¤›, uyum sa¤la-
yamayanlar›n ise bir süre sonra yok olaca¤›
söylenebilir. Bu uyumu sa¤lamak için baz›
örgütlerin, sahip olduklar› DNA’lar›nda ba-
z› de¤iflikliklere gitmeleri gerekece¤i aç›k-
t›r. Bu de¤iflme zorunlulu¤u, her türlü orga-
nizmada ve örgütte, hayat› sürdürebilmek
için flartt›r ve farkl› bir seyir izlemektedir.
Örne¤in, organizmalar çevresel de¤iflime
cevaben yeni formlara evrimleflmek için

birçok ömürlük zamana gereksinim duyar-
ken, buna karfl›n bir örgüt pazarlar›na uyum
sa¤layabilmek için birçok kez de¤iflebil-
mekte / evrimleflebilmektedir. Ayr›ca, ör-
gütler kendi evrimleri üzerinde daha çok
kontrol sahibi iken, canl›lar›n kendi genetik
dönüflümlerini yönetemedikleri bilinmekte-
dir. Bunun yan›nda, kurum DNA’s› insan-
lar›n yaratt›¤› bir fley olmakla, organizma-
lar›n DNA’lar›ndan farkl›laflmaktad›r. An-
cak bu farkl›l›¤›n yan› s›ra, temel benzerlik-
leri; t›pk› organizmalar gibi, her örgütün
DNA’s›n›n da kendine özgü özellikler tafl›-
mas›d›r (örgütlerin sahip olduklar› kendile-
rine has kültürleri, ifl yapma flekilleri gibi).
Gerçi örgütün DNA’s›n› de¤ifltirmek, san›l-
d›¤›ndan daha zor olmakla birlikte, imkan-
s›z de¤ildir (Çand›r, 2005) ve gerekti¤inde
sistematik olarak gerçeklefltirilebilir.

Kurum DNA’s›n›n temel özellikleri; çe-
flitli olmas›, her an de¤ifltirilebilmesi, arafl-
t›r›labilmesi, yeniden veya s›f›rdan infla
edilebilmesi, çeflitli özelliklerin afl›lanabil-
mesi ve olgunlaflt›r›labilmesidir (Friedman,
2006). Kurum DNA’s› iflletme hakk›nda
bilgi verme konusunda, kurum kültürünün
en önemli faktörü olmakla birlikte baflka
bilgileri de içerebilmektedir (Xianbai,
2006a, s. 8).

K›saca ifade etmek gerekirse DNA’n›n
iki temel özelli¤i bulunmaktad›r; bu özel-
likler kurum DNA’s› için de oldukça önem-
lidir. Bu özelliklerden birincisi ulafl›labilir-
lik olup, DNA’n›n tüm bireylerin eriflimine
ve kullan›m›na aç›k olmas›n› ifade etmekte-
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dir. DNA, her bir parçaya yay›lm›fl flekilde,
her bir ifllem ve yap›n›n nas›l oluflturulaca-
¤›na dair bilgiyi içermektedir. Moleküler
seviyede, vücudun her bir parças›n›n, bir
di¤er parçan›n nas›l çal›flt›¤›na dair bilgiye
eriflimi bulunmaktad›r. DNA’n›n bir di¤er
niteli¤i ise esnekliktir. Bu özellik, baz› du-
rumlarda nükleotidlerin düzeninde küçük
yap›sal de¤iflikliklerin oldu¤una iflaret et-
mektedir. Bu de¤iflikliklerin, çevreye uyum
sa¤lamak için gerçekleflti¤i düflünülmekte
ve bu esneklik, bir gereklilik / zorunluluk

olarak nitelendirilmektedir (Çand›r, 2005,
s. 44-45). Nitekim kurum DNA’s› kurumun
k›sa ve uzun vadede baflar›s› için bir yol ha-
ritas› sunmakta (Türko¤lu, 2004) ve ifl he-
deflerini, kurum DNA’s› üzerine infla eden
kurulufllar; rakiplerini k›sa ve/veya uzun
vadede geride b›rakmaktad›rlar (Kad›befle-
gil, 1999, s. 1).

Ayr›ca, DNA’n›n vücudumuz için var
olan önemli bir ifllevi, kurumlara uyarland›-
¤›nda da özel anlamlar içermektedir. DNA,
vücudumuzu yabanc› bir fley istila etmeye
çal›flt›¤›nda, vücudumuzun onu fark etme-
sine yard›mc› olan bir uyar› mekanizmas›
olarak çal›flmaktad›r. Vücudumuz, bir virüs
ya da bakterinin istilas›n› fark etti¤inde, ba-
¤›fl›kl›k sistemini uyarmakta ve böylece bir
canl› olarak bütünlü¤ümüzü korumam›za
yard›mc› olacak sistemleri devreye sok-
maktad›r (Baskin, 1998, s. 100). Bu özelli-
¤in örgütlere uyarlanmas›n›n da, önemli ve
anlaml› mesajlar› vard›r.

Sonuç

Kurum DNA’s›, organizmalar›n
DNA’s›ndan örgütlere anoloji yap›larak or-
taya at›lm›fl bir metafor olarak kabul edil-
mektedir. Kurum DNA’s›n›n metaforlar
dünyas›nda farkl› bir pencere açt›¤›n› ve
üzerinde düflünülmesi gerekti¤ini belirten
yazarlar oldu¤u gibi, bu metaforu elefltiren
yazarlar da mevcuttur. Kurum DNA’s› me-
taforuna yöneltilen elefltirilerden biri, orga-
nizma metaforuna yöneltilen elefltirilerle
ayn› olup, metafordan kaynaklanan görüfl
biçimiyle ilgilidir. Buna göre, “organizma-
y› çevreleyen do¤a her yönüyle gerçek
iken; örgütler ve çevresinin bir ölçüde top-
lumsal olarak kurulmufl dolay›s›yla yapay
olgulardan olufltu¤u düflünülmektedir”.
Baflka bir deyiflle, “örgütler vizyonlar›n, fi-
kirlerin, normlar›n ve inançlar›n ürünüdür”
(Morgan, 1997, s. 82-83). Bunlar insanlara
göre farkl›lafl›p de¤ifltikçe, genetik kodla-
maya izin vermeyecek kadar k›sa süreli ola-
bilir ve gelecek nesillere aktar›lamadan yok
olup gidebilir.

Zay›f ve güçlü yanlar›yla kurum DNA’s›
metaforunun tan›t›ld›¤› bu çal›flmada, ko-
nuya iliflkin bir çerçeve sunmak amaçlan-
m›flt›r. Bu do¤rultuda, genel anlamda insan
ve örgüt DNA’s› aras›ndaki benzerlik ve
farkl›l›klar›n tart›fl›lmas› bir yana; örgütle-
rin kendi DNA’lar›n› tan›malar›, nesilden
nesile aktarabilecekleri de¤erlerin neler ol-
du¤unu saptamalar› ve hangi noktalarda ge-
liflime ihtiyaç duyduklar›n› belirlemeleri
vb. yönlerden konunun önem tafl›d›¤› düflü-
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nülmektedir. Kuflkusuz kurum DNA’s› ile
ilgili yap›lacak çal›flmalar, üst yönetim bafl-
ta olmak üzere tüm örgütü ilgilendirmekle
birlikte, konu üzerinde insan kaynaklar› de-
partmanlar›n›n önemine iflaret edilmektedir.
Çünkü kurum DNA’s› modellerindeki tüm
de¤iflkenleri harekete geçirecek olan unsur
insand›r. Bu bak›mdan örgüt kültürü ile de
yak›n ba¤lant›s› bulunan kurum DNA’s›n›n
yap›lanmas›nda, yönetilmesinde, yerlefltiril-
mesinde ve gelece¤e aktar›lmas›nda al›nma-
s› gereken önlemlerde ‹KY birimine önemli
görevler düflece¤i aç›kt›r. De¤erlerin, bilgi-
lerin oluflturulmas›, iletilmesi, seçilmesi,
ay›klanmas›, yo¤un e¤itim ve gelifltirme ça-
l›flmalar›n› gerektirir. Ayr›ca kurum
DNA’s›na zarar verebilecek çal›flanlar›n
saptanmas›, düzeltici önlemlerin al›nmas›
(e¤itim, disiplin süreçleri vb.), personel se-
çim sürecinde uygun elemanlar›n ifle al›n-
mas›, ‹KY biriminin kurum DNA’s› ile ilgi-
li rolleri aç›s›ndan önemlidir.

Ayr›ca, ‹KY bilgi sisteminin amaçlar›n-

dan birinin, organizasyonun tüm süreçleri-

ne iliflkin bilgileri kaydederek (kurum

DNA’s›n› bünyesinde bar›nd›rmak), bun-

lardan tüm çal›flanlar›n haberdar olmas›n›

sa¤lamak oldu¤u düflünüldü¤ünde; kurum

DNA’s›n›n oluflturulmas› ve bu bilginin ifl-

letmedeki tüm bireylerin eriflimine aç›k tu-

tulmas› ve güncelli¤inin korunmas›nda in-

san kaynaklar› yönetiminin önemli bir rolü

bulunmaktad›r (Çand›r, 2005, s. 23).

Bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda, fark yarata-

rak rekabet avantaj› arayan iflletmelerin;

t›pk› kiflili¤i, görüntüsü, tutum ve davran›fl-

lar›yla seçilen insanlar gibi olmaya çal›fl-

malar› gerekmektedir. Üstelik insan›n baz›

özelliklerini seçme flans› yokken, örgütlerin

her konuda seçim flans›n›n bulundu¤u hat›r-

lanmal›d›r. Burada esas sorumluluk vizyon

sahibi yöneticilere düflmektedir.
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