Isletmecilikte Yeni Bir Metafor: Kurum DNA’st

Bu calismada; isletmecilik yazinindaki yeni metaforlardan birisi olan kurum DNA’sinin;
ozellikleri, boyutlari ile ilgili oldugu yaklagimlar incelenmeye calisilmaktadir. Kurum
DNA’s1 ele alinirken, ¢alismay1 destekleyen farkli goriislere yer verilmektedir. Ancak her
metaforun zayif ve giiclii yanlarinin bulunabilecegi gerceginden hareketle salt lehteki goriis-
ler degil, zaman zaman elestirel bakig agilarinin da ele alinmasina 6zen gosterilmektedir.
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A New Metaphor in Business Literature: Corporate DNA

In this study, it is aimed to examine the concept of corporate DNA, one of the new metap-
hors in business literature, and also its’features, dimensions and related approaches. While
considering the corporate DNA, different views related to the concept are given. As every
metaphor may have strengths and weaknesses, not only the positive views but also the criti-
cal perspectives related to the corporate DNA are addressed in the study.
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Isletmecilikte Yeni Bir Metafor: Kurum DNA’s1

IRIS
Morgan’a gore (1997), cogu
yonetim ve oOrgiit teorilerinin

oziinde birer metafor bulunmaktadir. An-
cak biitiinii kapsayacak nitelikte tek bir teo-
ri ya da metafora rastlanilmamaktadir. Bu
durum zaman zaman kargasa yaratsa da
metaforlarin, kendi perspektiflerinden or-
giitlere ve yonetime kapsamli bakis acilar
sunduklarini séylemek miimkiindiir. Meta-
for, bazilarma gore sdylemleri siislemeye
yonelik s6z sanati gibi goriinse de, onemi
bu bakis acisindan ¢ok daha fazladir. Meta-

forlar, farkli konulara iligskin belli ve somut
bir diisiinme ve agiklama bicimini yansitir.
Kuskusuz metaforlarin, bazi yorumlar1 6ne
cikarirken, digerlerini arka plana itmeleri
de s6z konusu olabilir. Nitekim metaforlar,
kusursuz ve her amaca hizmet eden bakig
acilart sunmaktansa, “Orgiitlemek ve yonet-
mek istedigimiz durumlar1 somutlastirarak
gdrmenin, anlamanin ve bi¢gimlendirmenin
yeni yollarin1 kesfetmek amaci giiderler”
(Morgan, 1997, s. 14-16).

Bu noktadan hareketle, yonetim ve iglet-
mecilik alanindaki yeni metaforlardan biri-
si olarak kabul edilen kurum DNA’s1 bu ca-
lismanin konusunu olusturmaktadir. Calig-
mada Oncelikle, orgiitleri organizma olarak
goren anlayis ve dolayisiyla organik orgiit
ardindan kurum

modeli tanitilmakta,

DNA’s1 kavramma gecis yapilmaktadir.



Kurum DNA’s1; 6zellikleri, boyutlart, ilgili
oldugu kavram ve yaklasimlar cercevesinde
incelenmekte ve bir metafor olarak {istiin-
liikleri/zayifliklar: tartisiimaktadir.

I. Organizma Olarak Orgiitler,
Organik Orgiit Modeli ve Kurum
DNA’s1

Calisanlarin, kaliteli bir yagsam siirebil-
meleri ve igyerinde etkin performans goste-
rebilmeleri i¢in, ihtiyaclarinin karsilanmasi
gerektigi fikri, 6rgiit kuramlari biyolojiye
yoneltmistir. Bu bakis acisina gore, bireyler
ve gruplar biyolojik organizmalar gibi dav-
ranirlar ve ancak ihtiyaclar1 karsilandiginda
etkin faaliyet gosterebilirler. Orgiitlerin bi-
rer organizma olarak diisiiniilmesiyle bir-
likte dikkatler; varligin devami, érgiit-cevre
iliskileri ve orgiitsel etkinlikle ilgili daha
genel konular iizerinde yogunlagmaya bas-
lamistir (Morgan, 1997, s. 46-47).

Degisim, giiniimiiz isletmeleri ve piyasa
kosullari icin kaginilmaz bir 6ge olarak go-
riilmektedir. Ciinkii, bilgi toplumu, rekabet
kosullarin1 etkileyerek farklilagtirmakta,
bunun sonucunda igletmeler hizli bir degi-
sim siirecinin i¢inde yasamlarimi siirdiirme-
ye calismaktadirlar. Bu dogrultuda, islet-
mecilik ve yonetim literatiiriinde, isletmele-
rin degisen bu yeni kosullara uyum sagla-
yabilecekleri yap1 ve davraniglarin neler
olabilecegi yoniinde aragtirmalar giderek
daha fazla yer almaktadir. Peter Senge’nin
“Ogrenen Orgiit (learning organization)”,
Margaret Wheatley’in “kendi kendini yone-

ten orgiit (self-organization)” ve M. Scott
Peck’in “calisma gruplar (work communi-
ties)” hakkindaki yazilari, organik Orgiit
modellerine 6rnek olarak verilebilir. Bu
yaklasimlarin hepsi, orgiitlerin kendi kendi-
lerini kontrol eden yapilar olduguna isaret
etmektedir (Baskin, 1998, s. 3, 68).

T. Burns ve G. M. Stalker, mekanik ve
organik olmak iizere iki yonetim sistemi ta-
nimladiklarinda; mekanik yonetim sistem-
lerinin, goreceli olarak duragan pazar ko-
sullarinda; organik yonetim sistemlerinin
ise, degisimin kaginilmaz oldugu kosullar-
da cok daha iyi sonuglar verdigini ifade et-
mislerdir (Budak ve Budak, 2004, s. 111-
112). Kurum DNA’s1 kavrami ve/veya me-
taforu da; orgiitleri, yasayan birer organiz-
ma olarak goren anlayisin; baska bir deyis-
le orgiitlerle ilgili daha farkli ve organik
yonlii bir diisiince tarzinin uzantisidir. Nite-
kim organik model, orgiitleri “yasayan ya-
pilar” olarak ele almaktadir (Baskin, 1998,
s. 2-5). Bu noktada orgiitleri, organizmaya
benzetmenin de basli basina bir metafor ol-
dugu belirtilmelidir (Morgan, 1997, s. 45).

Bu organik yonlii diisiince tarzi, tipik
olarak Burns ve Stalker’in (1961) mekanik-
organik oOrgiitlenmesinde yer aldigi gibi,
ayn1 zamanda Thompson’un (1967) ileri
siirdiigii sentetik orgiit kavraminda da ken-
dini gostermektedir. Thompson (1967) sen-
tetik Orgiitleri (synthetic organization) ©r-
giit merkezinin bigimsel bir varlik goster-
medigi ancak koordinasyonu saglayabildigi
gecici orgiitlenmeler seklinde tanimlar. Bu-



na gore sentetik orgiitler, “bireylerin ya da
gruplarin giiclendirildigi ve islerin yiiksek
ozerklik diizeyi gerektirdigi bilgi biirokrasi-
leri”ni niteler. Sentetik orgiitlerin sahip ol-
duklar1 rekabetgi iistiinliik, yonetsel ve fi-
ziksel varliklardansa karar verme kaynakla-
rinin geligtirilmesi ve yayilmasina baglhdir.
Bu tanim, ayn1 zamanda Quinn’in (1992)
“zeki kurum (the intelligent enterprise)” ta-
nimlamasiyla da oOrtiismektedir (Akt. Gul-
lov, 2006, s. 78-79).

Organik orgiit modeli, bilgiyi kiiresel
bazda ulagilabilir kilarak, insanlarin 6zerk
sekilde hareket edebilmelerini saglamakta-
dir. Bunu saglayacak unsurlarin, isletme
amaclarina rehberlik eden kurum kimligi,
yapisal ve siire¢sel bilgiyi ifade eden kurum
DNA’s1, ve kurumun hem kendisi hem de
cevresiyle ilgili bilgiye ulagsmasini ve ileti-
simini ifade eden kurum sinir sistemi oldu-
gu belirtilmektedir. Bagka bir deyisle, bir
kurumun DNA’s1 (corporate DNA) ve sinir
sistemi (corporate nervous system) bir ara-
da, orgiitiin kendi kendisini organize etme-
sini saglamaktadir (Baskin, 1998, s. 7, 70).

Insan viicudu, birbiri icine ge¢mis ve hi-
yerarsik bir diizeni olan aglardan olugmak-
tadir. Buna gore; hiicreler dokulari, dokular
organlari, organlar sistemleri, sistemlerse
viicudu olusturmaktadir. Her bir kademede,
yeni yetenekler ortaya ¢ikmakta ve her alt
sistem iglevini yerine getirecek zekaya sa-
hip kilinmaktadir. Orgiitlerdeki hiyerarsik
yapiyla, insan organizmasindaki sistem ara-
sinda biiyiik benzerlik bulunmaktadir. Bas-

langicta biyolojik bir metafor olarak diisii-
niilen sistem yaklagiminda, orgiitiin biitii-
niiniin bir sistem ve diger kademelerin de
alt sistemler olarak tanimlanmasi; hiicrele-
rin ve organlarin canli bir organizmanin alt
sistemlerini olusturmasi ile bire bir Ortiig-
mektedir (Morgan, 1997, s. 51, 54). Merke-
z1 sinir sistemi ise; mesajlar1 alir ve yorum-
lar, faaliyetleri koordine eder, tiim viicut
saglhigin gozetir ve viicudun biitiiniiyle ilgi-
li kararlar verir. Orgiitlerde iist yonetimin,
kurumun merkezi sinir sistemi roliinii iist-
lendigi soylenebilir (Baskin, 1998, s. 8).

Yasayan her organizma kendine has
ozellikler tasimakta ve bulunduklar ¢evre-
ye uyum gostererek basarili bir yasam siire-
bilmek icin bir kimlik gelistirmeye calig-
maktadir. Uygulamalara da bakildiginda,
basaril1 orgiitlerin agik kimliklere sahip ol-
duklar goriilmektedir. Nitekim, acik ve be-
lirgin bir kimlik, piyasa kosullarinda reka-
bet avantaji saglayan onemli faktorlerden
biri olarak kabul edilmekte ve orgiitiin 6zii-
nii ifade etmektedir (Baskin, 1998, s. 64).
Baskin (1998), bilginin “kurum kimligi ni
gelistirmedeki roliine ve “kurumun sinir
sistemi”ni anlamanin Onemine isaret et-
mektedir. O’na gore, kurum DNA’s1 meta-
foru; Orgiitlerin yapisi ve potansiyeli hak-
kinda fikir vermektedir.

II. DNA ile Ilgili Temel Aciklamalar
ve Kurum DNA’s1 Kavrami

DNA (Deoksiriboniikleik asit), yasamin
yaratict problem ¢oziimii icin kullandig1 en



miikemmel araci olarak nitelenmekte (Can-
dir, 2005, s. 43) ve hiicrelerin gelecege ak-
tarilan bilgi deposu olarak tanimlanmakta-
dir. DNA, bir hiicreyi ya da organizmay1
olusturmak igin gerekli tiim bilgileri icer-
mektedir. Diger pek c¢ok iletisim sisteminde
oldugu gibi bu bilgiler de kodlanmis olarak
tasinmaktadir. DNA’nin yapi1 taslar1 niik-
leotid denilen molekiillerdir. Niikleotidler
iic boliimden olusur: Bir fosfat grubu, bes
karbonu bulunan bir seker ve bir organik
baz (adenin, guanin, sitozin ya da timin)
(TUBITAK Bilim ve Teknik Yayinlari,
378. say1).

DNA, genetik bilgileri iceren ve hiicre
cekirdeginde yer alan ikili sarmal molekiil
seklinde tanimlanan ve soyacekimi sagla-
yan bir niikleik asit olup (Pekdemir, 2000,
s. 275), bir organizmanin genetigini kontrol
eden aktarim 6gesidir. DNA’nin temel ya-
pisimt Ingiliz Francis Crick ve Amerikali
James Watson kesfetmistir. Crick ve Wat-
son ayni zamanda, DNA’nin genetik bilgiyi
nasil aktardigi konusuna da aciklik getir-
misglerdir (Edelson, 1999, s. 93). DNA zin-
cirleri, genlerden olugmakta ve insanin ya-
sam1 boyunca yakalanacagi hastaliklardan,
kas renginden boyuna kadar pek cok ozelli-
gini programlamaktadir. Bu genetik prog-
ram, DNA’nin alt birimleri olan Adenin,
Timin, Guanin, Sitozin tarafindan gergek-
lestirilmektedir (Pekdemir, 2000, s. 14).
DNA’nin temel yapist, ikili sarmal seklinde
birbirinin etrafinda donen iki uzun zincir
olup tiim kalitsal bilgilerin deposu konu-

mundadir (Pekdemir, 2000, s. 87-88). Bir
zincirdeki Adenin’in kargisinda diger zin-
cirde Timin yer alir, her Guanin de bir Sito-
zin’le eglesir. DNA genetik bilgiyi, hiicre
faaliyetinin biiyiik boliimiinii yerine getiren
protein molekiillerini kodlayarak aktarir

(Edelson, 1999, s. 96).

» Akgiil’e gore (2003, s. 1) DNA; “orga-
nizmanin kim ve ne oldugunu ifade eden
kodlanmig bilgi”dir. DNA, bir varligin
kapasitesi ve davranisinin gelistirilme-
sindeki en temel ve giiclii bilgiyi icerir.
DNA’nin, hayatin ayrintili bir tasarisini
icermesi sebebiyle ‘kader’ denilen seyin
ta kendisi oldugu da iddia edilmektedir
(Pekdemir, 2000, s. 77).

Kurum DNA’s1 (corporate DNA), orga-
nizmalarin sahip olduklar1t DNA’dan analo-
ji yapilarak tiiretilmis bir kavramdir. Moo-
re’a gore (1996, s. 1) “isletmenin temel ka-
rakteri” seklinde nitelenen kurum DNA’s1,
Baskin’e gore (1998, s. 91), “organik bir 6r-
giitteki insanlarin organik kimlige uygun
olarak, kendi kendilerini yonetebilmeleri
icin gereksinim duyduklar1 yap1 ve prose-
diirlere ait bilgilerden olugsan bir veritaba-
ni’n1 ifade etmektedir. Kurum DNA’s1 ig-
letmenin kurucular tarafindan belirlenmek-
te, tiim caliganlara aktarimakta ve yillar
gecse de orgiit icindeki davramiglara yon
vermektedir (Moore, 1996, s. 1). Bir kuru-
mun DNA’smin genellikle kurumun yasam
dongiisiiniin ilk birka¢ yilinda olustugu ve
kurumun cekirdeginde yer aldifi belirtil-
mektedir. Buna gore kurum DNA’s1, kuru-



ma katilan her yeni elemanla birlikte belli
bir dlciide degisebilir. Ancak koklii degi-
sikliklerin yasanmasi veya yeni bir
DNA’nin yapilandirilmasi sadece CEO ve-
ya tepe yoneticilerin degismesi ile miimkiin
olabilir (Friedman, 2006).

Kurum DNA’s1, “Bir kurumun vizyon,
misyon, strateji, kurumsal degerler, hizmet-
ler, insan kaynaklari, topluma duyarlilik gi-
bi alt acilimlar1 olan ve her yeni gelen ele-
mana aktarilan kiiltiirel degerleri” seklinde
de tanimlanmaktadir (Kadibesegil, 1999).
Isletmelerin kurucularimin degerleri, inang-
lart ve yetenekleri, genetik materyali bir
araya gelerek kurum DNA’sim olusturur.
Kurumlar ne zaman ve hangi sekilde hare-
ket ederlerse etsinler, bu hareketleri gercek-
lestirmek icin DNA’lar1 tarafindan yonlen-
dirilirler (Moyen, 2004, s. 3).

Orgiit yeteneklerinin 6nemini vurgula-
yan bagka bir goriise gore ise kurum
DNA’s1; genlerden olusmakta ve orgiit gen-
leri “orgiitlin yetenekleri’ni tanimlamakta-
dir (Candir, 2005, s. 69). Kurum DNA’s1
ayrica, kurumun hareket yetenegini giiclen-
diren bir ‘yetkinlik’ elemani olarak da nite-
lendirilmektedir (Xianbai, 2006a, s. 9).

Candir (2005, s. 39), organizmalart olug-
turan DNA’lar gibi, orgiitleri olusturan
DNA’lar1 tanimlamay1 ve bir orgiitte nelerin
ya da hangi pargalarin orgiit/kurum DNA’s1-
n1 olusturdugunu incelemeyi amagladigi ca-
Iismasinda; kurum DNA’siyla ilgili ii¢ ayr
bakis acis1 bulundugunu belirtmektedir. Bi-
rinci bakis acisina gore kurum DNA’s1, dr-

giitiin yapi ve prosediirlerine iliskin bilgile-
rini iceren ve herkesin ulasabilecegi esnek
bir veritabanina; ikinci bakis acisma gore,
orgiit ¢calisanlarimin birbirleriyle ve disari-
daki kisilerle olan temel iligkilerine; liglincii
bakis acisina gore ise, dort temel boyuttan

(vapi, karar verme, giidiileyiciler ve bilgi)

olusan temel bir yapiya isaret etmektedir.

Bu bakig acilari, kurum DNA’sma iligskin

yukarida aktarilan temel tanimlarda farklila-

san noktalar1 yansitmaktadir.

DNA’nimn temel yapisi; kurum DNA’s1
tasarlanirken, yonetim bilimcilere asagida-
ki noktalarda fikir vermektedir (Candir,
2005, s. 47-49):

» Basitlestir: DNA sadece 4 sembolden
olusmaktadir. Yani orgiit islevleri, tim
calisanlarin anlayabilecegi basit talimat-
lar halinde yazilmalidir.

Basit
DNA’nin temel birimlerinin (kolonlar-

* Grupla: talimatlar, tipki
da) birlesmesi gibi, nispeten kiiciik
gruplar halinde birlestirmek gerekmek-
tedir.

« Topla: Orgiit kolonlarinin, tipki genleri-
miz gibi, daha biiyiik talimat gruplarinda
toplanmasi gerekmektedir.

« Sikistir: Gerektiginde, prosediirler ola-
bildigince sikistiritlmalidir. Boylece pro-
sediirlere toplu halde ve kolayca ulagil-
mak miimkiin olabilir. Ornegin, biiyiik
sirketlerin tiim prosediirlerini her bir bo-
liimiin ulasabilecegi bir veritabaninda
toplamak miimkiindiir.



III. Kurum DNA’sinin Ortaya Cikisi
ve Kavramsal Tartismalar

Kurum DNA’s1 kavramu, ilk olarak 1993
yilinda Michigan Universitesi'nden Noel
M. Tichy vd. tarafindan ortaya atilmistir.
Kurumu canli bir varlik olarak ele alan ve
kurumlarin kendi genleri oldugunu iddia
eden Tichy vd.’ne gore kurum DNA’s1, ku-
rumun karar alma siireclerine ve sosyal ilig-
kilerine yerlesmistir (Akt. Xianbai, 2006a,
s. 7).

Baskin (1998) de, kurum DNA’s1 konu-
sunu kapsamli bir sekilde inceleyen yazar-
lardan birisidir. Bagarili isletme 6rneklerini
inceleyerek, orgiitiin giinlimiiz pazar eko-
nomisi kosullarina, bir organizma gibi nasil
uyum sagladifini tartigan yazara gore; bir
kurum, tipk: bir canli gibi kendi genlerine
sahiptir ve kurumun oOzellikleri onun
DNA’sinda gizlidir.

1990’11 yillarda baslayan ilk orgiit ya da
kurum DNA’s1
DNA’smin
DNA’y1 olusturan cift zincirin ve baz ¢iftle-

aragtirmalari, kurum

icerigini  belirlemeye ve
rinin incelenmesine odaklanmistir (Xianba-
i, 2006Db, s. 74). Kurum DNA’sinin baz ¢if-
ti teorisini farkli acilardan tartigsan iki mo-
del (Zhou ve Peng’in modeli ile Booz Allen
Hamilton’un Modeli) bulunmaktadir. Bu
iki temel model ve diger ilgili modellere ¢a-
lismanin bir sonraki béliimiinde yer veril-
mektedir.

Orgiit veya kurum DNAs1, cesitli konu-
larla baglantis1 kurularak incelenmis bir ko-

nudur. Bunlardan bazilari, tiim orgiitii kap-
samasi gerektigi diisliniilen degisim (Bkz.
Boaz, 2000; Siizer, 2005 / Capital Dergisi),
degisim miihendisligi (Bkz. Akgiil, 2003),
stratejik yenilik (Bkz. Govindarajan ve
Trimble, 2005), yenilik performansi: (Bkz.
Bordia, Kronenberg ve Neely, 2005) ve
kiiltiir (Bkz. Zianbai, 2006a) seklinde sira-
lanabilir.

Konunun o6zellikle kurum Kkiiltiirii ile
dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir.
Nitekim bazi
DNA’smin kurum kiiltiirii ile ayn1 anlama

arastirmacilar, kurum
geldigi goriisiindedirler. Kurum DNA’si,
orgiitii digerlerinden farkli kilan temel yet-
kinliklerdir. Kurum kiiltiirii de firmanin ba-
saris1, pazar pay1 ve karlilik elde etmesi gi-
bi amacglar1 gerceklestirebilmesi i¢in bu
ozellikleri baglayan unsurdur. Kurum
DNA’s1, en basit deyisle bir kurumun ruhu-
dur ve ayn1 zamanda kurum Kkiiltiiriiniin ya-
pitaglarini olusturur (Tiirkoglu, 2004). An-
cak, bazi yazarlara gore, kurum kiiltiirii ku-
rum DNA’simin bir parcasi degil, kurum
DNA’s1 kurum kiiltiiriiniin bir pargasidir
(Xianbai, 20064, s. 8). Diger baz1 yazarlara
gore ise kurum DNA’s1; bir kurumun reka-
betci yapisinin temelini olusturur, ancak za-
man icinde rekabetci {istlinliigiin saglana-
bilmesi i¢in vizyon, misyon, strateji, is mo-
delleri ve temel yetkinlikler gibi kurum
DNA’s1 bilesenlerini bir araya getirmek
icin kurum Kkiiltiirii devreye girer (Fried-
man, 20006).



Bagka bir goriise gore, orgiit kiiltiiriin-
den oOrgiit genetigine dogru bir yapilanma
vardir. Kiiltiir orgiitii gegmise baglamakta
ve gelenek¢i kilmaktadir. Ancak, kacimil-
maz olan degisimdir ve genetik degisim,
ileriye doniik bakis acisina sahiptir. Gene-
tik kodlama, kiiltiirde oldugu gibi kimlik ve
deger kavramlarmi aciklar ancak, ileriye
doniik bir bakis acist oldugundan, bugiin
yapilan her seyi yarma bir yatirim gseklinde
degerlendirir (Tiiz, 2001, s. 14).

Kurum DNA’s1 ile orgiit kiiltiirii arasin-
daki baglanti Donaldson (2003) tarafindan
ele alinmistir. Donaldson, kurumsallagma-
nin kurum kiiltiiriiyle 6zdes oldugunu, etik
degerlerden giiclii bir sekilde etkilendigini
vurgulamis ve sundugu bildiride goriislerini
su sekilde ifade etmistir: “Umarim, sizler de
kurumsallagmanin érgiit yapisindan ¢ok, ku-
rum kiiltiirtiniin iyi olmasina bagl oldugunu
diisiiniiyorsunuzdur. Bu nedenle cevaplan-
masi gereken temel soru; Kurum DNA’sina
hangi etik standartlart (degerleri) yerlesti-
recegimizdir” (Verschoor, 2004, s. 1).

Bu bildiriden sonra, {inlii danigsmanlik
firmast Booz Allen Hamilton da DNA me-
taforunu kullanmis; arastirmalarinda, Ame-
rikan isletmelerinin nasil yo6netildigine
odaklanmig ve kurum DNA’sini tanimla-
miglardir. Donaldson tarafindan tercih edi-
len etik anlayis baglamina kars: ¢ikan Booz
Allen, degerlerin orgiit kiiltiiriiniin belirle-
yicisi olarak Onemini reddetmistir (Vers-
choor, 2004, s. 1). Kurum DNA’s1 ile ilgili

ortaya konan bu farkli goriisler, ayn1 za-
manda kurum DNA’sinin boyutlart ile ilgi-
li temel bir tartismay1 olusturmaktadir.

IV. Kurum DNA’s1 Ile Ilgili Modeller

ve Kurum DNA’simin Boyutlari

Zhou ve Peng’in Modeli: Zhou ve
Peng’in (2000) ileri siirdiikleri modelde,
kurum DNA’st “kurumdaki cesitliligi ve
kurumun yasam dongiisiine iliskin 6zellik-
leri belirleyen sey” olarak tanimlanmuigtir.
Zhou ve Peng’in savunduklart goriislere
asagida yer verilmektedir (Zhou ve Peng,
2000):

1. Orgiitlerin yasam dongiisiine iliskin
ozelliklerinden dolayi, ¢ift helix sarma-
lina sahip olduklarimi diisiinebiliriz. Bir
firmanin genlerinden olusan ¢ift sarmal,
sermaye ve isgiiclidiir. Sermaye ve isgii-
cli, sermaye piyasasinda ve isgiicii piya-
sasinda kolaylikla bulunabilecek orgii-
tiin temel unsurlaridir.

2. Kurum sahibi, kurum mekanizmasi, tek-
noloji ve kiiltiir, cift helix sarmal yapi-
sinda yerlesik olup kurum DNA’s1 igin-
de yer almaktadir.

3. Kurum DNA’s1; kurum sahibi (girisim-
ci), kurum mekanizmasi, teknoloji ve
kiiltiir seklindeki dort onemli elemandan
olusmakta ve sermaye zinciri ile isgiicii
zincirini birbirine baglamaktadir. Bu
faktor ve zincirler arasindaki sayisiz
baglant1 nedeniyle cesitli kombinasyon-
lar olugsmaktadir.



Bu model, ii¢c temel konuda elegtirilmek-
tedir. Birincisi, DNA’min cift zincirlerini
birbirine baglayan dort baz ¢ifti bulunmak-
tadir. Fakat kurumlarda girisimci, mekaniz-
ma, teknoloji ve kiiltiir birbirinden bagimsiz
faktorlerdir. Bu faktorler ciftler olustura-
mazlar. [kincisi, baz cifti bir orgiitteki en
kiigiik birimdir. Fakat girisimci, mekaniz-
ma, teknoloji ve Kkiiltiir bir kurumdaki en
kiigiik birimler degildir. Uciinciisii, kurum
DNA’s1, DNA’nin essiz yapisiyla belirle-
nen genetik bilgileri barindirir ve bir ku-
rumda gen olarak diisiiniilen bir takim ku-
rumsal bilgileri icermelidir. Sermaye zinci-
rinde kurumsal bilgiler yer almaz, ancak
emek zincirinde istikrarli olmamakla birlik-
te bazi kurumsal bilgiler mevcuttur. Nite-

kim, bilgiler belli tasiyicilar yoluyla depo-
lanmak zorundadir. Kurum DNA’s1 bilgile-
ri tastyicilik gorevini iistlenebilir (Xianbai,
2006Db, s. 74).

Booz Allen Hamilton’un Modeli: Bir
Amerikan damgmanlik sirketi olan Booz
Allen Hamilton, organizmalarin DNA’s1 ile
kurumlarin sahip oldugu 6zellikler arasinda
bir analoji yapmistir (Couto ve Nelson,
2004, s. 30). Nasil ki DNA, dort riboniik-
leotid molekiiliin farkli dizilisiyle belirlen-
mekteyse; kurum DNA’s1 da karar verme,
yapi (orgiitsel cerceve), bilgi ve giidiileyici-
ler olmak tiizere dort kilit faktorden meyda-
na gelmektedir. Kurum DNA’simin bu bo-
yutlari, asagidaki gibi gosterilebilir:

Cizim 1 : Booz Allen Hamilton Modeli’ ne Gore Kurum DNA’ sinin Boyutlart

Kim neye karar verir?

Bir karar alma siirecine kag kisi katilir?
Bir kisinin karar alma yetkisi nerede biter,
digerinin ki nerede baglar?

Karar
Verme

Gudiileyiciler

Calisanlara ne tiir hedefler, tesvikler ve kariyer
alternatifleri sunulmaktadir?

Calisanlar, basarilar1 karsiliginda (finansal
olan ve olmayan) nasil 6diiller alirlar?
Calisanlar, acik veya dolayli yoldan,

nelerle ve nasil tegvik edilirler?

Performansi 6lgmeye yarayan olgiitler nelerdir?
Faaliyetler nasil koordine edilir ve bilgi nasil taginir?
Beklentiler ve gelismeler caliganlara nasil bildirilir.
Kim neyi bilir? Kimin neyi bilmeye ihtiyaci vardir?
Bilgi, nasil aktarilir?

Bilgi

Orgiit semas1 nasildir?
Orgiitiin hiyerarsik yapisi nasildir?
Hiyerarsideki kademe say1s1 nedir?
Kim kime rapor verir?

Kaynak: Candir, 2005; 108; Neilson, Pasternack ve Mendes, 2003




Booz Allen sirketinin arastirmacilari
“Orgiit DNA’sinin Dort Boyutu” (2003)
isimli yazilarinda, bir orgiitiin DNA’simnin
zeka, karar verme yetenegi ve ortak amacg-
lara kolektif bir sekilde odaklanmay1 iceren
bir orgiit dokusu oldugunu agiklamaktadir.
Yazarlara gore, her orgiitiin kendine has bir
is yapma tarz1 vardir ve bu, orgiit i¢inde ¢a-
lisanlarin is yapma tarzini etkiler. Yazarlar,
DNA’y1 yasayan bir organizmaya benzete-
rek, onun dort temel boyutun (yapi, karar
verme, giidiileyiciler ve bilgi) birlesmesin-
den olustugunu o6ne siirmektedirler (Vers-
choor, 2004, s. 2).

Yine Booz Allen sirketinin 2004 yilinda
yayinladigr “Orgiit DNA’simin Yedi Tipi”
adl1 yazida, kurum DNA’s1 su sekilde agik-
lanmaktadir: “Organizmalarin DNA’s1 gibi,
orgiitlerin DNA’s1 da dort temel boyuttan
(yap1, karar verme, giidiileyiciler ve bilgi)
olusur. Bu dort boyut, bir sirketin nasil go-
ziiktiigiiniin, iceride ve disarida nasil dav-
randigimin temel belirleyicileridir” (Vers-
choor, 2004, s. 2).

Bu dort boyut, orgiitlerin etkin bir degisi-
mi gerceklestirebilmeleri i¢cin odaklanmalari
gereken noktalar olarak da diisiiniilmektedir
(Neilson ve Pasternack, 2005, s. 1). Ancak
bu siralamadaki temel eksikligin, orgiit kiil-
tiirliniin 6nemli belirleyicilerinden biri ola-
rak kabul edilen temel degerler oldugu diisii-
niilmektedir (Verschoor, 2004, s. 2).

Insanlarin fiziksel ve entelektiiel 6zellik-

leri, sahip olduklar1 genetik kodlara gore
farklilagmaktadir. Kurum DNA’sin1 da insa

eden bloklar, bir igletmenin iceride ve disa-
rida nasil goriindiigiinii ve nasil hareket et-
tigini belirlemektedir. Yukarida séz edilen
dort DNA boyutu, sadece hiyerarsinin iist
basamaginda yer alan kisilerin kararlarim
degil, orgiitteki herkesin kararlarmi derin-
den etkiledigi i¢in 6nemlidir (Neilson ve
Pasternack, 2005, s. 1).

Booz Allen Hamilton’un modeline yo-
nelik ii¢ temel elestiri bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi, baz ciftinin DNA’daki en
kiiciik birim olmasi ile ilgilidir. Fakat karar
verme ve yapi, bir kurumun en kiiciik bi-
rimleri degil, kurum politikasinin parcalari
olarak kabul edilmektedir. Ikincisi karar
verme, yapi, bilgi ve giidiileyiciler olarak
stiralanan bu dort temel boyut, birbiriyle ¢ift
olarak eslesemez; sadece giidiileyiciler ¢ift
olusturmak i¢in bazi temel faktorleri biin-
yesinde barindirir. Ugiinciisii, baz cifti bilgi
aktarmak i¢in degil, bilgi depolamak i¢indir
ve bilgi aktarimin1 da DNA kontrol eder
(Xianbai, 2006b, s. 75).

Bu modellere yoneltilen elestiriler dog-
rultusunda Kurum DNA’sinin baz ciftlerini
olusturmasu ile ilgili kosullar asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Xianbai, 2006b, s. 75):
» Baz ciftleri Kurum DNA’sinin en kiiciik

birimleri olmalidir. Herhangi bir Kurum

DNA’s1 bu baz ciftlerine ayrilabilir.

* Kurum DNA’smin bazlar1 birbiriyle
uyumlu faktorlere sahip olmalidir ve bii-
tiinlesik baz ciftleri meydana getirebil-
melidir.



o Kurum DNA’sinin bazlar gelisigiizel,
farkli ve cok sayida kombinasyonlar
olusturabilirler. Ancak, bu kombinas-
yonlar anlamli olmalidir.

+ DNA’da sadece iki baz cifti bulunur.
Kurum DNA’sinda da bu boyle olmali-
dir.

Xianbai (2006b, s. 75) kendi Kurum
DNA’s1 modelinin bu kosullar1 (DNA’nin
baz ciftlerinin olusum 6zelliklerini) karsila-
digim ileri siirmektedir. O’nun modelinde
kurum DNA’sinin bazlari; bireysel beklen-
tileri karsilamak ya da reddetmek ile ku-
rumsal beklentileri karsilamak ya da red-
detmek seklinde belirlenmistir.

Ozellikle yukarida temel modellerden bi-
ri olarak ele alinan Booz Allen Hamilton’un
modeline yoneltilen elestiriler farkli model-
lerin dogmasina da zemin hazirlamistir. Bu
elegtirilerden en 6nemlisi daha 6nce de degi-
nildigi gibi, modelde hi¢bir etik degere yer
verilmemesidir (Verschor, 2005, s. 1).

Booz Allen ise bu elestiriye; “basarili
orgiitlerin DNA’sin1 agiklarken, bir islet-
menin ‘etik anlayist ve degerleri’nin, orgiit
DNA’simin bir sonucu oldugunu, Orgiit
DNA’s1 icin bir girdi olmadigini bulgula-
diklarini” belirterek yanit vermektedir. An-
cak bu anlayisin, etik kiiltiir anlayis1 ile or-
tiismedigi diisiiniilmektedir. Nitekim, eles-
tirilere gore, etik anlayis ve degerler islet-
menin basar1 ve performansi lizerinde dog-
rudan etkilidir (Verschoor, 2005, s. 1).

Akgiil (2003), kamu sistemi DNA’sma
iliskin calismasinda, sistemin temel unsur-
larini; sistemin amaci, tesvik unsurlari, so-
rumluluk anlayisi, yetki yapist ve kiiltiirii
seklinde belirtmektedir. Buna gore, her bir
DNA unsuru icin bir strateji belirlenebil-
mektedir. Govindarajan ve Trimble’a gore
(2005, s. 48) ise, kurum DNA’smin boyut-
lar1 yapi, personel, sistemler ve kiiltiir sek-
linde siralanmaktadir. Bu dort boyut bir bii-
tiin olarak, kurum DNA’sin1 olusturmakta
ve bir igletmenin nasil davranacagini belir-
lemektedir. Bu boyutlar ile ilgili aciklama-
lara agagida yer verilmektedir (Govindara-
jan ve Trimble, 2005, s. 48-49):

o Yapi: Bigimsel raporlama, karar verme
yetkisi, bilgi akigi, is/siire¢ akiglart

o Personel: Liderlik o6zellikleri, personel
politikalari, yetkinlikler, kariyer yollar

o Sistemler: Planlama, biitceleme ve kon-
trol sistemleri; isletme performansini de-
gerlendirme Olciitleri; 6diil, tegvik ve iic-
retlendirme sistemleri

» Kiiltiir: Deger goren/verilen davranislar,
isletmeye Ozgii gizil varsayimlar, karar
verme

Bu modellerin yani sira Prasad Kaipa ta-
rafindan ileri siiriilen bir DNA modeli daha
bulunmaktadir. Bu modelle ilgili bilgilere
asagida yer verilmektedir (Kaipa ve Milus,
2006, s. 9):

Kaipa modeli; dort yap1 yasinin, bir pi-
ramitin koselerine yerlestirildigi bir model-
lemeyi yansitmaktadir. Modele gore, pira-



midi olusturan temel yap1 taglarina ve onla-
rin alt kiimelerinin birbirleriyle etkilesimle-
rine bakilarak, isletmelerin sistemleri ile il-
gili bilgi sahibi olunabilir. Isletmelerde her
bir yapitasinin birbirleriyle etkilegsimleri
farklilik gostereceginden, insanlarda oldu-
gu gibi isletmelerde de DNA’lar birbirin-
den farklilasabilir. Kaipa’ya gore kurum
DNA’smi belirleyen dort temel yapi tast; li-
derlik, strateji, yap1 ve kiiltiir olup modele
iliskin ¢izime asagida yer verilmektedir:
Bu modelde, sekilde de goriildiigii gibi
dort temel yap1 (veya kose) tasi, bu dort ko-
seyi birbirine baglayan alt1 yol ve dort yii-
zey bulunmaktadir. Cizimde bu dort yiizey,
birbirine esit olarak gosterilmekle birlikte,
gercek hayatta bu yiizeylerin genisligi bir-
birinden farkli olabilmektedir. Modeldeki

yap1 taglarindan biri olan liderlik; vizyon
sahibi olma, baglilik yaratma, tiim Orgiitiin
performansindan ve verimlilikten sorumlu
olma gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Li-
derlik aynm1 zamanda, var olan yap, kiiltiir
ve strateji ile beraber calismay1 gerektir-
mektedir. Yapitaglarindan ikincisi olan
strateji, vizyonu gerceklestirmek icin orgii-
tiin sahip oldugu yol haritasi olarak nitelen-
dirilmektedir. Yap: ise, orgiit semasini ve
stirecleri ifade etmekte ve orgiitiin tiim pay-
daslarinin (miisteriler, calisanlar, tedarikci-
ler, toplum ve rakipler) birbirleriyle iligki-
lerini ortiik bir sekilde sinirlandirmaktadir.
Orgiit yapisi, insan viicudundaki kanin aki-
sinin diizenlenmesi gibi, orgiit icindeki
baglant1 noktalarim1 diizenlerken; ayn za-
manda sinir sistemi gibi iletisim mekaniz-

Cizim 2 : Kaipa’ nin Kurum DNA’ st Modelinin Yapitaslar

Liderlik

Orgiitiin
Genetik
Kodu

Yapi

Strateji

Kultur

Kaynak: Kaipa ve Milus, 2006; 10



malarii olusturmaktadir. Son yapitasi olan
kiiltiir ise, bir orgiitiin karakterini ve kendi-
ne has oOzelliklerini olusturan ve Orgiitiin
tiim {iiyeleri tarafindan paylasilan degerler,
inanclar, davraniglar ve tutumlari ifade et-
mektedir. Bu dort yapi tasini birbirine bag-
layan unsurlar, ayn1 zamanda temel boyut-
larin (liderlik, strateji, yap1 ve kiiltiir) bir-
birleri ile iliskilerini yansitmaktadir. Bu
baglantilar asagidaki ¢izim iizerinde goste-
rilmektedir (Kaipa ve Milus, 2006, s. 10-
12):

V. Kurum DNA’simmin Boyutlar1 ve
Boyutlarina Gore Kurum Tipolojileri

Insanlarm oldugu gibi isletmelerin de

kendilerini digerlerinden ayiran DNA’lari-

nin bulundugunu savunan ve bu konuda

yaptig1 arastirmalar “Results” adli kitabin-

da toplayan Gary Neilson, kurum DNA’s1-

nin en yaygin kabul goren dort boyutunun

(karar alma, bilgi, motivasyon ve yap1) bir

araya gelmesiyle; yedi farkli igletme tipinin

ortaya ciktigini belirtmektedir. 30 bin islet-
me profilinin ve Caterpillar basta olmak
iizere bircok isletmenin degisim hikayeleri-
nin incelenmesi sonucu, ortaya cikan islet-
me profilleri asagidaki gibi siralanabilmek-

tedir (Bkz. Verschoor, 2004; Siizer, 2005, s.

242-246 / Capital Dergisi; Bordia, Kronen-

berg ve Neely, 2005, s. 3; http://www. boo-

zallen.com, http://www.orgdna.com):

a. Pasif-Agresif Orgiit (The Passive-Ag-
gressive Organization): Belli bash degi-
simleri gergeklestirmek icin fikir birligi-
nin saglandigi, herkesin degisimin ge-

Cizim 3 : Kaipa’ nin Kurum DNA’ st Modelinin Yapitaglar: ve Baglantilar

Liderlik

N Kurumsallagma

Vizyon

Yonetim
tarzi

Yap1

Karar verme

Motivasyon

Irade

Kultur

Strateji

Kaynak: Kaipa ve Milus, 2006; 12



rekliligine inandigi, ancak diisiincenin
hayata gecirilmesi konusunda higbir se-
yin yapilmadig1 ve degisimin saglana-
madig igletmelerdir.

b. Rastgele Calisan Orgiit (The Fits-and-
Starts Organization): Zeki, motive, ve
yetenekli caliganlardan olusan, fakat bu
calisanlarin ortak bir amag icin bir araya
gelemedigi isletmelerdir.

c. Yetersiz Captaki Orgiit (The Outgrown
Organization): Genellikle kiiciik dl¢ekli
ancak biiylime egiliminde olan fakat
mevcut yapilar geregi, biiyiime siirecin-
de karsilasilan sorunlara ¢oziim bulmada
yetersiz kaldigindan orgiitsel degisime
ithtiya¢ duyan igletmelerdir.

d. Fazla Yonetilen Orgiit (The Overmana-
ged Organization): Her yerde yonetimin
etkisinin goriildiigii orgiitlerdir. Fazla
yonetim kademesi bulunan ve yonetici-
lerin biiyiik resme bakmaktansa rutinler-
le daha fazla ilgilendigi, biirokratik ve
politik bir iletisimin s6z konusu oldugu
isletmelerdir.

e. Tam zamaninda Orgiit (The Just-in-Ti-
me Organization): Gergeklesmesi yakin
olan degisimlere karst hazirlanma konu-
sunda yavas, fakat gerekli oldugunda
biiylik resmi gozden kagirmadan degi-
simlere cevap verebilen orgiitlerdir. Her
sey ic¢in gerekli becerilere sahip, ancak
siireklilik, disiplin ve siire¢ odaklilik
saglayamadiklari icin rekabetteki varlik-
lar1 riske giren isletmelerdir.

f. Askeri Orgiit (The Military Organizati-
on): Genellikle iist diizey yoneticilerden
olusan bir takim tarafindan yonetilen ve
bu yéneticilerin isletmeyi basariya ulas-
tirmak i¢in ¢aliganlar iizerinde gii¢ ve
yetki kullandig1 orgiitlerdir. Yapisal so-
runlara karg1 hassas ve dikkatli, hiyerar-
st diizeyi yiiksek, cok kontrollii yonetim
mekanizmas1 olan ve operasyonlarda

kendini tekrarlayan igletmelerdir.

g. Esnek Orgiit (The Resilient Organizati-
on): Esnek, tutarli bir igletme stratejisine
sahip olmasi sayesinde, dis piyasa ko-
sullarma kolaylikla adapte olabilen or-
giitlerdir. Deneyimlere gore hareket et-
meyi tercih eden, yetenek, giiven ve kar-
lihk diizeyleri yiiksek isletmeler olup,
yedili tipolojinin en saglikli ve en yiik-
sek finansal performans gosteren igletme

grubu olarak tanimlanmaktadir.

Bu tipolojide yer alan esnek orgiit, tam
zamaninda orgiit ve askeri orgiit saghkli or-
giit profillerine isaret ederken; digerleri dis-
fonksiyonel orgiit profillerini yansitmakta-
dir (Bordia, Kronenberg ve Neely, 2005, s.
2). Kurum DNA’s1 ve tipolojileri ile ilgili
Tiirkiye’de gerceklestirilen bir calismada
Candir (2005, s. 113), ornekleminde yer
alan isletmelerin %32’sinin esnek orgiit, %
19’unun pasif-agresif orgiit ve % 17’sinin
tam zamanli 6rgiit ve yine % 17’sinin aske-
ri Orgiit tipolojisinde yer aldigimi bulgula-

mistir.



VI. Kurum DNA’sinin Ozellikleri

Basarili orgiitlere dikkat edildiginde; bu
orgiitlerin tiirlerine benzer bir karaktere sa-
hip olduklar1 goriilmektedir. Bagka bir de-
yisle, basarihi orgiitlerde kendi 6zel cevre
kosullarinin iistesinden gelmeye uygun ba-
z1 ortak 6zellikler gozlenmektedir (Morgan,
1997, s.
DNA’sinda yer almas1 gerektigi diisiiniile-

68). Bu o0Ozelliklerin, kurum

bilir. Cevre sartlarindaki degismelere baglh
olarak bu 6zelliklerin de degismesi gerekli-
ligi goz oniinde bulunduruldugunda, kurum
DNA’simin sabit ve degismez olmadig1 so-
nucuna varilmaktadir (Siizer, 2005, s. 246 /
Capital Dergisi). Nitekim, insan DNA’sinin
da maruz kaldi8 etkiler altinda metamorfo-
za ugradigr bilinmektedir. Organik Orgiit
bicimlerindeki bu degisebilme ve yenilene-
bilme yetenegi, ayn1 zamanda biiyiik bir {is-
tiinliik olarak kabul edilmektedir (Morgan,
1997, s. 81).

Bir eko-sistem seklinde diisiiniildiigiin-
de, cevrelerine uyum saglayabilen ve sagla-
yamayan Orgiitlerden s6z etmek miimkiin-
diir. Bu mantikla, degisime ayak uydurabi-
len orgiitlerin ayakta kalacagi, uyum sagla-
yamayanlarin ise bir siire sonra yok olacagi
sOylenebilir. Bu uyumu saglamak icin bazi
orgiitlerin, sahip olduklart DNA’larinda ba-
z1 degisikliklere gitmeleri gerekecegi acik-
tir. Bu degisme zorunlulugu, her tiirlii orga-
nizmada ve Orgiitte, hayat1 siirdiirebilmek
icin sarttir ve farkli bir seyir izlemektedir.
Ormegin, organizmalar cevresel degisime
cevaben yeni formlara evrimlesmek igin

bircok Omiirliik zamana gereksinim duyar-
ken, buna karsin bir orgiit pazarlarina uyum
saglayabilmek i¢in bircok kez degisebil-
mekte / evrimlesebilmektedir. Ayrica, Or-
giitler kendi evrimleri iizerinde daha ¢ok
kontrol sahibi iken, canlilarin kendi genetik
doniisiimlerini yonetemedikleri bilinmekte-
dir. Bunun yaninda, kurum DNA’s1 insan-
larin yarattig1 bir sey olmakla, organizma-
larin DNA’larindan farklilagmaktadir. An-
cak bu farkliligin yani sira, temel benzerlik-
leri; tipki organizmalar gibi, her Orgiitiin
DNA’sinin da kendine 6zgii 6zellikler tasi-
masidir (orgiitlerin sahip olduklar1 kendile-
rine has kiiltiirleri, is yapma sekilleri gibi).
Gerci orgiitiin DNA’si1 degistirmek, sanil-
digindan daha zor olmakla birlikte, imkan-
s1z degildir (Candir, 2005) ve gerektiginde
sistematik olarak gerceklestirilebilir.

Kurum DNA’smin temel 6zellikleri; ce-
sitli olmasi, her an degistirilebilmesi, aras-
tirillabilmesi, yeniden veya sifirdan insa
edilebilmesi, gesitli ozelliklerin asilanabil-
mesi ve olgunlastirilabilmesidir (Friedman,
2006). Kurum DNA’s1 igletme hakkinda
bilgi verme konusunda, kurum kiiltiiriiniin
en Onemli faktorii olmakla birlikte baska
bilgileri de icerebilmektedir (Xianbai,
20064, s. 8).

Kisaca ifade etmek gerekirse DNAnin
iki temel 6zelligi bulunmaktadir; bu 6zel-
likler kurum DNA’s1 icin de oldukca énem-
lidir. Bu 6zelliklerden birincisi ulasilabilir-
lik olup, DNA’nin tiim bireylerin erisimine
ve kullanimina acik olmasini ifade etmekte-



dir. DNA, her bir parcaya yayilmis sekilde,
her bir islem ve yapinin nasil olusturulaca-
gina dair bilgiyi icermektedir. Molekiiler
seviyede, viicudun her bir parcasinin, bir
diger parcanin nasil calisti§ina dair bilgiye
erisimi bulunmaktadir. DNA’nin bir diger
niteligi ise esnekliktir. Bu 6zellik, baz1 du-
rumlarda niikleotidlerin diizeninde kiigiik
yapisal degisikliklerin olduguna isaret et-
mektedir. Bu degisikliklerin, ¢cevreye uyum
saglamak icin gerceklestigi diisiiniilmekte
ve bu esneklik, bir gereklilik / zorunluluk
olarak nitelendirilmektedir (Candir, 2005,
s. 44-45). Nitekim kurum DNA’s1 kurumun
kisa ve uzun vadede basarisi i¢in bir yol ha-
ritas1 sunmakta (Tiirkoglu, 2004) ve is he-
deflerini, kurum DNA’s1 iizerine inga eden
kuruluglar; rakiplerini kisa ve/veya uzun
vadede geride birakmaktadirlar (Kadibese-
gil, 1999, s. 1).

Ayrica, DNA’nin viicudumuz i¢in var
olan 6nemli bir islevi, kurumlara uyarlandi-
ginda da 0zel anlamlar icermektedir. DNA,
viicudumuzu yabanci bir gey istila etmeye
calistiginda, viicudumuzun onu fark etme-
sine yardimci olan bir uyar1 mekanizmasi
olarak ¢aligmaktadir. Viicudumuz, bir viriis
ya da bakterinin istilasinm fark ettiginde, ba-
g1siklik sistemini uyarmakta ve boylece bir
canli olarak biitiinliiglimiizii korumamiza
yardimc1 olacak sistemleri devreye sok-
maktadir (Baskin, 1998, s. 100). Bu ozelli-
gin orgiitlere uyarlanmasinin da, 6nemli ve
anlaml mesajlar1 vardir.

Sonug¢

DNA’s1,
DNA’sindan orgiitlere anoloji yapilarak or-

Kurum organizmalarin
taya atilmig bir metafor olarak kabul edil-
mektedir. Kurum DNA’sinin metaforlar
diinyasinda farkli bir pencere actigini ve
iizerinde diisiiniilmesi gerektigini belirten
yazarlar oldugu gibi, bu metaforu elestiren
yazarlar da mevcuttur. Kurum DNA’s1 me-
taforuna yoneltilen elestirilerden biri, orga-
nizma metaforuna yoneltilen elestirilerle
ayni olup, metafordan kaynaklanan goriig
bicimiyle ilgilidir. Buna gore, “organizma-
y1 cevreleyen doga her yoniiyle gercek
iken; orgiitler ve ¢evresinin bir dl¢iide top-
lumsal olarak kurulmus dolayisiyla yapay
olgulardan olustugu diisiiniilmektedir”.
Bagka bir deyisle, “orgiitler vizyonlarn, fi-
kirlerin, normlarin ve inanglarin iiriiniidiir”
(Morgan, 1997, s. 82-83). Bunlar insanlara
gore farklilasip degistikce, genetik kodla-
maya izin vermeyecek kadar kisa siireli ola-
bilir ve gelecek nesillere aktarilamadan yok
olup gidebilir.

Zayif ve giiclii yanlariyla kurum DNA’s1
metaforunun tanitildigi bu ¢aligmada, ko-
nuya iliskin bir ¢erceve sunmak amaclan-
mistir. Bu dogrultuda, genel anlamda insan
ve Orgiit DNA’s1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin tartigilmasi bir yana; orgiitle-
rin kendi DNA’larin1 tanimalari, nesilden
nesile aktarabilecekleri degerlerin neler ol-
dugunu saptamalar1 ve hangi noktalarda ge-
lisime ihtiyac duyduklarmi belirlemeleri
vb. yonlerden konunun 6nem tasidig diisii-



niilmektedir. Kuskusuz kurum DNA’s1 ile
ilgili yapilacak caligmalar, iist yonetim bas-
ta olmak {lizere tiim orgiitii ilgilendirmekle
birlikte, konu {izerinde insan kaynaklar1 de-
partmanlarinin dnemine isaret edilmektedir.
Ciinkii kurum DNA’s1 modellerindeki tiim
degiskenleri harekete gecirecek olan unsur
insandir. Bu bakimdan orgiit kiiltiirii ile de
yakin baglantis1 bulunan kurum DNA’sinin
yapilanmasinda, yonetilmesinde, yerlestiril-
mesinde ve gelecege aktarilmasinda alinma-
s1 gereken onlemlerde 1KY birimine 6nemli
gorevler diisecegi agiktir. Degerlerin, bilgi-
lerin olusturulmasi, iletilmesi, secilmesi,
ayiklanmasi, yogun egitim ve gelistirme ¢a-
lismalarint  gerektirir.  Ayrica kurum
DNA’sina zarar verebilecek calisanlarin
saptanmasi, diizeltici 6nlemlerin alinmasi
(egitim, disiplin siirecleri vb.), personel se-
¢cim siirecinde uygun elemanlarin ise alin-
mast, IKY biriminin kurum DNA’s1 ile ilgi-
li rolleri agisindan onemlidir.

Ayrica, IKY bilgi sisteminin amaglarin-
dan birinin, organizasyonun tiim siirecleri-
ne iligkin bilgileri kaydederek (kurum
DNA’smi biinyesinde barindirmak), bun-
lardan tiim calisanlarin haberdar olmasini
saglamak oldugu diisiiniildiigiinde; kurum
DNA’s1min olusturulmast ve bu bilginin is-
letmedeki tiim bireylerin erisimine agik tu-
tulmasi ve giincelliginin korunmasinda in-
san kaynaklar1 yonetiminin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir (Candir, 2005, s. 23).

Bu aciklamalarin 1s181inda, fark yarata-
rak rekabet avantaji arayan isletmelerin;
tipki kisiligi, goriintiisii, tutum ve davranis-
lartyla secilen insanlar gibi olmaya calis-
malar1 gerekmektedir. Ustelik insanin bazi
ozelliklerini segme sans1 yokken, orgiitlerin
her konuda se¢im gansinin bulundugu hatir-
lanmalidir. Burada esas sorumluluk vizyon

sahibi yoneticilere diismektedir.
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