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IRIS

Tiirk takimlarinda oynayan ya-

banc1 futbolcularin sayisia ilis-
kin bazi sinirlamalar s6z konusudur. Nite-
kim Tiirk takimlarinda yabanci statiisiinde
oynayan futbolcularin azami sayisi, Tiirki-
ye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan
gecmis sezonlarda oldugu gibi 2009 - 2010
sezonu i¢in de ayni sekilde 6 + 2 olmak
iizere toplam 8 olarak belirlenmistir. Buna
gore her Tiirk takimi, oyuncu kadrosunda
en fazla 8 yabanci futbolcu bulundurabile-
cek ve bunlardan sadece 6’s1 ayn1 anda res-
mi miisabakalarda oynatabilecektir. Bu si-
nirlama, Avrupa Birligi’'nin iiye devlet va-
tandag1 futbolcular da dahil olmak iizere
tiim yabanci oyuncular i¢in gecerlidir.

Ger¢i UEFA' ve FIFA® kurallarinda,
ulusal federasyonlarin yabanci oyuncu sa-
yisini belirleme yetkilerine herhangi bir si-
mirlama konulmamistir’. Ancak bu konuda
ulusal federasyonlarin tamamen serbest ol-
dugunu soylemek de pek miimkiin degildir.
Ciinkii ulusal federasyonlar i¢in diger ulus-
lararasi diizenlemelerden bununla ilgili ba-
z1 yiikiimliiliikler ¢ikabilmektedir. Iste bun-
lardan birini Tiirkiye - Avrupa Toplulugu
Ortaklik kurallart olugturmaktadir. Nitekim
Adalet
(ATAD), o dénemde Ispanya’da spor yasa-

Avrupa Topluluklari Divam

1 llgili diizenlemeler igin bkz. http://de.uefa.com/uefalme-
diaservices/regulations/index.html.

2 llgili diizenlemeler igin bkz. http://de fifa.com/aboutfi-
faldocumentlibraryl/laws.html.

3 Bundan dolayi, ulusal futbol federasyonlarinin yabanci
oyuncu uygulamalart birbirinden farklilik gostermektedir.



mint siirdiiren Tiirk futbolcu Nihat Kahve-
ci’nin hukuki durumuna iliskin olarak 25
Temmuz 2008 tarihinde vermis oldugu bir
kararda, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin
futbol takimlarinda oynayan profesyonel
Tiirk futbolcularin yabanci oyuncu konten-
jan1 siirlamasina tabi tutulmasinin Tiirkiye
- Avrupa Toplulugu Ortaklik kurallaria
aykirt oldugu sonucuna varmistir'. Bu ka-
rar, Tiirk medyasinda, AB iilkelerinde oy-
nayan profesyonel Tiirk futbolcularin “AB
statlisiinde oyuncu” olmalarinin Oniiniin
agildig1 seklinde yorumlanmigtir’.

Ote yandan Tiirkiye - Avrupa Toplulugu
Ortaklik kurallarinin Tiirkiye icin de benzer
yiikiimliiliikler icermesi nedeniyle ayn1 ko-
rumanin Tiirkiye’de futbol yasamlarini siir-
diiren AB vatandas1 futbolcular i¢in de ge-
cerli olmast gerektigi diisiiniilebilir. Oysa
TFF Tahkim Kurulu, 2004 yilinda vermis
oldugu bir kararda, o donemde Besiktas fut-
bol takiminda top kosturan Italyan oyuncu
Giunti’'nin yerli futbolcu statiisiinde oyna-
mast i¢in yapilan basvuruyu, Tiirkiye - Av-
rupa Toplulugu Ortaklik kurallarinin bu ko-
nuda dayanak olusturamayacagi gerekce-
siyle reddetmistir’. Tiirk hukuk diizeninin
Avrupa Toplulugu hukuk diizeninden fark-
It kural ve usuller icermesi nedeniyle farkli
bir degerlendirmenin yapilmasi elbette
miimkiindiir. Ancak bdyle bir degerlendir-
menin hukuka uygun olup olmadig1 konu-
sunda 6nemli tereddiitler bulunmaktadir.

Bu nedenle, asagida, Tiirk futbol takim-
larindaki yabanci oyuncu sayisinin sinirlan-

dirilmasmin Tiirkiye - Avrupa Toplulugu
Ortaklik kurallariyla bagdasir olup olmadi-
g1 konusu incelenmeye alinmaktadir. Bu
cercevede ozellikle su sorulara cevap aran-
maktadir:

- Profesyonel futbolcularin 1/80 sayili
Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik
Konseyi Karari’nda (OKK)' diizenlenen
serbest dolasim haklarindan faydalanip
faydalanamayacagi;

- 1/80 sayili OKK’nin 10. maddesinin ilk
fikrasinda ongoriilen ayrimcilik yasagi-
nin Tiirkiye tarafindan ihlal edilip edil-
medigi;

- Olast bir ihlal durumunun Tiirkiye’nin i¢
hukukunda da ileri siiriiliip siiriilemeye-
cegi ve nihayet

- Olast bir ihlal durumundan kim(ler)in
sorumlu olacagi.

4 ATAD, 25.07.2008 tarihli Real Sociedad Futbol Kuliibii
ve Kahveci Karari, Rs. C-152/08. Kararin metni icin bkz.
Avrupa Topluluklar: Adalet Divani resmi internet sayfasi
(http://curia.europa.eu).

5 Ancak bu ifade yaniltict da olabilmektedir. Ciinkii bu ifa-
deden, Tiirk oyuncularin sanki AB iiye devlet vatandasi
oyuncular ile esdeger bir statiiyii elde etmisler gibi bir so-
nucun da ¢ikarilmas: miimkiindiir. Oysa Tiirk oyuncular ve
AB iiye devlet vatandagi oyuncular icin farkli kurallar ge-
cerlidir. Uygulanan kurallarin igerigi birbirine benzemek-
le birlikte, tam olarak da ortiismemektedir.

6 Bunun icin bkz. http:/larsiv.sabah.com.tr/2004/06/23/
spol20.html.

7 Bu kararin tam ismi su sekildedir: Ortaklik Konseyi’ nin
Ortakhigin Gelistirilmesine Dair 19 Eyliil 1980 tarih ve
1/80 sayili Karari.



Bu sorularin cevaplandirilmasiyla ayri-
ca, Tiirkiye’de yabanci haklarmin korun-
masinin anayasa hukuku temellerine genel
bir bakis da sunulmus olacaktir.

A. Tirkiye - Avrupa Toplulugu
Ortakhgr’nda Kisilerin Serbest Dolasimi
Baglaminda Profesyonel Futbolcularin
Hukuki Durumu

1. Genel Olarak

12 Eyliil 1963’te Ankara’da imzalanip,
1 Aralik 1964°te yiiriirliige giren Avrupa
(Ekonomik) Toplulugu ile Tiirkiye Arasin-
da Bir Ortaklik Yaratan Anlasma’ ve ona
dayanilarak kabul edilen ve gecis donemi-
nin kosullarini diizenleyen 1970 tarihli Kat-
ma Protokol, kisilerin serbest dolagiminin
kurulmasina iligkin hiikiimler icermektedir.
Kisilerin serbest dolagimi, is¢iler ve bagim-
s1z ¢alisanlar icin ayr1 ayr1 diizenlenmekte-
dir. Bu ayrima gore profesyonel futbolcu-
lar, hizmetlerini bagimlh sekilde sunmalari
hasebiyle yalnizca iscilerin serbest dolagimi
kapsaminda ele alinabilirler. O halde bura-
da, iscilerin serbest dolagimina iligkin hii-
kiimler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ancak bu noktada hemen belirtilmelidir
ki, Tirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik
Anlagmasi, 29. maddesi geregince “esnek
sinirlar” prensibini kabul etmemektedir.
Yani Avrupa Toplulugu’nun/Birligi’nin her
geniglemesinden sonra Tiirkiye - Avrupa
Toplulugu Ortakligi’nda Topluluk tarafinda
bulunan akit taraf sayisinin kendiliginden
artmas1 miimkiin degildir. Tam tersine bu-

nun i¢in taraflar arasinda yeni uyum proto-
kollerinin imzalanmas1 gerekmektedir. Da-
ha 6nce Biiyiik Britanya, irlanda, Danimar-
ka, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz igin
boyle uyum protokolleri imzalanmisti. Av-
rupa Birligi’'ne daha sonra katilan iiye dev-
letler, yani Avusturya, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Isveg,
Kibris Rum Kesimi, Litvanya, Letonya,
Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slo-
vakya ve Slovenya bakimindan ise genel
uyum protokollerinin yerine yalnizca giim-
riik birligi ile ilgili bir ek protokol imzalan-
mistir. Bu iiye devletlerin akit taraf olarak
Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik An-
lagsmasi’na tamamen dahil olmadiklarindan,
kisilerin serbest dolagimina iliskin Ortaklik
kurallarindan kaynaklanan haklar bu dev-
letlerin uyruklular: i¢in gecerli olmayacak-
tir. Yani bu haklarin onlar tarafindan Tiirki-
ye’ye kargi ileri siiriilmesi miimkiin olma-
yacaktir. Ote taraftan bu iiye devletler, Tiir-
kiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik kurallari-
nin Topluluk/Birlik miiktesebat1 olarak ge-
cerli olmas1 nedeniyle bu kurallardan kay-
naklanan haklar Tiirk uyruklulara tanimak
zorundadirlar.

2. Profesyonel Futbolcularin Isci
Statiisii

Serbest dolagim bakimindan profesyo-
nel futbolcularin isci statiisiinde degerlendi-

8 TBMM tarafindan 4 Subat 1964 tarih ve 397 sayili Ka-
nun ile onaylanmasi uygun bulmustur (Resmi Gazete, 17
Kasim 1964, say1 11858).



rilip degerlendirilemeyecegi sorusuna veri-
lecek cevap, Ortaklik hukukunda is¢i kav-
ramindan ne anlasilmasi gerektigine bagli-
dir. Fakat bu noktada Ortaklik hukukunda
bir agiklik bulunmamaktadir. Zira Ortaklik
hukuku kurallarinda serbest dolagim is¢i ol-
ma kosuluna baglanmasina karsin, isci kav-
rami agik¢a tanimlanmig degildir’. Bu yiiz-
den, is¢i kavraminin ulusal is kanunlariin
uygulama kapsamina giren durumlarla si-
nirh bir cercevede mi ele alinacagi, yoksa
ilgili kimselerin hak ve yiikiimliiliiklerine
iliskin objektif olgiitler vasitasiyla mi ta-
nimlanmasi gerektigi hususu tartigma yarat-
maktadir®.

ATAD, Nihat Kahveci kararinda, yerle-
sik ictihatlarindaki tanima uygun olarak
profesyonel futbolcular1 da isci statiisiinde
kabul etmistir'".

Kanimizca da, profesyonel futbolcularin
(sporcularin) isci statiisii kabul edilmelidir.
Ciinkii profesyonel futbolcularin isci kavra-
minin diginda tutulmasi, Tiirkiye - Avrupa
Toplulugu Ortaklig1’nin ruhu, amaci ve po-
zitif temelleri ile bagdagmaz. Ortakliin is-
cilerin serbest dolagimina iliskin kurallari,
iiretim faktorlerinden biri olan bagimli is-
giiciiniin dolasim serbestliginin kurulmasi-
na yonelmektedir. Bagiml isgiiciiniin kap-
sam alanmin, yani is¢i kavraminin igerigi-
nin daraltilmasi, ekonomik biitiinlesmenin
temel taslarindan biri olan iiretim faktorle-
rinin serbest dolagiminin gerceklestirilmesi
amaciyla bagdasmaz. Oyleyse serbest dola-
sim bakimindan iscinin iiretimin emek kis-

min1 saglayan bir unsur oldugu ve genel
olarak bir bagkasinin emir ve talimatlari
cercevesinde hizmet sunan kimseleri ifade
ettii anlagilmalidir.

Kald1 ki profesyonel futbolcularin Tiirk
hukuku agisindan da isci statiisiinde olduk-
lar1 konusunda herhangi bir siiphe yoktur.
Gercekten onlar, hizmetlerini bagkalarinin
(kuliiplerin) emir ve talimatlar1 altinda sun-
duklarindan, Tiirk Is Kanunu'nun (TIK) 2.
maddesinde yer alan isci taniminin unsurla-
rim1 agikca yerine getirmektedirler. Ancak
profesyonel futbolcular TiK’in kapsami di-
sinda tutulmuglardir. Yani, TIK in hiikiim-
leri onlara gecerli kilinmamistir. Ciinki
TiK’in 4. maddesinde, isbu Kanun hiikiim-
lerinin uygulanmadigi is ve is iliskileri ara-
sinda profesyonel sporcular (futbolcular) da
sayllmistir”. Fakat bu smirlandirma, onla-
rin isci vasiflarinin ortadan kaldirildig: an-
lamimna gelmez", aksine bu vasiflarini teyit

9 Can, Hact (20006), Tiirkiye Avrupa Toplulugu Ortaklik
Hukukunda Kisilerin Serbest Dolagimi, 34.

10 Can, Haci, a.g.e, 34.
11 Bkz. Kararin 29 nolu paragrafi.

12 Is Kanunumuz, bir is sozlesmesine dayali olarak ¢alig-
sa da sporcular bakimindan ayrimsiz istisna getirmig oldu-
gundan, tiim sporcularin yaptiklart isler kanunun kapsami
disinda tutulacaktir. Buna karsilik, sporcular disindaki ku-
liip ¢aliganlart (profesyonel antrenérler) Is Kanununa ta-
bidirler. Bkz. Narmanlioglu, Unal (1998), Is Hukuku, 81,
dipnot 47.

13 Narmanlioglu ayni yondeki goriisiine gére, profesyonel
spor dallarinda iicret karsiliginda faaliyette bulunmayr ta-
ahhiit eden kimselerin bu tiirden faaliyetlerinin hizmet (is)
sozlesmesi cercevesinde diistiniilecegi yonii soz gotiirmez.
Zira is sozlesmesinin biitiin ayirt edici unsurlart bu iligkide
mevcuttur. Bkz. Narmanlioglu, Unal, a.g.e., 81, dipnot 46.



eder. Ciinkii profesyonel sporcular (futbol-
cular) isci vasfini tasimamig olsalardi zaten
TiK’de yapilan is¢i tamminin kapsamina
girmeyeceklerdi ve bundan dolay1 boyle bir
kisitlayict diizenlemeye mantiken gerek
kalmayacakti. Iste buna gerek duyulmus ol-
mali ki, boyle bir diizenlemenin yapilmasi
ihtiyac1 hissedilmistir. Ayrica, is¢i kavra-
mun TIK’in kapsamma giren is ve is ilis-
kilerine sinirlandirilmasi, ilgili kisiler aci-
sindan haksiz sonuglar yaratabilir. Zira
TiK’in hiikiimlerinin profesyonel sporcula-
ra (futbolculara) uygulanmamasi, esasen is-
¢i - igveren iligkilerinin diizenlenmesi baki-
mindan gecerlidir. Halbuki iscilerin hukuki
durumlarinin yalnizca is¢i - igveren iligkile-
ri boyutu yoktur, bunun diginda temel hak-
lar, sosyal giivenlik ve yabancilar hukuku
gibi diger boyutlar1 da vardir”. Isci kavra-
minin TIK’in kapsamina giren is ve ig ilig-
kileriyle sinirli tutulmasi, bu alanlarin ge-
rek ve ozellikleriyle bagdastirilmasi miim-
kiin degildir. Ornegin yabancilar hukukun-
da, esas itibariyle (yabanci) birey - devlet
iligkileri 6n plandadir. TIK de istisna tutu-
lup, genel hiikiimlere veya daha 6zel kural-
lara birakilan is iliskileri esas alinarak yapi-
lan bir kavram sinirlandirmasinin, (yaban-
c1) birey - devlet iligkileri agisindan haksiz
sonuglar yaratacagi ortadadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, isci
kavraminin sinirlandirilmasi dogru bir
yaklagim olmayip, profesyonel sporcularin
da bu kapsamda miitalaa edilmesi gerek-
mektedir.

3. Profesyonel Futbolcularin Serbest
Dolasimina Dayanak Tegkil Eden Hii-
kiimler

Profesyonel futbolcular, isci statiisiinii ta-
simalart nedeniyle Ortaklik hukukunda isci-
lere taninan tiim serbest dolasim haklarindan
yararlanabileceklerdir. Iscilerin serbest dola-
simi, esas itibariyle Tiirkiye - Avrupa Toplu-
lugu Ortaklik Anlagmasi’nin 12. maddesi ile
1970 tarihli Katma Protokol’iin 36. madde-
sinde diizenlenmistir. Ancak bu maddeler, is-
ciler icin somut haklar ongérmemekte, daha
ziyade iscilerin serbest dolagiminin kurulma-
sina iligkin genel ilke ve kurallar1 igermekte-
dir”. Bu esaslarin belirlenmesi Tiirkiye - Av-
rupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin karar-
lartyla olmustur. Ortaklik Konseyi isgilerin
serbest dolagiminin gerceklestirilmesine ilis-
kin olarak sirasiyla su kararlart kabul etmis-
tir: 2/76 sayili Ortaklik Konseyi Karari, 1/80
sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 ve 3/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karar1™.

14 Narmanlioglu, bu baglamda goyle ifade etmektedir:
“Diger taraftan, igverenleri durumundaki kuliiplerinin
emir ve kumandast altinda iicret karsiliginda antreman ve
miisabakalar yapan futbolcularin faaliyetlerinin dayanagi-
min iy sozlesmesi olmast dolayisiyla, bu kimselerin Sosyal
Sigortalar Kanunu bakinindan is¢i yani “sigortali” sayi-
lacaklarinda tereddiit edilmemek gerekir. Zira daha sonra
gorecegimiz gibi Iy Kanunu ile Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun kapsamlari birbirinden farklidir, profesyonel spor-
cunun bu meyanda futbol oynamalarin Is Kanunu kapsami
disinda birakilmis olmalart onlarin sigortali sayilmalarina
engel teskil etmez.” Bkz. Narmanhoglu, Unal, a.g.e., 81.

15 Can, Haci/Ozen, Cinar. (2005), Tiirkiye Avrupa Toplu-
lugu Ortaklik Hukuku, 206 vd.

16 Tiirkce gayri resmi ¢eviriler icin bkz. DPT (2000), Tiir-
kiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi kararlari, s. 137
- 146.



2/76 sayili OKK, iscilerin serbest dolasi-
minin birinci agsamasin diizenlemistir. An-
cak 2/76 sayili OKK, daha sonra kabul edi-
len 1/80 sayili OKK ile zimnen miilga edil-
mis bulunmaktadir’”. Ciinkii 1/80 sayili
OKXK, iscilerin ve aile bireylerinin hukuki
durumlarina iligkin olarak 2/76 sayili
OKK’dan daha iyi diizenlemeler getirmis-
tir. Iscilerin serbest dolasimmin kurulmasi
yolunda iiciincii karar olan 3/80 sayili OKK
ise Tiirk is¢ilerinin ve onlarin geride birak-
tiklarinin sosyal giivenligiyle ilgili giiven-
celeri diizenlemektedir.

2/76 sayili OKK zimnen miilga edilmis
oldugundan, 3/80 sayili OKK’nin ise calis-
ma konusuyla ilgisinin bulunmadigindan,
her iki Karara da deginilmeyecektir”. Ca-
lisma konumuz acisindan 1/80 sayili OKK
onem tagimaktadir. Zira bu Karar’da, ni-
zamlara uygun sekilde taraflarin isgiicii pa-
zarlarina entegre olan gd¢gmen iscilerin ve
bunlarin aile bireylerinin hukuki durumlari-
n1 korumak amaciyla ¢aligma haklarina ilis-
kin daha iyi giivenceler getirilmistir. Bu
amacla bir dizi kural hiikkme baglanmistir.
Bunlarin baginda, go¢gmen iscilerin calisma
izinlerinin yenilenmesi ile kapsamlarinin
genisletilmesini diizenleyen 6. madde ve
gbemen is¢ilerin ev sahibi devlette yaninda
bulunan aile bireylerine ¢aligma haklar1 ve-
ren 7. madde gelmektedir. 6. maddenin laf-
71 s0yledir:

“1. Bir iiye devletin isgiiciine ait oldugu,

nizamlara uygun surette tescil edilmig

olan bir Tiirk iscisi, ailesinin iiyelerinin

serbest istihdami konusundaki 7'inci

maddeye tabi olarak;

- bir yil yasal olarak ¢alistiktan sonra bu
tiye devlet'te bir ig mevcutsa ayni isveren
icin calismak iizere calisma izninin uza-
tilmasina hak kazanir;

- ti¢ yil yasal istihdamdan sonra ve Top-
lulugun iiye devletlerinin iscilerine on-
celik verilmesine tabi olarak bu iiye dev-
lette, ayni meslek icin kendi sececegi bir
igveren tarafindan yapilan ve bu devle-
tin ig¢ci bulma kuruluglarina kaydedilmig
ve normal kosullarda yapilmis olan bag-
ka bir istihdam onerisini kabul etmeye
hak kazanir;

- bu iiye devlette dort yil yasal istihdam-
dan sonra, kendi sececegi herhangi bir
licretli igte serbestce ¢aligabilir.

2. Yillik tatiller veya dogum veya is ka-
zast nedeniyle devamsizlik veya kisa
hastalik donemleri, yasal istihdam siire-
leri olarak kabul edilir. I1gili makamlar-
ca nizamlara uygun surette onaylanmig
olan gayriihtiyari issizlik ve hastalik ne-
deniyle uzun siireli devamsizliklar, yasal
istihdam siireleri olarak kabul edilmez-
ler, ancak daha onceki istihdam donemi
sonucunda kazanilmis olan haklart etki-

lemezler.

3. l'inci ve 2'inci fikralarin uygulanma-

17 ATAD, Bozkurt karari, 14 no’lu paragraf, Can, Haci
(20006), 33.

18 Bkz. Can, Haci/Ozen, Cinar. (2005), 210 - 212.



sina iligkin usuller, ulusal kurallar cer-
cevesinde belirlenmis olan usullerdir.”

Bu hiikiimlerin kapsami1 diginda kalan
isciler, yani ilk defa calisma izni talebinde
bulunanlar ile bagimsiz ¢alisanlarin duru-
munda bir degisiklik olmamaktadir. Kap-
sam i¢indeki is¢ilerin ¢alisma izinleri konu-
sunda ise onemli bazi giivenceler taninmak-
tadir: Ev sahibi iilkede bir y1l usule uygun
sekilde (yasal olarak) calismis bulunan
Tiirk iscileri, ayni igveren yaninda calisma
imkanlar1 varsa, calisma izinlerinin yeni-
lenmesini talep etme hakkin1 kazanmakta-
dirlar. Ug yillik yasal calisma sonunda, ay-
n1 meslekle sinirli ve AB iiye devletleri va-
tandasi iscilerin 6nceligi sakli kalmak kay-
di1 ile, bu iscilerin ¢alisma izni igyeri sinir-
lamas1 olmaksizin uzatilacaktir. Dort yillik
yasal ¢aligma siiresi sonunda ise, isciler sii-
resiz ¢calisma iznine hak kazanmaktadirlar.

Tiirk iscilerinin usule uygun sekilde ev
sahibi iilkeye giris yapmis aile bireylerinin
hukuki durumlart 7. maddede diizenlen-
mektedir. Bu maddenin lafz1 ise su sekilde-
dir:

“Bir iiye iilkenin isgiiciine ait oldugu ni-

zamlara uygun surette tescil edilmis

olan bir Tiirk iscisinin, kendisine katil-
mak icin izin almis olan aile iiyeleri,

- Toplulugun iiye iilkelerinin iscilerine

verilecek oncelige tabi olarak, bu iiye

tilkede en az ii¢ yil yasal olarak ikamet
ettikten sonra herhangi bir istihdam tek-
lifini kabul etmeye hak kazanirlar,;

- burada en az bes yil yasal olarak ika-
met etmis olmalart kosulu ile kendi sege-
cekleri herhangi bir iicretli iste serbest-
ce calisabilirler.
Ev sahibi iilkede bir mesleki egitim kur-
sunu tamamlanus olan Tiirk iscilerinin
cocuklari, anne veya babasindan birinin
ilgili tiye iilkede en az ii¢ yil yasal olarak
istihdam edilmis olmast kosulu ile bu
tiye tilkede ikamet ettikleri siirenin uzun-
luguna bakilmaksizin bu iilkedeki her-
hangi bir istihdam teklifini kabul edebi-
lirler.”

Tiirk iscilerinin aile bireyleri de, {i¢ yil
birlikte ikamet sonunda AB vatandaglarinin
onceligi sakli tutulmak kaydiyla, bes yil
ikamet siiresi sonunda ise siiresiz calisma
iznine hak kazanabilmektedir.

Yabanci futbolcu sayisimin sinirlandiril-
mast sorunu ozellikle 10. madde ile ilgili-
dir. Gercekten de bu madde, ATAD’ 1n Ni-
hat Kahveci davasinda vermis oldugu “iiye
devletler Tiirk futbolculara kisitlamalar ge-
tiremezler” goriisiiniin esas gerekcelerinden
birini olusturmustur”. Bu maddenin® lafzi
sOyledir:

19 Bir digeri ise Katma Protokoliin 37. maddesidir. Ancak
bu madde, Tiirkiye i¢in herhangi bir yiikiimliiliik getirme-
mektedir.

20 Ortaklik Anlagsmasinin 9. maddesini somutlagtirmakta-
dir. Bunun icin bkz. ATAD, Siiriil karari, 64 no’lu parag-
raf. Kararin orijinal metni i¢in bkz. ATAD resmi internet
sayfast  (http://curia.europa.euljcms/jcmsl/Jol 6308/).
Tiirkge ¢eviri i¢in bkz. Azik, E. (2006), “4 Mayis 1999 Ta-
rih ve C-262/96 sayili Sema Siiriil - Federal Calisma Ku-
rumu Kararimin Cevirisi”, derleyen: Can, Hact (2006),
222 vd.



“l. Toplulugun iiye iilkeleri, iicret ve
oteki ¢caligma sartlar: konusunda, kendi
is glicii pazarina ait olduklart nizamlara
uygun surette kaydedilmis olan Tiirk is-
cilerine, bunlarla Topluluk is¢ileri ara-
sinda uyrukluklarina iliskin hi¢ bir ay-
rimcilik icermeyen muamelede buluna-

caklardr.

2. 6. ve 7. maddeleri sakli kalmak iizere
1. fikrada belirtilen Tiirk iscileri ve bun-
larin aileleri, Topluluk iscileri ile ayni
diizeyde is ararken is ve is¢i bulma kuru-
luslarinin yapacagr yardima hak kaza-
nmwrlar.”

Goriildiigii iizere bu maddeyle, Tiirk is¢i-
leri ile Topluluk is¢ileri arasinda iicret ve di-
ger calisgma kosullar1 ve ig arama yardimlari
bakimindan tam bir esitlik kurulmaktadir.

1/80 sayil1 OKK, Ortaklik Anlagmasi ve
Katma Protokol hiikiimleri geregince is¢ile-
rin serbest dolagimini karsiliklilik esasina
gore kurmustur”. Nitekim bu Karar’dan
kaynaklanan yiikiimliiliikler, Karar’in 11.
maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle
Tiirkiye icin de gegerli kilinmigtir. Ongorii-
len bu diizenlemeye gore,

“Tiirkiye’de isgiiciine ait olduklart ni-
zamlara uygun surette kaydedilmis olan
iiye iilkelerin vatandaslari ve kendilerine
katilmak icin izin alnus olan bunlarin ai-
le tiyeleri, madde 6, 7, 9 ve 10’ da belir-
tilen avantajlardan ve haklardan, soz ko-
nusu maddelerde belirtilen sartlart yeri-
ne getirdikleri takdirde yararlanirlar.”

O halde 1/80 sayili OKK, sadece AB
iiye devletlerinde ¢aligan/bulunan Tiirk va-
tandaglarma degil, aym1 zamanda Tiirki-
ye'de ¢alisan/bulunan Anlagmaya taraf AB
iiye devletlerinin vatandaglarina da calisma
izinleri konusunda haklar vermektedir®.

1/80 sayili OKK, taraflara, ayrimcilik
yasaginin yaninda ayrica mevcut durumun
kotiilestirilmesi yasagini da yiiklemektedir.
Bu yasag: diizenleyen 13. maddenin lafzi
sOyledir:

“Toplulugun iiye iilkeleri ve Tiirkiye,
kendi iilkelerinde yasal olarak ikamet eden
ve istihdam edilen isciler ve bunlarin aile
tiyeleri icin isgiicii pazarina giris konusun-
da yeni kisitlamalar getiremezler.”

Yeni kisitlamalar getirme yasagimnin, il-
gili kisinin usuliine uygun sekilde ev sahibi
tilkeye giris yaptig1 ve orada caligsmaya bag-
lad1g1 andan itibaren getirilecek kisitlama-
lar1 mi1, yoksa daha 6ncesine giderek 1/80
say1l1 OKK’nin yiiriirliik tarihinden itibaren
getirilecek kisitlamalar1 kapsadig: tartisma-
ya agiktir. ATAD, kararlarinda, ikinci duru-
mu esas almistir.

Ote yandan, 1/80 sayili OKK, iscilerin
serbest dolagimini kisitlama imkanlarint da
acikca ongormektedir. Kisitlama imkanlar
iki madde icinde diizenlenmistir. 12. mad-
deye gore,

21 Cigekli, Biilent (2004), Yabancilarin Calisma Izinleri,
erigim adresi: http:/lwww.tisk.org.tr/yayin-
lar.asp?sbj=ic&id=973.
22 Cicekli, Biilent, a.g.e.



“Toplulugun bir iiye devlet veya Tiirki-
ve'de isgiicii piyasasimin, belirli bir bol-
gede, faaliyet alaninda veya meslekte ya-
sam standardimi veya istihdam diizeyini
ciddi bir sekilde tehlikeye diigiirebilecek
rahatsizliklarla karsilagmasi veya boyle
bir tehlike karsisinda bulunmast halinde,
ilgili iilke, kendiliginden 6. veya 7. mad-
denin uygulanmasindan kacinabilir. I1gi-
li iilke, bu tiirden her gecici kisitlamayi
Ortaklik Konseyine bildirecektir.”

Bununla birlikte ilgili devlet, Katma
Protokol’tin 60. maddesi geregince ortakli-
gin isleyisini (bu anlamda 1/80 sayili
OKK’dan kaynaklanan bireysel haklar)
miimkiin oldugunca en az etkileyecek 6n-
lemleri secmelidir. Alinan onlemlerin orta-
ya ¢ikan sorunlarin giderilmesi i¢in mutlak
sekilde gerekli olan1 agsmamasi gerekir.

Serbest dolagimin diger bir kisitlanma
durumunu diizenleyen 14. maddenin 1. fik-
rasi, ev sahibi devlete, kamu diizeni, kamu
giivenligi ve kamu saghgi icin tehdit olus-
turan yabanci is¢iyi (futbolcuyu) sinir disi
etme yetkisini vermistir.

Nihayet 1/80 sayili OKK, 14. maddenin
2. fikrasinda, bu hiikiimlerin, ulusal mevzu-
attan veya Tirkiye ile Toplulugun iiye iil-
keleri arasindaki ikili anlagmalardan kay-
naklanan hak ve yiikiimliiliikleri, bu mev-
zuat veya anlagsmalarin kendi vatandaglari
icin daha elverisli muamele ongdérmemesi
durumunda etkilemeyecegini hiikkme bagla-
mistir.

B. Profesyonel Futbolcularin Ucret ve
Diger Calisma Kosullarinda Ayrimcihiga
Maruz Birakilmasi Yasagi

1. Genel Olarak

1/80 sayili OKK’nin 10. maddesinin 1.
fikrasi, yukarida da ifade edildigi iizere, ya-
banci isgilerin iicret ve diger calisma kosul-
larinda vatandaslik miilahazalariyla yapilan
ayrimciliklara agik bir yasak getirmektedir.
Bu yasaklayict hiikiim, baska bir diizenle-
meye gerek kalmaksizin dogrudan etkili
olup, ilgililer icin haklar ve yiikiimliiliikler
yaratmaktadir”. Bu hiikiim uyarimca ilgili
devlet, kendi isgiicii pazarina nizamlara uy-
gun surette dahil olan yabanci is¢ilere (pro-
fesyonel futbolculara), iicret ve diger calig-
ma kosullar1 bakimindan kendi iscilerine
gore farklilik icermeyen bir rejim uygula-
mak yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir™.
[lgili iscilerin de bu gergevede bireysel hak-
lar1 olugsmaktadir. Ayrica 10. maddenin 2.
fikras1 geregince isciler ve aile bireyleri, 6.
ve 7. maddeler sakli kalmak iizere, ig aran-
masinda ig bulma kurumlarmin yardimin-
dan yerli iscilerle ayni sartlar altinda fayda-
lanacaklardir.

23 ATAD, Waehlergruppe Gemeinsam karart, Rs. C-
171101, Slg. 2003, 1-4301, pn. 57. Kararin orijinal metni
icin bkz. Avrupa Topluluklar: Adalet Divani resmi internet
sayfast (http:/lcuria.europa.euljems/jcmsl/Jol 6308/). Ka-
rarin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Can, Haci/Azik, Eda (2006),
“8 Mayis 2003 Tarih ve C-171/01 sayili Waehlergruppe
Gemeinsam Zejednol/Birlikte Alternative und Griine Ge-
werkschafterinnen - UG Kararmmin Cevirisi”, derleyen:
Can, Hact (2006), 327 vd.

24 Aciklamalar icin bkz. Can Haci/Ozen, Cinar (2005),
251 - 252.



2. Ayrimcilik Yasagr Baglaminda
Ortaya Cikan Bazi Temel Sorunlar

Bu baglamda her seyden once iki temel
sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci sorun,
ayrimcilik yasaginin uygulanabilmesi igin
ilgili is¢inin daha Onceden 1/80 sayili
OKK’nin 6. veya 7. maddesi cercevesinde
bir hakka sahip olmasinin gerekip gerekme-
yecegi konusunda olugmaktadir. Kanimiz-
ca, burada esasen boyle bir gereklilik bu-
lunmamaktadir.  Ciinkii  1/80  sayih
OKK’nin 10. maddesinin 1. fikrasi, ev sahi-
bi devletin, kendi is giicli pazarina dahil ol-
duklart nizamlara uygun surette kaydedil-
mis olan gb¢cmen iscilere, ticret ve teki ca-
lisma sartlar1 konusunda uyrukluklar: nede-
niyle ayrimcilik icermeyen muamelede bu-
lunmasimi hiikme baglamaktadir. Goriilii-
yor ki, burada koruma altina alinan kisiler,
ev sahibi devletin ulusal isgiicii pazarina
dahil olduklar1 nizamlara uygun surette
kaydedilmis olan gé¢men iscilerdir. O hal-
de, ilgili is¢inin nizamlara uygun sekilde ev
sahibi devletin ulusal isgiicii pazarina dahil
olmast yeterli olup, ayrica 6. veya 7. mad-
deden haklar kazanmasi gerekli degildir.
Heniiz ev sahibi devletin ulusal isgiicii pa-
zarina nizamlara uygun sekilde dahil olma-
yan kisiler bakimindan ise boyle bir koru-
manin s6z konusu olmayacag agiktir.

Ikinci sorun ise, ayrimcilik yasaginin,
aynmi Karar’in 12. maddesinde diizenlenen
korunma 6nlemlerine bagvurma yetkisinde
sinirint bulup bulmadigi konusunda ortaya
cikmaktadir. Ciinkii korunma 6nlemlerine

bagvurabilme c¢ekincesi, 6 ve 7. maddeleri
uygulama zorunlulugundan kaginma yetki-
sini verirken, 10. maddenin ayrimcilik ya-
sag1 bakimindan suskun kalmaktadir. Bu-
rada soyle bir soru hasil olmaktadir: Acaba
ayrimcilik yasagi bu bakimdan mutlak bir
kural niteliginde midir; yoksa 6 ve 7. mad-
delerle baglantili oldugundan bu maddele-
rin uygulanmamasi durumunda kendiligin-
den islevini kaybedecek midir? Bu husus-
taki goriisiimiiz, 12. maddede yer alan ko-
runma onlemlerine bagvurabilme cekince-
sinin kural olarak ayrimcilik yasagina dog-
rudan bir etkisinin bulunmadig1 yoniinde-
dir. Zira bu ¢ekince, sadece yabanct is¢inin
(futbolcunun) calisma izinlerinin verilme-
si, yenilenmesi veya kapsamlarin genigle-
tilmesi ile gd¢gmen iscilerin aile bireylerine
calisma izinlerinin verilmesiyle ilgili olup;
bunun 6tesinde, nizami sekilde diizenli is-
giicli pazarma dahil olan yabanc iscilerin
(futbolcularin) iicret ve calisma kogullarina
miidahale edilmesine mesruluk yaratmaz.
Bu nedenle, ¢alisma ve ikamet izinlerinin
bulundugu siirece yabanci is¢ilerin ayrim-
cilik yasaginin korumasindan yararlanabil-
mesi gerekir. Ger¢i boyle durumlarda ev
sahibi devletin evleviyetle 10. maddenin de
uygulanmasindan kacinabilmesi gerektigi;
clinkii 6. ve 7. maddelerin iscilerin ¢alisma
haklarin1 giivence altina aldigini ve bu hak-
larin mevcut olmadiginda artik onun bagla-
minda iglev goren ayrimcilik yasaginin uy-
gulama alam1 bulmasma gerek kalmadigi
ileri siiriilebilir. Ger¢ekten de korunma 6n-



lemlerine bagvurabilme ¢ekincesinin 6. ve-
ya 7. madde lizerinden dolayl da olsa 10.
maddenin ayrimcilik yasagia olumsuz et-
kiler gosterebilecegi durumlar vardir. Or-
negin iscinin ev sahibi ililkedeki caligma
hakkinin hukuki dayanag: dogrudan 6. ve-
ya 7. maddeden kaynaklanir ve bu madde-
lerin uygulanmasinin askiya alinmasi du-
rumda iscinin ¢aligmasi artik nizami olarak
goriilemezse, ayrimcilik yasagina dayanil-
mas! miimkiin olmayacaktir. Bdyle bir du-
rumda, ev sahibi devlete, kendi tilkesinde
yasal olarak ikamet edip calisan iscilerin
ve bunlarin aile iiyelerinin isgiicii pazarina
giriglerine yeni kisitlamalar getirmeme ko-
nusunda yiikiimliiliik yiikleyen 13. madde-
ye dayanilmasi da miimkiin degildir. Zira
bu madde de, ilgili isci i¢in, yasal bir statii
aramaktadir.

Ote yandan belirtilmelidir ki, serbest do-
lasim haklarina kisitlamalar getirilirken hu-
kuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kaza-
nilmis haklara saygi gosterilmesi gerekir. 6.
veya 7. madde cercevesinde veyahut her-
hangi bir diizenlemeden bir hak kazanilmis
oldugunda, degisen kosullar gerekce goste-
rilerek artik ona miidahale edilmesi miim-
kiin degildir. O halde ilgili devletin 1/80 sa-
yili OKK’nin 14. maddesinden kaynakla-
nan yetkisi, 6. ve 7. maddeleri uygulama-
mak suretiyle sadece yeni hak kazanimlari-
nin engellenmesine yoneliktir, yoksa var

olan1 ortadan kaldirmak degildir.

3. Ayrimcilik Yasaginin ATAD Tara-

findan Yorumlanmasi

ATAD, 1/80 sayili OKK’nin 10. madde-
sinin agik, secik ve kosulsuz bir hiikiim
icerdigini ve bu nedenle de Topluluk huku-
ku bakimindan dogrudan etkiye sahip oldu-
gunu kabul etmektedir®. ATAD, Nihat
Kahveci kararinda, 1/80 sayili OKK’nin 10.
maddesinin 1. fikrasinda hiikkme baglanan
esit muamele kuralim s6yle yorumlamistir:

“S6z konusu ayrimcilik yasagi, bir iiye
devlet spor federasyonu tarafindan ko-
nulan, kuliiplerin ulusal miisabakalarda
Avrupa Ekonomik Alanina dahil olma-
yan tigiincii iilkelerden gelen oyuncula-
rin sadece sinirlt bir sayisini kullanabil-
mesine miisaade eden bir kuralin, bu
tiye devlette bulunan bir futbol kuliibiin-
de usuliine uygun (yasal) sekilde ¢alisan
profesyonel bir Tiirk futbolcusuna uygu-

lanmasina engel teskil eder.”

Ancak burada hemen belirtilmelidir ki,
ATAD’1n bu degerlendirmelerinin Tiirkiye
acisindan herhangi bir hukuki baglayicilig
bulunmamaktadir. Zira Tiirkiye, AB {iiyesi
olmadigindan Ortaklik hukuku kurallar1 ko-
nusunda ATAD’m yargi yetkisine tabi de-

25 Avrupa Toplulugunun taraf oldugu milletlerarast and-
lasmalar, Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargast olup,
Topluluk kurumlar: ve iiye devletleri i¢in baglayicidir.
Baska bir anlatimla, Toplulugun taraf oldugu milletlerara-
st andlagmalar, Topluluk kurumlari ve iiye devlet diizenle-
melerin tistiindedir ve onlardan éncelikle uygulanir. Bunun
icin bkz. Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, Kahveci ka-
rarmin 29 nolu paragrafi. Ayrica bkz. yukart dipnot 23.



gildir. Bununla birlikte, kararin, gerekce-
lendirme ag¢isindan yardimei bir kaynak is-
levi gormesine de engel bir durum yoktur.

4. Ayrimciik Yasagina Aykirihk
Durumu

Kontenjan kisitlamasinin, Tiirk futbol
takimlarinda yabanci statiisiinde oynayan
ve Anlagmaya taraf AB iiyesi devletlerin
vatandag1 futbolculara uygulamasinin, 1/80
say1l1 OKK’nin 10. maddesinin 1. fikrasin-
da ongoriilen ayrimcilik yasagini ihlal edip
etmedigi hususu bakimindan genel bir sap-
tamanin yapilmast miimkiin degildir. Aksi-
ne, ilgili her iscinin (futbolcu) durumu agi-
sindan ayr1 bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekli goriinmektedir. Zira 1/80 sayili
OKK, serbest dolagimi sinirli bir cercevede
giivence altina almaktadir. Ornegin, ilgili
iscilere (futbolculara) ev sahibi iilkeye girig
ve orada ilk calismaya baglama konusunda
dogrudan bir hak vermemektedir. Dolayi-
siyla ev sahibi devletin veya ilgili kisi ve
kurumlarin 6nlemlerinin Tirkiye’de ilk de-
fa calismak amaciyla iilkeye gelen profes-
yonel futbolculara uygulanmasi hukuka ay-
kir1 olmayacaktir. Buna karsilik 6 + 2 kura-
linin Tiirkiye’de yasal/nizami sekilde cali-
san yabanci isciler (profesyonel futbolcu-
lar) karsisinda uygulanmasi ayrimcilik ya-
sagim ihlal edecektir. Ancak burada, yine
1/80 sayili OKK’nin ev sahibi devletin is-
giicii pazarina agamali entegrasyon sistemi
kuralinin dikkate alinmas1 gerekecektir. Bu
kurala gore, ornegin bir Tiirk futbol kulii-
biinde top kosturan Anlagsmaya taraf AB

tiyesi devletin vatandasi bir kisi, 1/80 sayili
OKK’nin 6. maddesinin 1. fikras1 geregin-
ce Tiirkiye’de profesyonel futbolcu olarak
en az li¢ y1l yasal sekilde calistiktan sonra
bagka bir Tiirk kuliibiine gecebilir. Bu siire
tamamlanmadan 6nce takimin degistirilme-
si halinde yasal ¢alisma durumu kesilece-
ginden, yani bu temelde artik bir ¢alisma
hakki mevcut olamayacagindan, ilgili kisi-
nin korunmasi sdz konusu olamayacak ve
dolayisiyla 6 + 2 kurali uygulama alani bu-
lacaktir. Keza onceleri farkli bir meslekte
(6rnegin bir tekstil fabrikasinda sofor ola-
rak) calisan bir kimse, daha sonra meslegi-
ni degistirip bir Tiirk futbol kuliibiinde pro-
fesyonel futbolcu olarak calismak isterse,
1/80 sayilt OKK’nin 6. maddesinin 1. fikra-
s1 geregince daha 6nceden en az dort yil ya-
sal sekilde calismis olmak zorundadir. Aksi
halde, 6 + 2 kuralina kars1 ¢ikilmast miim-
kiin olmayacaktir.

Ancak bu sdylenenler, ulusal makamlar
tarafindan 1/80 sayili OKK’dan kaynakla-
nan yiikiimliiliiklerin geregini yerine getir-
mek icin verilen calisma ve oturma izinleri
baglaminda gecerlidir. Elbette ulusal ma-
kamlar, ulusal diizenlemelere dayanarak
1/80 sayili OKK nin 6tesine gecen veya bu
Karar’dan tiimiiyle bagimsiz olarak calisma
ve oturma izinleri verebilirler. Boyle du-
rumlarda, 6 + 2 kuralimin 1/80 sayili
OKK’nin 10. maddesinde yer alan ayrimci-
lik yasagi bakimindan denetlenmesi zorun-
lu olur. Ciinkii yabanci futbolcunun Tiirki-
ye’deki ¢alismasi yasal oldugundan, 1/80



sayilt OKK’nin 10. maddesinin 1. fikrasin-
da yer alan “nizami sekilde isgiicii pazarina
dahil olma” kosulu yerine getirilmektedir.

Su da var ki, 6 + 2 kuralinin, 1/80 sayili
OKK’nin 10. maddesiyle bagdastirilamadi-
g1 durumlarda, ayn1 Karar’in 12. maddesin-
de diizenlenen korunma c¢ekincesine dayan-
dirilmast s6z konusu olabilir. 6 + 2 kurali-
nin korunma c¢ekincesinin kapsaminda de-
gerlendirilebildi8i 6lciide ayrimeilik yasagi
ihlal edilmis olmayacaktir. Yabanci oyuncu
sayisinin sinirlandirilmasina yonelik olarak
alian kararin genel bir diizenleme mahiye-
tinde olmasi, Tiirkiye’nin aldigi onlemin
spor alaninda ortaya cikabilecek sorunlari
onleme amach yaptigina delalet etmektedir.
Ancak kisitlayict 6nlemin, istisnai ve gegi-
ci karakterli olmas1 ve zamaninda Tiirkiye -
Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’ne bil-
dirilmis olmast gerekir. Yabanci oyuncu
kontenjanimin TFF tarafindan her yil goz-
den gecirilmesi ve genelde de kisitlamanin
azaltilmaya calisilmasi, istisnai ve gecici
karakterli olma kosuluna uygun diigsmekte-
dir. Yabanci oyuncu kontenjaninin Tiirkiye
- Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’ne
bildirilmemis olmasinin, korunma kaydinin
uygulanmasina engel teskil edip etmedigi
hususu lizerinde ayrica tartisilmasi gerekir.
Bu husustaki goriisiimiiz, Ortaklik Konse-
yi'ne bilgi verilmemesinin, Ortaklik Anlas-
mast’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda diizen-
lenen ““akit taraflar, bu Anlagma’dan dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini sagla-
yic1 her tiirlii genel ve 6zel tedbirleri alir-

lar” hiikmiine aykirilik olusturdugu, buna
karsilik ilgili iscilerin (futbolcular) lehine
olarak herhangi bir sonucunun olamayacag1
yoniindedir. Ciinkii 1/80 sayili OKK’nin
12. maddesi, taraflara, kosullarin gercekles-
mesi durumunda Ortaklik Konseyi’ne bilgi
vermeden dogrudan korunma onlemlerine
basvurma yetkisini agikca vermektedir. Do-
layisiyla bildirim yiikiimliiliigiintin ihlali,
korunma oOnlemini kendiliginden hukuka
aykirt kilmaz, yalnizca Ortaklik Anlagma-
st’nin 7. maddesinde 6ngoriilen “anlagmaya
sadakat” (pacta sund servanda) ilkesine ay-
kirlik teskil edebilir.

Hal boyle iken, 6 + 2 kuralinin korunma
cekincesi kapsaminda miitalaa edilmesi zor
goriinmektedir. Yeni Tiirk oyuncularin ye-
tismelerini saglamak amaciyla yabanci fut-
bolcu sayisinin smirlandirilmasinin, 1/80
sayitli OKK’nin 14. maddesinde belirtilen
kisitlama nedenlerinin (kamu diizeni, kamu
giivenligi ve kamu saglig1) hicbirisiyle dog-
rudan ilgisi bulunmamaktadir. Belki kamu
diizeni ile bir baglanti kurulabilir. Ancak bu
baglant1 cok muglak olup, baglant1 noktala-
rimin bulunmasma imkan vermemektedir.
Yine burada, Katma Protokol’iin 60. mad-
desinde diizenlenen genel korunma 6nlem-
lerine basvurulmasi da zor goriinmektedir.

5. Degerlendirme
Yukaridaki aciklamalardan anlagilmak-
tadir ki, yasal sekilde bir Tiirk futbol taki-

minda yer alan Anlagsmaya taraf AB iiye
devletlerinin vatandasi profesyonel futbol-



cularin yabanci oyuncu kisitlamasina tabi
tutulmasi, 1/80 sayili OKK’nin 10. madde-
sinin 1. fikrast anlaminda uyrukluk miilaha-
zalartyla yapilan bir ayrimcilik teskil eder.
Bu surette olusan anlagsma ihlali ise Tiirki-
ye’nin uluslararasi hukuk agisindan sorum-
lulugunu doguracag agiktir”®. Dolayisiyla,
i¢c hukuk kurallaromizin 1/80 sayili
OKK’nin hiikiimlerine uygun hale getiril-

mesi gerekli goriinmektedir.

C. 1/80 Sayih OKK’min 10. Maddesi-
nin 1. Fikrasinda Ongériilen Ayrimcihik
Yasaginin I¢ Hukukumuzdaki Yeri

1. Genel Hukuki Cerceve

Uluslararas1 alanda uluslararas1 huku-
kun ulusal hukuklar karsisindaki iistiinligii
tartigma gotiirmez. Gergekten de, bazi istis-
nalar haricinde, ulusal hukuk kurallar1 ge-
rekge gosterilerek uluslararasi hukuktan do-
gan yiiklimliiliiklerden kacinmak miimkiin
degildir. Bununla beraber, uluslararasi hu-
kuk, kendi kurallarinin devletlerin veya
uluslararas1 orgiitlerin i¢ hukuklarina akta-
rilmas1 ve orada uygulanilmasi konusunda
ne bir yiikiimliik getirmemekte, ne de bu-
nun i¢in Ozel usuller de Ongdrmektedir.
Bundan dolayi, uluslararas1 hukuk kuralla-
rinin  devletlerin/uluslararas: orgiitlerin i¢
hukukundaki yeri, her devletin/orgiitiin
kendi i¢ hukukunda yer alan ilke ve kural-
lara gore degerlendirilmesi gereken bir hu-
sus olarak ortaya ¢ikmaktadir”.

ATAD, ictihatlarinda, 1/80 sayili
OKK’nin Topluluk hukukundaki yerini

aciklifa kavusturmustur™. ATAD’a gore 1
/80 sayili OKK, diger Ortaklik kurallarr gi-
bi “Topluluk hukukunun biitiinleyici parca-
st”dir. Yine ATAD’a gore, 1/80 sayili
OKK'nin, “lafz1 ve 6zii itibar1 ile yerine ge-
tirilmesi veya etkisi taraf devletin bagka bir
hukuki islemine bagli olmayan, agik ve
dogrudan yiikiimliiliikler” ongoren hiikiim-
leri Topluluk hukukunda dogrudan uygula-
nabilir niteliktedir.

Tiirkiye acisindan ise Ortaklik kurallar
acisindan boyle bir yargisal saptama heniiz
yapilmamustir. Ancak yargi kararlarinin ve-
rilmis olmamasi 1/80 sayili OKK’y1 hukuk
diizenimiz ac¢isindan bir degerlendirme ya-
pilmasina engel degildir. Bu hususta sunlar
sOylenebilir: 1/80 sayili OKK’nin, baska
bir hukuk kaynagindan sadir olmas1 dolay1-
styla, i¢c hukukumuzda gecerli olup uygula-
nabilmesi icin her haliikarda ulusal bir da-
yanagin bulunmasi gereklidir. Bu gerekli-
lik, bizatihi Anayasa’nin egemenlik anlayi-
sindan ¢ikmaktadir”. Aksi bakis, Ortaklik
Konseyi’'ne yasama yetkisi taninmig olaca-
g1 anlamina gelir. Bu ise Anayasanin ihlal
edilmesi sonucunu dogurur.

26 Krs. Tekinalp, Giiloren. (2003), Tiirk Yabancilar Huku-
ku, 186; Tekinalp, Giiloren (1999), “Yabanci Ger¢ek Kisi-
lerin Antkasmalar A¢isindan Tiirkiye’de Calisma Sartla-
r”, 363, 366. Aktas, Ebru (2005), “Yabancilarin Tiirki-
ye'de Calisma Haklart”, 90 - 91.

27 Krs. Pazarci, Hiiseyin (2003 ), Uluslararast Hukuk, 23.
28 Bunun i¢in bkz. Can, Hact (2006), 19 vd.
29 Bkz. Anayasa’nin 6 - 9. maddeleri.



Bununla birlikte, bircok devletin ulusal
hukuk diizeni gibi Tiirkiye nin i¢ hukuk dii-
zeni de esas itibariyle uluslararasi hukuka
acik bulunmaktadir. Fakat uluslararasi hu-
kuk kurallari, i¢ hukuk diizenimizde kendi-
liginden veya dogrudan dogruya degil, yal-
nizca Anayasa’da ongoriilen kosul ve usul-
ler cercevesinde gecerlilik kazanip uygula-
nabilirler”. Bu baglamda Anayasamizin,

uluslararast hukuk kurallarinin i¢ hukuku-

30 Uluslararast hukuk - ulusal hukuk iligkisi 6gretide ¢ok
tartisilan ve sik incelenen konulardan biridir. Buradaki tar-
tismalar esasen birinin digerinde hangi konumda yer aldig
sorusu izerinde yogunlasmaktadir Bu baglamda genel itiba-
riyle tek¢i (monist) goriis ve ikici (diialist) goriis olmak iize-
re iki goriis savunulmaktadir. Gériislerin incelenmesi igin
bkz. Pazarci, Hiiseyin (2003), 19 - 20, Tung, Hasan (2000),
“Milletlerarast Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi Ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye Ile Ilgili Or-
nek Karar Incelemesi”, 174 - 175; Fendoglu, Hasan Tahsin
(2000), “Uluslararast Insan Haklart Belgelerinin Uygulan-
masinda "BAGIMSIZ OLCU NORM" veya "DESTEK OL-
CU NORM" Sorunu”, 366; Soysal, Miimtaz (1986), “Ana-
yasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast Sozlesmeler,”
13-15. Ancak bu soruya halihazirda kesin bir cevap vermek
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bununla ilgili olarak ne
uluslararast hukukta ne de ulusal hukuklarda kesin cevaplar
bulunmaktadir. Oyle ki, bazi devletlerin anayasalarinda yer
alan hiikiimler her iki kuram anlanunda da yorumlanabil-
mektedir. Uluslararast hukuk uygulamasindan bununla ilgi-
li olarak ne bir bilgi ne de bir isaret cikmaktadir. Devletle-
rin uygulamasinda, bu baglamda ortaya c¢ikan sorunlar
ozellikle uluslararast hukukun gittikce artan sekilde kodifi-
kasyonuyla yumusatilmaya calisiimaktadir. Anayasamizda
i¢ hukuk ile uluslararast hukuk arasindaki iligki agik bir se-
kilde diizenlenmigtir. Ogretide, Anayasamizda ézellikle mil-
letlerarast andlagmalar bakimindan tek¢i (monist) anlayisin
esas alindigr yaygin bir sekilde savunulmaktadir. Bunun i¢in
bkz. drnegin Celik, Edip (1988), Avrupa Insan Haklart Séz-
lesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”, 1-3;
Soysal, M. (1986): 15-17; Yiizbasioglu, Necmi (2004),
“Mayis 2004’te Anayasamin 90’nct Maddesine Eklenen
Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir De-
gerlendirme”, 785. Bu yiizden, konuyla ilgili tartismalar
esas itibariyle kuramsal (teorik) diizeyde kalmaktadir. Ozel-

muzdaki yerini diizenleyen genel nitelikli
bir hiikkmii icermedigi, bunun yerine bazi
0zel diizenlemelere yer verdigi goriilmekte-
dir. Bu diizenlemeler arasinda oOzellikle,
milletleraras1 andlagsmalarm i¢ hukuk diize-
nimizde onaylanma siirecini ve etkilerini
diizenleyen 90. madde’ 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun disinda, Anayasa’nin, kimi smirh
konulara iliskin olarak uluslararasi hukuk

kurallarinin i¢ hukukumuzda “6lcii norm”

likle bkz. Gozler, Kemal (2000), Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Blogu Kavramina Ihtiyag¢ Var midir?", 7. Bu ku-
rumsal goriislerin de uygulama diizeyinde yetersiz olduklart
konusunda bkz. Pazarci, Hiiseyin (2003), 21.

31 Anayasanin 90. maddesinin lafz1 soyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletle-
rarast kuruluglarla yapilacak andlasmalarin onaylanmast,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uy-
gun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticart veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi
bir yilr asmayan andlagsmalar, Devlet Maliyesi bakimindan
bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yaban-
c1 memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiy-
la, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu and-
lasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlas-
malari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan eko-
nomik, ticari, teknik veya idari andlagsmalarin Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlugu yoktur;
ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticart veya ézel ki-
silerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan
yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagsmalarin
yapilmasinda birinci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarast andlagsma-
lar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiri-
lik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek:
7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmusg te-
mel hak ve ézgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler i¢ermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hii-
kiimleri esas alinir.”



etkisini gostermesine dayanak saglayan
157, 167, 42** ve 92”. maddeleri de 6nem
tasimaktadir®. Nihayet konuyla ilgili tartis-
malarda, Anayasa’nin 2. maddesinde” be-
lirtilen “insan haklarina saygili olma” ve
“hukuk devleti” ilkelerine de bagvuruldugu
goriilmektedir.

2. Ayrimallik Yasagimn I¢ Hukuku-
muzdaki Etkisi

Yukarida yapilan aciklamalardan da an-
lagilacag iizere, ayrimcilik yasaginin i¢ hu-
kukumuzda hiikiim ve sonu¢ dogurabilme-
si, onu diizenleyen 1/80 sayil1 OKK’ nin 10.
maddesinin 1. fikrasimin i¢ hukukumuzda
uygulanabilir olmasina baghdir. Bu kosu-
lun gerceklesip gerceklesmediginin saptan-
mast her seyden once Anayasa’nin 16 ve
90. maddelerini ilgilendiren bir husustur.
Dolayisiyla oncelikle bu cercevede bir in-
celemenin yapilmasi1 gerekmektedir. Ayri-
ca, bu bakimdan Anayasa’nin 2. maddesi-
nin dayanak olusturup olusturamayacagi
hususu da inceleme altina alinacaktir. Niha-
yet, yabancilarin ¢aligma haklaryla ilgili
olmasi nedeniyle, Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkinda Kanun™ (YCIHK) ve bu
Kanun’un uygulama Y 6netmeligi hiikiimle-
ri acisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

a. Anayasa’nmin 16. Maddesi Acisin-
dan Inceleme

Anayasa’nin 48. maddesinde, “Herkes
diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirri-

yetine sahiptir.” hiikmii; 49. maddesinde
ise, “Calisma, herkesin hakki ve odevidir.”

hiikmii bulunmaktadir”. Goriildiigii iizere,
Anayasa’nin caligma hakkina iliskin hii-
kiimleri vatandag ile yabanci arasinda bir
ayrim yapmadan herkese esit haklar tani-
maktadir. Fakat bu esas, calisma hayatinda
yabancilar icin hi¢bir sinirlama getirileme-

yecegi anlamina gelmemektedir. Zira Ana-

32 Anayasanmin 15. maddesinin ilk fikrasinin lafzi séyledir:

“Savas, seferberlik, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilme-
mek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durduru-
labilir veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen giivencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

.y
33 Anayasaninl 6. maddesinin lafz1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir.”

34 Anayasanin 42. maddesinin son fikrast soyledir:
“Tiirk¢eden baska hicbir dil, egitim ve égretim kurumla-
rinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz
ve dgretilemez. Egitim ve dgretim kurumlarinda okutula-
cak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve dgretim yapan
okullarin tabi olacag esaslar kanunla diizenlenir. Milletle-
rarast andlasma hiikiimleri saklidir.”

35 Anayasanin 92. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Milletlerarast hukukun megrii saydigi hallerde savas hali
ildnina ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu milletlerarast andlag-
malarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektir-
digi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iil-
kelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’ de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir.”

36 Pazarct , Hiiseyin (2003), 23.

37 “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanig-
ma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Ata-
tiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devleti-
dir.”

38 RG 06.03.2003, sayi: 25040.

39 Her iki madde de Anayasa’ min “Temel Haklar ve Odev-
ler” kisminin, 3. boliimiinde “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” bashginda bulunmaktadir.



yasa’nin 16. maddesindeki sinirlama yetki-
si, Anayasa’nin 48 ve 49. maddelerinde gii-
vence altina alinan calisma hak ve 6zgiir-
liikleri i¢cin de gegerlidir. Anayasa’nin 16.
maddesinde, yabancilarin temel hak ve hiir-
riyetlerinin sinirlanabilecegi acgikca hiikme
baglanmistir. Bu madde, yabancilarin temel
hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasini
iki kosula baglamaktadir. Birincisi, yaban-
cilarin temel hak ve ozgiirliiklerine iligkin
bir kisitlama getirilirken, mutlak gsekilde
yasal bir diizenlemenin yapilmasi; ikincisi
ise, bu kisitlamaya dayanak tegkil eden ya-
sal diizenlemenin kesin olarak uluslararasi
hukuka uygun olmasidir.

Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Se-
yahatleri Hakkinda Kanun’da bdyle bir ki-
sitlamanin getirilmis oldugu goriilmektedir.
Nitekim Kanun’un 15. maddesinde yaban-
cilarin kanun ile yasaklanmamais isleri ya-
pabilecekleri kurali yer almaktadir®. Cesitli
is kollari, bu konuda cikarilmig kanunlarla
yabancilara yasaklanmis veya yabancilarin
calismalar1 izne tabi tutulmustur. Ulkemiz-
de bir yabancinin c¢alisabilmesi icin once-
likle ¢alisma izni almis olmasi gerekmekte-
dir.

Yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikleri-
nin sinirlandirilmasinin hiikkiim ifade ede-
bilmesi i¢in uluslararas1 hukuka uygun ol-
mas1 gerekli oldugunu yukarida ifade et-
mistik. Fakat 1/80 sayili OKK nin 10. mad-
desinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin,
Anayasa’nin 16. maddesi kapsaminda de-
gerlendirilebilmesi icin, mahiyeti itibariyle

iscilere (profesyonel yabanci futbolculara)
temel hak giivencesini sunmasi gerekir.
Ciinkii Anayasa’nin 16. maddesi, sadece te-
mel hak ve 6zgiirliiklerle sinirl bir diizenle-
me icermektedir. 1/80 sayilt OKK’nmin 10.
maddesinin 1. fikrasindan ilgililer icin te-
mel haklarin degil, yalnizca bireysel hakla-
rin ¢iktiginin kabul edilmesi halinde, Ana-
yasa’nin 16. maddesinin uygulama alam
bulmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiy-
la, 1/80 sayilt OKK, i¢ hukukumuzda “6lcii

9941

norm™" etkisini gosterip uygulanabilmesi

konusunda tereddiitler ¢ikmaktadir®.

Alman 6gretisindeki baskin goriis, ser-
best dolasim kapsaminda giivence altina
alman haklarin temel hak niteliginde olma-
dig1, yalnizca ilgili kisilerin bireysel hakla-
rin1 olusturdugu yoniindedir. Serbest dola-
sim ilkeleri kapsaminda giivence altina ali-
nan haklar, bu haliyle, temel hak ve 6zgiir-
liikklere benzer teminatlar olarak degerlendi-
rilmektedir”. Ancak bu goriis, temelde, ser-
best dolasim ilkelerinin 6ncelikle i¢ pazarin
kurulmast ve isleyisinin giivence altina
almmasia hizmet ettigi ve bu cercevede

40 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Tekinalp, Giiloren
(2003), 120 - 128.

41 Her ne kadar béyle bir etkinin bireylere dogrudan bir
hak yaratmamakla birlikte, kisitlayict ulusal islemlerin uy-
gulanmasini engellemek suretiyle dolayli bir koruma sag-
layacag acikur. Olgii normlar, anayasaya uygunluk dene-
timinde anayasallik blogu i¢inde yer almaktadir.

42 Milletlerarasi andlasmalarin 6l¢ii norm olarak kullanil-
mast i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 29.01.1980 tarih, E.
1979/38, K. 1980/11 RG 15.5.1980, s. 16989.

43 Bunun i¢in bkz. Can, Hact (2008), Avrupa Birligi I¢ Pa-
zar Hukuku, 144 vd.



bireylere bazi haklar verdigi yaklasimina
dayanmaktadir. Yani i¢ pazarin kurulmasi
ve igleyiginin saglanmasi serbest dolagim il-
kelerinin asil amaci olurken, bireylere tani-
nan haklar ise serbest dolagimimin gergek-
lestirilmesinin birer araci olarak ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla bu durum, Avrupa Toplulu-
gu hukukunun 0zel yapisindan kaynaklan-
maktadir®,

[¢ hukukumuz agisindan da ayni seylerin
sOylenebilecegi sonucuna varmak miimkiin
degildir. Ciinkii her seyden once Tiirkiye
AB’nin iiyesi degildir. Hatta Tiirkiye
AB’ye iliye olsa dahi, bu hususta oncelikle
Tiirk Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliik-
ler rejimine bakmak gerekecektir.

Tiirk hukuku bakimindan olusan sorun,
AB vatandag1 profesyonel futbolcularin, ca-
lisma kosullarinda ayrimec1 muameleye ma-
ruz birakilmasi yasagindan ¢ikan haklarinin
Anayasa’nin 48 ve 49. maddelerinde gii-
vence altina alinan ¢aligma ve sézlesme 6z-
giirliigii kapsaminda degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegine iliskindir. Anayasa’nin
48. maddesinde; herkesin, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahip ol-
dugu acik¢a hiilkme baglanmistir. Kanimiz-
ca bu hiikiim, son derece agik olup, yaban-
c1 futbolcularin Tiirkiye’de ¢alisma ve soz-
lesme yapma haklarini da igermektedir®.
Bu hiikme gore calisma 6zgiirliigii, genel
olarak bir sahsin is yapma, ekonomik faali-
yete girisme ve sectigi meslek ve sanatini
icra etme konusunda sahip oldugu 6zgiirliik
olarak tanimlanmaktadir®. Bu 6zgiirliigiin

sinirlandirilmasi ise diger temel hak ve 6z-
giirliiklerde de oldugu gibi ancak Anaya-
sa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde s6z konu-
su olabilir. Burada yabancilarin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi s6z ko-
nusu oldugu icin, bu maddedeki kisitlama
kosullarina ek olarak ayrica 16. maddede
ongoriilen uluslararas: hukuka uygun olma
kosuluna uyulmasi zorunludur.

Bu aciklamalardan anlagilmaktadir ki,
Tiirk futbol takimlarindaki yabanct oyuncu
sayisinin sinirlandirilmast (6 + 2 kural),
1/80 sayili OKK’nin 10. maddesinin 1. fik-
rasinda diizenlenen ayrimcilik yasaginin
korumasindan faydalanan AB vatandaslari-
nin Tiirk futbol kuliiplerinde profesyonel
futbolcu olarak ¢aligmasina ve bu amagla

44 Bilindigi iizere, Avrupa Toplulugu’ nu Kuran Andlag-
ma’da temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili bir katalog yer al-
madig1 gibi, bunlarin kisitlanmasini ézel olarak diizenleyen
hiikiimler de bulunmamaktadir. Her ne kadar Avrupa Top-
luluklar: Adalet Divam, yerlesik ictihatlarinda, temel hak
ve ozgiirliiklere hukukun genel ilkeleri olarak hukuki bag-
layicilik kazandirmuig olsa da, yargisal i¢tihadinin etkisi si-
mirlt kalmaktadir. Bundan dolayi, Topluluk icinde temel
haklarin korunmasi standardinin yiikseltilmesi i¢in yazili
bir temel haklar katalogunun hazirlanmasina gerek duyul-
mugtur. 90’1 yillarin sonunda bir temel haklar katologu
hazirlanmaya baglannustir. Hazirlanan taslak, Aralik 2000
Nis Zirvesi’nde kabul edilmistir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti bagligini tasiyan bu Sart’in heniiz hukuki bag-
layiciligr yoktur. 2007 tarihli Lizbon Andlagsmast’ nin yii-
riirliige girmesiyle hukuki baglayicilik kazanmasi beklen-
mektedir. Ancak Sart, kurucu Andlagma’ nin metnine dahil
edilmedigi gibi, kurucu Andlasma’ da diizenlenen yetki dii-
zenine de dokunmamaktadir. Dolayisiyla Birligin yasama
organlari, Andlasma’ nin baska maddelerindeki yetkisi da-
hilinde diizenlemeler yaparak, serbest dolasim ilkelerinin
smtrlandirilmasina yol agabileceklerdir.

45 Aymi goriis i¢in bkz. Tekinalp, Giiloren (2003), 120.

46 Kral, Halis (2007), “Tiirkiye’nin Yabanci Personel Is-
tihdam Politikasinin Degerlendirilmesi” , 65.



onlarla sézlesme yapmasina miidahale tes-
kil etmekte ve bu yiizden dogrudan Anaya-
sa’nin 16. maddesine aykirt olmaktadir.
Boyle bir aykirilik durumunda ilgili ulusal
diizenlemeler ve kisitlamalar hiikiim ifade
etmez. Dolayisiyla hak sahibi AB vatanda-
st futbolcular, Anayasa’nin 48. maddesinde
giivence altina alinan calisma ve soézlesme
ozgiirliiklerin korumasindan faydalanabile-
ceklerdir.

Burada ayrica belirtilmelidir ki, Anaya-
sa’nin 16. maddesinde yapilan géndermey-
le, ilgili uluslararas1 hukuk kurallar ve ulu-
sal kanunlar arasinda gercek anlamda bir
normlar hiyerarsisi kurulmamaktadir. Ciin-
kii ulusal kanunlar bu durumda ilgili ulusla-
rarast hukuk kuralina aykirihiktan degil,
dogrudan dogruya Anayasa’ya aykiriliktan
yaptirima tabi tutulur. Kaldr ki, ilgili kanun
hiikmiiniin, Anayasa’nin 16. maddesine bir
aykirihik gostermesi durumunda uygulan-
mazlik yaptirnmina tabi tutulmasi Anaya-
sa’nin egemenlik anlayis1 acisindan daha
yerindedir”. Ciinkii gecersizlik yaptirimi-
nin uygulanmasi, yani ulusal kanun hiikmii-
niin iptal edilmesi ulusal yasama organinin
yetkisini gereksiz yere son derece sinirla-
makla kalmaz, aym zamanda uluslararasi
diizenlemenin amacini asan sebepsiz du-
rumlara da yol acabilir. Oyle ki ilgili ulus-
lararasi diizenlemenin kapsamina girmeyen
kisiler de yaptirnmin sonuclarindan dogru-
dan yararlanabileceklerdir®.

Ote yandan 6yle durumlar ortaya cikabi-
lir ki, uygulanamazlik yaptirimin uygulan-

masi sonugta ulusal kanun hiikmiiniin zim-
nen ilgas1 anlamina da gelebilir. Fakat zim-
nen ilga ve gecersizlik durumlari birebir ay-

n1 seyleri ifade etmezler.

Ancak bu soylenenler, idarenin islemle-
ri bakimindan kismen gecerlidir. Gercekten
de bazi1 durumlarda, idari islemlerin millet-
leraras1 andlagmalara aykiriliklarr nedeniy-
le iptal edilmesi zorunludur. Ciinkii usuliine
uygun sekilde yiiriirliige konulan milletle-
rarast andlagsmalar, i¢c hukukumuzda kanun
hiikmiinde gecerli olup uygulanabildikle-
rinden, bunlarin uygulanmasimi saglamak
icin idari islemlerin yapilmasi caizdir ve
hatta zaruridir”. Iste sirf milletlerarasi and-
lagsmalara dayandirilarak yapilan idari is-
Iemlerin bu andlagmalara aykir1 olmasit du-
rumunda gecersizlik yaptirimina tabi tutu-
lup iptal edilmesi isin dogasi geregidir.
Ciinkii idari iglemler, bdyle durumlarda ge-
cerliliklerini Anayasa’nin hiikmii nedeniyle
milletleraras1 andlagsmalardan almaktadir-

lar.

47 Krs. Cigekli, Biilent (2004).

48 Ancak bu soylenenler Anayasa’nin 92. maddesi baki-
mindan gecerli degildir. Ciinkii orada sadece yurtdisina
asker gonderme ve yabanci iilke askerlerin iilkeye girmesi-
ne izin verme durumlarina iliskin meclis kararlart soz ko-
nusudur. Bu kararlarin aykirilik hallerinde gecersiz adde-
dilmesi sorun ¢tkarmamaktadir.

49 Bu bakimdan anayasal bir engelin oldugu séyleneme:.
Ciinkii Anayasa’ nin 90. maddesinin son fikrasinda usuliine
uygun sekilde yiiriirliige konulan milletlerarast andlasma-
lara i¢ hukukumuzda kanun hiikmiinde bir gecerlilik tanin-
maktadir. Kanun hiikmiinde bir gegerlilige sahip bir ulus-
lararasi normun i¢ hukukta uygulanmasi icin idari islemle-
rin yapilmasi isin mahiyeti geregidir.



Buna karsilik, dogrudan bir ulusal kanu-
na dayandirilarak yapilan ve o kanuna da
(tamamen) uygun olan bir idari iglemin, bir
milletleraras1 andlasmaya aykiri olmas1 ha-
linde gecersizlik yaptirimina tabi tutulmasi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda aslin-
da s0z konusu andlagma ile idari igleme da-
yanak olusturan kanun arasinda bir norm
ihtilafi s6z konusudur. Olayimizda da boy-
le bir durum s6z konusudur. Bu durumlarda
genel catisma kurallarinin uygulanmasi ci-
hetine gidilmelidir. Aksi halde, 6rnegin
TFF’nin yabanct oyuncu sayisinin sinirlan-
dirmasina iligkin kararmmin 1/80 sayih
OKK’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilmesi halinde ¢ok agir sonuglar ortaya
cikacaktir. Nitekim 1/80 sayili Karar’in
kapsamimna girmeyen yabanci futbolcular
(6rnegin Brezilyali futbolcular) ve hatta
futbol kuliipleri de bu durumdan faydalana-
caklardir. Ancak bu durum, i¢ hukuk kural-
larina tamamen uygun olan bir kisitlamanin
mesru gayesiyle bagdasmayacaktir. Goriil-
diigii lizere, gecersizlik yaptiriminin uygu-
lanmasi, hem ulusal hukukun hem de ulus-
lararast hukukun genel ilkeleri arasinda yer
alan “orantililik” ilkesinin gerekleri agisin-
dan agir bir yaptirim olarak cikabilmekte-
dir. Bu baglamda, s6z konusu idari islemin
iptal edilerek uluslararasi hukuk kuralina
uygun olarak yeniden diizenlenebilecegi iti-
razi yapilabilir. Ancak bu durumda, yeni
diizenleme yapilincaya kadar bir koruma
s0z konusu olmayacagindan Tiirk futbolcu-
lar gercekten magdur olacaklardir. Ayrica

koruma saglayan yeni bir diizenlemenin ya-
pilip yapilmayacagi ve yapilacaksa hangi
kapsamda koruma saglayacagi da soru isa-
reti olarak kalmaktadir.

Milletleraras1 andlagmalarin disindaki
diger uluslararas1 hukuk kurallart ise i¢ hu-
kukumuzda boyle bir gecerlilige ve dogru-
dan uygulanmaya sahip olmadiklarindan,
idari islemlerin bunlara dayanilarak yapil-
mas! miimkiin degildir’’. Bunun i¢in mutlak
sekilde bir yasal dayanaga ihtiya¢ vardir™.
Anayasa’nin 16. maddesi de bu anlamda
yeterli bir dayanak saglamamaktadir. Ciin-
kii bu madde, 1/80 sayili OKK’nin 10.
maddesinin i¢ hukukumuzda “6l¢ii norm”
olarak etki gOstermesinin Gtesinde ayrica
dogrudan uygulanabilmesi i¢in bir dayanak
olusturmamaktadir. Boyle bir imkan, Ana-
yasa’nin 90. maddesinde yalnizca milletle-
raras1 andlagmalar i¢cin Ongoriilmiistiir.
Anayasa, milletleraras1 andlagmalarin ic
hukukta dogrudan uygulanmasini kabul
ederken, diger uluslararasit hukuk kurallari
bakimindan suskun kalmaktadir. Goriildii-
gii iizere burada bilingli bir “hukuk boslu-
gu” bulunmaktadir. Kaldi ki uluslararasi
hukuk kurallarinin i¢ hukukumuzda uygu-

50 Muhtemelen andlagma hiikmiiniin daha somut, kanun
hiikmiiniin ise daha genel olacagindan, andlasma hiikmii-
niin oncelikle uygulanmasi gerekecektir.

51 Idare, idarenin kanuniligi ilkesi geregince, Tiirk huku-
kunda dogrudan uygulanma imkani bulunmayan uluslara-
rast hukuk kurallarina istinaden diizenlemeler yapamaz ve-
ya kararlar alamaz.

52 Idarenin kanuniligi ilkesi icin bkz. Anayasa’nin 123 ve
127. maddeleri.



lanmas1 kural degil istisnai bir durumdur.
Dolayisiyla dar yorumu gerektirir. Sonug
olarak, Anayasa’nin egemenlik anlayis1 da
dikkate alindiginda, i¢ hukukumuzda diger
uluslararasi hukuk kurallarina boyle bir
dogrudan uygulanma imkani verilmek is-
tenmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Kuskusuz 1/80 sayil1 OKK’nin 10. mad-
desi hiikmii, bir ulusal hiikme doniistiiriil-
mek suretiyle de i¢c hukukumuza transfer
edilip uygulanabilir”. Anayasamizda buna
mani bir hal bulunmamaktadir. Ancak bdy-
le durumlarda, 10. madde hiikmiiniin i¢ hu-
kukumuzda uygulanmasi degil, olsa olsa bu
hiikmiin sadece gereklerinin yerine getiril-
mesi sOz konusu olur ki, iki durum arasinda
onemli farklar vardir.

Ote taraftan, yabancilarin temel hak ve
ozgiirliiklerini diizenleyen uluslararas1 me-
tinler, ilgili hak ve ozgiirliiklerin kisitlan-
mas1 hallerini de 6ngdrmiis olabilmektedir.
Nitekim 1/80 sayili OKK, 12. maddesinde,
taraf devletler icin bir korunma hiikmiine
yer vermektedir. Ev sahibi devlete taninan
korunma Onlemlerine bagvurma yetkisinin
10. maddede diizenlenen esit muamele ku-
ralina dogrudan etkisinin bulunmasa da, ba-
71 durumlarda yabanci oyuncu kontenjani-
nin getirilmesine hukuki dayanak yaratabi-
lecegi yukarida ifade edilmisti. Iste boyle
bir mesrulugun bulunmasi durumunda,
Anayasa’nin 16. maddesine bir aykiriliktan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Béyle bir
kisitlama zaten uluslararast hukuka aykiri
olmayacaktir™.

b. Anayasa’nin 90. Maddesi Acisin-
dan Inceleme

Anayasa’nin 90. maddesi, Tiirkiye nin
taraf oldugu milletleraras1 andlagsmalarin ig
hukukumuzda onaylanma usullerini ve et-
kilerini diizenlemektedir”. Ancak bu mad-
de miinhasir sekilde milletleraras1 andlas-
malara iliskin oldugundan®, Ortaklik Kon-
seyi kararlarinin bu kapsamda degerlendi-
rilmesinin miimkiin olup olamayacagi soru-
su ortaya cikmaktadir. Ortaklik Konseyi
kararlarinin uluslararas: ve i¢ hukuktaki ye-
ri tam olarak agikliga kavusturulmus degil-
dir. Bilindigi iizere, Ortaklik Konseyi ka-
rarlarinin hukuki niteligi konusunda goriis

53 Eger genel hukuk ilkeleri uluslararast hukuk ile ulusal
hukuklara ortak ise, bu durumda bir aktarma iglemi gerek-
meyecektir. Uluslararast hukukun genel ilkelerinden kaste-
dilen sirf uluslararast hukuka 6zgii olan genel hukuk ilke-
leridir.

54 Gergekten de, AB iiye devlet vatandast olan profesyonel
Sfutbolcularin sinirsiz bir sekilde Tiirk takimlarinda oyna-
mast, Tiirkiye’de ekonomik bir kriz yaratabilecek boyutta
olmasa da, futbol isgiicii piyasasinda yasam standardi ve-
ya istihdam diizeyini ciddi sekilde tehlikeye diisiirebilecek
rahatsizliklarla kargilasilmasina veya boyle bir tehlike du-
rumunun ¢tkmasina sebep olabilecek niteliktedir. Ozellikle
yeni Tiirk oyuncularin yetismesini ve takimlarda oynamasi-
mi tikayict bir etki gosterebilir. Boyle bir durumda Tiirkiye,
kazanilmis haklara saygi gostermek kosuluyla, 1/80 sayili
OKK’nmin 6 ve 7. maddelerinin uygulanmasindan kaginabil-
melidir. Ancak bu durum, somut olayin kosullarryla dogru-
dan baglantili olup, gerek¢elendirme zorunlulugu altinda
bulunmaktadir. Ayrica bu tiirden yapilan her gegici kisitla-
manin 6l¢iilii olmasi ve zamaninda Ortaklik Konseyine bil-
dirilmesi gerekir.

55 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢cin bkz. Baglar, Kemal
(2004), “Uluslararast Antlagsmalarin Onaylanmast, Ustiin-
liigii ve Anayasal Denetimi”, 279 vd.

56 Buna karsilik Anayasa, uluslararasi kurumlarin karar-
larina iligkin olarak bir diizenleme getirmemektedir.



birligi yoktur’. Bu noktada savunulan ge-
nel goriis, Ortaklik Konseyi kararlarinin
kendine 6zgii organ tasarruflar1 oldugu yo-
niindedir®. Fakat Ortaklik Konseyi kararla-
rimin “uygulama anlagsmas1” olarak deger-
lendirilmesi de miimkiin goriinmektedir.
Gercekten de Ortaklik Konseyi kararlari,
Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik An-
lasmast ve Katma Protokol’iin uygulamaya
konulmas1 amaciyla kabul edilmektedir. Bu
yaklagim, Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Or-
taklig1’nin tiizel kisiliginin bulunmadiginin
kabul edilmesi halinde daha da giiclenmek-
tedir. Cilinkii bu durumda, en azindan teorik
olarak Ortaklik Konseyi'nin akit taraflarin
bir araya geldikleri bir “kurul” teskil ettigi,
burada goriisiiliip kabul edilen kararlarin as-
linda akit taraflarin “kendi iradesini” olus-
turdugu ve dolayisiyla akit taraflarin ortak
islemi oldugu kabul edilebilecektir. Bura-
dan hareket edildiginde, Ortaklik Konseyi
kararlar1 nitelikleri geregi basit usulde im-
zalanan anlagmalar olarak degerlendirilmesi
miimkiin olacaktr”. Kaldi ki Anayasamiz,
milletlerarasit andlasma kavramindan ne an-
lasilmas1 gerektigini acik birakmaktadir®.
Ogretide, Anayasa’'nmin 90. maddesinde yer
alan “kanun” kavrammin maddi anlamda
yorumlanarak kapsaminin genisletildigi go-
riilmektedir®. Keza Anayasa Mahkemesi de
“kanun” kavramim genis yorumlamistir®.
Buradan hareketle, benzer bir kapsam ge-
nigletilmesinin “milletleraras1 andlagma”
kavrami bakimindan da yapilabilmesi gere-
kir. Dolayisiyla milletlerarast andlagsma”

kavraminin amaca uygun sekilde genis yo-
rumlanmak suretiyle 1/80 sayili OKK’nin
Anayasa’nm 90. maddesi iizerinden i¢ hu-
kukumuza dahil edilmesine engel bir durum
bulunmamaktadir. Bu baglamda, Ortaklik
Konseyi kararlarinin i¢ hukukumuza dahil
edilmesine iligskin olarak uluslararasi hukuk
ve ulusal hukuk bakimindan bir zorunlulu-
gun bulunmadig1 da belirtilmelidir.

1/80 sayili OKK, aciklanan bu imkana
ragmen, heniiz Anayasa’nin 90. maddesi
anlaminda i¢ hukukumuza dahil edilmemis-
tir. Bu nedenle, su an itibariyle i¢ hukuku-
muzda gecerli olup dogrudan uygulanabi-
lirliligi bulunmamaktadir. Dolayistyla ilgili

57 Ayrinnili agiklamalar icin bkz. Can, Haci./Ozen, Cinar
(2005), 76 vd., 292 vd., 347 vd.

58 Bkz. Can, Haci/Ozen, Cinar, a.g.e., 87; Alp, Mustafa
(2004), “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun” ,
49, oradaki dipnot 33. Kemal Baglar, Ortaklik Konseyi ka-
rarlarini teknik adi andlagma olmayan ancak uluslar arasi
yiikiimliiliik doguran belgeler olarak goérmektedir. Bkz.
Baglar, Kemal, a.g.e., 333.

59 Krs. Baslar, Kemal, a.g.e., 300, dipnot 59.

60 I¢ hukukumuzda, milletlerarasi andlasmanmin tanimn
yapan bir diizenleme mevcut degildir. Milletleraras: and-
lagmalar, ogretide, uluslararast hukukun kendilerine bu
alanda yetki tamidigi kigiler arasinda, uluslararast hukuka
uygun bir bi¢cimde, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlari
degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmasi olarak
tamimlanmaktadir. Bkz. Pazarci, Hiiseyin (2003), 41. Bu
tanim yargi uygulamasinda da benimsenmistir. Bkz. Danig-
tay Birinci Dairesi, 1.5.1991 tarih ve E. 1991/53, K.
1991/61 sayili istigari karar.

61 Kemal Baslar, Anayasa’ nin kanun terimine oldukg¢a faz-
la yer vermesi nedeniyle Anayasa’min legalist (kanuncu)
anayasa olarak kabul edilebilirse de, kanun kavraminin
genis sekilde yorumlanmasi gerektigi diisiincesindedir.
Bkz. Bagslar, Kemal (2004), 322-323.

62 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1965/16, K. 1965/41,
AMKD, 3, 174, E. 1966/4, K. 1966/25, AMKD, Cilt: 6, s.
168.



AB vatandag1 futbolcular, Anayasa’nin 90.
maddesini gerekce gostererek 1/80 sayili
OKK'’da diizenlenen haklara dayanamazlar.

1/80 sayili OKK Anayasa’nin 90. mad-
desi lizerinden i¢ hukukumuza dahil edil-
mis olsaydi, o zaman Anayasa’nin 90. mad-
desi bakimindan 6zellikle su konularin
acikliga kavusturulmasi gerekecekti:

- 1/80 sayili OKK’nin 10. maddesinin i¢
hukukumuzdaki hukuki degeri ve

- 1/80 sayil1 OKK’nin 10. maddesine ay-
kir1 olan bir ulusal hukuk kuralina uygu-
lanmas1 gereken yaptirim.

Calisma konusunu agmamak amaciyla
bu konular bagka bir calismaya birakilmak-
tadir.

c. Anayasa’min 2. Maddesi Acisindan
Inceleme

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temel nitelikleri
arasinda yer alan iki ilke konumuz agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Bunlardan biri, in-
san haklarma saygili olma; digeri ise hukuk
devletidir. Simdi bu ilkelere daha yakindan
bakacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz.

1) Insan Haklarmna Saygih Olma

Ogretide savunulan bir goriise gore,
Anayasa’nin agik diizenlemesiyle ¢atigma-
yan, ancak insan haklarma iligkin bildiri ya
da sozlesmelere aykiri her ulusal kural, ay-
n1 zamanda dolayl sekilde de olsa, Anaya-
sa’ya da aykir diiser”. Ciinkii Anayasa’nin
2. maddesi “insan haklarina saygili” olmay1
“cumhuriyetin temel nitelikleri” arasinda
saymistir. Ancak bu goriis, kendisini kabul
ettirmis degildir. Zira “insan haklarina say-
gili” olma kosulu, sadece i¢ diizenlemeler

acisindan degil, insan haklar sézlesmeleri
acisindan da gecerlidir. Bu yiizden insan
haklar1 s6zlesmeleri, “bagimsiz 6l¢ii norm”
olarak degil, olsa olsa yalnizca “destek 0Ol¢ii
normlar1” olarak ele almabilirler”. Anayasa

63 Soysal, Miimtaz (1986), 16.; Celik, Edip (1988), 50-51., Yiizbasiog-
lu, Necmi (1993), Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, 28-29,
54, 57-61; Golciiklii, Feyyaz./Goziibiiyiik, A. Seref (1996), Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 20; Akillioglu, Tekin (1991),
“Uluslararasi Insan Haklart Kurallarimin I¢ Hukuktaki Yeri ve Dege-
ri”, 41-42.

64 Kemal Gozler, “bagimsiz olgii norm - destek 6lgii norm” ayrimini
isabetsiz bulmaktadir. “Destek ol¢ii norm” kavraminin uluslararast hu-
kuk normlarini ve hukukun genel ilkelerini anayasallik bloguna dolayli
bir sekilde de olsa katmayi arzulayan égreti tarafindan uydurulmus bir
kavram oldugu elegtirisini yapmaktadir. Gozler, uluslararast hukuk
normlarinin ve hukukun genel ilkelerinin anayasallik bloguna dahil ol-
dugunu kanitlamak i¢cin Anayasa Mahkemesinin bir kanunu, bu norm-
lar ve ilkelere dayanarak iptal ettiginin gosterilmesinin gerektigini, bu-
nu gosteremeyen ogretinin Anayasa Mahkemesi kararlarinin obiter dic-
tum’ larimt “destek ol¢ii norm” olarak takdim edip, bunlart anayasallik
bloguna ithal etmeye calistigini ifade etmektedir. Goriisiine gore, Ana-
yasa Mahkemesi bir kanunu iptal ederken, belirli bir norma ya dayanir,
ya dayanmaz; dayaniyorsa o norm él¢ii normdur; dayanmiyorsa, ol¢ii
norm degildir. Bunlarin arasinda iigiincii bir ihtimal yoktur. Anayasa
Mahkemesinin bir kanunu iptal ederken dayandigi norm, “bagimsiz-
destek” ayrimi olmaksizin él¢ii normdur. Anayasa Mahkemesinin bir
kanunu iptal ederken dayanmadigi norm ise, “destek” olarak nitelense
bile “olgii norm” olamaz. Kisacasi bir 6l¢ii norm varsa, zaten bu él¢ii
norm “bagimsiz” ol¢ii normdur. Ama eger boyle bir olgii norm yoksa,
bayle bir norm, bir seye “destek” bile olamaz. Yok olan bir seye “des-
tek olgii norm” da denemez. O halde, Anayasa Mahkemesinin bir kanu-
nu iptal ederken dayandigi anayasa normlarindan her biri, “bagimsiz-
destek” ayrimi olmaksizin tout court él¢ii normdur. Eger Anayasa Mah-
kemesi bir kanunun iptal ederken o norma dayanmamigsa, o norm,
“destek” sifatiyla desteklense bile hi¢chir sekilde él¢ii norm degildir.
Dolayisiyla anayasallik bloguna dahil degildir. Mahkeme kararinin hu-
kukt dayanagi o kararin ratio decidendi’ sini olusturur. Buna karsilik,
kararin dayanagini tegkil etmeyen, ama yine de kararda gegen argii-
manlar da olabilir. Bunlara obiter dictum denir. Bunlar baglayici de-
gildir. Bunlar kararda ge¢meselerdi bile, kararin sonucu degismezdi.
Obiter dictum’lar élgii norm olamazlar. Olgii norm ve anayasallik blo-
gu kavramlar: Anayasa Mahkemesi kararlarimin ratio decidendi’si ile
alakalidir. Eger Tiirk anayasa hukuku doktrini “destek ol¢ii norm” ta-
biri ile Anayasa Mahkemesi kararlarinda kullanilan kararin dayanagi-
ni teskil etmeyen argiimanlari kastediyorsa, buna “destek él¢ii norm”
ismini vermekten vazge¢meli, bunun hukuk biliminde bilinen ismi olan
obiter dictum tabirini kullanmalidir. Obiter dictum tabirinin kullanil-
mast karigikhiga da meydan vermez. Zira, mahiyeti geregi, obiter dic-
tum’ larin anayasallik bloguna dahil oldugunu kimse iddia etmeyecek-
tir. Bkz. Gozler, Kemal (2000), "Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik
Blogu Kavramina Ihtiya¢ Var mudir?", erisim: www.anaya-
sa.gen.tr/blok.htm.



Mahkemesi’nin yaklasimi da bu yondedir®.
Ayrica “Insan haklarina saygili olma” ko-
sulu, hukuki baglayicilik acisindan oldukca
zay1f goriinmektedir. Halbuki 1961 Anaya-
sas1, bu bakimdan “insan haklarina bagli ol-
ma” kosulunu icererek daha kati diizenleme
ongormekteydi.
2) Hukuk Devleti

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelik-
leri arasinda yer alan hukuk devleti ilkesiy-
le ilgili olarak, ¢alisma konusu baglaminda
milletleraras1 andlasmanin sonradan cikari-
lan bir kanun nedeniyle uygulanamamasi
durumunun “ahde vefa” ilkesine aykiri ola-
cag1 itiraz1 da yapilmaktadir. Oyle ki bu il-
ke, hem uluslararasi hukuk hem de ulusal
hukuk bakimindan genel kabul gormiig bir
ilke olup, hukuk devleti ilkesinin gerekle-
rinden biridir. Dolayisiyla devletin organ
ve kurumlarinin bu ilkeye riayet etmesi ge-
rekir. Ancak burada belirtilmelidir ki, “ah-
de vefa” ilkesine aykirilik durumu, s6z ko-
nusu kanun hiikmiiniin degistirilmesi i¢in
saglam bir gerekce olabilir, ama o hiikmiin
uygulanmamasi icin degil. Ciinkii bu ilkeye
aykirilik yasama organindan kaynaklan-
maktadir. Dolayisiyla aykiriligim onun dii-
zeyinde giderilmesi gerekir. Halbuki, ka-
nun hiikkmiiniin normatif karakteri nedeniy-
le aykirilik giderilinceye kadar uygulanma-
st zorunludur.

Eger aykirilik giderilmezse; ilgili kanun
hiikmii, “hukuk devleti” ilkesine aykirilig1
gerekce gosterilerek iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilebilecek midir? Bu

soruya olumlu cevap verilebilmesi duru-
munda; Anayasa Mahkemesi, gerekli ince-
lemeyi yaptiktan sonra o hiikmii iptal eder
veya Anayasaya aykirt olmadigma karar
verir. Gergi ilgili uluslararas1 hukuk kurali,
maddi olayda bir aykirilik durumunun bu-
lunup bulunmadiginin belirlenmesinde dik-
kate alimir. Ancak kanun hiikmiiniin iptali
bu durumda dogrudan dogruya Anayasaya
dayanir.

Burada tartismaya acik olan husus ise;
uluslararast hukuk kurallarinin, i¢ hukuka
aktarilmaksizin veya Anayasa’nin 15, 16 ve
42. maddelerinde yer alan anayasal hiikiim-
lere dayanilmadan yalnizca bu ilkeler iize-
rinden i¢ hukukumuzda etki gosterip goste-
remeyecegidir. Yani bizatihi Anayasanin 2.
maddesi bunun icin bir dayanak tegkil ede-
bilir mi? Kanimizca, bunun miimkiin olma-
mast gerekir. Anayasamiz, uluslararasi hu-
kuk kurallarinin genel olarak degil, yalniz-
ca Ongoriilen cercevede i¢ hukukumuzda
dikkate alinmasma olanak tanimaktadir.
Gerci s0z konusu ilkelerden ilgili uluslara-
rast hukuk kurallarinin da dikkate alinmasi-
nin zorunlu oldugu sonucu da ¢ikarilabilir.
Ancak boyle bir sonug ¢ikarimi, iilkemizin
egemenlik yetkilerinin ortiilii sekilde lagve-
dilmesi sonucunu dogurur ki, Anayasa’nin
amir hiikiimlerinin ihlal edilmesine yol
acar.

65 Bunun i¢in bkz. E. 77/43, K. 77/4, KT. 27.10.1977; E.
1984/14, K. 1985/7, KT. 13.06.1985; E. 1986/18, K. 1986/24
KT.09.10.1986, E. 91/29, K. 91/22, KT. 21.5.1991. Ogretide-
ki agiklamalar icin bkz. Gozler, Anayasa yar.



d. Yabancilarin Calisma izinleri Hak-
kinda Kanun ve Bu Kanun’un Uygulama
Yonetmeligi Acisindan Inceleme

YCIHK, Tiirkiye’nin taraf oldugu iki
veya c¢ok tarafli sozlesmelerde aksi ongo-
riilmedik¢e yabancilarin Tiirkiye’de bagim-
l1 ya da bagimsiz calismaya baglamadan 6n-
ce izin almalarini zorunlu kilmaktadir (md.
4). Ancak Kanun, c¢alisma izni alma zorun-
lulugundan bazi istisnalar ongoérmektedir.
Bu bakimdan ¢aligma konusuyla ilgili ola-
rak Oncelikle Kanun’un 8. maddesin (e)
bendine deginilmelidir. Bu bentte, “Avrupa
Birligi iiyesi iilke vatandaslart ile bunlarin
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin vatandasgi ol-
mayan es ve ¢ocuklarina” da istisnai, yani
yasada ongoriilen siirelere tabi olmaksizin
calisma izni verilebilecegi belirtilmistir.
Benzer diizenleme, Kanunun uygulama
Yonetmeligi’nin® 50. maddesinin 1. fikra-
sinda yer almaktadir. 50. maddenin 2. fikra-
sinda ise bir adim daha ileri giderek, “Avru-
pa Ekonomik Toplulugu - Tiirkiye Ortaklik
Konseyinin 1/80 sayili Kararinin, bu ya-
bancilarin ig piyasasina girmeleri ile ilgili
daha lehte olan 6. ve 7. maddelerinin hii-
kiimleri, s6z konusu Kararin 11. maddesiy-
le baglantili olarak saklidir.” hikkmi ko-
nulmustur. Boylece, Anlasmaya taraf AB
tiye devletlerinin vatandaglarina istisna-
i calisma izni verilmesinde 1/80 sayili
OKK’nin lehte olan ilgili hiikiimlerine 6n-
celik verilmekte, bu hiikiimlerin dikkate
alinmas1 zorunlu hale getirilmektedir.

Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun ve bu Kanun’un Uygulama YOnet-
meligi’'nde, Tirkiye’nin taraf oldugu ikili
ya da ¢ok tarafli sozlesmelerde yabancilarin
haklarii koruyucu diizenlemelerin sakli tu-
tulmas1®, bu diizenlemelerin i¢ hukuku-
muzda Anayasa’nin egemenlik anlayisina
uygun bir hukuki dayanaga sahip olmasini
temin etmektedir.

1/80 sayili OKK’ya yollama yapilmasi,
bu Karar’in i¢ hukukumuzda dikkate alina-
cag1 ve burada giivence altina alinan hakla-
rin korunacagi anlamina gelmektedir. Dola-
yistyla Tiirkiye’de isgiicii piyasasina yasal
olarak dahil olmus bulunan Anlagmaya ta-
raf AB iiyesi devletlerin vatandasi isciler ile
onlarin birlikte ikamet eden aile bireyleri-

66 Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygu-
lama Yonetmeligi, RG: 29.08.2003, sayi: 25214.

67 Mustafa Alp, bu diizenlemenin Kanunun uygulama Yonet-
meligi’ nde degil, bizatihi Kanun’un kendi i¢inde yer almasi-
nmin daha yerinde olacagi goriisiinde olup, diizenlemenin ka-
nun yerine yonetmelikle taninmasi neticesinde bazi tereddiit-
lerin yasanabilecegini ileri siirmektedir. Aciklamalarina go-
re: “Ornegin, YCIHK Md. 14/b uyarinca, yabanctmn bagvur-
dugu is icin, 4 hafta icinde iilke i¢inden ayni igi yapacak va-
sifta bir isteklinin bulunmasi ¢alisma izni talebinin reddi se-
bebidir. 1/80 sayili OKK’ nin 6 ve 7. maddeki haklart ayni Ka-
rarin 11. maddesisi ve Yonetmeligin 50. maddesi iizerinden
kazanan bir AB vatandasimin calisma izni talebini, YCIHK
md. 14/b uyarinca reddetmek, bu haklara islerlik saglama-
mak anlamina gelecektir. Ger¢i YCIHK md. 14/b'de de, bu
durumdaki yabancilara da hak saglayabilecek bir sekilde
"Tiirk vatandaglari” yerine "iilke i¢inden" bagvuranlar deyi-
mi kullanilmakta, bir anlamda iilke i¢inde Tiirk vatandaslari
ile ayni haklara sahip yabancilarin olabilecegini kabul edil-
mig goriinmektedir. Fakat yine de bu konuda bir tam bir agik-
ik getirilmemigtir.” Bkz. Alp, Mustafa (2004), 51-52.



nin 1/80 sayili OKK’nin 6 ve 7. maddesin-
den dogan haklarmin Tiirk hukukunda ko-
runmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
noktada, 1/80 sayilt OKK’ nin ilgili hiikiim-
lerinin Tiirk hukukunda hangi etkiyi kazan-
dig1 konusunda su saptama yapilmalidir:
YCIHK ve uygulama Yonetmeliginde yer
alan yasal dayanaklar, 1/80 sayili OKK’y1
Anayasa’nin 90. maddesi anlaminda i¢ hu-
kukumuzda dogrudan uygulanabilir kilmaz,
yalnizca bazi hiikiimlerinin “6l¢ii norm” et-
kisini gostermesini saglayabilir. Bu etkinin
diizeyi ise, isin mahiyeti geregi anayasal
degerde olmayip, yalnizca kendisine gon-
derme yapan ulusal kurallarin ¢ercevesinde
kalir. O halde YCIHK da yapilan sakli tut-
malar cercevesinde boyle bir “6lcii norm”
etkisi ancak kanun diizeyinde olabilir. Y6-
netmelik ile yaratilan bu etki ise, kanun hii-
kiimleri bakimindan gecerli olmayip, yal-
nizca kamu kurumlarinin (tartismali olmak-
la birlikte 6zel hukuk kisilerinin de) eylem
ve islemlerinin denetlenmesi bakimindan
Oonem tagiyabilir. Su da var ki, Yonetmelik
hiikiimleri YCIHK’ya dayandifindan™ ve
bu Kanun’un hiikiimlerini somutlastirmasi
hasebiyle onlarla birlikte uygulanacagin-
dan, neticede ortada kanun diizeyinde bir
etki dogacaktir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken husus,
AB vatandaslarina taninan ¢aligma haklari-
nin tamamen sinirsiz olmadigidir. Ciinkii,
0zel kanunlarda yabancilarin bazi isleri
gormesini yasaklayan hiikiimler halen mev-
cuttur. YCIHK ve Yonetmeligin, 1/80 sayi-

I1 OKK'dan dogan haklar1 sakli tutan hiik-
miinden bu yasaklar etkilenmediginden,
Anlagmaya taraf AB iiyesi devletlerin va-
tandaglarinin calisma haklarinin korunmasi
ancak yasaklanmayan meslekler acisindan
gegerli olabilecektir”.

Burada diger bir sorun ortaya ¢ikmakta-
dir. Ciinkii YCIHK ve bu Kanun’un Uygu-
lama Yonetmeligi, 1/80 sayili OKK nin hii-
kiimlerini hak sahibi kisiler icin yalmizca
calisma izinlerinin uzatilmas: bakimindan
sakli tutmaktadir. O halde, 1/80 sayili
OKK, ancak bu ¢ercevede i¢ hukukumuzda
etki gosterebilir. Bu nedenle, YCIHK ile bu
Kanun’un Uygulama Yonetmeligi 'nin ilgili
hiikiimlerinin TFF’nin islemlerine uygulan-
masinin miimkiin olmadig: itiraz1 yapilabi-
lir. Gergekten de, TFF nin futbolun diizen-
lenmesine yonelik islemlerinin c¢aligma
izinlerinin verilmesiyle dogrudan bir ilgisi
yoktur. Bu yiizden 6 + 2 kuralinin, 1/80 sa-
yil1 OKK’nin 10. maddesine aykir1 olsa da-
hi, i¢ hukukumuzda yaptirirma maruz kal-
mas1 miimkiin degildir.

Bununla birlikte, 1/80 sayilt OKK’ nin 6.
veya 7. maddesindeki haklarin kazanilmasi
durumunda, ayrimcilik yasagmin dikkate
alinmas1 zorunlu hale gelir. Aksi halde, ga-
ranti edilen bu haklarin geregi gibi kullanil-
mas1 mimkiin degildir. Soyut bir sekilde

68 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanu-
nun 22. maddesine dayanilarak hazirlanmugtir.

69 Krs. Alp, Mustafa (2004), 52.



calisma izninin verilmesi bu haklarin kulla-
nilmast i¢in yeterli olmayabilir. Boyle bir
durum, ilgili Kanun ve Y6netmelik hiikiim-
lerinin bosa ¢ikmasi anlamina gelir”. Bu
nedenle, 1/80 sayili OKK’nin 10. madde-
sinde diizenlenen ayrimcilik yasagmin, bu
Karar’m 6. veya 7. maddesinden haklar ka-
zanildig1 cercevede i¢c hukukumuzda dikka-
te alinmasinin zorunlu oldugu kabul edil-
melidir.

Nihayet burada “kargiliklilik ilkesi’ne”
uyulmadigi itirazinin yapilmasi da miimkiin
goriinmemektedir”. Ciinkii YCIHK nin 2.
maddesinin 3. fikrasinda, karsiliklilik ilke-
sinin, uluslararast hukuk ve Avrupa Birligi
hukuku esaslar1 dikkate alinarak calisma iz-
ninden muaf tutulan yabancilar disinda ka-
lan ¢aliganlar kapsadigi agikc¢a hilkkme bag-
lanmistir. Kaldi ki, 1/80 sayili OKK baki-
mindan karsiliklilik kosulunun Avrupa
Toplulugu tarafinda hukuki ve fiili olarak
yerine getirilmis oldugu goriilmektedir.
Gercekten de 1/80 sayili OKK’nin Avrupa
Toplulugu tarafinda uygulanmasi, ATAD
tarafindan verilmis olan ¢ok sayidaki karar-
larla genel oOl¢iide saglanmistir. O halde,
Tiirkiye’nin kabul ettigi ve Topluluk tarafi-
nin gereklerini yerine getirmis oldugu 1/80
saylli OKK'dan dogan yiikiimliiliiklere uy-
gun diizenlemeler yapilmasinda yadirgana-
cak ve itiraz edilebilecek bir husus yoktur.
Uluslararas1 hukukun karsiliklilik ilkesi de
bu yonde bir diizenlemenin yapilmasim
hakli kilmaktadir”.

D. i¢c Hukukumuz Acisindan Ayrimeilik
Yasaginin Ihlalinden Dogan Sorumluluk

1. TFF’nmin Sorumlulugu

TFF, 1/80 sayilt OKK’nin 10. maddesi-
nin 1. fikrasinda diizenlenen ayrimcilik ya-
sagimin ihlalinden gercekten sorumlu tutu-
labilir mi? Yani, bu yasaktan TFF icin so-
mut bir yiikiimliiliigiin ¢ikmast miimkiin
mii? Eger TFF kamu tiizel kisisi olarak go-
riilebilirse”, bir kamu kurulusu olarak dog-
rudan ayrimcilik yasagiyla bagli olacaktir.
Dolayisiyla burada bir sorun s6z konusu ol-
mayacaktir. Ancak asil sorun, TFF’nin 6zel
hukuk tiizel kisisi olarak ele alinmas1 duru-

70 Bununla birlikte, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
10. maddesinde ongériilen iicret ve diger ¢calisma kosullarin-
da ayrimcilik yasagimn Tiirk hukukunda dikkate alinma zo-
runlulugunun bulundugu goriisii de savunulabilir niteliktedir.
Clinkii 1/80 sayili OKK’ nin 6 ve 7. maddelerinde giivence al-
tina alinan ¢alisma haklarinin, ayrimcilik yasagir olmadan et-
kin bir sekilde kullanilmas: miimkiin degildir. Dolayistyla so-
yut bir sekilde ¢alisma izninin verilmesi yeterli degildir. Uc-
ret ve diger calisma kosullar: bakimindan yapilan ayrimcilik-
larin énlenmemesi halinde, ¢alisma hakkinin fiilen kullanila-
mamast durumu dogabilir.

71 Karsilikhilik ilkesi yabancilar hukukunun temel ilkelerin-
den biridir. Sadece kagit iizerinde degil, ayrica fiilen de yeri-
ne getirilmesi gereklidir.

72 Krs. Aktas, Ebru (2005), 90 - 91.

73 Alp, Mustafa. (2004), 51.

74 Spor dallar: federasyonlarinin kamu kurulusu olup olma-
dig1 tartismalidir. Federasyonlar, her ne kadar ozel hukuk
hiikiimlerine tabi olsa da, dzerk (merkezi idareden bagimsiz)
bir kurumdur ve tiim kuliip ve sporcular iizerinde tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptirler. Bu ozellikler, onlarin kamu ku-
rulusu vasiflarina isaret etmektedir. TFF’ nin hukuki statiisii
hakkinda yapilan tartismalar ve aciklamalar icin bkz. Ozelci,
M. Ayta¢ (2007): Tiirk Spor Yénetiminde Kendine Ozgii Bir
Yapilanma Olarak TFF , 67 vd.



munda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
ayrimcilik yasaginin maddenin lafzina gore
sadece devlete (kamu kurum ve kuruluslari-
na) yoneldigi, TFF nin 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi 6zerk bir kurulus olmasi nede-
niyle kamu kurulusu olmadig1 ve bu neden-
le ayrimcilik yasaginin muhatabi olamaya-
cag itiraz1 yapilabilecektir. Ancak boyle
bir itirazin maddi olay agisindan etkisinin
olacag1 sdylenemez. Ciinkii is¢inin ig iliski-
sinden dogan haklar1 egemen durumda bu-
lunan kisi ve kurumlarin davraniglariyla da
zedelenebilmektedir. O halde ayrimcilik
yasagi, taraflarin i¢ hukukunda gecerli olup
uygulanabildigi olciide, egemen konumda
bulunan kisi ve kurumlar karsisinda da etki
(tctincii kisilere etki) gostermelidir. Aksi
halde, bu tiir kisi ve kurumlardan gelen sal-
dirilara g6z yumulmusg olacagindan, i¢ hu-
kukta da normatif gecerliligi ve uygulanma
kabiliyeti bulunan bir kuralin sagladig1 gii-
vencenin i¢inin bosalmasina zemin hazir-
lanmig olur ki; bu durumun normun icerdi-
§i giivencenin amaciyla bagdagmasi miim-
kiin degildir. Bu nedenle, esit muamele ku-
ralinin {igiincii kigiler bakimindan (yatay)
bir etki gosterdigi kabul edilmelidir”. An-
cak bunun i¢in, 1/80 sayili OKK’nin i¢ hu-
kukumuzda normatif bir gecerlilige sahip
olmas 6n sarttir. Yukarida da izah edildigi
iizere, boyle bir normatif gecerlilik durumu
(“ol¢ii norm” diizeyinde de olsa) s6z konu-
sudur.

TFF’nin, burada kendi kurulus Kanu-
nu’'na dayanmasi da miimkiin degildir.

YCIHK, yabancilarin ¢alisma izinleri baki-
mindan TFF’nin Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun’dan daha 6zel kanun niteligin-
de olup, oncelikle uygulanmasi gerekmek-
tedir. Ayrica YCIHK da yapilan degisiklik-
ler daha yeni tarihlidir. Dolayistyla TFF,
gorevlerini yerine getirirken Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanunu da dik-
kate almak zorundadir.

2. Devletin Sorumlulugu

Maddi ihlal, devletin kendisinden degil,
TFF’nin bir isleminden kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda ortaya ¢ikan sorun ise, bir ka-
nun hiikmiine dayandirilarak yapilan bir
Federasyon isleminin Tiirkiye’nin uluslara-
rast yiikiimliiliiklerine aykir1 olmasinin i¢
hukukumuzda Futbol Federasyonu’nun ya-
ninda devletin de sorumluluguna yol acip
acamayacagi hususundan kaynaklanmakta-
dir. Bu sorun, yukarida da izah edildigi tize-
re, yalmzca TFF nin kamu kurulusu olarak
goriilememesi durumunda s6z konusu ol-
maktadir. Burada, Federasyon kararmin da-
yandig1 kanun hiikmii acisindan bir deger-
lendirmenin yapilmasi gerekli gériinmekte-
dir. Maddi olayda, 1/80 sayili OKK ve TFF
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ara-
sinda acik bir norm c¢atismasinin olustugu
sOylenemez. Gergcekten de TFF’ nin Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da,

75 Avrupa Topluluklar: Adalet Divanimin gériigiine gore ay-
rimctlik yasagi, devletin (kamu kurumlarinin) étesinde diizen-
leme ve emir verme yetkisi bulunan federasyon ve isverenlere
karst da dogrudan bir etki gostermektedir. Bunun i¢in bkz.
Can, Hact (2008), 187 vd.



TFF’ya yetki degil, daha ziyade gorev ve-
rilmis” ve bu gorev tammi da olduk¢a mug-
lak bir sekilde yapilmistir. Ne var ki TFF,
bu gorevine istinaden, yabanci statiide oy-
nayan profesyonel futbolcularin sayisim
diizenleme yetkisini iizerine almis” ve ya-
banci statiisiinde oyuncu sayisini son olarak
2009 - 2010 futbol sezonu i¢in 6 + 2 olarak
belirlemistir. Kanun, TFF’ya boyle kisitla-
yict iglemleri yapmasina cevaz verdigin-
den, 1/80 sayili OKK’nin 10. maddesine
aykirilifa zemin hazirlamakta ve bu neden-
le Anayasa’nin 16. maddesinin hiikmiiyle
bagdagsmamaktadir. O halde, kisitlayict is-
lemlere dayanak saglanmasi, Anayasa’nin
16. maddesinde getirilen giivencenin icini
bosaltic1 mahiyette olup, hukuka aykirilik
teskil etmektedir.

Hatta bu ihlal, iicret ve diger ¢calisma ko-
sullarinda ayrimcilik yasagindan ilgililer
icin bir temel hak giivencesinin ¢iktig1 ka-
bul edilmese dahi olusmaktadir. Ciinkii
1/80 sayili OKK, yukarida da ifade edilmis
oldugu iizere, YCIHK ve bu Kanun’un Uy-
gulama Yo6netmeligi’'nde yapilan sakl tut-
malarin ve gondermelerin sonucu olarak ig¢
hukukumuzda en azindan dolayl olarak et-
ki (“olcii norm” etkisi) gostermektedir.

1/80 sayili OKK’nin ihlal edilmesi, ilgi-
li hak sahipleri bakimindan 6zel ve olagan-
dig1 zararlara neden olabilir. Bu zararlarin
bireylerin kamu kiilfetleri oniinde esitligi il-
kesine gore tazmini diisiiniilebilir. Ancak,
i¢c hukukumuzda, baz iilkelerde oldugu gi-
bi, bir kanunun kabulii dolayisiyla dogan

zararlarin tazmini konusunda ¢ok agik bir
kabul mevcut degildir. Esasen, idari yargi
yerlerinin tazminat davalari ile ilgili gorev-
leri, idarenin eylem ve islemlerinden dogan
zararlarin tazmini isteklerini konu edinen
idari davalarla sinirlidir. Bu nedenle, kanun
koyucunun sorumlulugunun idari yargi yer-
lerinde ileri siiriilmesi de miimkiin degildir.
Bundan dolay1, bdyle bir sorumluluk i¢in
acilan dava incelenmeksizin reddedilir”.

Ote yandan, her ne kadar i¢ hukukumu-
zun bugiinkii durumuna gore devleti kanun-
lar nedeniyle dogan zararlardan sorumlu

76 Kanunun 2. maddesine gore:

“a) Futbol faaliyetlerini yiiriitmek, futbolun gelismesini ve
yurt sathina yayilmasint saglamak, bu konularda her tiirlii
diizenlemeyi yapmak, kararlar almak ve uygulamak,

b) Milli ve milletleraras: kurallarin ve her tiirlii talimatin uy-
gulanmasini saglamak ve Tiirkiye'yi futbol ile ilgili konular-
da yurt disinda temsil etmek,

¢) Yurt ici ve yurt dist futbol faaliyetleri ile milli miisabakalar
icin plan, program ve benzeri her tiirlii diizenlemeyi yapmak
ve bagarili sonug saglanmasi icin gerekli tedbirleri almak.”
77 3813 Sayili TFF Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve
Ana Statii’ niin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan TFF
Futbol Miisabaka Talimatimin (Eyliil 2008) 36. maddesinde,
futbol miisabakalarinda, takimlarda yabanct uyruklu futbolcu
oynamasina Federasyonca izin verilebilir. Her miisabakada
takimlarda yer alacak amator veya profesyonel yabanci uy-
ruklu futbolcu sayist sezon basinda Federasyonca belirlenir
ve ilan edilir.

Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimati-
min (Haziran 2008) 8. maddesinde, yabanci uyruklu profesyo-
nel futbolcularin hangi sartlarda ve hangi liglerde oynayaca-
gimi TFF belirler. TFF, bu belirlemeyle birlikte her bir kulii-
biin oynatabilecegi yabanct uyruklu futbolcu sayisint da bi-
rinci transfer ve tescil déneminden once ilan eder.

78 Cirakman et al (1998): Uluslararasi Hukukun Idari Yar-
gi¢ Tarafindan Uygulamg, 15.



tutmak miimkiin olmasa da, hizmet kusuru
nedeniyle devlete yine de bir sorumluluk is-
nat edilebilir. Zira 1/80 sayili OKK’ya ay-
kirilik durumlarinin olugsmasini engellemek
icin yetkili devlet kurumlar: tarafindan TFF
tizerinde gerekli denetimlerin yapilmasi ge-
rekirken yapilmamstir. Ancak boyle bir so-
rumluluk uygulamasi simdiye kadar yapil-
mis degildir.

3. Tiirk Futbol Kuliiplerinin Ugraya-
caklar1 Zarardan Dolayr Sorumluluk

Anlagmaya taraf AB iiyesi devletlerin va-
tandas1 olan profesyonel futbolcularin yan
stira Tiirk futbol kuliiplerinin de 1/80 sayili
OKK’nin 10. maddesinin 1. fikrasina dayan-
malar1 miimkiin miidiir? Ik basta, 1/80 say1-
It OKK’nin uygulanma alanina giren futbol-
cular1 istthdam eden Tiirk futbol kuliipleri-
nin de 6 + 2 kuralina kars1 ¢ikabilmesi ge-
rektigi diisiiniilebilir. Ciinkii bu tiir kisitlay-
c1 islemlerden kendileri de dogrudan etki-
lenmekte ve hatta zarar gorebilmektedirler.
Oyle ki para verilip transfer edilen bir ya-
banci futbolcudan gerektigi gibi faydalanila-
mama durumu ortaya ¢ikabilecektir.

Kanimizca, 1/80 sayili OKK’nin 10.
maddesinin 1. fikrasi, 6 + 2 kuraliyla getiri-
len kisitlamanin Tiirk futbol kuliipleri icin
bertaraf edilmesine dayanak tegkil edemez.
Ciinkii Karar’in 10. maddesi sadece koruma
kapsamina giren AB vatandasi1 futbolculara
ayrimcilik yapilmasimi yasaklamaktadir.
Konumuz bakimindan daha da somutlagtiri-
lacak olursa, bu maddenin kapsamina giren
ve oynadigr mag¢ basina iicret alan bir AB

vatandasi futbolcunun 6 + 2 kurali nedeniy-
le takimda yerini alamamasi durumlarina
kars1 giivence olusturulmaktadir.

Hak sahibi futbolcuya taninan bu giiven-
cenin ayni zamanda o futbolcuyu istthdam
eden kuliibiine de taminmasi, 1/80 sayili
OKK’nin 10. maddesinin amacinin asilma-
sma yol acar. Gergekten de 10. maddede
ongoriilen yasak, somut bir ayrimcilik du-
rumunu aramaktadir. Halbuki 6 + 2 kurali
genel bir diizenleme mahiyetinde olup, bu
haliyle kendiliginden ayrimcilik durumlari-
na yol agmamaktadir. Dolayisiyla 1/80 sa-
yilt OKK’nin 10. maddesinin 6 + 2 kuralini
tiimiiyle devre dig1 birakmasi s6z konusu
degildir.

Bu nedenle Tiirk Futbol kuliipleri, ya-
banct oyuncu kullanma haklarin1 6 + 2 ku-
rali cercevesinde kullanmak zorundadirlar.
Fakat burada g0yle bir sorun ortaya c¢ik-
maktadir. Eger yabanci oyuncularin biiyiik
cogunlugu veya hemen hepsi Anlagsmaya
taraf AB iiye devletlerinin vatandasi olan
yabanci futbolcularsa ve 6 + 2 kuralinin uy-
gulanmasi nedeniyle bu futbolcularin biri-
nin veya birkag¢inin oynatilamamas: duru-
mu ortaya ¢ikarsa, bu futbolcularin igvereni
konumunda bulunan Tiirk futbol kuliipleri-
nin bu yiizden olusan zararlarindan” TFF

79 Futbol kuliiplerinin zarar gormeleri, oynadigi mag basina
iicret alan bir futbolcunun oyunun gidisati nedeniyle takimda
yerini almasi gerekirken 6 + 2 kurali nedeniyle takimda yeri-
ni alamamasina ragmen sozlesme geregi bu durumda oynatil-
masinin zorunlu oldugu icin mag iicretinin odenmek zorunda
kalinmasinda da soz konusu olabilir.



veya devlet sorumlu tutulabilecek midir?
Boyle bir durumda TFF nin ileri siirebile-
cegi hakli nedenler elbette olacaktir. Ciinkii
Tiirk futbolcularin yetismesi bakimindan
korunmasi gereken bir kamu menfaati s6z
konusudur. 6 + 2 kuralinin Tiirk futbolcula-
rin yetismesini saglamak amaciyla getirildi-
g1 aciktir. Bunda bir kusku yoktur. Hukuk-
ta aslolan korunmasi gereken menfaatin ko-
runmasi, ¢atisan menfaatlerin ise dengelen-
mesidir. Ister kamu menfaatinin korunmasi
acisindan, isterse ¢atisan menfaatlerin den-
gelenmesi acisindan olaya bakilsin, 6 + 2
kuraliyla son derece adil bir ¢éziim getiril-
migstir. Dolayisiyla, 1/80 sayili OKK 10.
maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen ayrim-
cilik yasaginin, Tiirk futbol kuliipleri icin 6
+ 2 kuraliyla getirilen kisitlamanin tiimiiyle
bertaraf edilmesine dayanak saglamamasi
gerekir. Aksi durum, diiriistliik kuraliyla da
bagdasmaz. O halde kuliipler, yabanci
oyuncu kullanma haklarim1 bu cercevede
kullanmaya dikkat etmek zorundadirlar.

Sonug

Profesyonel futbolcular, baskalarinin
(kuliiplerin) emir ve talimatlarina gore hiz-
metlerini sunmalar1 hasebiyle is¢i statiisiin-
de bulunurlar. Bu nedenle, 1/80 sayili
OKK’da giivence altina alinan haklardan
yararlanirlar. Bu haklarin ihlal edilmesi ih-
lal eden tarafin uluslararasi hukuk acisin-
dan sorumlulugunu dogurur.

Bununla birlikte, TFF tarafindan getiri-
len kisitlamanin (6 + 2 kuralinin) 1/80 say1-
It OKK’nin 10. maddesinde diizenlenen ay-

rimcilik yasagimin genel bir ihlal durumunu
yaratmaz. Dolayisiyla ihlal durumunun
olup olmadigi, her miinferit olay bakimin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmekte-
dir.

1/80 sayili OKK’da yer alan haklar, Av-
rupa Toplulugu hukukunda oldugu gibi i¢
hukukumuzda da belirli bir 6lciide giivence
altma alnmistir. Zira Karar’in ilgili hii-
kiimleri i¢ hukukumuzda “6l¢ii norm” etki-
sini gostermekte ve bu ¢ercevede baglayici-
lik kazanmaktadir. Bu etki, her haliikarda
YCIHK ve bu Kanun’un uygulama Y6net-
meligi’nde yapilan yollamalarla saglanmis-
tir. Hatta, Anayasa’nin 16. maddesi cerce-
vesinde de bir etkinin s6z konusu olabilece-
gini ileri siirmek yanlig olmayacaktir.

1/80 sayili OKK’nin ayrimcilik yasagi,
bu ¢ercevede, TFF nin, Tiirk futbol takim-
larindaki yabanci oyuncu sayisini sinirlan-
diran 6+2 kuralinin hak sahibi AB iiye dev-
let vatandagi futbolculara uygulanmasina
engel teskil eden normatif bir etki goster-
mektedir. Bu nedenle, Giiiza, Ernst, Linde-
roth, Ferrari ve Fink gibi Avrupa Birligi va-
tandag1 futbolcularin, haklarinin korunmasi
cercevesinde “yabanci oyuncu statiisii’ne
tabi tutulmalari miimkiin degildir. O halde,
TFF Tahkim Kurulu’nun, 2004 tarihli bir
karartyla, Besiktash Italyan oyuncu Giun-
ti'nin Anlagmaya taraf Avrupa Birligi iiye
devleti vatandas1 futbolcu olmasi nedeniyle
yabanci statiisiinde oynamay1 kabul etme-
yerek Federasyon’a yapmis oldugu basvu-
ruyu reddetmis olmasi hukuka aykirdir.



TFF, bu maddenin kapsamina giren AB
vatandast futbolcularin hak mahrumiyeti
yiiziinden olugabilecek zararlarindan bizzat
sorumludur. Ayrica devletin sorumlulugu

da sOz konusu olabilir.

Hak sahibi AB vatandasi futbolcularin
aksine futbol kuliiplerinin 1/80 sayili
OKK’nin ayrimcilik yasagina dayanmalari,
mevcut yasal diizenlemelerin karsisinda

miimkiin goériinmemektedir.



Akillioglu, T. (1991). Uluslararasi Insan
Haklari Kurallarinin I¢ Hukuktaki Yeri ve
Degeri. Tarik Z. Tunaya Armagan. Insan
Haklari Merkezi Dergisi. 1/2-3, 41-62

Aktas, E. (2005). Yabancilarin Tiirkiye’de
Calisma Haklar1. Kazanci Dergisi. 10, 90-
102

Alp, M. (2004). Yabancilarin Calisma izin-
leri Hakkinda Kanun. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 53/2, 33-59

Azik, E. (2006). 4 May1s 1999 Tarih ve C-
262/96 sayili Sema Siiriil - Federal Calisma
Kurumu Kararmin Cevirisi, Can, H. (der.).
Tiirkiye — Avrupa Toplulugu Ortaklik Hu-
kukunda Kisilerin Serbest Dolagimi. 1. Ba-
sim. Izmir: TOBB. 222-244

Baslar, K. (2004). Uluslararas1 Antlagsmala-
rin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal
Denetimi Uzerine. Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (Prof.
Dr. Sevin Toluner’e Armagan). 24/1-2,
280-363

Can, H. (2006). Tiirkiye Avrupa Toplulugu
Ortaklik Hukukunda Kigsilerin Serbest Do-
lagimi. 1. Basim. Izmir: TOBB

Can, H. (2008). Avrupa Birligi I¢ Pazar
Hukuku. 1. Basim. Ankara: Adalet Yayine-
vi

Can, H./Azik, E. (2006). 8 Mayis 2003 Ta-
rih ve C-171/01 sayil1 Waehlergruppe Ge-

meinsam Zejedno/Birlikte Alternative und
Griine Gewerkschafterinnen - UG Karari-
nin Cevirisi, Can, H. (der.). Tiirkiye - Avru-
pa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin
Serbest Dolagimi. 1. Basim. 1zmir: TOBB.
327-346

Can, H., Ozen, C. (2005). Tiirkiye Avrupa
Toplulugu Ortaklik Hukuku. 1. Basim. An-
kara: Gazi Kitabevi

Celik, E. (1988). Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve
Uygulamasi. Idare Hukuku ve I[limleri Der-
gisi. 9/1-3, 47-56

Cigekli, B. (2004). Yabancilarin Calisma
Izinleri

17 Temmuz 2009 tarihinde http://www.

tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=973 ad-

resinden erisildi.

Cirakman, E. et al. (1998). Uluslararas1 Hu-
kukun Idari Yargi¢c Tarafindan Uygulanisi.
Danistay Dergisi. 96, 3-16

DPT (2000). Tiirkiye - Avrupa Toplulugu
Ortaklik Konseyi Kararlari. 1. Basim. An-
kara: DPT

Fendoglu, H. (2000). Uluslararas1 Insan
Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda "Ba-
gimsiz Olgii Norm" veya "Destek Olgii
Norm" Sorunu. Anayasa Yargisi Dergisi.
17,363 - 384



Golciiklii, F., Goziibiiyiik A. S. (1996). Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygula-
masi. 2. Basim. Ankara: Turhan Kitabevi

Gozler, K. (2000). Insan Haklart Normlari-
nin Anayasaiistiiligii Sorunu. Tiirkiye'de
Insan Haklari. Ankara: TODAIE, 25-46

07 Temmuz 2009 tarihinde www.anaya-
sa.gen.tr/insan.htm adresinden erisildi.

Gozler, K. (2000). Tiirk Anayasa Yargisin-
da Anayasallik Blogu Kavramina Ihtiyag
Var mudir?. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. 55/3, 81-103

07 Temmuz 2009 tarihinde www.anaya-
sa.gen.tr/blok.htm adresinden erisildi.
Ozelci, M. A. (2007). Tiirk Spor Yoneti-
minde Kendine Ozgii Bir Yapilanma Ola-
rak TFF. Yayimlanmamis yiiksek lisans te-
zi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii

Kral, H. (2007). Tiirkiye’nin Yabanci Per-
sonel Istihdam Politikasinin Degerlendiril-
mesi. Biitce Diinyasi. 24/63-74

14 Agustos 2009 tarihinde http://www.de-
bud.org/Html/dergi/24/halisk.pdf. adresin-
den erisildi.

Narmanlioglu, U. (1998). Is Hukuku - Fer-
di Is Iliskileri. 1. Basim. Izmir: Dokuz Ey-

liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.
No. 91

Pazarci, H. (2003). Uluslararasit Hukuk. 1.
Basim. Ankara: Turhan Kitabevi

Pazarci, H. (2004). Tiirk Hukukunda And-
lagmalar ile Yasalarin Catigsmasi. Milletle-

rarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni (Prof. Dr. Sevin Toluner’e Arma-
gan). 24/1-2, 651 - 674

Soysal, M. (1986). Anayasaya Uygunluk
Denetimi ve Uluslararast Sozlesmeler.

Anayasa Yargisi Dergisi. 2, 5-18

Toluner, S. (1973). Milletlerarast Hukuk ile
I¢c Hukuk Arasindaki Iligkiler. 1. Basim. Is-
tanbul: Sulhi Garan Matbaasi

Tekinalp, G. (1999). Yabanci Gergek Kisgi-
lerin Antlasmalar Acisindan Tiirkiye’ de
Calisma Sartlari. Prof. Dr. Nihal Uluo-
cak’a Armagan. Istanbul. 353-366

Tekinalp, G. (2003). Tiirk Yabancilar Hu-
kuku. Yenilenmis 8. Baski. Istanbul: Beta
Basim Yayim

Tung, H. (2000). Milletleraras1 Sozlesmele-
rin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Ile Tlgi-
li Ornek Karar Incelemesi. Anayasa Yargi-
st Dergisi. 17, 174-192

Yiizbasioglu, N. (1993). Tiirk Anayasa Yar-
gisinda Anayasallik Bloku. 1. Basim. Istan-
bul: TUHF Yayin1. No: 703

Yiizbasioglu, N. (2004). Mayis 2004’ te
Anayasanin 90’nct Maddesine Eklenen
Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri
Uzerine Bir Degerlendirme. Biilent Ta-

nér’e Armagan. Istanbul. 782-818





