
ÖZET

Türk Futbol Tak›mlar›nda Oynayan Avrupa Birli¤i Vatandafl› Profesyonel Futbol-
cular›n Yabanc› Statüsüne Tabi Tutulmas› Sorunu 

1/80 Say›l› Türkiye  - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi Karar› Çerçevesinde Bir ‹nceleme

Türk futbol tak›mlar›nda oynayan yabanc› futbolculara iliflkin baz› s›n›rlamalar bulunmaktad›r. Nitekim Türk futbol ta-
k›mlar›nda yabanc› statüsünde oynayan futbolcu say›s›, Türkiye Futbol Federasyonu taraf›ndan 2009 - 2010 sezonu için
6 + 2 olmak üzere toplam 8 olarak belirlenmifltir. Fakat böyle bir k›s›tlaman›n Avrupa Birli¤i vatandafl› futbolcular aç›-
s›ndan bir hak ihlaline yol aç›p açmayaca¤› önemli bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Gerçekten de bu k›s›tlaman›n
1/80 say›l› Türkiye - AT Ortakl›k Konseyi Karar›’nda düzenlenen “ayr›mc›l›k yasa¤›” ile ba¤daflt›r›lmas› kolay görünme-
mektedir. Avrupa Birli¤i vatandafl› futbolcular›n, iflçi statüsünü tafl›malar› nedeniyle Karar’da öngörülen haklardan istifa-
de edecekleri konusunda bir kuflku yoktur. Fakat buradaki as›l sorun, bu haklar›n ilgililer taraf›ndan Türk hukuk düzenin-
de ileri sürülüp sürülemeyece¤i konusunda oluflmaktad›r. Bundan dolay›, 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n Türk hu-
kuku içindeki yerinin saptanmas› son derece önem tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda ortaya ç›kan di¤er bir önemli sorun ise, hu-
kuki statüsü tart›flmal› olan Türkiye Futbol Federasyonu’nun 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’ndan ç›kan yükümlülük-
lerle ba¤l› olup olmad›¤›na iliflkindir. Sonuç itibariyle, “6 + 2 kural›”n›n Avrupa Birli¤i’nin Anlaflmaya taraf üye devlet-
lerinin vatandafl› olan futbolcular aç›s›ndan bir hak ihlali teflkil etti¤i ve bu durumun Türkiye Futbol Federasyonu’nun da
sorumlulu¤unu do¤urdu¤u kanaatine var›lmaktad›r.
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Vatandafl› Profesyonel Futbolcular›n Haklar›, Ayr›mc›l›k Yasa¤›ndan Do¤an Sorumluluk

ABSTRACT
The Problem of Subjection to the Foreign Status of European Union Citizen Footbal-
lers Playing in Turkish Teams/A Review Within the Scope of European Community -
Turkey Associatian Council Decision No 1/80 
There are some restrictions regarding foreign footballers in Turkish football teams. In fact, the number of footballers in
foreign status who play in Turkish football  teams is determined as 6+2 totaly 8 for 2009-2010 session by The Turkish Fo-
otball Federation. Nevertheless, it appears as a problem whether or not this kind of a restriction could be a violation of the
right of footballers who are European Union citizens. Literally, the harmonization of this restriction with “the prohibition
on discrimination” regulated in Turkey-European Community Association Council Decision Nr. 1/80 seems to be not
easy. There is no doubt that the footballers who are European citizens would benefit from the rights regulated in Decisi-
on because of their worker status; however the problem is whether or not these rights could be asserted by the persons
concerned in Turkish law system. Because of that, the determination of the meaning of Association Council Decision
Nr.1/80 is very important. In this context the other problem is whether or not The Turkish Football Federation which has
a controversial legal status shall be bound to the liabilities arising from Association Council Decision Nr. 1/80. In conc-
lusion, it is supposed that “6+2” rule infringes the rights of footballers who are the citizens of European Union States that
are party to the Agreement and this circumstance causes the responsibility of The Turkish Football Federation.
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‹R‹fi

Türk tak›mlar›nda oynayan ya-
banc› futbolcular›n say›s›na ilifl-

kin baz› s›n›rlamalar söz konusudur. Nite-
kim Türk tak›mlar›nda yabanc› statüsünde
oynayan futbolcular›n azami say›s›, Türki-
ye Futbol Federasyonu (TFF) taraf›ndan
geçmifl sezonlarda oldu¤u gibi 2009 - 2010
sezonu için de ayn› flekilde 6 + 2 olmak
üzere toplam 8 olarak belirlenmifltir. Buna
göre her Türk tak›m›, oyuncu kadrosunda
en fazla 8 yabanc› futbolcu bulundurabile-
cek ve bunlardan sadece 6’s› ayn› anda res-
mi müsabakalarda oynatabilecektir. Bu s›-
n›rlama, Avrupa Birli¤i’nin üye devlet va-
tandafl› futbolcular da dahil olmak üzere
tüm yabanc› oyuncular için geçerlidir.

Gerçi UEFA1 ve FIFA2 kurallar›nda,

ulusal federasyonlar›n yabanc› oyuncu sa-

y›s›n› belirleme yetkilerine herhangi bir s›-

n›rlama konulmam›flt›r3. Ancak bu konuda

ulusal federasyonlar›n tamamen serbest ol-

du¤unu söylemek de pek mümkün de¤ildir.

Çünkü ulusal federasyonlar için di¤er ulus-

lararas› düzenlemelerden bununla ilgili ba-

z› yükümlülükler ç›kabilmektedir. ‹flte bun-

lardan birini Türkiye - Avrupa Toplulu¤u

Ortakl›k kurallar› oluflturmaktad›r. Nitekim

Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›

(ATAD), o dönemde ‹spanya’da spor yafla-
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1 ‹lgili düzenlemeler için bkz. http://de.uefa.com/uefa/me-
diaservices/regulations/index.html.

2 ‹lgili düzenlemeler için bkz. http://de.fifa.com/aboutfi-
fa/documentlibrary/laws.html.

3 Bundan dolay›, ulusal futbol federasyonlar›n›n yabanc›
oyuncu uygulamalar› birbirinden farkl›l›k göstermektedir.



m›n› sürdüren Türk futbolcu Nihat Kahve-
ci’nin hukuki durumuna iliflkin olarak 25
Temmuz 2008 tarihinde vermifl oldu¤u bir
kararda, Avrupa Birli¤i (AB) ülkelerinin
futbol tak›mlar›nda oynayan profesyonel
Türk futbolcular›n yabanc› oyuncu konten-
jan› s›n›rlamas›na tabi tutulmas›n›n Türkiye
- Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k kurallar›na
ayk›r› oldu¤u sonucuna varm›flt›r4. Bu ka-
rar, Türk medyas›nda, AB ülkelerinde oy-
nayan profesyonel Türk futbolcular›n “AB
statüsünde oyuncu” olmalar›n›n önünün
aç›ld›¤› fleklinde yorumlanm›flt›r5.

Öte yandan Türkiye - Avrupa Toplulu¤u
Ortakl›k kurallar›n›n Türkiye için de benzer
yükümlülükler içermesi nedeniyle ayn› ko-
ruman›n Türkiye’de futbol yaflamlar›n› sür-
düren AB vatandafl› futbolcular için de ge-
çerli olmas› gerekti¤i düflünülebilir. Oysa
TFF Tahkim Kurulu, 2004 y›l›nda vermifl
oldu¤u bir kararda, o dönemde Befliktafl fut-
bol tak›m›nda top koflturan ‹talyan oyuncu
Giunti’nin yerli futbolcu statüsünde oyna-
mas› için yap›lan baflvuruyu, Türkiye - Av-
rupa Toplulu¤u Ortakl›k kurallar›n›n bu ko-
nuda dayanak oluflturamayaca¤› gerekçe-
siyle reddetmifltir6. Türk hukuk düzeninin
Avrupa Toplulu¤u hukuk düzeninden fark-
l› kural ve usuller içermesi nedeniyle farkl›
bir de¤erlendirmenin yap›lmas› elbette
mümkündür. Ancak böyle bir de¤erlendir-
menin hukuka uygun olup olmad›¤› konu-
sunda önemli tereddütler bulunmaktad›r.

Bu nedenle, afla¤›da, Türk futbol tak›m-
lar›ndaki yabanc› oyuncu say›s›n›n s›n›rlan-

d›r›lmas›n›n Türkiye - Avrupa Toplulu¤u
Ortakl›k kurallar›yla ba¤dafl›r olup olmad›-
¤› konusu incelenmeye al›nmaktad›r. Bu
çerçevede özellikle flu sorulara cevap aran-
maktad›r:

- Profesyonel futbolcular›n 1/80 say›l›
Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k
Konseyi Karar›’nda (OKK)7 düzenlenen
serbest dolafl›m haklar›ndan faydalan›p
faydalanamayaca¤›;

- 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesinin ilk
f›kras›nda öngörülen ayr›mc›l›k yasa¤›-
n›n Türkiye taraf›ndan ihlal edilip edil-
medi¤i;

- Olas› bir ihlal durumunun Türkiye’nin iç
hukukunda da ileri sürülüp sürülemeye-
ce¤i ve nihayet

- Olas› bir ihlal durumundan kim(ler)in
sorumlu olaca¤›.
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4 ATAD, 25.07.2008 tarihli Real Sociedad Futbol Kulübü
ve Kahveci Karar›, Rs. C-152/08. Karar›n metni için bkz.
Avrupa Topluluklar› Adalet Divan› resmi internet sayfas›
(http://curia.europa.eu).

5 Ancak bu ifade yan›lt›c› da olabilmektedir. Çünkü bu ifa-
deden, Türk oyuncular›n sanki AB üye devlet vatandafl›
oyuncular ile eflde¤er bir statüyü elde etmifller gibi bir so-
nucun da ç›kar›lmas› mümkündür. Oysa Türk oyuncular ve
AB üye devlet vatandafl› oyuncular için farkl› kurallar ge-
çerlidir. Uygulanan kurallar›n içeri¤i birbirine benzemek-
le birlikte, tam olarak da örtüflmemektedir.

6 Bunun için bkz. http://arsiv.sabah.com.tr/2004/06/23/
spo120.html.

7 Bu karar›n tam ismi flu flekildedir: Ortakl›k Konseyi’nin
Ortakl›¤›n Gelifltirilmesine Dair 19 Eylül 1980 tarih ve
1/80 say›l› Karar›.



Bu sorular›n cevapland›r›lmas›yla ayr›-
ca, Türkiye’de yabanc› haklar›n›n korun-
mas›n›n anayasa hukuku temellerine genel
bir bak›fl da sunulmufl olacakt›r.

A. Türkiye - Avrupa Toplulu¤u 

Ortakl›¤›’nda Kiflilerin Serbest Dolafl›m›

Ba¤lam›nda Profesyonel Futbolcular›n

Hukuki Durumu

1. Genel Olarak

12 Eylül 1963’te Ankara’da imzalan›p,
1 Aral›k 1964’te yürürlü¤e giren Avrupa
(Ekonomik) Toplulu¤u ile Türkiye Aras›n-
da Bir Ortakl›k Yaratan Anlaflma8 ve ona
dayan›larak kabul edilen ve geçifl dönemi-
nin koflullar›n› düzenleyen 1970 tarihli Kat-
ma Protokol, kiflilerin serbest dolafl›m›n›n
kurulmas›na iliflkin hükümler içermektedir.
Kiflilerin serbest dolafl›m›, iflçiler ve ba¤›m-
s›z çal›flanlar için ayr› ayr› düzenlenmekte-
dir. Bu ayr›ma göre profesyonel futbolcu-
lar, hizmetlerini ba¤›ml› flekilde sunmalar›
hasebiyle yaln›zca iflçilerin serbest dolafl›m›
kapsam›nda ele al›nabilirler. O halde bura-
da, iflçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin hü-
kümler ön plana ç›kmaktad›r.

Ancak bu noktada hemen belirtilmelidir
ki, Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k
Anlaflmas›, 29. maddesi gere¤ince “esnek
s›n›rlar” prensibini kabul etmemektedir.
Yani Avrupa Toplulu¤u’nun/Birli¤i’nin her
genifllemesinden sonra Türkiye - Avrupa
Toplulu¤u Ortakl›¤›’nda Topluluk taraf›nda
bulunan akit taraf say›s›n›n kendili¤inden
artmas› mümkün de¤ildir. Tam tersine bu-

nun için taraflar aras›nda yeni uyum proto-
kollerinin imzalanmas› gerekmektedir. Da-
ha önce Büyük Britanya, ‹rlanda, Danimar-
ka, Yunanistan, ‹spanya ve Portekiz için
böyle uyum protokolleri imzalanm›flt›. Av-
rupa Birli¤i’ne daha sonra kat›lan üye dev-
letler, yani Avusturya, Bulgaristan, Çek
Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, ‹sveç,
K›br›s Rum Kesimi, Litvanya, Letonya,
Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slo-
vakya ve Slovenya bak›m›ndan ise genel
uyum protokollerinin yerine yaln›zca güm-
rük birli¤i ile ilgili bir ek protokol imzalan-
m›flt›r. Bu üye devletlerin akit taraf olarak
Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k An-
laflmas›’na tamamen dahil olmad›klar›ndan,
kiflilerin serbest dolafl›m›na iliflkin Ortakl›k
kurallar›ndan kaynaklanan haklar bu dev-
letlerin uyruklular› için geçerli olmayacak-
t›r. Yani bu haklar›n onlar taraf›ndan Türki-
ye’ye karfl› ileri sürülmesi mümkün olma-
yacakt›r. Öte taraftan bu üye devletler, Tür-
kiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k kurallar›-
n›n Topluluk/Birlik müktesebat› olarak ge-
çerli olmas› nedeniyle bu kurallardan kay-
naklanan haklar› Türk uyruklulara tan›mak
zorundad›rlar.

2. Profesyonel Futbolcular›n ‹flçi 

Statüsü

Serbest dolafl›m bak›m›ndan profesyo-
nel futbolcular›n iflçi statüsünde de¤erlendi-
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8 TBMM taraf›ndan 4 fiubat 1964 tarih ve 397 say›l› Ka-
nun ile onaylanmas› uygun bulmufltur (Resmi Gazete, 17
Kas›m 1964, say› 11858).



168 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / I

rilip de¤erlendirilemeyece¤i sorusuna veri-
lecek cevap, Ortakl›k hukukunda iflçi kav-
ram›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤ine ba¤l›-
d›r. Fakat bu noktada Ortakl›k hukukunda
bir aç›kl›k bulunmamaktad›r. Zira Ortakl›k
hukuku kurallar›nda serbest dolafl›m iflçi ol-
ma kofluluna ba¤lanmas›na karfl›n, iflçi kav-
ram› aç›kça tan›mlanm›fl de¤ildir9. Bu yüz-
den, iflçi kavram›n›n ulusal ifl kanunlar›n›n
uygulama kapsam›na giren durumlarla s›-
n›rl› bir çerçevede mi ele al›naca¤›, yoksa
ilgili kimselerin hak ve yükümlülüklerine
iliflkin objektif ölçütler vas›tas›yla m› ta-
n›mlanmas› gerekti¤i hususu tart›flma yarat-
maktad›r10.

ATAD, Nihat Kahveci karar›nda, yerle-
flik içtihatlar›ndaki tan›ma uygun olarak
profesyonel futbolcular› da iflçi statüsünde
kabul etmifltir11.

Kan›m›zca da, profesyonel futbolcular›n
(sporcular›n) iflçi statüsü kabul edilmelidir.
Çünkü profesyonel futbolcular›n iflçi kavra-
m›n›n d›fl›nda tutulmas›, Türkiye - Avrupa
Toplulu¤u Ortakl›¤›’n›n ruhu, amac› ve po-
zitif temelleri ile ba¤daflmaz. Ortakl›¤›n ifl-
çilerin serbest dolafl›m›na iliflkin kurallar›,
üretim faktörlerinden biri olan ba¤›ml› ifl-
gücünün dolafl›m serbestli¤inin kurulmas›-
na yönelmektedir. Ba¤›ml› iflgücünün kap-
sam alan›n›n, yani iflçi kavram›n›n içeri¤i-
nin daralt›lmas›, ekonomik bütünleflmenin
temel tafllar›ndan biri olan üretim faktörle-
rinin serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesi
amac›yla ba¤daflmaz. Öyleyse serbest dola-
fl›m bak›m›ndan iflçinin üretimin emek k›s-

m›n› sa¤layan bir unsur oldu¤u ve genel
olarak bir baflkas›n›n emir ve talimatlar›
çerçevesinde hizmet sunan kimseleri ifade
etti¤i anlafl›lmal›d›r.

Kald› ki profesyonel futbolcular›n Türk
hukuku aç›s›ndan da iflçi statüsünde olduk-
lar› konusunda herhangi bir flüphe yoktur.
Gerçekten onlar, hizmetlerini baflkalar›n›n
(kulüplerin) emir ve talimatlar› alt›nda sun-
duklar›ndan, Türk ‹fl Kanunu’nun (T‹K) 2.
maddesinde yer alan iflçi tan›m›n›n unsurla-
r›n› aç›kça yerine getirmektedirler. Ancak
profesyonel futbolcular T‹K’in kapsam› d›-
fl›nda tutulmufllard›r. Yani, T‹K’in hüküm-
leri onlara geçerli k›l›nmam›flt›r. Çünkü
T‹K’in 4. maddesinde, iflbu Kanun hüküm-
lerinin uygulanmad›¤› ifl ve ifl iliflkileri ara-
s›nda profesyonel sporcular (futbolcular) da
say›lm›flt›r12. Fakat bu s›n›rland›rma, onla-
r›n iflçi vas›flar›n›n ortadan kald›r›ld›¤› an-
lam›na gelmez13, aksine bu vas›flar›n› teyit

9 Can, Hac› (2006), Türkiye Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k
Hukukunda Kiflilerin Serbest Dolafl›m›, 34.

10 Can, Hac›, a.g.e, 34.

11 Bkz. Karar›n 29 nolu paragraf›.

12 ‹fl Kanunumuz, bir ifl sözleflmesine dayal› olarak çal›fl-
sa da sporcular bak›m›ndan ayr›ms›z istisna getirmifl oldu-
¤undan, tüm sporcular›n yapt›klar› ifller kanunun kapsam›
d›fl›nda tutulacakt›r. Buna karfl›l›k, sporcular d›fl›ndaki ku-
lüp çal›flanlar› (profesyonel antrenörler) ‹fl Kanununa ta-
bidirler. Bkz. Narmanl›o¤lu, Ünal (1998), ‹fl Hukuku, 81,
dipnot 47.

13 Narmanl›o¤lu ayn› yöndeki görüflüne göre, profesyonel
spor dallar›nda ücret karfl›l›¤›nda faaliyette bulunmay› ta-
ahhüt eden kimselerin bu türden faaliyetlerinin hizmet (ifl)
sözleflmesi çerçevesinde düflünülece¤i yönü söz götürmez.
Zira ifl sözleflmesinin bütün ay›rt edici unsurlar› bu iliflkide
mevcuttur. Bkz. Narmanl›o¤lu, Ünal, a.g.e., 81, dipnot 46.
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eder. Çünkü profesyonel sporcular (futbol-
cular) iflçi vasf›n› tafl›mam›fl olsalard› zaten
T‹K’de yap›lan iflçi tan›m›n›n kapsam›na
girmeyeceklerdi ve bundan dolay› böyle bir
k›s›tlay›c› düzenlemeye mant›ken gerek
kalmayacakt›. ‹flte buna gerek duyulmufl ol-
mal› ki, böyle bir düzenlemenin yap›lmas›
ihtiyac› hissedilmifltir. Ayr›ca, iflçi kavra-
m›n›n T‹K’in kapsam›na giren ifl ve ifl ilifl-
kilerine s›n›rland›r›lmas›, ilgili kifliler aç›-
s›ndan haks›z sonuçlar yaratabilir. Zira
T‹K’in hükümlerinin profesyonel sporcula-
ra (futbolculara) uygulanmamas›, esasen ifl-
çi - iflveren iliflkilerinin düzenlenmesi bak›-
m›ndan geçerlidir. Hâlbuki iflçilerin hukuki
durumlar›n›n yaln›zca iflçi - iflveren iliflkile-
ri boyutu yoktur, bunun d›fl›nda temel hak-
lar, sosyal güvenlik ve yabanc›lar hukuku
gibi di¤er boyutlar› da vard›r14. ‹flçi kavra-
m›n›n T‹K’in kapsam›na giren ifl ve ifl ilifl-
kileriyle s›n›rl› tutulmas›, bu alanlar›n ge-
rek ve özellikleriyle ba¤daflt›r›lmas› müm-
kün de¤ildir. Örne¤in yabanc›lar hukukun-
da, esas itibariyle (yabanc›) birey - devlet
iliflkileri ön plandad›r. T‹K’de istisna tutu-
lup, genel hükümlere veya daha özel kural-
lara b›rak›lan ifl iliflkileri esas al›narak yap›-
lan bir kavram s›n›rland›rmas›n›n, (yaban-
c›) birey - devlet iliflkileri aç›s›ndan haks›z
sonuçlar yarataca¤› ortadad›r.

Yukar›da aç›klanan nedenlerle, iflçi
kavram›n›n s›n›rland›r›lmas› do¤ru bir
yaklafl›m olmay›p, profesyonel sporcular›n
da bu kapsamda mütalaa edilmesi gerek-
mektedir.

3. Profesyonel Futbolcular›n Serbest

Dolafl›m›na Dayanak Teflkil Eden Hü-

kümler

Profesyonel futbolcular, iflçi statüsünü ta-
fl›malar› nedeniyle Ortakl›k hukukunda iflçi-
lere tan›nan tüm serbest dolafl›m haklar›ndan
yararlanabileceklerdir. ‹flçilerin serbest dola-
fl›m›, esas itibariyle Türkiye - Avrupa Toplu-
lu¤u Ortakl›k Anlaflmas›’n›n 12. maddesi ile
1970 tarihli Katma Protokol’ün 36. madde-
sinde düzenlenmifltir. Ancak bu maddeler, ifl-
çiler için somut haklar öngörmemekte, daha
ziyade iflçilerin serbest dolafl›m›n›n kurulma-
s›na iliflkin genel ilke ve kurallar› içermekte-
dir15. Bu esaslar›n belirlenmesi Türkiye - Av-
rupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi’nin karar-
lar›yla olmufltur. Ortakl›k Konseyi iflçilerin
serbest dolafl›m›n›n gerçeklefltirilmesine ilifl-
kin olarak s›ras›yla flu kararlar› kabul etmifl-
tir: 2/76 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›, 1/80
say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› ve 3/80 say›l›
Ortakl›k Konseyi Karar›16.

14 Narmanl›o¤lu, bu ba¤lamda flöyle ifade etmektedir:
“Di¤er taraftan, iflverenleri durumundaki kulüplerinin
emir ve kumandas› alt›nda ücret karfl›l›¤›nda antreman ve
müsabakalar yapan futbolcular›n faaliyetlerinin dayana¤›-
n›n ifl sözleflmesi olmas› dolay›s›yla, bu kimselerin Sosyal
Sigortalar Kanunu bak›m›ndan iflçi yani “sigortal›” say›-
lacaklar›nda tereddüt edilmemek gerekir. Zira daha sonra
görece¤imiz gibi ‹fl Kanunu ile Sosyal Sigortalar Kanu-
nunun kapsamlar› birbirinden farkl›d›r, profesyonel spor-
cunun bu meyanda futbol oynamalar›n ‹fl Kanunu kapsam›
d›fl›nda b›rak›lm›fl olmalar› onlar›n sigortal› say›lmalar›na
engel teflkil etmez.” Bkz. Narmanl›o¤lu, Ünal, a.g.e., 81.

15 Can, Hac›/Özen, Ç›nar. (2005), Türkiye Avrupa Toplu-
lu¤u Ortakl›k Hukuku, 206 vd.

16 Türkçe gayri resmi çeviriler için bkz. DPT (2000), Tür-
kiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi kararlar›, s. 137
- 146.
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2/76 say›l› OKK, iflçilerin serbest dolafl›-
m›n›n birinci aflamas›n› düzenlemifltir. An-
cak 2/76 say›l› OKK, daha sonra kabul edi-
len 1/80 say›l› OKK ile z›mnen mülga edil-
mifl bulunmaktad›r17. Çünkü 1/80 say›l›
OKK, iflçilerin ve aile bireylerinin hukuki
durumlar›na iliflkin olarak 2/76 say›l›
OKK’dan daha iyi düzenlemeler getirmifl-
tir. ‹flçilerin serbest dolafl›m›n›n kurulmas›
yolunda üçüncü karar olan 3/80 say›l› OKK
ise Türk iflçilerinin ve onlar›n geride b›rak-
t›klar›n›n sosyal güvenli¤iyle ilgili güven-
celeri düzenlemektedir. 

2/76 say›l› OKK z›mnen mülga edilmifl
oldu¤undan, 3/80 say›l› OKK’n›n ise çal›fl-
ma konusuyla ilgisinin bulunmad›¤›ndan,
her iki Karara da de¤inilmeyecektir18. Ça-
l›flma konumuz aç›s›ndan 1/80 say›l› OKK
önem tafl›maktad›r. Zira bu Karar’da, ni-
zamlara uygun flekilde taraflar›n iflgücü pa-
zarlar›na entegre olan göçmen iflçilerin ve
bunlar›n aile bireylerinin hukuki durumlar›-
n› korumak amac›yla çal›flma haklar›na ilifl-
kin daha iyi güvenceler getirilmifltir. Bu
amaçla bir dizi kural hükme ba¤lanm›flt›r.
Bunlar›n bafl›nda, göçmen iflçilerin çal›flma
izinlerinin yenilenmesi ile kapsamlar›n›n
geniflletilmesini düzenleyen 6. madde ve
göçmen iflçilerin ev sahibi devlette yan›nda
bulunan aile bireylerine çal›flma haklar› ve-
ren 7. madde gelmektedir. 6. maddenin laf-
z› flöyledir:

“1. Bir üye devletin iflgücüne ait oldu¤u,
nizamlara uygun surette tescil edilmifl
olan bir Türk iflçisi, ailesinin üyelerinin

serbest istihdam› konusundaki 7'inci
maddeye tabi olarak; 

- bir y›l yasal olarak çal›flt›ktan sonra bu
üye devlet'te bir ifl mevcutsa ayn› iflveren
için çal›flmak üzere çal›flma izninin uza-
t›lmas›na hak kazan›r; 

- üç y›l yasal istihdamdan sonra ve Top-
lulu¤un üye devletlerinin iflçilerine ön-
celik verilmesine tabi olarak bu üye dev-
lette, ayn› meslek için kendi seçece¤i bir
iflveren taraf›ndan yap›lan ve bu devle-
tin iflçi bulma kurulufllar›na kaydedilmifl
ve normal koflullarda yap›lm›fl olan bafl-
ka bir istihdam önerisini kabul etmeye
hak kazan›r; 

- bu üye devlette dört y›l yasal istihdam-
dan sonra, kendi seçece¤i herhangi bir
ücretli iflte serbestçe çal›flabilir. 

2. Y›ll›k tatiller veya do¤um veya ifl ka-
zas› nedeniyle devams›zl›k veya k›sa
hastal›k dönemleri, yasal istihdam süre-
leri olarak kabul edilir. ‹lgili makamlar-
ca nizamlara uygun surette onaylanm›fl
olan gayriihtiyari iflsizlik ve hastal›k ne-
deniyle uzun süreli devams›zl›klar, yasal
istihdam süreleri olarak kabul edilmez-
ler, ancak daha önceki istihdam dönemi
sonucunda kazan›lm›fl olan haklar› etki-
lemezler. 

3. 1'inci ve 2'inci f›kralar›n uygulanma-

17 ATAD, Bozkurt karar›, 14 no’lu paragraf, Can, Hac›
(2006), 33.

18 Bkz. Can, Hac›/Özen, Ç›nar. (2005), 210 - 212.
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s›na iliflkin usuller, ulusal kurallar çer-
çevesinde belirlenmifl olan usullerdir.”

Bu hükümlerin kapsam› d›fl›nda kalan
iflçiler, yani ilk defa çal›flma izni talebinde
bulunanlar ile ba¤›ms›z çal›flanlar›n duru-
munda bir de¤ifliklik olmamaktad›r. Kap-
sam içindeki iflçilerin çal›flma izinleri konu-
sunda ise önemli baz› güvenceler tan›nmak-
tad›r: Ev sahibi ülkede bir y›l usule uygun
flekilde (yasal olarak) çal›flm›fl bulunan
Türk iflçileri, ayn› iflveren yan›nda çal›flma
imkanlar› varsa, çal›flma izinlerinin yeni-
lenmesini talep etme hakk›n› kazanmakta-
d›rlar. Üç y›ll›k yasal çal›flma sonunda, ay-
n› meslekle s›n›rl› ve AB üye devletleri va-
tandafl› iflçilerin önceli¤i sakl› kalmak kay-
d› ile, bu iflçilerin çal›flma izni iflyeri s›n›r-
lamas› olmaks›z›n uzat›lacakt›r. Dört y›ll›k
yasal çal›flma süresi sonunda ise, iflçiler sü-
resiz çal›flma iznine hak kazanmaktad›rlar. 

Türk iflçilerinin usule uygun flekilde ev
sahibi ülkeye girifl yapm›fl aile bireylerinin
hukuki durumlar› 7. maddede düzenlen-
mektedir. Bu maddenin lafz› ise flu flekilde-
dir:

“Bir üye ülkenin iflgücüne ait oldu¤u ni-
zamlara uygun surette tescil edilmifl
olan bir Türk iflçisinin, kendisine kat›l-
mak için izin alm›fl olan aile üyeleri; 

- Toplulu¤un üye ülkelerinin iflçilerine
verilecek önceli¤e tabi olarak, bu üye
ülkede en az üç y›l yasal olarak ikamet
ettikten sonra herhangi bir istihdam tek-
lifini kabul etmeye hak kazan›rlar;

- burada en az befl y›l yasal olarak ika-
met etmifl olmalar› koflulu ile kendi seçe-
cekleri herhangi bir ücretli iflte serbest-
çe çal›flabilirler. 

Ev sahibi ülkede bir mesleki e¤itim kur-
sunu tamamlam›fl olan Türk iflçilerinin
çocuklar›, anne veya babas›ndan birinin
ilgili üye ülkede en az üç y›l yasal olarak
istihdam edilmifl olmas› koflulu ile bu
üye ülkede ikamet ettikleri sürenin uzun-
lu¤una bak›lmaks›z›n bu ülkedeki her-
hangi bir istihdam teklifini kabul edebi-
lirler.”

Türk iflçilerinin aile bireyleri de, üç y›l
birlikte ikamet sonunda AB vatandafllar›n›n
önceli¤i sakl› tutulmak kayd›yla, befl y›l
ikamet süresi sonunda ise süresiz çal›flma
iznine hak kazanabilmektedir.

Yabanc› futbolcu say›s›n›n s›n›rland›r›l-
mas› sorunu özellikle 10. madde ile ilgili-
dir. Gerçekten de bu madde, ATAD’›n Ni-
hat Kahveci davas›nda vermifl oldu¤u “üye
devletler Türk futbolculara k›s›tlamalar ge-
tiremezler” görüflünün esas gerekçelerinden
birini oluflturmufltur19. Bu maddenin20 lafz›
flöyledir:

19 Bir di¤eri ise Katma Protokolün 37. maddesidir. Ancak
bu madde, Türkiye için herhangi bir yükümlülük getirme-
mektedir.

20 Ortakl›k Anlaflmas›n›n 9. maddesini somutlaflt›rmakta-
d›r. Bunun için bkz. ATAD, Sürül karar›, 64 no’lu parag-
raf. Karar›n orijinal metni için bkz. ATAD resmi internet
sayfas› (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/).
Türkçe çeviri için bkz. Az›k, E. (2006), “4 May›s 1999 Ta-
rih ve C-262/96 say›l› Sema Sürül - Federal Çal›flma Ku-
rumu Karar›n›n Çevirisi”, derleyen: Can, Hac› (2006),
222 vd.
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“1. Toplulu¤un üye ülkeleri, ücret ve
öteki çal›flma flartlar› konusunda, kendi
ifl gücü pazar›na ait olduklar› nizamlara
uygun surette kaydedilmifl olan Türk ifl-
çilerine, bunlarla Topluluk iflçileri ara-
s›nda uyrukluklar›na iliflkin hiç bir ay-
r›mc›l›k içermeyen muamelede buluna-
caklard›r.

2. 6. ve 7. maddeleri sakl› kalmak üzere
1. f›krada belirtilen Türk iflçileri ve bun-
lar›n aileleri, Topluluk iflçileri ile ayn›
düzeyde ifl ararken ifl ve iflçi bulma kuru-
lufllar›n›n yapaca¤› yard›ma hak kaza-
n›rlar.”

Görüldü¤ü üzere bu maddeyle, Türk iflçi-
leri ile Topluluk iflçileri aras›nda ücret ve di-
¤er çal›flma koflullar› ve ifl arama yard›mlar›
bak›m›ndan tam bir eflitlik kurulmaktad›r.

1/80 say›l› OKK, Ortakl›k Anlaflmas› ve
Katma Protokol hükümleri gere¤ince iflçile-
rin serbest dolafl›m›n› karfl›l›kl›l›k esas›na
göre kurmufltur21. Nitekim bu Karar’dan
kaynaklanan yükümlülükler, Karar’›n 11.
maddesinde yer alan düzenleme nedeniyle
Türkiye için de geçerli k›l›nm›flt›r. Öngörü-
len bu düzenlemeye göre,

“Türkiye’de iflgücüne ait olduklar› ni-
zamlara uygun surette kaydedilmifl olan
üye ülkelerin vatandafllar› ve kendilerine
kat›lmak için izin alm›fl olan bunlar›n ai-
le üyeleri, madde 6, 7, 9 ve 10’ da belir-
tilen avantajlardan ve haklardan, söz ko-
nusu maddelerde belirtilen flartlar› yeri-
ne getirdikleri takdirde yararlan›rlar.”

O halde 1/80 say›l› OKK, sadece AB
üye devletlerinde çal›flan/bulunan Türk va-
tandafllar›na de¤il, ayn› zamanda Türki-
ye'de çal›flan/bulunan Anlaflmaya taraf AB
üye devletlerinin vatandafllar›na da çal›flma
izinleri konusunda haklar vermektedir22.

1/80 say›l› OKK, taraflara, ayr›mc›l›k
yasa¤›n›n yan›nda ayr›ca mevcut durumun
kötülefltirilmesi yasa¤›n› da yüklemektedir.
Bu yasa¤› düzenleyen 13. maddenin lafz›
flöyledir:

“Toplulu¤un üye ülkeleri ve Türkiye,
kendi ülkelerinde yasal olarak ikamet eden
ve istihdam edilen iflçiler ve bunlar›n aile
üyeleri için iflgücü pazar›na girifl konusun-
da yeni k›s›tlamalar getiremezler.”

Yeni k›s›tlamalar getirme yasa¤›n›n, il-
gili kiflinin usulüne uygun flekilde ev sahibi
ülkeye girifl yapt›¤› ve orada çal›flmaya bafl-
lad›¤› andan itibaren getirilecek k›s›tlama-
lar› m›, yoksa daha öncesine giderek 1/80
say›l› OKK’n›n yürürlük tarihinden itibaren
getirilecek k›s›tlamalar› kapsad›¤› tart›flma-
ya aç›kt›r. ATAD, kararlar›nda, ikinci duru-
mu esas alm›flt›r.   

Öte yandan, 1/80 say›l› OKK, iflçilerin
serbest dolafl›m›n› k›s›tlama imkanlar›n› da
aç›kça öngörmektedir. K›s›tlama imkanlar›
iki madde içinde düzenlenmifltir. 12. mad-
deye göre,

21 Çiçekli, Bülent (2004), Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri,
eriflim adresi:  http://www.tisk.org.tr/yayin-
lar.asp?sbj=ic&id=973.

22 Çiçekli, Bülent, a.g.e.
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“Toplulu¤un bir üye devlet veya Türki-
ye’de iflgücü piyasas›n›n, belirli bir böl-
gede, faaliyet alan›nda veya meslekte ya-
flam standard›n› veya istihdam düzeyini
ciddi bir flekilde tehlikeye düflürebilecek
rahats›zl›klarla karfl›laflmas› veya böyle
bir tehlike karfl›s›nda bulunmas› halinde,
ilgili ülke, kendili¤inden 6. veya 7. mad-
denin uygulanmas›ndan kaç›nabilir. ‹lgi-
li ülke, bu türden her geçici k›s›tlamay›
Ortakl›k Konseyine bildirecektir.”

Bununla birlikte ilgili devlet, Katma
Protokol’ün 60. maddesi gere¤ince ortakl›-
¤›n iflleyiflini (bu anlamda 1/80 say›l›
OKK’dan kaynaklanan bireysel haklar›)
mümkün oldu¤unca en az etkileyecek ön-
lemleri seçmelidir. Al›nan önlemlerin orta-
ya ç›kan sorunlar›n giderilmesi için mutlak
flekilde gerekli olan› aflmamas› gerekir.

Serbest dolafl›m›n di¤er bir k›s›tlanma
durumunu düzenleyen 14. maddenin 1. f›k-
ras›, ev sahibi devlete, kamu düzeni, kamu
güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤› için tehdit olufl-
turan yabanc› iflçiyi (futbolcuyu) s›n›r d›fl›
etme yetkisini vermifltir.

Nihayet 1/80 say›l› OKK, 14. maddenin
2. f›kras›nda, bu hükümlerin, ulusal mevzu-
attan veya Türkiye ile Toplulu¤un üye ül-
keleri aras›ndaki ikili anlaflmalardan kay-
naklanan hak ve yükümlülükleri, bu mev-
zuat veya anlaflmalar›n kendi vatandafllar›
için daha elveriflli muamele öngörmemesi
durumunda etkilemeyece¤ini hükme ba¤la-
m›flt›r.

B. Profesyonel Futbolcular›n Ücret ve

Di¤er Çal›flma Koflullar›nda Ayr›mc›l›¤a

Maruz B›rak›lmas› Yasa¤›

1. Genel Olarak

1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesinin 1.
f›kras›, yukar›da da ifade edildi¤i üzere, ya-
banc› iflçilerin ücret ve di¤er çal›flma koflul-
lar›nda vatandafll›k mülahazalar›yla yap›lan
ayr›mc›l›klara aç›k bir yasak getirmektedir.
Bu yasaklay›c› hüküm, baflka bir düzenle-
meye gerek kalmaks›z›n do¤rudan etkili
olup, ilgililer için haklar ve yükümlülükler
yaratmaktad›r23. Bu hüküm uyar›nca ilgili
devlet, kendi iflgücü pazar›na nizamlara uy-
gun surette dahil olan yabanc› iflçilere (pro-
fesyonel futbolculara), ücret ve di¤er çal›fl-
ma koflullar› bak›m›ndan kendi iflçilerine
göre farkl›l›k içermeyen bir rejim uygula-
mak yükümlülü¤ü alt›nda bulunmaktad›r24.
‹lgili iflçilerin de bu çerçevede bireysel hak-
lar› oluflmaktad›r. Ayr›ca 10. maddenin 2.
f›kras› gere¤ince iflçiler ve aile bireyleri, 6.
ve 7. maddeler sakl› kalmak üzere, ifl aran-
mas›nda ifl bulma kurumlar›n›n yard›m›n-
dan yerli iflçilerle ayn› flartlar alt›nda fayda-
lanacaklard›r.

23 ATAD, Waehlergruppe Gemeinsam karar›, Rs. C-
171/01, Slg. 2003, I-4301, pn. 57. Karar›n orijinal metni
için bkz. Avrupa Topluluklar› Adalet Divan› resmi internet
sayfas› (http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/). Ka-
rar›n Türkçe çevirisi için bkz. Can, Hac›/Az›k, Eda (2006),
“8 May›s 2003 Tarih ve C-171/01 say›l› Waehlergruppe
Gemeinsam Zejedno/Birlikte Alternative und Grüne Ge-
werkschafterinnen - UG Karar›n›n Çevirisi”, derleyen:
Can, Hac› (2006), 327 vd.

24 Aç›klamalar için bkz. Can Hac›/Özen, Ç›nar (2005),
251 - 252.
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2. Ayr›mc›l›k Yasa¤› Ba¤lam›nda 

Ortaya Ç›kan Baz› Temel Sorunlar

Bu ba¤lamda her fleyden önce iki temel
sorun karfl›m›za ç›kmaktad›r. Birinci sorun,
ayr›mc›l›k yasa¤›n›n uygulanabilmesi için
ilgili iflçinin daha önceden 1/80 say›l›
OKK’n›n 6. veya 7. maddesi çerçevesinde
bir hakka sahip olmas›n›n gerekip gerekme-
yece¤i konusunda oluflmaktad›r. Kan›m›z-
ca, burada esasen böyle bir gereklilik bu-
lunmamaktad›r. Çünkü 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›kras›, ev sahi-
bi devletin, kendi ifl gücü pazar›na dahil ol-
duklar› nizamlara uygun surette kaydedil-
mifl olan göçmen iflçilere, ücret ve öteki ça-
l›flma flartlar› konusunda uyrukluklar› nede-
niyle ayr›mc›l›k içermeyen muamelede bu-
lunmas›n› hükme ba¤lamaktad›r. Görülü-
yor ki, burada koruma alt›na al›nan kifliler,
ev sahibi devletin ulusal iflgücü pazar›na
dahil olduklar› nizamlara uygun surette
kaydedilmifl olan göçmen iflçilerdir. O hal-
de, ilgili iflçinin nizamlara uygun flekilde ev
sahibi devletin ulusal iflgücü pazar›na dahil
olmas› yeterli olup, ayr›ca 6. veya 7. mad-
deden haklar kazanmas› gerekli de¤ildir.
Henüz ev sahibi devletin ulusal iflgücü pa-
zar›na nizamlara uygun flekilde dahil olma-
yan kifliler bak›m›ndan ise böyle bir koru-
man›n söz konusu olmayaca¤› aç›kt›r.

‹kinci sorun ise, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n,
ayn› Karar’›n 12. maddesinde düzenlenen
korunma önlemlerine baflvurma yetkisinde
s›n›r›n› bulup bulmad›¤› konusunda ortaya
ç›kmaktad›r. Çünkü korunma önlemlerine

baflvurabilme çekincesi, 6 ve 7. maddeleri
uygulama zorunlulu¤undan kaç›nma yetki-
sini verirken, 10. maddenin ayr›mc›l›k ya-
sa¤› bak›m›ndan suskun kalmaktad›r. Bu-
rada flöyle bir soru has›l olmaktad›r: Acaba
ayr›mc›l›k yasa¤› bu bak›mdan mutlak bir
kural niteli¤inde midir; yoksa 6 ve 7. mad-
delerle ba¤lant›l› oldu¤undan bu maddele-
rin uygulanmamas› durumunda kendili¤in-
den ifllevini kaybedecek midir? Bu husus-
taki görüflümüz, 12. maddede yer alan ko-
runma önlemlerine baflvurabilme çekince-
sinin kural olarak ayr›mc›l›k yasa¤›na do¤-
rudan bir etkisinin bulunmad›¤› yönünde-
dir. Zira bu çekince, sadece yabanc› iflçinin
(futbolcunun) çal›flma izinlerinin verilme-
si, yenilenmesi veya kapsamlar›n geniflle-
tilmesi ile göçmen iflçilerin aile bireylerine
çal›flma izinlerinin verilmesiyle ilgili olup;
bunun ötesinde, nizami flekilde düzenli ifl-
gücü pazar›na dahil olan yabanc› iflçilerin
(futbolcular›n) ücret ve çal›flma koflullar›na
müdahale edilmesine meflruluk yaratmaz.
Bu nedenle, çal›flma ve ikamet izinlerinin
bulundu¤u sürece yabanc› iflçilerin ayr›m-
c›l›k yasa¤›n›n korumas›ndan yararlanabil-
mesi gerekir. Gerçi böyle durumlarda ev
sahibi devletin evleviyetle 10. maddenin de
uygulanmas›ndan kaç›nabilmesi gerekti¤i;
çünkü 6. ve 7. maddelerin iflçilerin çal›flma
haklar›n› güvence alt›na ald›¤›n› ve bu hak-
lar›n mevcut olmad›¤›nda art›k onun ba¤la-
m›nda ifllev gören ayr›mc›l›k yasa¤›n›n uy-
gulama alan› bulmas›na gerek kalmad›¤›
ileri sürülebilir. Gerçekten de korunma ön-
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lemlerine baflvurabilme çekincesinin 6. ve-

ya 7. madde üzerinden dolayl› da olsa 10.

maddenin ayr›mc›l›k yasa¤›na olumsuz et-

kiler gösterebilece¤i durumlar vard›r. Ör-

ne¤in iflçinin ev sahibi ülkedeki çal›flma

hakk›n›n hukuki dayana¤› do¤rudan 6. ve-

ya 7. maddeden kaynaklan›r ve bu madde-

lerin uygulanmas›n›n ask›ya al›nmas› du-

rumda iflçinin çal›flmas› art›k nizami olarak

görülemezse, ayr›mc›l›k yasa¤›na dayan›l-

mas› mümkün olmayacakt›r. Böyle bir du-

rumda, ev sahibi devlete, kendi ülkesinde

yasal olarak ikamet edip çal›flan iflçilerin

ve bunlar›n aile üyelerinin iflgücü pazar›na

girifllerine yeni k›s›tlamalar getirmeme ko-

nusunda yükümlülük yükleyen 13. madde-

ye dayan›lmas› da mümkün de¤ildir. Zira

bu madde de, ilgili iflçi için, yasal bir statü

aramaktad›r.

Öte yandan belirtilmelidir ki, serbest do-

lafl›m haklar›na k›s›tlamalar getirilirken hu-

kuk devleti ilkesinin bir gere¤i olarak kaza-

n›lm›fl haklara sayg› gösterilmesi gerekir. 6.

veya 7. madde çerçevesinde veyahut her-

hangi bir düzenlemeden bir hak kazan›lm›fl

oldu¤unda, de¤iflen koflullar gerekçe göste-

rilerek art›k ona müdahale edilmesi müm-

kün de¤ildir. O halde ilgili devletin 1/80 sa-

y›l› OKK’n›n 14. maddesinden kaynakla-

nan yetkisi, 6. ve 7. maddeleri uygulama-

mak suretiyle sadece yeni hak kazan›mlar›-

n›n engellenmesine yöneliktir, yoksa var

olan› ortadan kald›rmak de¤ildir.

3. Ayr›mc›l›k Yasa¤›n›n ATAD Tara-

f›ndan Yorumlanmas›

ATAD, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. madde-
sinin aç›k, seçik ve koflulsuz bir hüküm
içerdi¤ini ve bu nedenle de Topluluk huku-
ku bak›m›ndan do¤rudan etkiye sahip oldu-
¤unu kabul etmektedir25. ATAD, Nihat
Kahveci karar›nda, 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin 1. f›kras›nda hükme ba¤lanan
eflit muamele kural›n› flöyle yorumlam›flt›r:

“Söz konusu ayr›mc›l›k yasa¤›, bir üye
devlet spor federasyonu taraf›ndan ko-
nulan, kulüplerin ulusal müsabakalarda
Avrupa Ekonomik Alan›na dahil olma-
yan üçüncü ülkelerden gelen oyuncula-
r›n sadece s›n›rl› bir say›s›n› kullanabil-
mesine müsaade eden bir kural›n, bu
üye devlette bulunan bir futbol kulübün-
de usulüne uygun (yasal) flekilde çal›flan
profesyonel bir Türk futbolcusuna uygu-
lanmas›na engel teflkil eder.”

Ancak burada hemen belirtilmelidir ki,
ATAD’›n bu de¤erlendirmelerinin Türkiye
aç›s›ndan herhangi bir hukuki ba¤lay›c›l›¤›
bulunmamaktad›r. Zira Türkiye, AB üyesi
olmad›¤›ndan Ortakl›k hukuku kurallar› ko-
nusunda ATAD’›n yarg› yetkisine tabi de-

25 Avrupa Toplulu¤unun taraf oldu¤u milletleraras› and-
laflmalar, Topluluk hukukunun ayr›lmaz bir parças› olup,
Topluluk kurumlar› ve üye devletleri için ba¤lay›c›d›r.
Baflka bir anlat›mla, Toplulu¤un taraf oldu¤u milletlerara-
s› andlaflmalar, Topluluk kurumlar› ve üye devlet düzenle-
melerin üstündedir ve onlardan öncelikle uygulan›r. Bunun
için bkz. Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›, Kahveci ka-
rar›n›n 29 nolu paragraf›. Ayr›ca bkz. yukar› dipnot 23.



¤ildir. Bununla birlikte, karar›n, gerekçe-
lendirme aç›s›ndan yard›mc› bir kaynak ifl-
levi görmesine de engel bir durum yoktur.

4.  Ayr›mc›l›k Yasa¤›na Ayk›r›l›k 

Durumu

Kontenjan k›s›tlamas›n›n, Türk futbol
tak›mlar›nda yabanc› statüsünde oynayan
ve Anlaflmaya taraf AB üyesi devletlerin
vatandafl› futbolculara uygulamas›n›n, 1/80
say›l› OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›kras›n-
da öngörülen ayr›mc›l›k yasa¤›n› ihlal edip
etmedi¤i hususu bak›m›ndan genel bir sap-
taman›n yap›lmas› mümkün de¤ildir. Aksi-
ne, ilgili her iflçinin (futbolcu) durumu aç›-
s›ndan ayr› bir de¤erlendirmenin yap›lmas›
gerekli görünmektedir. Zira 1/80 say›l›
OKK, serbest dolafl›m› s›n›rl› bir çerçevede
güvence alt›na almaktad›r. Örne¤in, ilgili
iflçilere (futbolculara) ev sahibi ülkeye girifl
ve orada ilk çal›flmaya bafllama konusunda
do¤rudan bir hak vermemektedir. Dolay›-
s›yla ev sahibi devletin veya ilgili kifli ve
kurumlar›n önlemlerinin Türkiye’de ilk de-
fa çal›flmak amac›yla ülkeye gelen profes-
yonel futbolculara uygulanmas› hukuka ay-
k›r› olmayacakt›r. Buna karfl›l›k 6 + 2 kura-
l›n›n Türkiye’de yasal/nizami flekilde çal›-
flan yabanc› iflçiler (profesyonel futbolcu-
lar) karfl›s›nda uygulanmas› ayr›mc›l›k ya-
sa¤›n› ihlal edecektir. Ancak burada, yine
1/80 say›l› OKK’n›n ev sahibi devletin ifl-
gücü pazar›na aflamal› entegrasyon sistemi
kural›n›n dikkate al›nmas› gerekecektir. Bu
kurala göre, örne¤in bir Türk futbol kulü-
bünde top koflturan Anlaflmaya taraf AB

üyesi devletin vatandafl› bir kifli, 1/80 say›l›
OKK’n›n 6. maddesinin 1. f›kras› gere¤in-
ce Türkiye’de profesyonel futbolcu olarak
en az üç y›l yasal flekilde çal›flt›ktan sonra
baflka bir Türk kulübüne geçebilir. Bu süre
tamamlanmadan önce tak›m›n de¤ifltirilme-
si halinde yasal çal›flma durumu kesilece-
¤inden, yani bu temelde art›k bir çal›flma
hakk› mevcut olamayaca¤›ndan, ilgili kifli-
nin korunmas› söz konusu olamayacak ve
dolay›s›yla 6 + 2 kural› uygulama alan› bu-
lacakt›r. Keza önceleri farkl› bir meslekte
(örne¤in bir tekstil fabrikas›nda floför ola-
rak) çal›flan bir kimse, daha sonra mesle¤i-
ni de¤ifltirip bir Türk futbol kulübünde pro-
fesyonel futbolcu olarak çal›flmak isterse,
1/80 say›l› OKK’n›n 6. maddesinin 1. f›kra-
s› gere¤ince daha önceden en az dört y›l ya-
sal flekilde çal›flm›fl olmak zorundad›r. Aksi
halde, 6 + 2 kural›na karfl› ç›k›lmas› müm-
kün olmayacakt›r.

Ancak bu söylenenler, ulusal makamlar
taraf›ndan 1/80 say›l› OKK’dan kaynakla-
nan yükümlülüklerin gere¤ini yerine getir-
mek için verilen çal›flma ve oturma izinleri
ba¤lam›nda geçerlidir. Elbette ulusal ma-
kamlar, ulusal düzenlemelere dayanarak
1/80 say›l› OKK’n›n ötesine geçen veya bu
Karar’dan tümüyle ba¤›ms›z olarak çal›flma
ve oturma izinleri verebilirler. Böyle du-
rumlarda, 6 + 2 kural›n›n 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesinde yer alan ayr›mc›-
l›k yasa¤› bak›m›ndan denetlenmesi zorun-
lu olur. Çünkü yabanc› futbolcunun Türki-
ye’deki çal›flmas› yasal oldu¤undan, 1/80
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say›l› OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›kras›n-
da yer alan “nizami flekilde iflgücü pazar›na
dahil olma” koflulu yerine getirilmektedir.

fiu da var ki, 6 + 2 kural›n›n, 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesiyle ba¤daflt›r›lamad›-
¤› durumlarda, ayn› Karar’›n 12. maddesin-
de düzenlenen korunma çekincesine dayan-
d›r›lmas› söz konusu olabilir. 6 + 2 kural›-
n›n korunma çekincesinin kapsam›nda de-
¤erlendirilebildi¤i ölçüde ayr›mc›l›k yasa¤›
ihlal edilmifl olmayacakt›r. Yabanc› oyuncu
say›s›n›n s›n›rland›r›lmas›na yönelik olarak
al›nan karar›n genel bir düzenleme mahiye-
tinde olmas›, Türkiye’nin ald›¤› önlemin
spor alan›nda ortaya ç›kabilecek sorunlar›
önleme amaçl› yapt›¤›na delalet etmektedir.
Ancak k›s›tlay›c› önlemin, istisnai ve geçi-
ci karakterli olmas› ve zaman›nda Türkiye -
Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi’ne bil-
dirilmifl olmas› gerekir. Yabanc› oyuncu
kontenjan›n›n TFF taraf›ndan her y›l göz-
den geçirilmesi ve genelde de k›s›tlaman›n
azalt›lmaya çal›fl›lmas›, istisnai ve geçici
karakterli olma kofluluna uygun düflmekte-
dir. Yabanc› oyuncu kontenjan›n›n Türkiye
- Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k Konseyi’ne
bildirilmemifl olmas›n›n, korunma kayd›n›n
uygulanmas›na engel teflkil edip etmedi¤i
hususu üzerinde ayr›ca tart›fl›lmas› gerekir.
Bu husustaki görüflümüz, Ortakl›k Konse-
yi’ne bilgi verilmemesinin, Ortakl›k Anlafl-
mas›’n›n 7. maddesinin 1. f›kras›nda düzen-
lenen “akit taraflar, bu Anlaflma’dan do¤an
yükümlülüklerin yerine getirilmesini sa¤la-
y›c› her türlü genel ve özel tedbirleri al›r-

lar” hükmüne ayk›r›l›k oluflturdu¤u, buna
karfl›l›k ilgili iflçilerin (futbolcular) lehine
olarak herhangi bir sonucunun olamayaca¤›
yönündedir. Çünkü 1/80 say›l› OKK’n›n
12. maddesi, taraflara, koflullar›n gerçeklefl-
mesi durumunda Ortakl›k Konseyi’ne bilgi
vermeden do¤rudan korunma önlemlerine
baflvurma yetkisini aç›kça vermektedir. Do-
lay›s›yla bildirim yükümlülü¤ünün ihlali,
korunma önlemini kendili¤inden hukuka
ayk›r› k›lmaz, yaln›zca Ortakl›k Anlaflma-
s›’n›n 7. maddesinde öngörülen “anlaflmaya
sadakat” (pacta sund servanda) ilkesine ay-

k›r›l›k teflkil edebilir.

Hal böyle iken, 6 + 2 kural›n›n korunma
çekincesi kapsam›nda mütalaa edilmesi zor
görünmektedir. Yeni Türk oyuncular›n ye-
tiflmelerini sa¤lamak amac›yla yabanc› fut-
bolcu say›s›n›n s›n›rland›r›lmas›n›n, 1/80
say›l› OKK’n›n 14. maddesinde belirtilen
k›s›tlama nedenlerinin (kamu düzeni, kamu
güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤›) hiçbirisiyle do¤-
rudan ilgisi bulunmamaktad›r. Belki kamu
düzeni ile bir ba¤lant› kurulabilir. Ancak bu
ba¤lant› çok mu¤lâk olup, ba¤lant› noktala-
r›n›n bulunmas›na imkân vermemektedir.
Yine burada, Katma Protokol’ün 60. mad-
desinde düzenlenen genel korunma önlem-
lerine baflvurulmas› da zor görünmektedir.

5. De¤erlendirme

Yukar›daki aç›klamalardan anlafl›lmak-
tad›r ki, yasal flekilde bir Türk futbol tak›-
m›nda yer alan Anlaflmaya taraf AB üye
devletlerinin vatandafl› profesyonel futbol-



cular›n yabanc› oyuncu k›s›tlamas›na tabi
tutulmas›, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. madde-
sinin 1. f›kras› anlam›nda uyrukluk mülaha-
zalar›yla yap›lan bir ayr›mc›l›k teflkil eder.
Bu surette oluflan anlaflma ihlali ise Türki-
ye’nin uluslararas› hukuk aç›s›ndan sorum-
lulu¤unu do¤uraca¤› aç›kt›r26. Dolay›s›yla,
iç hukuk kurallar›m›z›n 1/80 say›l›
OKK’n›n hükümlerine uygun hale getiril-
mesi gerekli görünmektedir.  

C. 1/80 Say›l› OKK’n›n 10. Maddesi-

nin 1. F›kras›nda Öngörülen Ayr›mc›l›k

Yasa¤›n›n ‹ç Hukukumuzdaki Yeri

1. Genel Hukuki Çerçeve

Uluslararas› alanda uluslararas› huku-
kun ulusal hukuklar karfl›s›ndaki üstünlü¤ü
tart›flma götürmez. Gerçekten de, baz› istis-
nalar haricinde, ulusal hukuk kurallar› ge-
rekçe gösterilerek uluslararas› hukuktan do-
¤an yükümlülüklerden kaç›nmak mümkün
de¤ildir. Bununla beraber, uluslararas› hu-
kuk, kendi kurallar›n›n devletlerin veya
uluslararas› örgütlerin iç hukuklar›na akta-
r›lmas› ve orada uygulan›lmas› konusunda
ne bir yükümlük getirmemekte, ne de bu-
nun için özel usuller de öngörmektedir.
Bundan dolay›, uluslararas› hukuk kuralla-
r›n›n devletlerin/uluslararas› örgütlerin iç
hukukundaki yeri, her devletin/örgütün
kendi iç hukukunda yer alan ilke ve kural-
lara göre de¤erlendirilmesi gereken bir hu-
sus olarak ortaya ç›kmaktad›r27. 

ATAD, içtihatlar›nda, 1/80 say›l›
OKK’n›n Topluluk hukukundaki yerini

aç›kl›¤a kavuflturmufltur28. ATAD’a göre 1
/80 say›l› OKK, di¤er Ortakl›k kurallar› gi-
bi “Topluluk hukukunun bütünleyici parça-
s›”d›r. Yine ATAD’a göre, 1/80 say›l›
OKK'n›n, “lafz› ve özü itibar› ile yerine ge-
tirilmesi veya etkisi taraf devletin baflka bir
hukuki ifllemine ba¤l› olmayan, aç›k ve
do¤rudan yükümlülükler” öngören hüküm-
leri Topluluk hukukunda do¤rudan uygula-
nabilir niteliktedir. 

Türkiye aç›s›ndan ise Ortakl›k kurallar›
aç›s›ndan böyle bir yarg›sal saptama henüz
yap›lmam›flt›r. Ancak yarg› kararlar›n›n ve-
rilmifl olmamas› 1/80 say›l› OKK’y› hukuk
düzenimiz aç›s›ndan bir de¤erlendirme ya-
p›lmas›na engel de¤ildir. Bu hususta flunlar
söylenebilir: 1/80 say›l› OKK’n›n, baflka
bir hukuk kayna¤›ndan sad›r olmas› dolay›-
s›yla, iç hukukumuzda geçerli olup uygula-
nabilmesi için her halükârda ulusal bir da-
yana¤›n bulunmas› gereklidir. Bu gerekli-
lik, bizatihi Anayasa’n›n egemenlik anlay›-
fl›ndan ç›kmaktad›r29. Aksi bak›fl, Ortakl›k
Konseyi’ne yasama yetkisi tan›nm›fl olaca-
¤› anlam›na gelir. Bu ise Anayasan›n ihlal
edilmesi sonucunu do¤urur.
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26 Krfl. Tekinalp, Gülören. (2003), Türk Yabanc›lar Huku-
ku, 186; Tekinalp, Gülören (1999), “Yabanc› Gerçek Kifli-
lerin Antkaflmalar Aç›s›ndan Türkiye’de Çal›flma fiartla-
r›”, 363, 366. Aktafl, Ebru (2005), “Yabanc›lar›n Türki-
ye’de Çal›flma Haklar›”, 90 - 91. 

27 Krfl. Pazarc›, Hüseyin (2003), Uluslararas› Hukuk, 23.

28 Bunun için bkz. Can, Hac› (2006), 19 vd. 

29 Bkz. Anayasa’n›n 6 - 9. maddeleri.
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Bununla birlikte, birçok devletin ulusal

hukuk düzeni gibi Türkiye’nin iç hukuk dü-

zeni de esas itibariyle uluslararas› hukuka

aç›k bulunmaktad›r. Fakat uluslararas› hu-

kuk kurallar›, iç hukuk düzenimizde kendi-

li¤inden veya do¤rudan do¤ruya de¤il, yal-

n›zca Anayasa’da öngörülen koflul ve usul-

ler çerçevesinde geçerlilik kazan›p uygula-

nabilirler30. Bu ba¤lamda Anayasam›z›n,

uluslararas› hukuk kurallar›n›n iç hukuku-

muzdaki yerini düzenleyen genel nitelikli

bir hükmü içermedi¤i, bunun yerine baz›

özel düzenlemelere yer verdi¤i görülmekte-

dir. Bu düzenlemeler aras›nda özellikle,

milletleraras› andlaflmalar›n iç hukuk düze-

nimizde onaylanma sürecini ve etkilerini

düzenleyen 90. madde31 öne ç›kmaktad›r.

Bunun d›fl›nda, Anayasa’n›n, kimi s›n›rl›

konulara iliflkin olarak uluslararas› hukuk

kurallar›n›n iç hukukumuzda “ölçü norm”

30 Uluslararas› hukuk - ulusal hukuk iliflkisi ö¤retide çok
tart›fl›lan ve s›k incelenen konulardan biridir. Buradaki tar-
t›flmalar esasen birinin di¤erinde hangi konumda yer ald›¤›
sorusu üzerinde yo¤unlaflmaktad›r Bu ba¤lamda genel itiba-
riyle tekçi (monist) görüfl ve ikici (düalist) görüfl olmak üze-
re iki görüfl savunulmaktad›r. Görüfllerin incelenmesi için
bkz. Pazarc›, Hüseyin (2003), 19 - 20; Tunç, Hasan (2000),
“Milletleraras› Sözleflmelerin Türk ‹ç Hukukuna Etkisi Ve
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin Türkiye ‹le ‹lgili Ör-
nek Karar ‹ncelemesi”, 174 - 175; Fendo¤lu, Hasan Tahsin
(2000), “Uluslararas› ‹nsan Haklar› Belgelerinin Uygulan-
mas›nda "BA⁄IMSIZ ÖLÇÜ NORM" veya "DESTEK ÖL-
ÇÜ NORM" Sorunu”, 366; Soysal, Mümtaz (1986), “Ana-
yasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas› Sözleflmeler,”
13-15. Ancak bu soruya halihaz›rda kesin bir cevap vermek
mümkün görünmemektedir. Çünkü bununla ilgili olarak ne
uluslararas› hukukta ne de ulusal hukuklarda kesin cevaplar
bulunmaktad›r. Öyle ki, baz› devletlerin anayasalar›nda yer
alan hükümler her iki kuram anlam›nda da yorumlanabil-
mektedir. Uluslararas› hukuk uygulamas›ndan bununla ilgi-
li olarak ne bir bilgi ne de bir iflaret ç›kmaktad›r. Devletle-
rin uygulamas›nda, bu ba¤lamda ortaya ç›kan sorunlar
özellikle uluslararas› hukukun gittikçe artan flekilde kodifi-
kasyonuyla yumuflat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Anayasam›zda
iç hukuk ile uluslararas› hukuk aras›ndaki iliflki aç›k bir fle-
kilde düzenlenmifltir. Ö¤retide, Anayasam›zda özellikle mil-
letleraras› andlaflmalar bak›m›ndan tekçi (monist) anlay›fl›n
esas al›nd›¤› yayg›n bir flekilde savunulmaktad›r. Bunun için
bkz. örne¤in Çelik, Edip  (1988), Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesinin Türk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas›”, 1-3;
Soysal, M. (1986): 15-17;  Yüzbafl›o¤lu, Necmi (2004),
“May›s 2004’te Anayasan›n 90’nc› Maddesine Eklenen
Hükmün Türk Anayasall›k Blokuna Etkileri Üzerine Bir De-
¤erlendirme”, 785. Bu yüzden, konuyla ilgili tart›flmalar
esas itibariyle kuramsal (teorik) düzeyde kalmaktad›r. Özel-

likle bkz. Gözler, Kemal  (2000), Türk Anayasa Yarg›s›nda
Anayasall›k Blo¤u Kavram›na ‹htiyaç Var m›d›r?", 7. Bu ku-
rumsal görüfllerin de uygulama düzeyinde yetersiz olduklar›
konusunda bkz. Pazarc›, Hüseyin (2003), 21.

31 Anayasan›n 90. maddesinin lafz› flöyledir:

“Türkiye Cumhuriyeti ad›na yabanc› devletlerle ve milletle-
raras› kurulufllarla yap›lacak andlaflmalar›n onaylanmas›,
Türkiye Büyük Millet Meclisinin onaylamay› bir kanunla uy-
gun bulmas›na ba¤l›d›r.

Ekonomik, ticarî veya teknik iliflkileri düzenleyen ve süresi
bir y›l› aflmayan andlaflmalar, Devlet Maliyesi bak›m›ndan
bir yüklenme getirmemek, kifli hallerine ve Türklerin yaban-
c› memleketlerdeki mülkiyet haklar›na dokunmamak flart›y-
la, yay›mlanma ile yürürlü¤e konabilir. Bu takdirde bu and-
laflmalar, yay›mlar›ndan bafllayarak iki ay içinde Türkiye
Büyük Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras› bir andlaflmaya dayanan uygulama andlafl-
malar› ile kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak yap›lan eko-
nomik, ticarî, teknik veya idarî andlaflmalar›n Türkiye Bü-
yük Millet Meclisince uygun bulunmas› zorunlu¤u yoktur;
ancak, bu f›kraya göre yap›lan ekonomik, ticarî veya özel ki-
flilerin haklar›n› ilgilendiren andlaflmalar, yay›mlanmadan
yürürlü¤e konulamaz.

Türk kanunlar›na de¤ifliklik getiren her türlü andlaflmalar›n
yap›lmas›nda birinci f›kra hükmü uygulan›r.

Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras› andlaflma-
lar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya ayk›r›-
l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine baflvurulamaz. (Ek:
7.5.2004-5170/7 md.) Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl te-
mel hak ve özgürlüklere iliflkin milletleraras› andlaflmalarla
kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler içermesi nedeniyle
ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma hü-
kümleri esas al›n›r.”



etkisini göstermesine dayanak sa¤layan
1532, 1633, 4234 ve 9235. maddeleri de önem
tafl›maktad›r36. Nihayet konuyla ilgili tart›fl-
malarda, Anayasa’n›n 2. maddesinde37 be-
lirtilen  “insan haklar›na sayg›l› olma” ve
“hukuk devleti” ilkelerine de baflvuruldu¤u
görülmektedir.

2. Ayr›mc›l›k Yasa¤›n›n ‹ç Hukuku-

muzdaki Etkisi

Yukar›da yap›lan aç›klamalardan da an-
lafl›laca¤› üzere, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n iç hu-
kukumuzda hüküm ve sonuç do¤urabilme-
si, onu düzenleyen 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin 1. f›kras›n›n iç hukukumuzda
uygulanabilir olmas›na ba¤l›d›r. Bu koflu-
lun gerçekleflip gerçekleflmedi¤inin saptan-
mas› her fleyden önce Anayasa’n›n 16 ve
90. maddelerini ilgilendiren bir husustur.
Dolay›s›yla öncelikle bu çerçevede bir in-
celemenin yap›lmas› gerekmektedir. Ayr›-
ca, bu bak›mdan Anayasa’n›n 2. maddesi-
nin dayanak oluflturup oluflturamayaca¤›
hususu da inceleme alt›na al›nacakt›r. Niha-
yet, yabanc›lar›n çal›flma haklar›yla ilgili
olmas› nedeniyle, Yabanc›lar›n Çal›flma
‹zinleri Hakk›nda Kanun38 (YÇ‹HK) ve bu
Kanun’un uygulama Yönetmeli¤i hükümle-
ri aç›s›ndan bir de¤erlendirme yap›lacakt›r.  

a. Anayasa’n›n 16. Maddesi Aç›s›n-

dan ‹nceleme

Anayasa’n›n 48. maddesinde, “Herkes
diledi¤i alanda çal›flma ve sözleflme hürri-
yetine sahiptir.” hükmü; 49. maddesinde
ise, “Çal›flma, herkesin hakk› ve ödevidir.”

hükmü bulunmaktad›r39. Görüldü¤ü üzere,

Anayasa’n›n çal›flma hakk›na iliflkin hü-

kümleri vatandafl ile yabanc› aras›nda bir

ayr›m yapmadan herkese eflit haklar tan›-

maktad›r. Fakat bu esas, çal›flma hayat›nda

yabanc›lar için hiçbir s›n›rlama getirileme-

yece¤i anlam›na gelmemektedir. Zira Ana-
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32 Anayasan›n 15. maddesinin ilk f›kras›n›n lafz› flöyledir:

“Savafl, seferberlik, s›k›yönetim veya ola¤anüstü hallerde,
milletleraras› hukuktan do¤an yükümlülükler ihlâl edilme-
mek kayd›yla, durumun gerektirdi¤i ölçüde temel hak ve
hürriyetlerin kullan›lmas› k›smen veya tamamen durduru-
labilir veya bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere
ayk›r› tedbirler al›nabilir.

(…)” 

33 Anayasan›n16. maddesinin lafz› flöyledir:

“Temel hak ve hürriyetler, yabanc›lar için, milletleraras›
hukuka uygun olarak kanunla s›n›rlanabilir.” 

34 Anayasan›n 42. maddesinin son f›kras› flöyledir:

“Türkçeden baflka hiçbir dil, e¤itim ve ö¤retim kurumla-
r›nda Türk vatandafllar›na ana dilleri olarak okutulamaz
ve ö¤retilemez. E¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda okutula-
cak yabanc› diller ile yabanc› dille e¤itim ve ö¤retim yapan
okullar›n tâbi olaca¤› esaslar kanunla düzenlenir. Milletle-
raras› andlaflma hükümleri sakl›d›r.” 

35 Anayasan›n 92. maddesinin ilk f›kras› flöyledir:

“Milletleraras› hukukun meflrû sayd›¤› hallerde savafl hali
ilân›na ve Türkiye’nin taraf oldu¤u milletleraras› andlafl-
malar›n veya milletleraras› nezaket kurallar›n›n gerektir-
di¤i haller d›fl›nda, Türk Silahl› Kuvvetlerinin yabanc› ül-
kelere gönderilmesine veya yabanc› silahl› kuvvetlerin
Türkiye’de bulunmas›na izin verme yetkisi Türkiye Büyük
Millet Meclisinindir.”

36 Pazarc› , Hüseyin (2003), 23.

37 “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayan›fl-
ma ve adalet anlay›fl› içinde, insan haklar›na sayg›l›, Ata-
türk milliyetçili¤ine ba¤l›, bafllang›çta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devleti-
dir.”

38 RG 06.03.2003, say›: 25040.

39 Her iki madde de Anayasa’n›n “Temel Haklar ve Ödev-
ler” k›sm›n›n, 3. bölümünde “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Ödevler” bafll›¤›nda bulunmaktad›r.



yasa’n›n 16. maddesindeki s›n›rlama yetki-
si, Anayasa’n›n 48 ve 49. maddelerinde gü-
vence alt›na al›nan çal›flma hak ve özgür-
lükleri için de geçerlidir. Anayasa’n›n 16.
maddesinde, yabanc›lar›n temel hak ve hür-
riyetlerinin s›n›rlanabilece¤i aç›kça hükme
ba¤lanm›flt›r. Bu madde, yabanc›lar›n temel
hak ve özgürlüklerinin s›n›rland›r›lmas›n›
iki koflula ba¤lamaktad›r. Birincisi, yaban-
c›lar›n temel hak ve özgürlüklerine iliflkin
bir k›s›tlama getirilirken, mutlak flekilde
yasal bir düzenlemenin yap›lmas›; ikincisi
ise, bu k›s›tlamaya dayanak teflkil eden ya-
sal düzenlemenin kesin olarak uluslararas›
hukuka uygun olmas›d›r.

Yabanc›lar›n Türkiye’de ‹kamet ve Se-
yahatleri Hakk›nda Kanun’da böyle bir k›-
s›tlaman›n getirilmifl oldu¤u görülmektedir.
Nitekim Kanun’un 15. maddesinde yaban-
c›lar›n kanun ile yasaklanmam›fl iflleri ya-
pabilecekleri kural› yer almaktad›r40. Çeflitli
ifl kollar›, bu konuda ç›kar›lm›fl kanunlarla
yabanc›lara yasaklanm›fl veya yabanc›lar›n
çal›flmalar› izne tabi tutulmufltur. Ülkemiz-
de bir yabanc›n›n çal›flabilmesi için önce-
likle çal›flma izni alm›fl olmas› gerekmekte-
dir. 

Yabanc›lar›n temel hak ve özgürlükleri-
nin s›n›rland›r›lmas›n›n hüküm ifade ede-
bilmesi için uluslararas› hukuka uygun ol-
mas› gerekli oldu¤unu yukar›da ifade et-
mifltik. Fakat 1/80 say›l› OKK’n›n 10. mad-
desinde düzenlenen ayr›mc›l›k yasa¤›n›n,
Anayasa’n›n 16. maddesi kapsam›nda de-
¤erlendirilebilmesi için, mahiyeti itibariyle

iflçilere (profesyonel yabanc› futbolculara)
temel hak güvencesini sunmas› gerekir.
Çünkü Anayasa’n›n 16. maddesi, sadece te-
mel hak ve özgürlüklerle s›n›rl› bir düzenle-
me içermektedir. 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin 1. f›kras›ndan ilgililer için te-
mel haklar›n de¤il, yaln›zca bireysel hakla-
r›n ç›kt›¤›n›n kabul edilmesi halinde, Ana-
yasa’n›n 16. maddesinin uygulama alan›
bulmas› mümkün olmayacakt›r. Dolay›s›y-
la, 1/80 say›l› OKK, iç hukukumuzda “ölçü
norm”41 etkisini gösterip uygulanabilmesi
konusunda tereddütler ç›kmaktad›r42. 

Alman ö¤retisindeki bask›n görüfl, ser-
best dolafl›m kapsam›nda güvence alt›na
al›nan haklar›n temel hak niteli¤inde olma-
d›¤›, yaln›zca ilgili kiflilerin bireysel hakla-
r›n› oluflturdu¤u yönündedir. Serbest dola-
fl›m ilkeleri kapsam›nda güvence alt›na al›-
nan haklar, bu haliyle, temel hak ve özgür-
lüklere benzer teminatlar olarak de¤erlendi-
rilmektedir43. Ancak bu görüfl, temelde, ser-
best dolafl›m ilkelerinin öncelikle iç pazar›n
kurulmas› ve iflleyiflinin güvence alt›na
al›nmas›na hizmet etti¤i ve bu çerçevede
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40 Ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Tekinalp, Gülören
(2003), 120 - 128.

41 Her ne kadar böyle bir etkinin bireylere do¤rudan bir
hak yaratmamakla birlikte, k›s›tlay›c› ulusal ifllemlerin uy-
gulanmas›n› engellemek suretiyle dolayl› bir koruma sa¤-
layaca¤› aç›kt›r. Ölçü normlar, anayasaya uygunluk dene-
timinde anayasall›k blo¤u içinde yer almaktad›r. 

42 Milletleraras› andlaflmalar›n ölçü norm olarak kullan›l-
mas› için bkz. Anayasa Mahkemesi, 29.01.1980 tarih, E.
1979/38, K. 1980/11 RG 15.5.1980, s. 16989. 

43 Bunun için bkz. Can, Hac› (2008), Avrupa Birli¤i ‹ç Pa-
zar Hukuku, 144 vd.



bireylere baz› haklar verdi¤i yaklafl›m›na
dayanmaktad›r. Yani iç pazar›n kurulmas›
ve iflleyiflinin sa¤lanmas› serbest dolafl›m il-
kelerinin as›l amac› olurken, bireylere tan›-
nan haklar ise serbest dolafl›m›n›n gerçek-
lefltirilmesinin birer arac› olarak ç›kmakta-
d›r. Dolay›s›yla bu durum, Avrupa Toplulu-
¤u hukukunun özel yap›s›ndan kaynaklan-
maktad›r44.

‹ç hukukumuz aç›s›ndan da ayn› fleylerin
söylenebilece¤i sonucuna varmak mümkün
de¤ildir. Çünkü her fleyden önce Türkiye
AB’nin üyesi de¤ildir. Hatta Türkiye
AB’ye üye olsa dahi, bu hususta öncelikle
Türk Anayasas›’n›n temel hak ve özgürlük-
ler rejimine bakmak gerekecektir.

Türk hukuku bak›m›ndan oluflan sorun,
AB vatandafl› profesyonel futbolcular›n, ça-
l›flma koflullar›nda ayr›mc› muameleye ma-
ruz b›rak›lmas› yasa¤›ndan ç›kan haklar›n›n
Anayasa’n›n 48 ve 49. maddelerinde gü-
vence alt›na al›nan çal›flma ve sözleflme öz-
gürlü¤ü kapsam›nda de¤erlendirilip de¤er-
lendirilmeyece¤ine iliflkindir. Anayasa’n›n
48. maddesinde; herkesin, diledi¤i alanda
çal›flma ve sözleflme hürriyetlerine sahip ol-
du¤u aç›kça hükme ba¤lanm›flt›r. Kan›m›z-
ca bu hüküm, son derece aç›k olup, yaban-
c› futbolcular›n Türkiye’de çal›flma ve söz-
leflme yapma haklar›n› da içermektedir45.
Bu hükme göre çal›flma özgürlü¤ü, genel
olarak bir flahs›n ifl yapma, ekonomik faali-
yete giriflme ve seçti¤i meslek ve sanat›n›
icra etme konusunda sahip oldu¤u özgürlük
olarak tan›mlanmaktad›r46. Bu özgürlü¤ün

s›n›rland›r›lmas› ise di¤er temel hak ve öz-
gürlüklerde de oldu¤u gibi ancak Anaya-
sa’n›n 13. maddesi çerçevesinde söz konu-
su olabilir. Burada yabanc›lar›n temel hak
ve özgürlüklerinin s›n›rland›r›lmas› söz ko-
nusu oldu¤u için, bu maddedeki k›s›tlama
koflullar›na ek olarak ayr›ca 16. maddede
öngörülen uluslararas› hukuka uygun olma
kofluluna uyulmas› zorunludur.

Bu aç›klamalardan anlafl›lmaktad›r ki,
Türk futbol tak›mlar›ndaki yabanc› oyuncu
say›s›n›n s›n›rland›r›lmas› (6 + 2 kural›),
1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›k-
ras›nda düzenlenen ayr›mc›l›k yasa¤›n›n
korumas›ndan faydalanan AB vatandafllar›-
n›n Türk futbol kulüplerinde profesyonel
futbolcu olarak çal›flmas›na ve bu amaçla
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44 Bilindi¤i üzere, Avrupa Toplulu¤u’nu Kuran Andlafl-
ma’da temel hak ve özgürlükler ile ilgili bir katalog yer al-
mad›¤› gibi, bunlar›n k›s›tlanmas›n› özel olarak düzenleyen
hükümler de bulunmamaktad›r. Her ne kadar Avrupa Top-
luluklar› Adalet Divan›, yerleflik içtihatlar›nda, temel hak
ve özgürlüklere hukukun genel ilkeleri olarak hukuki ba¤-
lay›c›l›k kazand›rm›fl olsa da, yarg›sal içtihad›n›n etkisi s›-
n›rl› kalmaktad›r. Bundan dolay›, Topluluk içinde temel
haklar›n korunmas› standard›n›n yükseltilmesi için yaz›l›
bir temel haklar katalo¤unun haz›rlanmas›na gerek duyul-
mufltur. 90’l› y›llar›n sonunda bir temel haklar katolo¤u
haz›rlanmaya bafllanm›fltir. Haz›rlanan taslak, Aral›k 2000
Nis Zirvesi’nde kabul edilmifltir. Avrupa Birli¤i Temel
Haklar fiart› bafll›¤›n› tafl›yan bu fiart’›n henüz hukuki ba¤-
lay›c›l›¤› yoktur.  2007 tarihli Lizbon Andlaflmas›’n›n yü-
rürlü¤e girmesiyle hukuki ba¤lay›c›l›k kazanmas› beklen-
mektedir. Ancak fiart, kurucu Andlaflma’n›n metnine dahil
edilmedi¤i gibi, kurucu Andlaflma’da düzenlenen yetki dü-
zenine de dokunmamaktad›r. Dolay›s›yla Birli¤in yasama
organlar›, Andlaflma’n›n baflka maddelerindeki yetkisi da-
hilinde düzenlemeler yaparak, serbest dolafl›m ilkelerinin
s›n›rland›r›lmas›na yol açabileceklerdir.

45 Ayn› görüfl için bkz. Tekinalp, Gülören (2003), 120.

46 Kral, Halis (2007), “Türkiye’nin Yabanc› Personel ‹s-
tihdam Politikas›n›n De¤erlendirilmesi”, 65.



onlarla sözleflme yapmas›na müdahale tefl-
kil etmekte ve bu yüzden do¤rudan Anaya-
sa’n›n 16. maddesine ayk›r› olmaktad›r.
Böyle bir ayk›r›l›k durumunda ilgili ulusal
düzenlemeler ve k›s›tlamalar hüküm ifade
etmez. Dolay›s›yla hak sahibi AB vatanda-
fl› futbolcular, Anayasa’n›n 48. maddesinde
güvence alt›na al›nan çal›flma ve sözleflme
özgürlüklerin korumas›ndan faydalanabile-
ceklerdir.

Burada ayr›ca belirtilmelidir ki, Anaya-
sa’n›n 16. maddesinde yap›lan göndermey-
le, ilgili uluslararas› hukuk kurallar› ve ulu-
sal kanunlar aras›nda gerçek anlamda bir
normlar hiyerarflisi kurulmamaktad›r. Çün-
kü ulusal kanunlar bu durumda ilgili ulusla-
raras› hukuk kural›na ayk›r›l›ktan de¤il,
do¤rudan do¤ruya Anayasa’ya ayk›r›l›ktan
yapt›r›ma tabi tutulur. Kald› ki, ilgili kanun
hükmünün, Anayasa’n›n 16. maddesine bir
ayk›r›l›k göstermesi durumunda uygulan-
mazl›k yapt›r›m›na tabi tutulmas› Anaya-
sa’n›n egemenlik anlay›fl› aç›s›ndan daha
yerindedir47. Çünkü geçersizlik yapt›r›m›-
n›n uygulanmas›, yani ulusal kanun hükmü-
nün iptal edilmesi ulusal yasama organ›n›n
yetkisini gereksiz yere son derece s›n›rla-
makla kalmaz, ayn› zamanda uluslararas›
düzenlemenin amac›n› aflan sebepsiz du-
rumlara da yol açabilir. Öyle ki ilgili ulus-
lararas› düzenlemenin kapsam›na girmeyen
kifliler de yapt›r›m›n sonuçlar›ndan do¤ru-
dan yararlanabileceklerdir48.

Öte yandan öyle durumlar ortaya ç›kabi-
lir ki, uygulanamazl›k yapt›r›m›n uygulan-

mas› sonuçta ulusal kanun hükmünün z›m-

nen ilgas› anlam›na da gelebilir. Fakat z›m-

nen ilga ve geçersizlik durumlar› birebir ay-

n› fleyleri ifade etmezler.

Ancak bu söylenenler, idarenin ifllemle-

ri bak›m›ndan k›smen geçerlidir. Gerçekten

de baz› durumlarda, idari ifllemlerin millet-

leraras› andlaflmalara ayk›r›l›klar› nedeniy-

le iptal edilmesi zorunludur. Çünkü usulüne

uygun flekilde yürürlü¤e konulan milletle-

raras› andlaflmalar, iç hukukumuzda kanun

hükmünde geçerli olup uygulanabildikle-

rinden, bunlar›n uygulanmas›n› sa¤lamak

için idari ifllemlerin yap›lmas› caizdir ve

hatta zaruridir49. ‹flte s›rf milletleraras› and-

laflmalara dayand›r›larak yap›lan idari ifl-

lemlerin bu andlaflmalara ayk›r› olmas› du-

rumunda geçersizlik yapt›r›m›na tabi tutu-

lup iptal edilmesi iflin do¤as› gere¤idir.

Çünkü idari ifllemler, böyle durumlarda ge-

çerliliklerini Anayasa’n›n hükmü nedeniyle

milletleraras› andlaflmalardan almaktad›r-

lar.
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47 Krfl. Çiçekli, Bülent (2004). 

48 Ancak bu söylenenler Anayasa’n›n 92. maddesi bak›-
m›ndan geçerli de¤ildir. Çünkü orada sadece yurtd›fl›na
asker gönderme ve yabanc› ülke askerlerin ülkeye girmesi-
ne izin verme durumlar›na iliflkin meclis kararlar› söz ko-
nusudur. Bu kararlar›n ayk›r›l›k hallerinde geçersiz adde-
dilmesi sorun ç›karmamaktad›r.

49 Bu bak›mdan anayasal bir engelin oldu¤u söylenemez.
Çünkü Anayasa’n›n 90. maddesinin son f›kras›nda usulüne
uygun flekilde yürürlü¤e konulan milletleraras› andlaflma-
lara iç hukukumuzda kanun hükmünde bir geçerlilik tan›n-
maktad›r. Kanun hükmünde bir geçerlili¤e sahip bir ulus-
lararas› normun iç hukukta uygulanmas› için idari ifllemle-
rin yap›lmas› iflin mahiyeti gere¤idir.



Buna karfl›l›k, do¤rudan bir ulusal kanu-
na dayand›r›larak yap›lan ve o kanuna da
(tamamen) uygun olan bir idari ifllemin, bir
milletleraras› andlaflmaya ayk›r› olmas› ha-
linde geçersizlik yapt›r›m›na tabi tutulmas›
mümkün de¤ildir. Böyle bir durumda asl›n-
da söz konusu andlaflma ile idari iflleme da-
yanak oluflturan kanun aras›nda bir norm
ihtilaf› söz konusudur. Olay›m›zda da böy-
le bir durum söz konusudur. Bu durumlarda
genel çat›flma kurallar›n›n uygulanmas› ci-
hetine gidilmelidir50. Aksi halde, örne¤in
TFF’n›n yabanc› oyuncu say›s›n›n s›n›rlan-
d›rmas›na iliflkin karar›n›n 1/80 say›l›
OKK’ya ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle iptal
edilmesi halinde çok a¤›r sonuçlar ortaya
ç›kacakt›r. Nitekim 1/80 say›l› Karar’›n
kapsam›na girmeyen yabanc› futbolcular
(örne¤in Brezilyal› futbolcular) ve hatta
futbol kulüpleri de bu durumdan faydalana-
caklard›r. Ancak bu durum, iç hukuk kural-
lar›na tamamen uygun olan bir k›s›tlaman›n
meflru gayesiyle ba¤daflmayacakt›r. Görül-
dü¤ü üzere, geçersizlik yapt›r›m›n›n uygu-
lanmas›, hem ulusal hukukun hem de ulus-
lararas› hukukun genel ilkeleri aras›nda yer
alan “orant›l›l›k” ilkesinin gerekleri aç›s›n-
dan a¤›r bir yapt›r›m olarak ç›kabilmekte-
dir. Bu ba¤lamda, söz konusu idari ifllemin
iptal edilerek uluslararas› hukuk kural›na
uygun olarak yeniden düzenlenebilece¤i iti-
raz› yap›labilir. Ancak bu durumda, yeni
düzenleme yap›l›ncaya kadar bir koruma
söz konusu olmayaca¤›ndan Türk futbolcu-
lar gerçekten ma¤dur olacaklard›r. Ayr›ca

koruma sa¤layan yeni bir düzenlemenin ya-
p›l›p yap›lmayaca¤› ve yap›lacaksa hangi
kapsamda koruma sa¤layaca¤› da soru ifla-
reti olarak kalmaktad›r.

Milletleraras› andlaflmalar›n d›fl›ndaki
di¤er uluslararas› hukuk kurallar› ise iç hu-
kukumuzda böyle bir geçerlili¤e ve do¤ru-
dan uygulanmaya sahip olmad›klar›ndan,
idari ifllemlerin bunlara dayan›larak yap›l-
mas› mümkün de¤ildir51. Bunun için mutlak
flekilde bir yasal dayana¤a ihtiyaç vard›r52.
Anayasa’n›n 16. maddesi de bu anlamda
yeterli bir dayanak sa¤lamamaktad›r. Çün-
kü bu madde, 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin iç hukukumuzda “ölçü norm”
olarak etki göstermesinin ötesinde ayr›ca
do¤rudan uygulanabilmesi için bir dayanak
oluflturmamaktad›r. Böyle bir imkan, Ana-
yasa’n›n 90. maddesinde yaln›zca milletle-
raras› andlaflmalar için öngörülmüfltür.
Anayasa, milletleraras› andlaflmalar›n iç
hukukta do¤rudan uygulanmas›n› kabul
ederken, di¤er uluslararas› hukuk kurallar›
bak›m›ndan suskun kalmaktad›r. Görüldü-
¤ü üzere burada bilinçli bir “hukuk bofllu-
¤u” bulunmaktad›r. Kald› ki uluslararas›
hukuk kurallar›n›n iç hukukumuzda uygu-

184 T‹SK AKADEM‹ • 2010 / I

50 Muhtemelen andlaflma hükmünün daha somut, kanun
hükmünün ise daha genel olaca¤›ndan, andlaflma hükmü-
nün öncelikle uygulanmas› gerekecektir.

51 ‹dare, idarenin kanunili¤i ilkesi gere¤ince, Türk huku-
kunda do¤rudan uygulanma imkan› bulunmayan uluslara-
ras› hukuk kurallar›na istinaden düzenlemeler yapamaz ve-
ya kararlar alamaz.

52 ‹darenin kanunili¤i ilkesi için bkz. Anayasa’n›n 123 ve
127. maddeleri.



lanmas› kural de¤il istisnai bir durumdur.
Dolay›s›yla dar yorumu gerektirir. Sonuç
olarak, Anayasa’n›n egemenlik anlay›fl› da
dikkate al›nd›¤›nda, iç hukukumuzda di¤er
uluslararas› hukuk kurallar›na böyle bir
do¤rudan uygulanma imkan› verilmek is-
tenmedi¤i sonucu ç›kmaktad›r.

Kuflkusuz 1/80 say›l› OKK’n›n 10. mad-
desi hükmü, bir ulusal hükme dönüfltürül-
mek suretiyle de iç hukukumuza transfer
edilip uygulanabilir53. Anayasam›zda buna
mani bir hal bulunmamaktad›r. Ancak böy-
le durumlarda, 10. madde hükmünün iç hu-
kukumuzda uygulanmas› de¤il, olsa olsa bu
hükmün sadece gereklerinin yerine getiril-
mesi söz konusu olur ki, iki durum aras›nda
önemli farklar vard›r.

Öte taraftan, yabanc›lar›n temel hak ve
özgürlüklerini düzenleyen uluslararas› me-
tinler, ilgili hak ve özgürlüklerin k›s›tlan-
mas› hallerini de öngörmüfl olabilmektedir.
Nitekim 1/80 say›l› OKK, 12. maddesinde,
taraf devletler için bir korunma hükmüne
yer vermektedir. Ev sahibi devlete tan›nan
korunma önlemlerine baflvurma yetkisinin
10. maddede düzenlenen eflit muamele ku-
ral›na do¤rudan etkisinin bulunmasa da, ba-
z› durumlarda yabanc› oyuncu kontenjan›-
n›n getirilmesine hukuki dayanak yaratabi-
lece¤i yukar›da ifade edilmiflti. ‹flte böyle
bir meflrulu¤un bulunmas› durumunda,
Anayasa’n›n 16. maddesine bir ayk›r›l›ktan
bahsedilmesi mümkün de¤ildir. Böyle bir
k›s›tlama zaten uluslararas› hukuka ayk›r›
olmayacakt›r54.

b. Anayasa’n›n 90. Maddesi Aç›s›n-

dan ‹nceleme

Anayasa’n›n 90. maddesi, Türkiye’nin
taraf oldu¤u milletleraras› andlaflmalar›n iç
hukukumuzda onaylanma usullerini ve et-
kilerini düzenlemektedir55. Ancak bu mad-
de münhas›r flekilde milletleraras› andlafl-
malara iliflkin oldu¤undan56, Ortakl›k Kon-
seyi kararlar›n›n bu kapsamda de¤erlendi-
rilmesinin mümkün olup olamayaca¤› soru-
su ortaya ç›kmaktad›r. Ortakl›k Konseyi
kararlar›n›n uluslararas› ve iç hukuktaki ye-
ri tam olarak aç›kl›¤a kavuflturulmufl de¤il-
dir. Bilindi¤i üzere, Ortakl›k Konseyi ka-
rarlar›n›n hukuki niteli¤i konusunda görüfl
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53 E¤er genel hukuk ilkeleri uluslararas› hukuk ile ulusal
hukuklara ortak ise, bu durumda bir aktarma ifllemi gerek-
meyecektir. Uluslararas› hukukun genel ilkelerinden kaste-
dilen s›rf uluslararas› hukuka özgü olan genel hukuk ilke-
leridir.

54 Gerçekten de, AB üye devlet vatandafl› olan profesyonel
futbolcular›n s›n›rs›z bir flekilde Türk tak›mlar›nda oyna-
mas›, Türkiye’de ekonomik bir kriz yaratabilecek boyutta
olmasa da, futbol iflgücü piyasas›nda yaflam standard› ve-
ya istihdam düzeyini ciddi flekilde tehlikeye düflürebilecek
rahats›zl›klarla karfl›lafl›lmas›na veya böyle bir tehlike du-
rumunun ç›kmas›na sebep olabilecek niteliktedir. Özellikle
yeni Türk oyuncular›n yetiflmesini ve tak›mlarda oynamas›-
n› t›kay›c› bir etki gösterebilir. Böyle bir durumda Türkiye,
kazan›lm›fl haklara sayg› göstermek kofluluyla, 1/80 say›l›
OKK’n›n 6 ve 7. maddelerinin uygulanmas›ndan kaç›nabil-
melidir. Ancak bu durum, somut olay›n koflullar›yla do¤ru-
dan ba¤lant›l› olup, gerekçelendirme zorunlulu¤u alt›nda
bulunmaktad›r. Ayr›ca bu türden yap›lan her geçici k›s›tla-
man›n ölçülü olmas› ve zaman›nda Ortakl›k Konseyine bil-
dirilmesi gerekir.

55 Bu konuda ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Bafllar, Kemal
(2004), “Uluslararas› Antlaflmalar›n Onaylanmas›, Üstün-
lü¤ü ve Anayasal Denetimi”, 279 vd.

56 Buna karfl›l›k Anayasa, uluslararas› kurumlar›n karar-
lar›na iliflkin olarak bir düzenleme getirmemektedir. 



birli¤i yoktur57. Bu noktada savunulan ge-
nel görüfl, Ortakl›k Konseyi kararlar›n›n
kendine özgü organ tasarruflar› oldu¤u yö-
nündedir58. Fakat Ortakl›k Konseyi kararla-
r›n›n “uygulama anlaflmas›” olarak de¤er-
lendirilmesi de mümkün görünmektedir.
Gerçekten de Ortakl›k Konseyi kararlar›,
Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Ortakl›k An-
laflmas› ve Katma Protokol’ün uygulamaya
konulmas› amac›yla kabul edilmektedir. Bu
yaklafl›m, Türkiye - Avrupa Toplulu¤u Or-
takl›¤›’n›n tüzel kiflili¤inin bulunmad›¤›n›n
kabul edilmesi halinde daha da güçlenmek-
tedir. Çünkü bu durumda, en az›ndan teorik
olarak Ortakl›k Konseyi’nin akit taraflar›n
bir araya geldikleri bir “kurul” teflkil etti¤i,
burada görüflülüp kabul edilen kararlar›n as-
l›nda akit taraflar›n “kendi iradesini” olufl-
turdu¤u ve dolay›s›yla akit taraflar›n ortak
ifllemi oldu¤u kabul edilebilecektir. Bura-
dan hareket edildi¤inde, Ortakl›k Konseyi
kararlar› nitelikleri gere¤i basit usulde im-
zalanan anlaflmalar olarak de¤erlendirilmesi
mümkün olacakt›r59. Kald› ki Anayasam›z,
milletleraras› andlaflma kavram›ndan ne an-
lafl›lmas› gerekti¤ini aç›k b›rakmaktad›r60.
Ö¤retide, Anayasa’n›n 90. maddesinde yer
alan “kanun” kavram›n›n maddi anlamda
yorumlanarak kapsam›n›n geniflletildi¤i gö-
rülmektedir61. Keza Anayasa Mahkemesi de
“kanun” kavram›n› genifl yorumlam›flt›r62.
Buradan hareketle, benzer bir kapsam ge-
niflletilmesinin “milletleraras› andlaflma”
kavram› bak›m›ndan da yap›labilmesi gere-
kir. Dolay›s›yla milletleraras› andlaflma”

kavram›n›n amaca uygun flekilde genifl yo-
rumlanmak suretiyle 1/80 say›l› OKK’n›n
Anayasa’n›n 90. maddesi üzerinden iç hu-
kukumuza dahil edilmesine engel bir durum
bulunmamaktad›r. Bu ba¤lamda, Ortakl›k
Konseyi kararlar›n›n iç hukukumuza dahil
edilmesine iliflkin olarak uluslararas› hukuk
ve ulusal hukuk bak›m›ndan bir zorunlulu-
¤un bulunmad›¤› da belirtilmelidir.

1/80 say›l› OKK, aç›klanan bu imkâna
ra¤men, henüz Anayasa’n›n 90. maddesi
anlam›nda iç hukukumuza dahil edilmemifl-
tir. Bu nedenle, flu an itibariyle iç hukuku-
muzda geçerli olup do¤rudan uygulanabi-
lirlili¤i bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla ilgili
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57 Ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Can, Hac›./Özen, Ç›nar
(2005),  76 vd., 292 vd., 347 vd.

58 Bkz. Can, Hac›/Özen, Ç›nar, a.g.e., 87; Alp, Mustafa
(2004), “Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun”,
49, oradaki dipnot 33. Kemal Bafllar, Ortakl›k Konseyi ka-
rarlar›n› teknik ad› andlaflma olmayan ancak uluslar aras›
yükümlülük do¤uran belgeler olarak görmektedir. Bkz.
Bafllar, Kemal, a.g.e., 333.

59 Krfl. Bafllar, Kemal, a.g.e., 300, dipnot 59.

60 ‹ç hukukumuzda, milletleraras› andlaflman›n tan›m›n›
yapan bir düzenleme mevcut de¤ildir. Milletleraras› and-
laflmalar, ö¤retide, uluslararas› hukukun kendilerine bu
alanda yetki tan›d›¤› kifliler aras›nda, uluslararas› hukuka
uygun bir biçimde, hak ve yükümlülükler do¤uran, bunlar›
de¤ifltiren ya da sona erdiren yaz›l› irade uyuflmas› olarak
tan›mlanmaktad›r. Bkz. Pazarc›, Hüseyin (2003), 41. Bu
tan›m yarg› uygulamas›nda da benimsenmifltir. Bkz. Dan›fl-
tay Birinci Dairesi, 1.5.1991 tarih ve E. 1991/53, K.
1991/61 say›l› istiflari karar. 

61 Kemal Bafllar, Anayasa’n›n kanun terimine oldukça faz-
la yer vermesi nedeniyle Anayasa’n›n legalist (kanuncu)
anayasa olarak kabul edilebilirse de, kanun kavram›n›n
genifl flekilde yorumlanmas› gerekti¤i düflüncesindedir.
Bkz. Bafllar, Kemal (2004), 322-323.

62 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1965/16, K. 1965/41,
AMKD, 3, 174; E. 1966/4, K. 1966/25, AMKD, Cilt: 6, s.
168.



AB vatandafl› futbolcular, Anayasa’n›n 90.
maddesini gerekçe göstererek 1/80 say›l›
OKK’da düzenlenen haklara dayanamazlar.

1/80 say›l› OKK Anayasa’n›n 90. mad-
desi üzerinden iç hukukumuza dahil edil-
mifl olsayd›, o zaman Anayasa’n›n 90. mad-
desi bak›m›ndan özellikle flu konular›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekecekti:

- 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesinin iç
hukukumuzdaki hukuki de¤eri ve

- 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesine ay-
k›r› olan bir ulusal hukuk kural›na uygu-
lanmas› gereken yapt›r›m.

Çal›flma konusunu aflmamak amac›yla
bu konular baflka bir çal›flmaya b›rak›lmak-
tad›r. 

c. Anayasa’n›n 2. Maddesi Aç›s›ndan

‹nceleme

Anayasa’n›n 2. maddesinde düzenlenen
Türkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri
aras›nda yer alan iki ilke konumuz aç›s›n-
dan önem tafl›maktad›r. Bunlardan biri, in-
san haklar›na sayg›l› olma; di¤eri ise hukuk
devletidir. fiimdi bu ilkelere daha yak›ndan
bakacak olursak flunlar› söyleyebiliriz. 

1)  ‹nsan Haklar›na Sayg›l› Olma

Ö¤retide savunulan bir görüfle göre,
Anayasa’n›n aç›k düzenlemesiyle çat›flma-
yan, ancak insan haklar›na iliflkin bildiri ya
da sözleflmelere ayk›r› her ulusal kural, ay-
n› zamanda dolayl› flekilde de olsa, Anaya-
sa’ya da ayk›r› düfler63. Çünkü Anayasa’n›n
2. maddesi “insan haklar›na sayg›l›” olmay›
“cumhuriyetin temel nitelikleri” aras›nda
saym›flt›r. Ancak bu görüfl, kendisini kabul
ettirmifl de¤ildir. Zira “insan haklar›na say-
g›l›” olma koflulu, sadece iç düzenlemeler

aç›s›ndan de¤il, insan haklar› sözleflmeleri
aç›s›ndan da geçerlidir. Bu yüzden insan
haklar› sözleflmeleri, “ba¤›ms›z ölçü norm”
olarak de¤il, olsa olsa yaln›zca “destek ölçü
normlar›” olarak ele al›nabilirler64. Anayasa
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63 Soysal, Mümtaz (1986), 16.;  Çelik, Edip (1988), 50-51.; Yüzbafl›o¤-
lu, Necmi (1993), Türk Anayasa Yarg›s›nda Anayasall›k Bloku, 28-29,
54, 57-61; Gölcüklü, Feyyaz./Gözübüyük, A. fieref (1996), Avrupa ‹n-
san Haklar› Sözleflmesi ve Uygulamas›, 20; Ak›ll›o¤lu, Tekin (1991),
“Uluslararas› ‹nsan Haklar› Kurallar›n›n ‹ç Hukuktaki Yeri ve De¤e-
ri”, 41-42.

64 Kemal Gözler, “ba¤›ms›z ölçü norm - destek ölçü norm” ayr›m›n›
isabetsiz bulmaktad›r. “Destek ölçü norm” kavram›n›n uluslararas› hu-
kuk normlar›n› ve hukukun genel ilkelerini anayasall›k blo¤una dolayl›
bir flekilde de olsa katmay› arzulayan ö¤reti taraf›ndan uydurulmufl bir
kavram oldu¤u elefltirisini yapmaktad›r. Gözler, uluslararas› hukuk
normlar›n›n ve hukukun genel ilkelerinin anayasall›k blo¤una dahil ol-
du¤unu kan›tlamak için Anayasa Mahkemesinin bir kanunu, bu norm-
lar ve ilkelere dayanarak iptal etti¤inin gösterilmesinin gerekti¤ini, bu-
nu gösteremeyen ö¤retinin Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n obiter dic-
tum’lar›n› “destek ölçü norm” olarak takdim edip, bunlar› anayasall›k
blo¤una ithal etmeye çal›flt›¤›n› ifade etmektedir. Görüflüne göre, Ana-
yasa Mahkemesi bir kanunu iptal ederken, belirli bir norma ya dayan›r,
ya dayanmaz; dayan›yorsa o norm ölçü normdur; dayanm›yorsa, ölçü
norm de¤ildir. Bunlar›n aras›nda üçüncü bir ihtimal yoktur. Anayasa
Mahkemesinin bir kanunu iptal ederken dayand›¤› norm, “ba¤›ms›z-
destek” ayr›m› olmaks›z›n ölçü normdur. Anayasa Mahkemesinin bir
kanunu iptal ederken dayanmad›¤› norm ise, “destek” olarak nitelense
bile “ölçü norm” olamaz. K›sacas› bir ölçü norm varsa, zaten bu ölçü
norm “ba¤›ms›z” ölçü normdur. Ama e¤er böyle bir ölçü norm yoksa,
böyle bir norm, bir fleye  “destek” bile olamaz. Yok olan bir fleye “des-
tek ölçü norm” da denemez. O halde, Anayasa Mahkemesinin bir kanu-
nu iptal ederken dayand›¤› anayasa normlar›ndan her biri, “ba¤›ms›z-
destek” ayr›m› olmaks›z›n tout court ölçü normdur. E¤er Anayasa Mah-
kemesi bir kanunun iptal ederken o norma dayanmam›flsa, o norm,
“destek” s›fat›yla desteklense bile hiçbir flekilde ölçü norm de¤ildir.
Dolay›s›yla anayasall›k blo¤una dahil de¤ildir. Mahkeme karar›n›n hu-
kukî dayana¤› o karar›n ratio decidendi’sini oluflturur. Buna karfl›l›k,
karar›n dayana¤›n› teflkil etmeyen, ama yine de kararda geçen argü-
manlar da olabilir. Bunlara obiter dictum denir. Bunlar ba¤lay›c› de-
¤ildir. Bunlar kararda geçmeselerdi bile, karar›n sonucu de¤iflmezdi.
Obiter dictum’lar ölçü norm olamazlar. Ölçü norm ve anayasall›k blo-
¤u kavramlar› Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n ratio decidendi’si ile
alakal›d›r. E¤er Türk anayasa hukuku doktrini “destek ölçü norm” ta-
biri ile Anayasa Mahkemesi kararlar›nda kullan›lan karar›n dayana¤›-
n› teflkil etmeyen argümanlar› kastediyorsa, buna “destek ölçü norm”
ismini vermekten vazgeçmeli, bunun hukuk biliminde bilinen ismi olan
obiter dictum tabirini kullanmal›d›r. Obiter dictum tabirinin kullan›l-
mas› kar›fl›kl›¤a da meydan vermez. Zira, mahiyeti gere¤i, obiter dic-
tum’lar›n anayasall›k blo¤una dahil oldu¤unu kimse iddia etmeyecek-
tir. Bkz. Gözler, Kemal (2000), "Türk Anayasa Yarg›s›nda Anayasall›k
Blo¤u Kavram›na ‹htiyaç Var m›d›r?", eriflim: www.anaya-
sa.gen.tr/blok.htm.



Mahkemesi’nin yaklafl›m› da bu yöndedir65.
Ayr›ca “‹nsan haklar›na sayg›l› olma” ko-
flulu, hukuki ba¤lay›c›l›k aç›s›ndan oldukça
zay›f görünmektedir. Halbuki 1961 Anaya-
sas›, bu bak›mdan “insan haklar›na ba¤l› ol-
ma” koflulunu içererek daha kat› düzenleme
öngörmekteydi.

2) Hukuk Devleti

Türkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelik-
leri aras›nda yer alan hukuk devleti ilkesiy-
le ilgili olarak, çal›flma konusu ba¤lam›nda
milletleraras› andlaflman›n sonradan ç›kar›-
lan bir kanun nedeniyle uygulanamamas›
durumunun “ahde vefa” ilkesine ayk›r› ola-
ca¤› itiraz› da yap›lmaktad›r. Öyle ki bu il-
ke, hem uluslararas› hukuk hem de ulusal
hukuk bak›m›ndan genel kabul görmüfl bir
ilke olup, hukuk devleti ilkesinin gerekle-
rinden biridir. Dolay›s›yla devletin organ
ve kurumlar›n›n bu ilkeye riayet etmesi ge-
rekir. Ancak burada belirtilmelidir ki, “ah-
de vefa” ilkesine ayk›r›l›k durumu, söz ko-
nusu kanun hükmünün de¤ifltirilmesi için
sa¤lam bir gerekçe olabilir, ama o hükmün
uygulanmamas› için de¤il. Çünkü bu ilkeye
ayk›r›l›k yasama organ›ndan kaynaklan-
maktad›r. Dolay›s›yla ayk›r›l›¤›n onun dü-
zeyinde giderilmesi gerekir. Halbuki, ka-
nun hükmünün normatif karakteri nedeniy-
le ayk›r›l›k giderilinceye kadar uygulanma-
s› zorunludur.

E¤er ayk›r›l›k giderilmezse; ilgili kanun
hükmü, “hukuk devleti” ilkesine ayk›r›l›¤›
gerekçe gösterilerek iptali için Anayasa
Mahkemesi’ne götürülebilecek midir? Bu

soruya olumlu cevap verilebilmesi duru-
munda; Anayasa Mahkemesi, gerekli ince-
lemeyi yapt›ktan sonra o hükmü iptal eder
veya Anayasaya ayk›r› olmad›¤›na karar
verir. Gerçi ilgili uluslararas› hukuk kural›,
maddi olayda bir ayk›r›l›k durumunun bu-
lunup bulunmad›¤›n›n belirlenmesinde dik-
kate al›n›r. Ancak kanun hükmünün iptali
bu durumda do¤rudan do¤ruya Anayasaya
dayan›r.

Burada tart›flmaya aç›k olan husus ise;
uluslararas› hukuk kurallar›n›n, iç hukuka
aktar›lmaks›z›n veya Anayasa’n›n 15, 16 ve
42. maddelerinde yer alan anayasal hüküm-
lere dayan›lmadan yaln›zca bu ilkeler üze-
rinden iç hukukumuzda etki gösterip göste-
remeyece¤idir. Yani bizatihi Anayasan›n 2.
maddesi bunun için bir dayanak teflkil ede-
bilir mi? Kan›m›zca, bunun mümkün olma-
mas› gerekir. Anayasam›z, uluslararas› hu-
kuk kurallar›n›n genel olarak de¤il, yaln›z-
ca öngörülen çerçevede iç hukukumuzda
dikkate al›nmas›na olanak tan›maktad›r.
Gerçi söz konusu ilkelerden ilgili uluslara-
ras› hukuk kurallar›n›n da dikkate al›nmas›-
n›n zorunlu oldu¤u sonucu da ç›kar›labilir.
Ancak böyle bir sonuç ç›kar›m›, ülkemizin
egemenlik yetkilerinin örtülü flekilde la¤ve-
dilmesi sonucunu do¤urur ki, Anayasa’n›n
amir hükümlerinin ihlal edilmesine yol
açar. 
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65 Bunun için bkz. E. 77/43, K. 77/4, KT. 27.10.1977; E.
1984/14, K. 1985/7, KT. 13.06.1985; E. 1986/18, K. 1986/24
KT. 09.10.1986; E. 91/29, K. 91/22, KT. 21.5.1991. Ö¤retide-
ki aç›klamalar için bkz. Gözler, Anayasa yar.



d. Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hak-

k›nda Kanun ve Bu Kanun’un Uygulama

Yönetmeli¤i Aç›s›ndan ‹nceleme

YÇ‹HK, Türkiye’nin taraf oldu¤u iki
veya çok tarafl› sözleflmelerde aksi öngö-
rülmedikçe yabanc›lar›n Türkiye’de ba¤›m-
l› ya da ba¤›ms›z çal›flmaya bafllamadan ön-
ce izin almalar›n› zorunlu k›lmaktad›r (md.
4). Ancak Kanun, çal›flma izni alma zorun-
lulu¤undan baz› istisnalar öngörmektedir.
Bu bak›mdan çal›flma konusuyla ilgili ola-
rak öncelikle Kanun’un  8. maddesin (e)
bendine de¤inilmelidir. Bu bentte, “Avrupa
Birli¤i üyesi ülke vatandafllar› ile bunlar›n
Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin vatandafl› ol-
mayan efl ve çocuklar›na” da istisnai, yani

yasada öngörülen sürelere tabi olmaks›z›n
çal›flma izni verilebilece¤i belirtilmifltir.
Benzer düzenleme, Kanunun uygulama
Yönetmeli¤i’nin66 50. maddesinin 1. f›kra-
s›nda yer almaktad›r. 50. maddenin 2. f›kra-
s›nda ise bir ad›m daha ileri giderek, “Avru-
pa Ekonomik Toplulu¤u - Türkiye Ortakl›k
Konseyinin 1/80 say›l› Karar›n›n, bu ya-
banc›lar›n ifl piyasas›na girmeleri ile ilgili
daha lehte olan 6. ve 7. maddelerinin hü-
kümleri, söz konusu Karar›n 11. maddesiy-
le ba¤lant›l› olarak sakl›d›r.” hükmü ko-

nulmufltur. Böylece, Anlaflmaya taraf AB
üye devletlerinin vatandafllar›na istisna-
i çal›flma izni verilmesinde 1/80 say›l›
OKK’n›n lehte olan ilgili hükümlerine ön-
celik verilmekte, bu hükümlerin dikkate
al›nmas› zorunlu hale getirilmektedir.

Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda
Kanun ve bu Kanun’un Uygulama Yönet-
meli¤i’nde, Türkiye’nin taraf oldu¤u ikili
ya da çok tarafl› sözleflmelerde yabanc›lar›n
haklar›n› koruyucu düzenlemelerin sakl› tu-
tulmas›67, bu düzenlemelerin iç hukuku-
muzda Anayasa’n›n egemenlik anlay›fl›na
uygun bir hukuki dayana¤a sahip olmas›n›
temin etmektedir. 

1/80 say›l› OKK’ya yollama yap›lmas›,
bu Karar’›n iç hukukumuzda dikkate al›na-
ca¤› ve burada güvence alt›na al›nan hakla-
r›n korunaca¤› anlam›na gelmektedir. Dola-
y›s›yla Türkiye’de iflgücü piyasas›na yasal
olarak dahil olmufl bulunan Anlaflmaya ta-
raf AB üyesi devletlerin vatandafl› iflçiler ile
onlar›n birlikte ikamet eden aile bireyleri-
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66 Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunun Uygu-
lama Yönetmeli¤i, RG: 29.08.2003, say›: 25214.

67 Mustafa Alp, bu düzenlemenin Kanunun uygulama Yönet-
meli¤i’nde de¤il, bizatihi Kanun’un kendi içinde yer almas›-
n›n daha yerinde olaca¤› görüflünde olup, düzenlemenin ka-
nun yerine yönetmelikle tan›nmas› neticesinde baz› tereddüt-
lerin yaflanabilece¤ini ileri sürmektedir. Aç›klamalar›na gö-
re: “Örne¤in, YÇ‹HK Md. 14/b uyar›nca, yabanc›n›n baflvur-
du¤u ifl için, 4 hafta içinde ülke içinden ayn› ifli yapacak va-
s›fta bir isteklinin bulunmas› çal›flma izni talebinin reddi se-
bebidir. 1/80 say›l› OKK’n›n 6 ve 7. maddeki haklar› ayn› Ka-
rar›n 11. maddesisi ve Yönetmeli¤in 50. maddesi üzerinden
kazanan bir AB vatandafl›n›n çal›flma izni talebini, YÇ‹HK
md. 14/b uyar›nca reddetmek, bu haklara ifllerlik sa¤lama-
mak anlam›na gelecektir. Gerçi YÇ‹HK md. 14/b'de de, bu
durumdaki yabanc›lara da hak sa¤layabilecek bir flekilde
"Türk vatandafllar›" yerine "ülke içinden" baflvuranlar deyi-
mi kullan›lmakta, bir anlamda ülke içinde Türk vatandafllar›
ile ayn› haklara sahip yabanc›lar›n olabilece¤ini kabul edil-
mifl görünmektedir. Fakat yine de bu konuda bir tam bir aç›k-
l›k getirilmemifltir.” Bkz. Alp, Mustafa (2004), 51-52.



nin 1/80 say›l› OKK’n›n 6 ve 7. maddesin-
den do¤an haklar›n›n Türk hukukunda ko-
runmas› gerekti¤i sonucu ç›kmaktad›r. Bu
noktada, 1/80 say›l› OKK’n›n ilgili hüküm-
lerinin Türk hukukunda hangi etkiyi kazan-
d›¤› konusunda flu saptama yap›lmal›d›r:
YÇ‹HK ve uygulama Yönetmeli¤inde yer
alan yasal dayanaklar, 1/80 say›l› OKK’y›
Anayasa’n›n 90. maddesi anlam›nda iç hu-
kukumuzda do¤rudan uygulanabilir k›lmaz,
yaln›zca baz› hükümlerinin “ölçü norm” et-
kisini göstermesini sa¤layabilir. Bu etkinin
düzeyi ise, iflin mahiyeti gere¤i anayasal
de¤erde olmay›p, yaln›zca kendisine gön-
derme yapan ulusal kurallar›n çerçevesinde
kal›r. O halde YÇ‹HK’da yap›lan sakl› tut-
malar çerçevesinde böyle bir “ölçü norm”
etkisi ancak kanun düzeyinde olabilir. Yö-
netmelik ile yarat›lan bu etki ise, kanun hü-
kümleri bak›m›ndan geçerli olmay›p, yal-
n›zca kamu kurumlar›n›n (tart›flmal› olmak-
la birlikte özel hukuk kiflilerinin de) eylem
ve ifllemlerinin denetlenmesi bak›m›ndan
önem tafl›yabilir. fiu da var ki, Yönetmelik
hükümleri YÇ‹HK’ya dayand›¤›ndan68 ve
bu Kanun’un hükümlerini somutlaflt›rmas›
hasebiyle onlarla birlikte uygulanaca¤›n-
dan, neticede ortada kanun düzeyinde bir
etki do¤acakt›r.

Bu ba¤lamda belirtilmesi gereken husus,
AB vatandafllar›na tan›nan çal›flma haklar›-
n›n tamamen s›n›rs›z olmad›¤›d›r. Çünkü,
özel kanunlarda yabanc›lar›n baz› iflleri
görmesini yasaklayan hükümler halen mev-
cuttur. YÇ‹HK ve Yönetmeli¤in, 1/80 say›-

l› OKK'dan do¤an haklar› sakl› tutan hük-
münden bu yasaklar etkilenmedi¤inden,
Anlaflmaya taraf AB üyesi devletlerin va-
tandafllar›n›n çal›flma haklar›n›n korunmas›
ancak yasaklanmayan meslekler aç›s›ndan
geçerli olabilecektir69.

Burada di¤er bir sorun ortaya ç›kmakta-
d›r. Çünkü YÇ‹HK ve bu Kanun’un Uygu-
lama Yönetmeli¤i, 1/80 say›l› OKK’n›n hü-
kümlerini hak sahibi kifliler için yaln›zca
çal›flma izinlerinin uzat›lmas› bak›m›ndan
sakl› tutmaktad›r. O halde, 1/80 say›l›
OKK, ancak bu çerçevede iç hukukumuzda
etki gösterebilir. Bu nedenle, YÇ‹HK ile bu
Kanun’un Uygulama Yönetmeli¤i’nin ilgili
hükümlerinin TFF’n›n ifllemlerine uygulan-
mas›n›n mümkün olmad›¤› itiraz› yap›labi-
lir. Gerçekten de, TFF’n›n futbolun düzen-
lenmesine yönelik ifllemlerinin çal›flma
izinlerinin verilmesiyle do¤rudan bir ilgisi
yoktur. Bu yüzden 6 + 2 kural›n›n, 1/80 sa-
y›l› OKK’n›n 10. maddesine ayk›r› olsa da-
hi, iç hukukumuzda yapt›r›ma maruz kal-
mas› mümkün de¤ildir.

Bununla birlikte, 1/80 say›l› OKK’n›n 6.
veya 7. maddesindeki haklar›n kazan›lmas›
durumunda, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n dikkate
al›nmas› zorunlu hale gelir. Aksi halde, ga-
ranti edilen bu haklar›n gere¤i gibi kullan›l-
mas› mümkün de¤ildir. Soyut bir flekilde
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68 4817 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanu-
nun 22. maddesine dayan›larak haz›rlanm›flt›r.

69 Krfl. Alp, Mustafa (2004), 52.



çal›flma izninin verilmesi bu haklar›n kulla-
n›lmas› için yeterli olmayabilir. Böyle bir
durum, ilgili Kanun ve Yönetmelik hüküm-
lerinin bofla ç›kmas› anlam›na gelir70. Bu
nedenle, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. madde-
sinde düzenlenen ayr›mc›l›k yasa¤›n›n, bu
Karar’›n 6. veya 7. maddesinden haklar ka-
zan›ld›¤› çerçevede iç hukukumuzda dikka-
te al›nmas›n›n zorunlu oldu¤u kabul edil-
melidir.

Nihayet burada “karfl›l›kl›l›k ilkesi”ne71

uyulmad›¤› itiraz›n›n yap›lmas› da mümkün
görünmemektedir72. Çünkü YÇ‹HK’n›n 2.
maddesinin 3. f›kras›nda, karfl›l›kl›l›k ilke-
sinin, uluslararas› hukuk ve Avrupa Birli¤i
hukuku esaslar› dikkate al›narak çal›flma iz-
ninden muaf tutulan yabanc›lar d›fl›nda ka-
lan çal›flanlar› kapsad›¤› aç›kça hükme ba¤-
lanm›flt›r. Kald› ki, 1/80 say›l› OKK bak›-
m›ndan karfl›l›kl›l›k koflulunun Avrupa
Toplulu¤u taraf›nda hukuki ve fiili olarak
yerine getirilmifl oldu¤u görülmektedir.
Gerçekten de 1/80 say›l› OKK’n›n Avrupa
Toplulu¤u taraf›nda uygulanmas›, ATAD
taraf›ndan verilmifl olan çok say›daki karar-
larla genel ölçüde sa¤lanm›flt›r. O halde,
Türkiye’nin kabul etti¤i ve Topluluk taraf›-
n›n gereklerini yerine getirmifl oldu¤u 1/80
say›l› OKK'dan do¤an yükümlülüklere uy-
gun düzenlemeler yap›lmas›nda yad›rgana-
cak ve itiraz edilebilecek bir husus yoktur.
Uluslararas› hukukun karfl›l›kl›l›k ilkesi de
bu yönde bir düzenlemenin yap›lmas›n›
hakl› k›lmaktad›r73.

D. ‹ç Hukukumuz Aç›s›ndan Ayr›mc›l›k

Yasa¤›n›n ‹hlalinden Do¤an Sorumluluk

1. TFF’n›n Sorumlulu¤u

TFF, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesi-
nin 1. f›kras›nda düzenlenen ayr›mc›l›k ya-
sa¤›n›n ihlalinden gerçekten sorumlu tutu-
labilir mi? Yani, bu yasaktan TFF için so-
mut bir yükümlülü¤ün ç›kmas› mümkün
mü? E¤er TFF kamu tüzel kiflisi olarak gö-
rülebilirse74, bir kamu kuruluflu olarak do¤-
rudan ayr›mc›l›k yasa¤›yla ba¤l› olacakt›r.
Dolay›s›yla burada bir sorun söz konusu ol-
mayacakt›r. Ancak as›l sorun, TFF’n›n özel
hukuk tüzel kiflisi olarak ele al›nmas› duru-
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70 Bununla birlikte, 1/80 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n
10. maddesinde öngörülen ücret ve di¤er çal›flma koflullar›n-
da ayr›mc›l›k yasa¤›n›n Türk hukukunda dikkate al›nma zo-
runlulu¤unun bulundu¤u görüflü de savunulabilir niteliktedir.
Çünkü 1/80 say›l› OKK’n›n 6 ve 7. maddelerinde güvence al-
t›na al›nan çal›flma haklar›n›n, ayr›mc›l›k yasa¤› olmadan et-
kin bir flekilde kullan›lmas› mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla so-
yut bir flekilde çal›flma izninin verilmesi yeterli de¤ildir. Üc-
ret ve di¤er çal›flma koflullar› bak›m›ndan yap›lan ayr›mc›l›k-
lar›n önlenmemesi halinde, çal›flma hakk›n›n fiilen kullan›la-
mamas› durumu do¤abilir.

71 Karfl›l›kl›l›k ilkesi yabanc›lar hukukunun temel ilkelerin-
den biridir. Sadece ka¤›t üzerinde de¤il, ayr›ca fiilen de yeri-
ne getirilmesi gereklidir.

72 Krfl. Aktafl, Ebru (2005), 90 - 91.

73 Alp, Mustafa. (2004), 51.

74 Spor dallar› federasyonlar›n›n kamu kuruluflu olup olma-
d›¤› tart›flmal›d›r. Federasyonlar, her ne kadar özel hukuk
hükümlerine tabi olsa da, özerk (merkezi idareden ba¤›ms›z)
bir kurumdur ve tüm kulüp ve sporcular üzerinde tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptirler. Bu özellikler, onlar›n kamu ku-
ruluflu vas›flar›na iflaret etmektedir. TFF’nin hukuki statüsü
hakk›nda yap›lan tart›flmalar ve aç›klamalar için bkz. Özelçi,
M. Aytaç (2007): Türk Spor Yönetiminde Kendine Özgü Bir
Yap›lanma Olarak TFF ,  67 vd.



munda ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda,
ayr›mc›l›k yasa¤›n›n maddenin lafz›na göre
sadece devlete (kamu kurum ve kurulufllar›-
na) yöneldi¤i, TFF’n›n özel hukuk hüküm-
lerine tabi özerk bir kurulufl olmas› nede-
niyle kamu kuruluflu olmad›¤› ve bu neden-
le ayr›mc›l›k yasa¤›n›n muhatab› olamaya-
ca¤› itiraz› yap›labilecektir. Ancak böyle
bir itiraz›n maddi olay aç›s›ndan etkisinin
olaca¤› söylenemez. Çünkü iflçinin ifl iliflki-
sinden do¤an haklar› egemen durumda bu-
lunan kifli ve kurumlar›n davran›fllar›yla da
zedelenebilmektedir. O halde ayr›mc›l›k
yasa¤›, taraflar›n iç hukukunda geçerli olup
uygulanabildi¤i ölçüde, egemen konumda
bulunan kifli ve kurumlar karfl›s›nda da etki
(üçüncü kiflilere etki) göstermelidir. Aksi
halde, bu tür kifli ve kurumlardan gelen sal-
d›r›lara göz yumulmufl olaca¤›ndan, iç hu-
kukta da normatif geçerlili¤i ve uygulanma
kabiliyeti bulunan bir kural›n sa¤lad›¤› gü-
vencenin içinin boflalmas›na zemin haz›r-
lanm›fl olur ki; bu durumun normun içerdi-
¤i güvencenin amac›yla ba¤daflmas› müm-
kün de¤ildir. Bu nedenle, eflit muamele ku-
ral›n›n üçüncü kifliler bak›m›ndan (yatay)
bir etki gösterdi¤i kabul edilmelidir75. An-
cak bunun için, 1/80 say›l› OKK’n›n iç hu-
kukumuzda normatif bir geçerlili¤e sahip
olmas› ön flartt›r. Yukar›da da izah edildi¤i
üzere, böyle bir normatif geçerlilik durumu
(“ölçü norm” düzeyinde de olsa) söz konu-
sudur.

TFF’n›n, burada kendi kurulufl Kanu-
nu’na dayanmas› da mümkün de¤ildir.

YÇ‹HK, yabanc›lar›n çal›flma izinleri bak›-
m›ndan TFF’n›n Kurulufl ve Görevleri Hak-
k›nda Kanun’dan daha özel kanun niteli¤in-
de olup, öncelikle uygulanmas› gerekmek-
tedir. Ayr›ca YÇ‹HK’da yap›lan de¤ifliklik-
ler daha yeni tarihlidir. Dolay›s›yla TFF,
görevlerini yerine getirirken Yabanc›lar›n
Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunu da dik-
kate almak zorundad›r.

2. Devletin Sorumlulu¤u

Maddi ihlal, devletin kendisinden de¤il,
TFF’n›n bir iflleminden kaynaklanmaktad›r.
Bu ba¤lamda ortaya ç›kan sorun ise, bir ka-
nun hükmüne dayand›r›larak yap›lan bir
Federasyon iflleminin Türkiye’nin uluslara-
ras› yükümlülüklerine ayk›r› olmas›n›n iç
hukukumuzda Futbol Federasyonu’nun ya-
n›nda devletin de sorumlulu¤una yol aç›p
açamayaca¤› hususundan kaynaklanmakta-
d›r. Bu sorun, yukar›da da izah edildi¤i üze-
re, yaln›zca TFF’n›n kamu kuruluflu olarak
görülememesi durumunda söz konusu ol-
maktad›r. Burada, Federasyon karar›n›n da-
yand›¤› kanun hükmü aç›s›ndan bir de¤er-
lendirmenin yap›lmas› gerekli görünmekte-
dir. Maddi olayda, 1/80 say›l› OKK ve TFF
Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun ara-
s›nda aç›k bir norm çat›flmas›n›n olufltu¤u
söylenemez. Gerçekten de TFF’n›n Kuru-
lufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun’da,
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75 Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›n›n görüflüne göre ay-
r›mc›l›k yasa¤›, devletin (kamu kurumlar›n›n) ötesinde düzen-
leme ve emir verme yetkisi bulunan federasyon ve iflverenlere
karfl› da do¤rudan bir etki göstermektedir. Bunun için bkz.
Can, Hac› (2008), 187 vd. 



TFF’ya yetki de¤il, daha ziyade görev ve-
rilmifl76 ve bu görev tan›m› da oldukça mu¤-
lak bir flekilde yap›lm›flt›r. Ne var ki TFF,
bu görevine istinaden, yabanc› statüde oy-
nayan profesyonel futbolcular›n say›s›n›
düzenleme yetkisini üzerine alm›fl77 ve ya-
banc› statüsünde oyuncu say›s›n› son olarak
2009 - 2010 futbol sezonu için 6 + 2 olarak
belirlemifltir. Kanun, TFF’ya böyle k›s›tla-
y›c› ifllemleri yapmas›na cevaz verdi¤in-
den, 1/80 say›l› OKK’n›n 10. maddesine
ayk›r›l›¤a zemin haz›rlamakta ve bu neden-
le Anayasa’n›n 16. maddesinin hükmüyle
ba¤daflmamaktad›r. O halde, k›s›tlay›c› ifl-
lemlere dayanak sa¤lanmas›, Anayasa’n›n
16. maddesinde getirilen güvencenin içini
boflalt›c› mahiyette olup, hukuka ayk›r›l›k
teflkil etmektedir. 

Hatta bu ihlal, ücret ve di¤er çal›flma ko-
flullar›nda ayr›mc›l›k yasa¤›ndan ilgililer
için bir temel hak güvencesinin ç›kt›¤› ka-
bul edilmese dahi oluflmaktad›r. Çünkü
1/80 say›l› OKK, yukar›da da ifade edilmifl
oldu¤u üzere, YÇ‹HK ve bu Kanun’un Uy-
gulama Yönetmeli¤i’nde yap›lan sakl› tut-
malar›n ve göndermelerin sonucu olarak iç
hukukumuzda en az›ndan dolayl› olarak et-
ki (“ölçü norm” etkisi) göstermektedir.

1/80 say›l› OKK’n›n ihlal edilmesi, ilgi-
li hak sahipleri bak›m›ndan özel ve ola¤an-
d›fl› zararlara neden olabilir. Bu zararlar›n
bireylerin kamu külfetleri önünde eflitli¤i il-
kesine göre tazmini düflünülebilir. Ancak,
iç hukukumuzda, baz› ülkelerde oldu¤u gi-
bi, bir kanunun kabulü dolay›s›yla do¤an

zararlar›n tazmini konusunda çok aç›k bir
kabul mevcut de¤ildir. Esasen, idari yarg›
yerlerinin tazminat davalar› ile ilgili görev-
leri, idarenin eylem ve ifllemlerinden do¤an
zararlar›n tazmini isteklerini konu edinen
idari davalarla s›n›rl›d›r. Bu nedenle, kanun
koyucunun sorumlulu¤unun idari yarg› yer-
lerinde ileri sürülmesi de mümkün de¤ildir.
Bundan dolay›, böyle bir sorumluluk için
aç›lan dava incelenmeksizin reddedilir78. 

Öte yandan, her ne kadar iç hukukumu-
zun bugünkü durumuna göre devleti kanun-
lar nedeniyle do¤an zararlardan sorumlu
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76 Kanunun 2. maddesine göre:

“a) Futbol faaliyetlerini yürütmek, futbolun geliflmesini ve
yurt sath›na yay›lmas›n› sa¤lamak, bu konularda her türlü
düzenlemeyi yapmak, kararlar almak ve uygulamak,

b) Milli ve milletleraras› kurallar›n ve her türlü talimat›n uy-
gulanmas›n› sa¤lamak ve Türkiye'yi futbol ile ilgili konular-
da yurt d›fl›nda temsil etmek,

c) Yurt içi ve yurt d›fl› futbol faaliyetleri ile milli müsabakalar
için plan, program ve benzeri her türlü düzenlemeyi yapmak
ve baflar›l› sonuç sa¤lanmas› için gerekli tedbirleri almak.”

77 3813 Say›l› TFF Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun ve
Ana Statü’nün verdi¤i yetkiye dayan›larak haz›rlanan TFF
Futbol Müsabaka Talimat›n›n (Eylül 2008) 36. maddesinde,
futbol müsabakalar›nda, tak›mlarda yabanc› uyruklu futbolcu
oynamas›na Federasyonca izin verilebilir. Her müsabakada
tak›mlarda yer alacak amatör veya profesyonel yabanc› uy-
ruklu futbolcu say›s› sezon bafl›nda Federasyonca belirlenir
ve ilan edilir.

Profesyonel Futbolcular›n Statüsü ve Transferleri Talimat›-
n›n (Haziran 2008) 8. maddesinde, yabanc› uyruklu profesyo-
nel futbolcular›n hangi flartlarda ve hangi liglerde oynayaca-
¤›n› TFF belirler. TFF, bu belirlemeyle birlikte her bir kulü-
bün oynatabilece¤i yabanc› uyruklu futbolcu say›s›n› da bi-
rinci transfer ve tescil döneminden önce ilan eder.

78 Ç›rakman et al (1998): Uluslararas› Hukukun ‹dari Yar-
g›ç Taraf›ndan Uygulan›fl›, 15.



tutmak mümkün olmasa da, hizmet kusuru
nedeniyle devlete yine de bir sorumluluk is-
nat edilebilir. Zira 1/80 say›l› OKK’ya ay-
k›r›l›k durumlar›n›n oluflmas›n› engellemek
için yetkili devlet kurumlar› taraf›ndan TFF
üzerinde gerekli denetimlerin yap›lmas› ge-
rekirken yap›lmam›flt›r. Ancak böyle bir so-
rumluluk uygulamas› flimdiye kadar yap›l-
m›fl de¤ildir.

3.  Türk Futbol Kulüplerinin U¤raya-

caklar› Zarardan Dolay› Sorumluluk

Anlaflmaya taraf AB üyesi devletlerin va-
tandafl› olan profesyonel futbolcular›n yan›
s›ra Türk futbol kulüplerinin de 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesinin 1. f›kras›na dayan-
malar› mümkün müdür? ‹lk baflta, 1/80 say›-
l› OKK’n›n uygulanma alan›na giren futbol-
cular› istihdam eden Türk futbol kulüpleri-
nin de 6 + 2 kural›na karfl› ç›kabilmesi ge-
rekti¤i düflünülebilir. Çünkü bu tür k›s›tlay›-
c› ifllemlerden kendileri de do¤rudan etki-
lenmekte ve hatta zarar görebilmektedirler.
Öyle ki para verilip transfer edilen bir ya-
banc› futbolcudan gerekti¤i gibi faydalan›la-
mama durumu ortaya ç›kabilecektir.

Kan›m›zca, 1/80 say›l› OKK’n›n 10.
maddesinin 1. f›kras›, 6 + 2 kural›yla getiri-
len k›s›tlaman›n Türk futbol kulüpleri için
bertaraf edilmesine dayanak teflkil edemez.
Çünkü Karar’›n 10. maddesi sadece koruma
kapsam›na giren AB vatandafl› futbolculara
ayr›mc›l›k yap›lmas›n› yasaklamaktad›r.
Konumuz bak›m›ndan daha da somutlaflt›r›-
lacak olursa, bu maddenin kapsam›na giren
ve oynad›¤› maç bafl›na ücret alan bir AB

vatandafl› futbolcunun 6 + 2 kural› nedeniy-
le tak›mda yerini alamamas› durumlar›na
karfl› güvence oluflturulmaktad›r.

Hak sahibi futbolcuya tan›nan bu güven-
cenin ayn› zamanda o futbolcuyu istihdam
eden kulübüne de tan›nmas›, 1/80 say›l›
OKK’n›n 10. maddesinin amac›n›n afl›lma-
s›na yol açar. Gerçekten de 10. maddede
öngörülen yasak, somut bir ayr›mc›l›k du-
rumunu aramaktad›r. Halbuki 6 + 2 kural›
genel bir düzenleme mahiyetinde olup, bu
haliyle kendili¤inden ayr›mc›l›k durumlar›-
na yol açmamaktad›r. Dolay›s›yla 1/80 sa-
y›l› OKK’n›n 10. maddesinin 6 + 2 kural›n›
tümüyle devre d›fl› b›rakmas› söz konusu
de¤ildir. 

Bu nedenle Türk Futbol kulüpleri, ya-
banc› oyuncu kullanma haklar›n› 6 + 2 ku-
ral› çerçevesinde kullanmak zorundad›rlar.
Fakat burada flöyle bir sorun ortaya ç›k-
maktad›r. E¤er yabanc› oyuncular›n büyük
ço¤unlu¤u veya hemen hepsi Anlaflmaya
taraf AB üye devletlerinin vatandafl› olan
yabanc› futbolcularsa ve 6 + 2 kural›n›n uy-
gulanmas› nedeniyle bu futbolcular›n biri-
nin veya birkaç›n›n oynat›lamamas› duru-
mu ortaya ç›karsa, bu futbolcular›n iflvereni
konumunda bulunan Türk futbol kulüpleri-
nin bu yüzden oluflan zararlar›ndan79 TFF
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79 Futbol kulüplerinin zarar görmeleri, oynad›¤› maç bafl›na
ücret alan bir futbolcunun oyunun gidiflat› nedeniyle tak›mda
yerini almas› gerekirken 6 + 2 kural› nedeniyle tak›mda yeri-
ni alamamas›na ra¤men sözleflme gere¤i bu durumda oynat›l-
mas›n›n zorunlu oldu¤u için maç ücretinin ödenmek zorunda
kal›nmas›nda da söz konusu olabilir.



veya devlet sorumlu tutulabilecek midir?
Böyle bir durumda TFF’n›n ileri sürebile-
ce¤i hakl› nedenler elbette olacakt›r. Çünkü
Türk futbolcular›n yetiflmesi bak›m›ndan
korunmas› gereken bir kamu menfaati söz
konusudur. 6 + 2 kural›n›n Türk futbolcula-
r›n yetiflmesini sa¤lamak amac›yla getirildi-
¤i aç›kt›r. Bunda bir kuflku yoktur. Hukuk-
ta aslolan korunmas› gereken menfaatin ko-
runmas›, çat›flan menfaatlerin ise dengelen-
mesidir. ‹ster kamu menfaatinin korunmas›
aç›s›ndan, isterse çat›flan menfaatlerin den-
gelenmesi aç›s›ndan olaya bak›ls›n, 6 + 2
kural›yla son derece adil bir çözüm getiril-
mifltir. Dolay›s›yla, 1/80 say›l› OKK 10.
maddesinin 1. f›kras›nda öngörülen ayr›m-
c›l›k yasa¤›n›n, Türk futbol kulüpleri için 6
+ 2 kural›yla getirilen k›s›tlaman›n tümüyle
bertaraf edilmesine dayanak sa¤lamamas›
gerekir. Aksi durum, dürüstlük kural›yla da
ba¤daflmaz. O halde kulüpler, yabanc›
oyuncu kullanma haklar›n› bu çerçevede
kullanmaya dikkat etmek zorundad›rlar.

Sonuç

Profesyonel futbolcular, baflkalar›n›n
(kulüplerin) emir ve talimatlar›na göre hiz-
metlerini sunmalar› hasebiyle iflçi statüsün-
de bulunurlar. Bu nedenle, 1/80 say›l›
OKK’da güvence alt›na al›nan haklardan
yararlan›rlar. Bu haklar›n ihlal edilmesi ih-
lal eden taraf›n uluslararas› hukuk aç›s›n-
dan sorumlulu¤unu do¤urur. 

Bununla birlikte, TFF taraf›ndan getiri-
len k›s›tlaman›n (6 + 2 kural›n›n) 1/80 say›-
l› OKK’n›n 10. maddesinde düzenlenen ay-

r›mc›l›k yasa¤›n›n genel bir ihlal durumunu
yaratmaz. Dolay›s›yla ihlal durumunun
olup olmad›¤›, her münferit olay bak›m›n-
dan ayr› ayr› de¤erlendirilmesi gerekmekte-
dir.

1/80 say›l› OKK’da yer alan haklar, Av-
rupa Toplulu¤u hukukunda oldu¤u gibi iç
hukukumuzda da belirli bir ölçüde güvence
alt›na al›nm›flt›r. Zira Karar’›n ilgili hü-
kümleri iç hukukumuzda “ölçü norm” etki-
sini göstermekte ve bu çerçevede ba¤lay›c›-
l›k kazanmaktad›r. Bu etki, her halükarda
YÇ‹HK ve bu Kanun’un uygulama Yönet-
meli¤i’nde yap›lan yollamalarla sa¤lanm›fl-
t›r. Hatta, Anayasa’n›n 16. maddesi çerçe-
vesinde de bir etkinin söz konusu olabilece-
¤ini ileri sürmek yanl›fl olmayacakt›r.

1/80 say›l› OKK’n›n ayr›mc›l›k yasa¤›,
bu çerçevede, TFF’n›n, Türk futbol tak›m-
lar›ndaki yabanc› oyuncu say›s›n› s›n›rlan-
d›ran 6+2 kural›n›n hak sahibi AB üye dev-
let vatandafl› futbolculara uygulanmas›na
engel teflkil eden normatif bir etki göster-
mektedir. Bu nedenle, Güiza, Ernst, Linde-
roth, Ferrari ve Fink gibi Avrupa Birli¤i va-
tandafl› futbolcular›n, haklar›n›n korunmas›
çerçevesinde “yabanc› oyuncu statüsü”ne
tabi tutulmalar› mümkün de¤ildir. O halde,
TFF Tahkim Kurulu’nun, 2004 tarihli bir
karar›yla, Befliktafll› ‹talyan oyuncu Giun-
ti’nin Anlaflmaya taraf Avrupa Birli¤i üye
devleti vatandafl› futbolcu olmas› nedeniyle
yabanc› statüsünde oynamay› kabul etme-
yerek Federasyon’a yapm›fl oldu¤u baflvu-
ruyu reddetmifl olmas› hukuka ayk›r›d›r. 
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TFF, bu maddenin kapsam›na giren AB

vatandafl› futbolcular›n hak mahrumiyeti

yüzünden oluflabilecek zararlar›ndan bizzat

sorumludur. Ayr›ca devletin sorumlulu¤u

da söz konusu olabilir.

Hak sahibi AB vatandafl› futbolcular›n

aksine futbol kulüplerinin 1/80 say›l›

OKK’n›n ayr›mc›l›k yasa¤›na dayanmalar›,

mevcut yasal düzenlemelerin karfl›s›nda

mümkün görünmemektedir.
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