
ÖZET

‹flgücü Piyasas›nda ‹llerin ‹flsizlik Risklerinin Analitik Hiyerarfli Süreci ile Belirlen-

mesi

Bu çal›flmada illerin iflgücü piyasas› aç›s›ndan risklerini belirleyen analizler yap›lm›flt›r. Genellikle, illerin

iflgücü piyasas› aç›s›ndan durumu de¤erlendirilirken iflsizlik oran›, iflgücüne kat›lma oran› ve istihdam ora-

n› dikkate al›n›r. Ancak bu göstergelere il baz›nda ve her ay için ulaflmak mümkün de¤ildir. Bu nedenle,

bu göstergelere alternatif olabilecek verilere ihtiyaç vard›r. Bu veriler, iflgücü piyasas›n›n önemli göster-

gelerinden olan kay›tl› iflsiz verileri ve iflsizlik ödemesi için ‹fiKUR’a baflvuranlar olabilir. Bu göstergele-

rin birlikte de¤erlendirilip her bir il için tek bir risk oran› verebilecek yöntem Çok De¤iflkenli ‹statistiksel

Yöntemler içerinde yer alan Çok Kriterle Karar Verme yöntemidir. Çok Kriterle Karar Vermede s›kl›kla

kullan›lan yöntem ise Analitik Hiyerarfli Sürecidir.  Analitik Hiyerarfli Sürecinin iflgücü piyasas›na uygu-

lanmas›n› içeren bu çal›flmada karar vericilere yard›mc› olabilecek baz› sonuçlar elde edilmifltir.

JEL S›n›flamas›: J2, J64, J81
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ABSTRACT

Evaluation of Unemployment Risks of the Provinces by Using Analytical Hierarchy

Process in Labour Market

The  aim of this study is  to assess the risk of provinces in terms of labor force market. In general, unemp-

loyment rate, labour force participation rate and unemployment rate are taken into account when evalua-

ting the situation of provinces in labour market. However, these indicators and provincial basis datas  for

each month is not possible to reach. Therefore, some different data  which  can be the alternative to these

indicators are needed. These data may be the registered unemployed and unemployment payments appli-

cation to Turkish Employment Organization. Multicriteria Decision Making is a method for evaluating of

these indicators and it gives a risk ratio for each provinces. Analytical Hierarchy Process (AHP) is often

used in Multicriteria Decision Making Problems. This work including the implementation of AHP to la-

bour market will be a guide for decision makers.

JEL Classification: J2, J64, J81
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‹flgücü Piyasas›nda ‹llerin ‹flsizlik Risklerinin 

Analitik Hiyerarfli Süreci ile Belirlenmesi

G‹R‹fi

Bilindi¤i gibi iflgücü piyasas›; ifl-
verenleri, ifl arayanlar› ve çal›flan-

lar› bir araya getiren bir ortamd›r. ‹flgücü pi-
yasas› ekonominin temelini oluflturmakta ve
piyasada oluflan daralma ve genifllemeler çe-
flitli ekonomik önlemlerin al›nmas›n› gerek-
tirmektedir. 

Son dönemlerde dünyada yaflanan ekono-
mik kriz ülkemizde de etkisini göstermeye
bafllam›fl, birçok iflçi iflini kaybetmifl ve yine
birçok iflyeri kapanm›flt›r. ‹flsiz kalan iflçiler-
den gerekli koflullar› sa¤layanlar iflsizlik
maafl› almak için, iflyerleri kapanma aflama-
s›na gelen iflyerleri ise K›sa Çal›flma Ödene-
¤i için ‹fiKUR’un kap›s›n› çalmaya baflla-

m›fllard›r. Devlet de kapsamda 28 fiubat
2008 tarih ve 27155 (Mükerrer) say›l› resmi
gazetede yay›nlanan “Baz› Kanunlarda De-
¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun” kapsa-
m›nda K›sa Çal›flma Ödene¤inin kapsam›n›
geniflletmifltir. Eski durumuna göre ödenek
miktar› % 50 art›r›lm›fl ve yararlanma süresi
de 3 aydan 6 aya ç›kart›lm›flt›r.

Ekonomik krizin etkilerini aç›kça ortaya
koyan en belirgin unsur iflten ç›karmalard›r.
Ancak ülkemizde kay›t d›fl› istihdam›n fazla
olmas› nedeniyle iflten ç›karmalara iliflkin
veriler sa¤l›kl› olarak kay›t alt›na al›nama-
maktad›r. Bu nedenle piyasan›n durumunu
aç›klayacak çal›flmalara ihtiyaç duyulmakta-
d›r.

Bu çal›flmada çok de¤iflkenli istatistiksel
yöntemler içerisinde yer alan Çok Kriterle
Karar Verme yöntemi kullan›larak ülkemiz-
deki 81 ilin her biri için iflgücü piyasas› aç›-
s›ndan risk oran› elde edilecektir. 
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2. Genel Bilgiler

‹flsizlik günümüzde insano¤lunun en bü-
yük sorunlar›ndan biridir. ‹flsizlik, çal›flma
gücü ile iste¤i olan ve geçerli ücretten çal›fl-
mak isteyen ancak ifl bulamayan iflgücünün
varl›¤› anlam›na gelmektedir. ‹flsiz için ise
birçok tan›m olmakla birlikte geçerli olan ta-
n›m TÜ‹K’in yapm›fl oldu¤u tan›md›r. Bu ta-
n›ma göre; referans dönem içinde istihdam
halinde olmayan (kâr karfl›l›¤›, yevmiyeli,
ücretli ya da ücretsiz olarak hiçbir iflte çal›fl-
mam›fl ve böyle bir ifl ile ba¤lant›s› da olma-
yan) kiflilerden ifl aramak için son üç ay için-
de ifl arama kanallar›ndan en az birini kullan-
m›fl ve 2 hafta içinde iflbafl› yapabilecek du-
rumda olan tüm kifliler iflsiz kabul edilmekte-
dir. Ayr›ca, üç ay içinde bafllayabilece¤i bir
ifl bulmufl ya da kendi iflini kurmufl ancak ifle
bafllamak ya da iflbafl› yapmak için çeflitli ek-
sikliklerini tamamlamak amac›yla bekleyen-
lerden, 2 hafta içinde iflbafl› yapabilecek kifli-
ler de iflsiz olarak kabul edilmektedir.

‹flgücü piyasas› göstergelerinin bafl›nda
iflsizlik oran› gelir. ‹flsizlik oran›, iflsiz nüfu-
sun toplam iflgücüne bölünmesiyle bulunur.
Bu oran›n yükselmesi ifl piyasas›n›n kötüye
gitti¤inin, düflmesi ise piyasan›n iyileflti¤inin
göstergesidir.

16 fiubat 2009 tarihinde yay›nlanan TÜ‹K
Hane Halk› ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre
ülkemizde 2 995 000 iflsiz bulunmaktad›r.
Bu say›y› yüzdelerle ifade etmek istedi¤i-
mizde ise karfl›m›za ç›kan de¤er % 12,3’tür.
Yani sokakta gördü¤ümüz her yüz kifliden on
ikisi TÜ‹K’in yapm›fl oldu¤u tan›ma göre

gerçek anlamda iflsizdir. TÜ‹K’in tan›m›n›n
dar kapsaml› oldu¤unu düflündü¤ümüzde, ül-
kemizde iflsizli¤in asl›nda % 20’lerden fazla
oldu¤unu söylemek pek de hatal› olmayacak-
t›r.

‹flgücü piyasas›n›n durumunu anlamak
için yaln›zca istihdam oran› ve iflsizlik oran›
bilgisi yeterli olmamaktad›r. ‹flten ç›karma-
lar, ifle almalar, kay›tl› iflsiz verileri de piya-
sa için önemli göstergelerden baz›lar›d›r. ‹fl-
ten ç›karmalarla ve iflsiz kalan iflçilerle çok
h›zl› de¤iflen illerin iflgücü piyasas› aç›s›ndan
durumunun ekonomik kriz süresince nas›l
de¤iflti¤ini anlamak için kullan›lacak çeflitli
istatistiksel yöntemler için geçerli ve güveni-
lir baz› verilere ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu
ba¤lamda veri sa¤lay›c› kurumlar olarak,
Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) ve TÜ‹K
düflünülebilir. Ancak; il baz›nda verilere ihti-
yaç duyuldu¤unda TÜ‹K verileri yetersiz
kalmaktad›r. Öyle ki; 26 bölge baz›nda bilgi
veren TÜ‹K verilerinin, hem anket sonucu
elde edilmesi hem de verilerin gecikmeli kul-
lan›ma sunulmas› iflgücü piyasas› aç›s›ndan
s›k›nt› yaratmaktad›r.

Bu nedenle ‹fiKUR’un kayd›n› tuttu¤u
kay›tl› iflsiz verisi ve iflsizlik ödemesi için
baflvuranlar›n bilgisi, iflgücü piyasas› aç›s›n-
dan yeterli olmasa da güvenilir göstergeler-
dir. Çünkü bu göstergelerde hangi yafl grup-
lar›nda, hangi e¤itim düzeylerindeki kiflilerin
iflsiz oldu¤u ve iflsiz kalma e¤iliminde oldu-
¤una iliflkin yarg›lara ulafl›labilmektedir.

2003 y›l›nda kabul edilen ‹fiKUR kanunu
ile gerekli koflullar› sa¤layan iflsizlere belirli
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bir süre için iflsizlik ödemesi yap›lmaktad›r.
Ekonomik dengelerin bozulmas› nedeni ile
iflsizlik ödemesi baflvurusunda ve iflsizlik
ödemesinde art›fllar meydana gelmifltir. An-
cak bu yükselmenin istatistiksel olarak nas›l
ifade edilebilece¤ine dair literatürde bir ça-
l›flma bulunmamaktad›r. ‹flsizlik ödemesi
baflvurusu, iflgücü piyasas› aç›s›ndan durumu
göstermede tek bafl›na yeterli olamayaca¤›n-
dan dolay› kay›tl› iflsiz verilerinin de yap›la-
cak istatistiksel çözümlemede kullan›lmas›-
n›n uygun olaca¤› düflünülebilir. ‹flsizlik öde-
mesi baflvurular› çal›fl›rken iflsiz kalanlar›
gösteren bir veridir ve iflgücü piyasas›na ka-
t›lma çabas›nda olan kay›tl› iflsizlere iliflkin
bilgi vermemektedir. Bu nedenle iflgücü pi-
yasas›nda kat›lma çabas›nda olan kay›tl› iflsiz
verilerinin de kullan›lmas› do¤ru bir seçim
olacakt›r. Ancak burada karar verilmesi ge-
reken husus yap›lacak bir durum çal›flmas›n-
da kay›tl› iflsiz verilerinin ve iflsizlik ödeme-
si baflvurular›n›n birlikte nas›l de¤erlendiri-
lece¤idir. Bu gibi durumlarda karar vericile-
rin piyasa hakk›ndaki bilgileri ve tecrübeleri-
ni de modele katmas› gerekmektedir. Önbil-
gilerin istatistiksel çözümlemede kullan›lma-
s›na olanak veren yöntemlerden biri Çok
Kriterle Karar Verme yöntemidir. Çok Kri-
terle Karar Verme istatistiksel çözümleme-
lerde s›kl›kla kullan›lan bir yöntemdir. Bu
yöntemin içinde bar›nd›rd›¤› birçok karar
verme yöntemi vard›r. Bunlardan biri de
Analitik Hiyerarfli Sürecidir (AHS). Uygula-
ma alan› çok genifl olan bu yöntemde karar
verici ön bilgisini de modele ekleyebildi¤i

için, bu yöntemi iflsizlik verileri için uygula-
mak tutarl› sonuçlar verebilecektir.

Bu çal›flmada kullan›lacak veriler, kay›tl›
iflsiz say›lar› ve iflsizlik ödemesi için baflvu-
ranlar›n say›s› olacakt›r. Bu veriler k›saca flu
flekilde özetlenebilir.

Kay›tl› ‹flsiz: Çal›flma ça¤›nda ve gücün-

de olan, çal›flmak isteyen, Kuruma baflvurdu-
¤unda asgari ücret düzeyinde gelir getirici
bir ifli olmayan, Kurum taraf›ndan henüz
kendisine ifl bulunamayan aktif kay›tlardaki
kiflilerdir. Kay›tl› iflgücünden, daha iyi flart-
larda ifl arayanlar, emeklilerden ifl arayanlar
ve belli bir ifl yerinde çal›flmak isteyenler ç›-
kar›ld›¤›nda geri kalanlar kay›tl› iflsiz say›l-
maktad›r. 

‹flsizlik Ödemesi ‹çin Baflvuranlar: Ça-

l›fl›rken iflsiz kalan ve iflsizlik maafl› almak
için ‹fiKUR’a baflvuran iflsizlerdir.

3. Çok Kriterle Karar Verme ve Analitik

Hiyerarfli Süreci

3.1. Çok Kriterle Karar Verme

(ÇKKV)

Karar verme, karar vericinin mevcut se-
çenekler aras›ndan amac›na veya amaçlar›na
en uygun bir veya birkaç seçene¤i seçmesi-
dir. Çok Kriterle Karar Verme (ÇKKV);
problemin tan›m›, probleme iliflkin kriterle-
rin belirlenmesi ve seçeneklerin, seçilen kri-
terlere uygunlu¤unun saptanmas› ifllemleri
ile gerçeklefltirilir. Karar verilecek konu ile
ilgili baz› kriterler harita ya da co¤rafi veri
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taban› bilefleni ise, ÇKKV ifllemleri Co¤rafi
Bilgi Sistemi (CBS) destekli olarak yürütülür
(C-ÇKKV). C-ÇKKV’de karar analizi, co¤-
rafi verilerin kullan›lmas›n›, karar vericinin
tercihlerini ve belirli bir karar kural›na göre
verilerin ve tercihlerin düzenlenmesini kap-
sar. C-ÇKKV süreci en genel flekliyle karar
probleminin tan›mlanmas›, de¤erlendirme
kriterlerinin belirlenmesi, kriter katmanlar›-
n›n haz›rlanmas› ve standartlaflt›r›lmas›, kri-
ter a¤›rl›klar›n›n belirlenmesi ve karar anali-
zinin uygulanmas› ad›mlar›ndan oluflmakta-
d›r (Öztürk ve Batuk, 2007).

3.2. Analitik Hiyerarfli Süreci (AHS)

1970’lerde Profesör Thomas L. Saaty ta-
raf›ndan gelifltirilen Analitik Hiyerarfli Süre-
ci (AHS) birden çok kriter içeren karmafl›k
problemlerin çözümünde kullan›lan bir karar
verme yöntemidir. AHS, karar vericilerin
karmafl›k problemleri, problemin ana hedefi,
kriterleri (criteria/attributes/objectives), alt
kriterler ve alternatifleri aras›ndaki iliflkiyi
gösteren bir hiyerarflik yap›da modellemele-
rine olanak verir. AHS’nin en önemli özelli-
¤i karar vericinin hem objektif hem de süb-
jektif düflüncelerini karar sürecine dahil ede-
bilmesidir. Bir di¤er ifade ile AHS; bilginin,
deneyimin, bireyin düflüncelerinin ve önsezi-
lerinin mant›ksal bir flekilde birlefltirildi¤i bir
yöntemdir (Kuruüzüm ve Atsan, 2002).

AHS’de her sorun için amaç, kriter, olas›
alt kriter seviyeleri ve seçeneklerden oluflan
hiyerarflik bir model kullan›l›r. Bu süreç ka-

r›fl›k, anlafl›lmas› güç veya yap›sallaflmam›fl
sorunlar için basitlefltirici genel bir yöntem-
dir (Topçu, 2009).

Hiyerarflinin tüm parçalar› birbirleri ile il-
gilidir ve bir faktördeki de¤iflimin di¤er fak-
törleri nas›l etkiledi¤i kolayca görülebilmek-
tedir. AHS’nin hiyerarflik yap›s›ndaki bu es-
neklik ve etkinlik, karar vericiye karar süre-
cinde çok yard›mc› olmaktad›r. Kararlar› bu
yap›da kurarak; birçok veri türü bir araya ge-
tirilmekte, performans seviyelerindeki farkl›-
l›klar birbirine uygun hale getirilebilmekte
ve farkl› gözüken nesneler aras›nda karfl›lafl-
t›rma yap›labilmektedir (Topçu, 2009).

3.2.1. AHS’nin uygulanmas›

AHS oluflturulurken ilk olarak amaç, kri-
terler ve alternatifler belirlenir ve grafiksel
olarak gösterimi yap›l›r. Örne¤in; amaç ille-
rin risk oranlar›n› belirlemek ise hiyerarfli
fiekil 3.1’deki gibi kurulabilir.

Hiyerarflik yap›da ikili karfl›laflt›rmalar›
yapabilmek için Saaty (1980) taraf›ndan ge-
lifltirilen Çizelge 3.1’deki ölçek kullan›l›r.

‹kili karfl›laflt›rmada kriter a¤›rl›klar› afla-
¤›daki gibi hesaplan›r.

a) ‹kili karfl›laflt›rma matrisinin sütunundaki
de¤erler toplan›r.

b) Matristeki her eleman kendi sütun topla-
m›na bölünür. Sonuç matrisi normland›-
r›lm›fl ikili karfl›laflt›rma matrisidir.

c) Normland›r›lm›fl matrisin her sat›r›ndaki
elemanlar›n ortalamalar› hesaplan›r ve
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her sat›r için normland›r›lm›fl de¤er mat-
risleri kriter say›s›na bölünür. Bu ortala-
malar, karfl›laflt›r›lan kriterlerin ba¤›l
a¤›rl›klar›n›n kestirimini sa¤lar.

‹kili karfl›laflt›rmada Tutarl›l›k Oran› kes-
tirimi yap›l›rken karfl›laflt›rmalar›n uyumu
belirlenir. Bu aflama afla¤›daki ifllemleri içe-
rir.

a) ‹kili karfl›laflt›rmalar matrisi ile buna yö-
nelik öncelik vektörü çarp›l›r. Bu flekilde
elde edilen vektöre a¤›rl›kland›r›lm›fl top-
lam vektör ad› verilmektedir.

b) Elde edilen a¤›rl›kland›r›lm›fl toplam vek-
törünün her bir eleman›, buna karfl›l›k ge-
len öncelik de¤erine bölünür.

c) b’de elde edilen de¤erlerin aritmetik orta-
lamalar› bulunur. Bu ortalama de¤ere

maksimum özde¤er denir ve λmax simge-

si ile gösterilir.

d) Denklem 3.1’deki formül kullan›larak tu-

tarl›l›k indeksi (Ti) hesaplan›r.

Ti = λmax – n) / (n – 1)

(3.1)

Burada;

Ti, tutarl›l›k indeksini,

λmax, en büyük özde¤eri,

n, karfl›laflt›r›lan elemanlar›n say›s›n› gös-

termektedir.

e) Tutarl›l›k oran› (To) hesaplan›r. Tutarl›l›k

oran›n›n hesab›nda Denklem (3.2)’deki

formül kullan›l›r.

fiekil 3.1 : Örnek Hiyerarfli Modeli
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To = Ti / Ri

(3.2)

Burada;
To, tutarl›l›k oran›n›,

Ti, tutarl›l›k indeksini,

Ri, rastgele indeksini göstermektedir

Ri, rastgele olarak üretilmifl ikili karfl›lafl-

t›rmalar matrislerinin ortalama tutarl›l›k in-

deksini ifade etmektedir. Ri de¤erleri, karfl›-

laflt›r›lan elemanlar›n say›s›na (n) ba¤l› ola-

rak Çizelge 3.2’deki de¤erleri al›r (Özgür-

lük; 2009)

3.2.2. Basit Eklemeli A¤›rl›kland›rma

Basit eklemeli a¤›rl›kland›rma di¤er bir

deyiflle a¤›rl›kland›r›lm›fl do¤rusal kombi-

Önem Derecesi Tan›m

1 Eflit Derecede Önem

2 Eflit Derecede Önem ve Orta Derecede Önem Aras›

3 Orta Derecede Önem

4 Orta Derecede Önem ve Kuvvetli Derecede Önem Aras›

5 Kuvvetli Derecede Önem

6 Kuvvetli Derecede Önem ve Çok Kuvvetli Derecede Önem Aras›

7 Çok Kuvvetli Derecede Önem

8 Çok Kuvvetli Derecede Önem ve Afl›r› Derecede Önem Aras›

9 Afl›r› Derecede Önem

Çizelge 3.1 : ‹kili Karfl›laflt›rma Ölçe¤i

n Ri n Ri n Ri

1 0 6 1,24 11 1,51

2 0 7 1,32 12 1,54

3 0,58 8 1,41 13 1,56

4 0,9 9 1,45 14 1,57

5 1,12 10 1,49 15 1,59

Çizelge 3.2 : Rastgele ‹ndeks (Ri)
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nasyon veya skor yöntemi en kolay ve en çok
kullan›lan karar verme yöntemlerindendir. 

Bu yöntemde her bir alternatifi gösteren
Cj, Denklem (3.3)’teki formülle hesaplan-

maktad›r.

Cj = ∑wj * xij

(3.3)

Burada xij, j. özelli¤e göre i. alternatifin

skorunu, wj, AHS sonucu elde edilen de¤ifl-

kenlerin a¤›rl›klar›n› göstermektedir (Malc-
zewski, 1999).

4. Uygulama

Türkiye ‹fl Kurumu’nun (‹fiKUR) 2009
Ocak ay› sonu verilerine göre ülkemizde
1.079.519 kay›tl› iflsiz bulunmaktad›r. Yine
ayn› ay içerisinde ‹fiKUR’a iflsizlik maafl›
için baflvuran kifli say›s› da 78.555 kiflidir.
Sosyal Güvenlik Kurumu verilerine göre
2008 Aral›k ay› itibariyle ülkemizde SSK
kapsam›nda çal›flan 9.767.013 kifli vard›r. ‹fi-
KUR ve SGK‘dan al›nan ve analizlerde kul-
lan›lacak de¤iflkenler (gösterge);

Uzun Süreli Kay›tl› ‹flsizler (US‹): ‹fi-
KUR’a baflvuran ve iflsiz olarak bekleme sü-
resi 12 aydan fazla olan iflsizlerin oran› (bek-
leme süresi 12 aydan fazla olan iflsizlerin ka-
y›tl› tüm iflsizlere bölünmesiyle elde edilmifl-
tir),

Düflük E¤itimli ‹flsizler (DE‹): E¤itim
düzeyi ilkö¤retim ve ilkö¤retimin alt›nda
olan kay›tl› iflsizlerin oran› (e¤itim düzeyi il-
kö¤retim ve alt› olan iflsizlerin kay›tl› tüm ifl-
sizlere bölünmesiyle elde edilmifltir),

Genç ‹flsizler (G‹): 24 yafl ve alt›ndaki
kay›tl› iflsizlerin oran› (24 ve alt›ndaki iflsiz-
lerin tüm kay›tl› iflsizlere bölünmesiyle elde
edilmifltir),

Tazminat Baflvurular› (TB): ‹flsizlik
ödemesi için baflvuran kiflilerin oran›n› (ifl-
sizlik ödemesi için ‹fiKUR’a baflvuranlar›n
2008 y›l› Aral›k ay› SGK Bülteninde yer alan
halen çal›flan SSK’l› say›s›na bölünmesiyle
elde edilmifltir)

biçimindedir. 

Kriterlere iliflkin a¤›rl›klar Çizelge
4.1’de, kriterlerin alt ve üst s›n›rlar› da Çizel-
ge 4.2’de gösterilmifltir. Günümüzde iflsizlik

Çizelge 4.1 : De¤iflkenlere ‹liflkin A¤›rl›klar

Uzun Süreli ‹flsiz Düflük E¤itimli ‹flsiz Genç ‹flsiz Tazminat Baflvurusu

Uzun Süreli ‹flsiz 1 4 2 4

Düflük E¤itimli ‹flsiz 1/4 1 1/2 2

Genç ‹flsiz 1/2 2 1 3

Tazminat Baflvurusu 1/4 1/2 1/3 1
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üzerine yap›lan tart›flmalarda önem verilen
de¤iflkenlerden uzun süreli iflsizlik ve genç
iflsizlik de¤iflkenlerinin a¤›rl›¤› fazla tutul-
maya çal›fl›lm›flt›r. A¤›rl›klar›n bu flekilde
verilmesi kiflisel yarg›lar› içermektedir.

Çizelge 4.1 ve Çizelge 4.2’deki de¤erle-
rin kullan›lmas› sonucunda;

Uzun Süreli ‹flsizli¤in a¤›rl›¤› 0,4888,
Düflük E¤itimli ‹flsizli¤in a¤›rl›¤› 0,1472,
Genç ‹flsizli¤in a¤›rl›¤› 0,2694 ve Tazminat
Baflvurusunun a¤›rl›¤› da 0,0947 olarak elde
edilmifltir. Elde edilen bu de¤erlerde Denk-
lem (4.1)’deki orijinal verilerle çarp›lmak
suretiyle iliflkin risk de¤erini vermektedir. 

Belirlenen kriterlere göre yap›lan analiz
sonucunda her bir il için iflgücü piyasas› aç›-
s›ndan riski gösteren risk oranlar› (C) için
gerekli formül Denklem (4.1)’deki gibi elde
edilir.

C = 0,4888* USI + 0,1472* DEI + 0,2694*
GI + 0,0947*TB

(4.1)

Sedenkova ve Horak (2006) Çek Cumhu-
riyeti’ndeki çal›flmalar›nda yukar›daki de¤ifl-
kenlere benzer de¤iflkenlerle çal›flm›fllar ve
Moravia-Silesia bölgesinde yer alan birimler
için risk haritalar› üretmifllerdir.

Denklem (4.1)’deki formül yard›m›yla

her bir il için elde edilen risk oranlar› Çizel-
ge (4.3)’te gösterilmifltir. 

Bu çizelgeye göre iflgücü piyasas› aç›s›n-
dan en az riskli iller olarak;

• ‹stanbul, Bilecik, Edirne ve Antalya

illeri bulunmufltur.

Yüksek riskli iller olarak ise;

• Bart›n, Kastamonu ve Mufl

illeri bulunmufltur.

‹llerin risk durumunu belirleyen en büyük
etkenler s›ras›yla Uzun Süreli ‹flsiz, Genç ‹fl-
siz, Düflük E¤itimli ‹flsiz ve Tazminat Baflvu-
rular›d›r. Bu de¤iflkenlere iliflkin orijinal de-
¤erler Çizelge (4.4)’te gösterilmifltir. Bu çi-
zelgeye göre Bilecik ilinin düflük riskli olma-
s›n›n nedeni Uzun Süreli ‹flsiz oran›n›n en
düflük oldu¤u il olmas› ve Genç ‹flsiz oran›n-
da da en düflük orana sahip üçüncü il olmas›-
d›r. Ancak Bilecik ili ayn› zamanda en yük-
sek Tazminat Baflvurusu oran›na sahiptir.
Tazminat Baflvurusu oran›n›n bu ilde yüksek
olmas› riskli il s›ralamas›ndaki yerini fazla
de¤ifltirmemifltir. Bu, Denklem (4.1)’de yer
alan formülden dolay›d›r. Denklem (4.1)’de-
ki formüle dikkat edilecek olursa en az a¤›r-
l›¤a sahip de¤iflken % 9,5 oran ile Tazminat
Baflvurular›d›r ve il s›ralamalar›n› çok az et-

Çizelge 4.2 : De¤iflkenlere ‹liflkin En Küçük ve En Büyük De¤erler

Uzun Süreli ‹flsiz (%) Düflük E¤itimli ‹flsiz (%) Genç ‹flsiz (%) Tazminat Baflvurusu (%)

En Küçük 0 0 0 0

En Büyük 60 80 40 3
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kilemektedir. En fazla a¤›rl›¤a sahip iki de-
¤iflken Uzun Süreli ‹flsiz (% 48,9) ve Genç
‹flsiz (% 26,9) bilgileridir. Bu iki de¤iflkene
iliflkin oranlar›n yüksek oldu¤u iller iflgücü
piyasas› aç›s›ndan riskli illeri temsil etmekte-
dir. Model gere¤i Uzun Süreli ‹flsiz ve Genç
‹flsiz oran› yüksek olan bir ilin riskinin azal-
mas› bu oran de¤erlerinin düflmesine ba¤l›-
d›r. Bart›n ili iflgücü piyasas› aç›s›ndan en
riskli il olarak bulunmufltur. Bart›n ili Uzun
Süreli ‹flsizlik aç›s›ndan ilk s›rada, Düflük
E¤itimli ‹flsizlik aç›s›ndan ikinci s›rada yer
almaktad›r. Genç iflsizlik aç›s›ndan da ortala-
man›n üzerinde bir konumdad›r. Son dönem-
de yaflanan ekonomik krizi düflündü¤ümüzde
hiç iflten ç›karma olmasa bile genç neslin ifle

girme imkan› gittikçe azalmaktad›r. ‹fle gire-
meyen yeni nesil hem uzun süreli iflsiz say›-
s›n›n hem de genç iflsiz say›s›n›n artmas›na
neden olmaktad›r. Uzun süreli iflsiz say›s›n›
azaltamayan bir ilin iflgücü piyasas› aç›s›n-
dan riskli durumunun devaml› olaca¤› aç›k-
t›r. Ankara, Bart›n, Bilecik, ‹stanbul ve ‹zmir
illerini uzun süreli iflsizlik aç›s›ndan de¤er-
lendirdi¤imizde en düflük uzun süreli iflsizlik
oran›na sahip il olan ‹stanbul’un iflgücü piya-
sas› aç›s›ndan düflük riske sahip oldu¤unu,
di¤er 3 ilin de ayn› mant›kta fiekil 4.1’deki
gibi s›raland›¤›n› görmekteyiz. Sonuç olarak
tüm de¤iflkenlere iliflkin elde edilen risk
oranlar›n›n Türkiye haritas› üzerinden göste-
rimi fiekil 4.2’deki gibi elde edilmifltir.

fiekil 4.1 : Uzun Süreli ‹flsizlik
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Çizelge 4.3 : AHS ‹le S›ralama
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Çizelge 4.4 : De¤iflkenlere ‹liflkin Orijinal De¤erler
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5. Tart›flma ve Sonuç

Bu çal›flmada ilk olarak iflsizli¤in tan›m›
ve iflsizlik göstergelerinin neler oldu¤u, iflgü-
cü piyasas›na iliflkin verileri üreten kurumla-
r›n hangileri oldu¤u verilmifltir. Ard›ndan ifl-
gücü piyasas›n›n il düzeyinde de¤erlendiril-
mesinde Çok Kriterle Karar Verme yöntemi-
nin nas›l kullan›laca¤› k›saca anlat›lm›flt›r.
ÇKKV yöntemleri aras›nda yer alan Analitik
Hiyerarfli Süreci iflgücü piyasas› verilerine
uygulanm›fl ve illere iliflkin risk oranlar› be-
lirlenmifltir. 

Çal›flma s›ras›nda kullan›lan kriterlerde
daha önceki çal›flmalar referans olarak al›n-
m›fl ve bu kriterlere ek olarak Tazminat Bafl-
vurular› kullan›lm›flt›r. De¤iflkenlere Çizelge
4.1’deki a¤›rl›klar verilmifl ve AHS içerisin-
de tutarl›l›k sa¤lanm›flt›r. ÇKKV yöntemle-
rinden Basit Eklemeli A¤›rl›kland›rman›n da
kullan›lmas›yla her bir il için risk de¤eri elde
edilmifltir. 

Yap›lan a¤›rl›kland›rma sonucu önemli
kriterler s›ras›yla Uzun Süreli ‹flsiz, Genç ‹fl-
siz, Düflük E¤itimli ‹flsiz ve Tazminat Baflvu-
rular›d›r. Kriterlerin önem derecelerinin bu
flekilde belirlenmesi illerin risk oranlar›n›n

hesaplanmas›ndaki en önemli unsurdur. Ki-
flisel yarg›lar sonucu oluflturulan bu a¤›rl›k-
land›rman›n uzman kiflilerce yap›lmas› ve
baflka kriterlerin de modele eklenmesiyle da-
ha detayl› ve daha farkl› sonuçlar›n elde edil-
mesi mümkündür.

Dikkat edilece¤i gibi baz› araflt›rmalarda
karfl›lafl›lan iflyeri say›s› bilgisi, sa¤l›kl› ve
güvenilir verilerin bulunamamas› nedeniyle
bu çal›flmada kullan›lmam›flt›r. Bu bilginin
de sisteme kat›lmas› mümkündür. Yap›lan
analizler sonucunda dört de¤iflken bak›m›n-
dan en riskli iller Kastamonu, Bart›n ve Mufl,
en az riskli iller ise Bilecik, ‹stanbul, Edirne
ve Antalya olarak bulunmufltur. 

Son dönemlerde uzun süreli iflsiz oran›n-
daki yükselmelerde ‹fiKUR’un internet üze-
rinden bireysel kay›t al›nmas›na olanak sa¤-
layan sistemi kurmas›n›n da etkisi olmufltur.
Ancak; çal›flma s›ras›nda kullan›lan kay›tl›
iflsize iliflkin de¤iflkenlerin yine toplam ka-
y›tl› iflsize bölünmesi bu etkiyi azalt›r nitelik-
tedir. Uzun dönemde ‹fiKUR sistemin de
oturmas› ile birlikte iflsizli¤e iliflkin bilgilerin
birey baz›nda izlenebilmesi imkan› do¤acak
ve her bireye iliflkin takip yap›s› oluflturula-
bilecektir.
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