Vergi Politikasinin Mali Amacimin Karsilanamamasinda Vergi Cennetleri ve
Offshore Finansal Merkezlerin Rolii

Vergi politikasi, hiikiimetlerin sosyal ve ekonomik amaclara ulasmada kullandigi temel araglardan bir
tanesidir. Hiikiimetler vergi politikasi araciligryla kamu hizmetlerini finanse etmek ve diger politika
amaglarin1 gerceklestirmek icin vergi toplarlar. Kamu hizmetlerinin finansmani icin hiikiimetlerin yeterli
kamu gelirine sahip olmalar1 gerekiyor. Kamu hizmetlerini finanse etme vergilemenin ilk ve en énemli
amacidir.

Kiiresellesme ve tiretim faktorleri mobilitesindeki artisla birlikte vergi politikasinda yeni sorunlar ortaya
cikmustir. Ozellikle vergi cennetleri ve offshore finansal merkezlerin hizla yaygimlasmasi vergilemede
karsilasilan sorunlart daha da artirmistir. Vergi cennetleri ve offshore finansal merkezleri sagladiklari
olanaklar ile bir ¢ok iilkede hem vergi gelirleri azalmis hem de vergi politikalarinin mali amaglari
etkinligini kaybetmistir. Vergi idarelerinin gelir kaybetmesi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde temel
kamu hizmetlerinin karsilanamamas1 anlamindadir.

Bu yiizden, vergi politikasinin mali amacindaki asinmanin 6niine gegebilmek ve vergi kayip ve kacagini
onlemek i¢in vergi cennetleri ve offshore finansal merkezlere karst miicadele etmek bir gerekliliktir.
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The Role of Tax Havens and Offshore Financial Centers on the Ineffectiveness of
Fiscal Goal of Tax Policy

Tax policy is one of the fundamental policy instruments used to achieve governments’ social and
economic goals. Governments collect tax to finance public services and to practice other policy tools
through tax policy. It is necessary that governments need enough public income to finance public services.
The first and the most important goal of taxation is to finance public services.

With globalization and increasing mobility of production factors, taxation is facing new matters. In
particular, a rapid development of tax havens and offshore financial centers both made major contributions
to these matters and prevent these countries practicing effective tax policies. The financial advantages of
tax havens and offshore financial centers caused many countries to lose tax income and to lose
effectiveness of financial goals of tax policies. Losing tax income especially in developing countries
means decreasing amount of income necessary to finance basic public services. Therefore, challenging to
against tax havens and offshore financial centers is a necessity to prevent ineffectiveness the fiscal goal of
tax policy and tax losses and tax evasion.
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Vergi Politikasinin Mali Amacinin

Karsilanamamasinda Vergi Cennetleri ve
Offshore Finansal Merkezlerin Rolii

IRIS

Ekonomik, politik ve idari ko-

G

temlerinde siirekli degisimler s6z konusu

sullardan dolay1 iilke vergi sis-

olmakla birlikte, Benjamin Franklin’in de
ifade ettidi gibi “hayatta 6liim ve vergi ha-
ri¢ higbirseyin kesin oldugu sdylenemez”".
Kesinligi siiphe gotiirmeyen vergi(leme),
devlet ile vatandag arasindaki baglant1 nok-
tas1 ve devletin vatandaglaria hizmet sun-
mas1 icin gerekli kaynagin toplanmasina
imkan veren politika aracidir. Vergi politi-
kas1 ise, ekonomik ve sosyal politika amag-
larma ulagmada temel araclardan bir tanesi-

dir. Uygulanan vergi politikasi, ekonomik
amaglara Oncelik verebilecegi gibi sosyal
amaclar da 6ne cikarabilir. Ancak, giinii-
miizde iilkeler politika amaclarina ulagsma-
da vergi politikasini kullanabilme ve ondan
yeterince yararlanma konusunda bir takim
sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Bu durum
kiiresellesme ve onun yiikselttigi faktor ha-
reketliliginin sonucudur. Ekonomilerin
uluslararasilastig1 ve sermayenin tiim diin-
yada ig yapma potansiyeline kavustugu gii-
niimiizde 6zellikle mobil vergi tabanlarini
vergi kapasitesine dahil edebilme noktasin-
da ulusal vergi idareleri biiylik giicliiklerle
karst karstyadirlar.

Entegre bir diinyada, ozellikle vergi
oranlar1 tizerinden iilkeler arasinda bir re-

1 In this world, nothing can be said to be certain, except
death and taxes.” Benjamin Franklin, 1789, in a letter to

Jean-Baptiste Leroy.



kabet s6z konusudur (Profeta, 2003:22). Bu
rekabet, vergi tabanlarinin vergi politika-
sindaki uluslararas1 farkliliklara cevap ve-
rebilme yetenegini arttirmus, tilkelerin (ulu-
sal) sermaye geliri vergi oranini belirleme
ve sermayeden elde edilen geliri vergilen-
dirme konusundaki yetkisini sinirlamig ve
iilkeleri vergi kacirma ve kaginma riskinde-
ki artigla kars1 karsiya birakmistir (Tanzi ve
Zee, 2001:1). Vergi politikas1 alaninda ka-
rar alicilarin diistincelerindeki degisime
esashi katki yapan bu gercekler, giiniimiiz
vergi politikasinin iilkeler arasindaki karsi-
likl1 etkilesim ve artan sermaye akiskanligi
dikkate alinarak olusturulmasi sonucunu
getirmigtir. Aksi takdirde, vergi tabanlari
ulusal vergi idarelerinin vergilendirme yet-
kisinin disina ¢ikacagindan iilkeler ciddi
kamu maliyesi problemleri yasayabilirler.
Onemli yiikiimliiliikleri olan iilkeler, kamu
maliyesi problemlerini agsmak amaciyla di-
ger iilke vergi tabanlarini asindirici (serma-
ye icin uluslararasi ol¢ekte rekabetin oldu-
gu bir ortamda) bir vergi politikasini izleye-
bilirler. Vergi politikasim diger iilke vergi
tabanlarim1 asindiracak sekilde kullanma,
sermaye iizerine uygulanan vergi oranlarin-
da ‘dip seviyeye’ dogru bir baski olustur-
maktadir (Edwards ve de Rugy, 2002:3).
Ayrica, gizliligin oldugu, bilgi degisimine
kapali, diisiik ya da hi¢ verginin olmadigi
vergi cennetleri ve offshore finansal mer-
kezler zenginlere ve c¢okuluslu sirketlere
varliklarin1 kendi idarelerinden saklama
olanagi sundugundan vergi kacirma ve ka-

cinmay1 daha olanakli kilmislar ve (ulusal)
vergi idarelerinin varolan sorunlarini daha
da arttirmiglardir. Ulusal vergi idareleri i¢in
tirkiitiicti 1dari ve politik sinirlamalar olug-
turan bu unsurlar vergi otoritelerinin (6zel-
likle de gelismekte olan iilke idareleri) ma-
li yiikiimliiliiklerini karsilayacak yeterlilik-
te gelir toplayabilmelerini giiclestirmistir.

Caligmanin tezi, vergi cennetleri ve off-
shore finansal merkezler vergi kacirma ve
vergiden kacinmanin kanallar1 olarak hiz-
met etmekte, dolayisiyla vergi politikasinin
basta mali amaci olmak iizere diger amacla-
rin1 olumsuz etkilemektedirler. Bu tezi des-
teklemek i¢in; vergi politikasinin mali ama-
c1 Oncelikli olmak iizere vergi politikasi
amaclari, vergi cennetleri ve offshore finan-
sal merkezlerin bu amac ve vergi tabanlari
iizerinde ne gibi etkiler meydana getirdigi
degerlendirilmistir. Daha sonra, mali amac-
ta asinma ortaya ¢iktig1 tezini desteklemek
icin, lilke vergi idarelerinin vergi cennetleri
ve offshore merkezler araciligiyla kars1 kar-
stya kaldig1 gelir kayiplarina isaret edilmis-
tir. Son olarak ise, bu idarelerin elemine
edilmesinin gelir kayiplarin1i minimize ede-
bilecegi vurgulanmustir.

1. Vergi Politikasinin Amaclaria Ge-
nel Bir Bakis ve Gelir Toplama Amaci

Vergi politikasi; hiikiimetin ne kadar ge-
lir toplayacagi, bu geliri nasil ve hangi kay-
naklardan saglayacagir ve geliri en uygun
sekilde toplayip toplamadif1 sorusuna ce-



vap aramaktadir. Vergi politikasi iki adim-
dan olusan bir siirectir. Ilk adimda belirli
vergi aracglariin amaclar1 tanimlanirken,
ikinci adimda bu araglarin kendi amaglarina
nasil ulasacagi durumu degerlendirilmekte-
dir (Kayaga, 2007:6). Vergi politikasi, ulu-
sal egemenligin bir simgesi ve bir iilkenin
genel ekonomi politikasinin bir pargasidir.
Vergi politikasi; tiiketimi etkileme, tasar-
ruflar1 tesvik etme ve sirketleri organize et-
mede kullanilabilecek bir ekonomik diizen-
leme aracidir. Kamu harcamalarinin finans-
manmna ve gelirin yeniden dagitimma da
yardim edebilir (EC, 2000:3,5).

Vergi politikasinin birey ve kurum dav-
raniglarini etkilemesi (bir politika araci ola-
rak kullanilmasi) onun 6nemini arttirmistir.
Viktoryan giinlerde’®, devletin birincil fonk-
siyonu kamu mallarinin sunumu, savunma,
politika, hukuk sisteminin kurulmasi ve
onun uygulanmasin saglamakti. Vergi po-
litikasinin gorevi ise bu amaglar karsilaya-
cak fon temin etmekti (Kay, 1990:18). Ver-
gi politikasinin mali amact olarak da nite-
lendirilen bu ilk ve en eski amaci, vergi ge-
lirlerinin yeterli olmasmi zorunlu kilmak-
taydi. Zamanla, vergi politikasinin (vergile-
menin) dogrudan rolii ve en belirgin amaci
gelir saglanmasi, yeniden dagitim, vergile-
rin temsile dayanmasi ve ekonomik alterna-
tifleri fiyatlandirma seklinde degismistir
(Cobham, 2005b:4,5). Neumark, vergile-
menin amag ve gorevlerini mali, iktisadi ve
sosyal politika basliklar1 altinda toplamis-
tir. Diger gelir tiirleriyle kargilanmayan ve-

ya karsilanmast miimkiin olmayan kamu
harcamalarinin finansmani verginin mali
politika ile ilgili amacidir. Para degerinin
fazla dalgalanmadig1 bir iktisadi gelisme,
isgiicli potansiyeli ve iiretim faktorlerinin
yiiksek bir kullanim derecesine sahip olma-
lar1 ve piyasa ekonomisine uygun araglarla
O0demeler bilancosu denkliginin saglanmasi
iktisadi politika amaciyla ilgilidir. Gelir ve
servetin iktisaden zayif olan lehine, gider
politikasi tedbirleriyle politik bakimdan ar-
zu edilen olgiide dagitilmasi ise verginin
dagitimsal amacina yoneliktir (Neumark,
1975:20). Bugiin, kamu aktiviteleri i¢in ge-
lir saglamak, toplumdaki servet dagilimin-
daki adaletsizlikleri azaltmak ve 6zel eko-
nomik aktiviteleri diizenlemek vergi politi-
kasinin modern ¢agdaki amaclar olarak ni-
telendirilirler (Avi-Yonah, 2005, s.1).
Vergi politikasi (vergi yiikleme ve topla-
ma), Ozellikle gelismekte olan iilkeler agi-
sindan, hiikiimetin sosyal ve ekonomik
amaglara ulagsmada kullandif1 araclardan
sadece bir tanesidir (Kayaga, 2007:6). Ge-
lismekte olan iilkelerde vergi politikasinin
amaclari, iktisadi biiylime ve kalkinmanin
finansmani, gelir dagiliminda adaletin sag-
lanmasi, ekonomik etkinlik ve ekonomik
istikrarin saglanmasidir (Tanzi ve Zee,
2001:1; Kizilot ve Durmus, 2002:102).
Vergi politikasinin amaclarina iligskin farkl

2 Bu donem (Birlesik Kralligin Viktoryan Donemi) Kralice
Victorya’min tahta oturdugu Haziran 1837 den Ocak
1901’ e kadar olan dénemi kapsamaktadir.



iktisat¢cilarin degerlendirmeleri dikkate
alindiginda gelir saglama amacinin vergile-
menin temel nitelikte amaci oldugu ifade
edilebilir. Hem kamu mal ve hizmetlerini
sunma amacini finanse etmek hem de piya-
sa tarafindan gerceklestirilen gelir dagili-
minda degisiklikler meydana getirmek icin
devlet vergileri kullanmaktadir (Profeta,
2003:4). Kaynak dagilimim gergeklestir-
mek, sosyal gelismeyi saglamak, ekonomi-
yi istikrara kavusturmak, piyasanin isleyisi-
ni ve kurallarimi tanimlamak ve ekonomik
biiylimeyi tegvik etmek i¢in vergiler aracili-
giyla gelir
2007:7).

Vergi(leme)’nin ve vergi politikasinin

toplanmaktadir (Kayaga,

yukarida belirtilen faydalarina karsin vergi,
uzun siire goz ardi edilmistir. Oysa, kalkin-
manin finansmani icin en temel gelir kay-
nag1 vergidir (Cobham, 2005b:2). Fakir iil-
kelerin uzun dénemli amaci, yeterli vergi
gelirine sahip olarak dig yardimlara bagim-
liliklarini ortadan kaldirmaktir. Yalnmizca
yeterli miktarda gelir kamunun fonksiyon-
larin1 tam olarak yerine getirmesine izin ve-
rebilir. Vergi gelirleri, gelismekte olan iil-
kelerde yoksullugu azaltilmasi i¢in gerekli
olan ulagim altyapisi, saglik hizmetleri ve
egitim gibi kamu mal ve hizmetlerinin su-
numu i¢in onem tagir. Vergi gelirleri; yal-
nizca siirdiiriilebilir bir finansman icin degil
ayn1 zamanda demokratik siirecin giiclendi-
rilmesi, nihai olarak yonetimin gelistirilme-
si ve iilke vatandaglarinin ihtiyaglarina har-
canacak olan paranin saglanmasi i¢in de ge-

reklidir (Christian Aid, 2008:2). Ayrica,
vergiler yalnizca gelir toplamak icin degil
ayni zamanda piyasa ekonomisinin fonksi-
yonlarmi gelistirmek ve 6zel davraniglarin
sosyal maliyetlerini i¢sellestirmek icin kul-
lanilir (Andersson vd, 2007:1). Bu yiizden,
vergi kacirma ve vergiden kagcinma, kamu
finansmaninin hem dogasint hem de hacmi-
ni etkiledigi i¢in oldukca onemlidir (Cob-
ham, 2005a:11; TIN, 2007a). Vergi rekabe-
ti, varlik sahiplerine vergi yiikiimliiliigiin-
den ka¢gma i¢in ilave firsatlar sundugundan,
tilkeleri kamu mal ve hizmetlerini finanse
etmek icin gerekli vergi gelirini toplayama-
ma problemiyle kars1 kargiya birakmaktadir
(War on Want, 2003:34).

Sermaye icin kiiresel dl¢ekte rekabetin
oldugu bir ortamda, arzulanan vergi politi-
kas1 amaclarim1 gerceklestirecek bir vergi
sistemi olusturmak gercekten Onemlidir.
Ciinkii, kiiresellesme hem vergi politikasi-
nin amagclarinda hem de amaclarin iilkeler
acisindan 6neminde farklilagmalara neden
olmustur. Bir de, vergi politikasi yalnizca
tilkenin kendi faaliyetlerinden degil, komsu
iilkelerin politikalarindan da etkilenir (EC,
2000:3). Baz iilkeler i¢in yiiksek refah se-
viyesine imkan veren kamu mallarimin arzi
ve gelirin yeniden dagitimi oncelikli amag
iken, bazi iilkelerde ise piyasa ¢oziimlerini
egemen kilmak oncelikli amactir. Vergi po-
litikasini, kamu mallarinin sunumu ve geli-
ri yeniden dagitiminin bir araci olarak go-
ren iilkeler i¢cin gelir toplamak, piyasa ¢o-
ziimlerinin sonuglarii kabul eden iilkeler-



den daha onemlidir. Kiiresellesme olgusu
vergi politikasinin amacin1 ve motivasyo-
nunu, vergi oranlarim 6zellikle de kurumlar
vergisi oranim diisiirmek suretiyle dogru-
dan yabanc1 yatirim ¢ekmeye vakfetmisler-
dir (Bellak ve Leibrecht, 2007:24). Dolay1-
styla, vergi politikas1 yapicilar, iilkede ge-
cerli olan kosullar analiz etmek ve yeterli
gelir artigin1 saglayacak uygun vergi bilesi-
mini tesis etmek zorundadirlar (Kayaga,
2007:1).

Bu noktada, uluslararasi vergi rejiminin
amaclarina uygun bir vergi politikas1 be-
nimsemek ve uygulamak onemlidir. Ulus-
lararas1 vergi rejiminin amaci, gelirin ¢ifte
vergilenmesinden sakinmak, vergi kacirma
ve vergiden kacinmayi Onlemektir. Bu
amaclarin karsilanabilmesi icin ulusal vergi
sistemleri arasinda igbirligi ve koordinas-
yon gereklidir. Isbirligi, vergi alaninda bir
dizi ulusal vergi politikasin1 icermektedir
(Eden ve Kudrle, 2005:104).

2. Kiiresellesmenin Vergi Tabanlari
ve Gelir Kayiplar1 Uzerindeki Etkisi

Vergi ve diizenlemeler demokratik soz-
lesmeyi esas alan ulus devlet diisiincesinin
kalbinde yatan onemli unsurlardir. 19. ve
20. yiizyilda, zengin iilkeler; sirketler, hii-
kiimetler ve toplum (vatandaglar) arasinda
bir sozlesme (denge) olmasi gerektigine ka-
rar vermiglerdir. Bu durum 1920’lerden iti-
baren cokuluslu sirketlerin piyasada giic
olarak yer almasi ve vergi sistemlerindeki

yasal bosluklardan da yararlanarak vergi
yiiklerini diisiirmeleriyle birlikte ¢oziilme-
ye baslamistir (TJN, 2007a). Karsilikli tica-
retin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, fi-
nansal piyasalardaki serbestlesme ve yeni
iletisim teknolojilerinin kara para aklama
olanaklarim1 arttirmasi (kiiresel biiylime
tizerinde olumlu etkileri olmasina karsin),
kurumsal araglarin kotiiye kullanilmast,
vergi suiistimali ve mali sistemin istikrarin
tehdit eden firsatlar bu ¢6ziilmeyi hizlandir-
mustir. Tlim bu aktiviteler gizlilik iklimini,
seffaf olmayan yapilari, iki ve ¢ok tarafl is-
birligi eksikliklerini arttirmistir (Owens,
2007:6).

Sermaye kontrollerinin kaldirilmas: ve
iletisim devrimi, sirketlere cografi sinirlar-
dan bagimsiz olarak is yapma imkan1 ver-
mis ve ekonomik aktivitelerin kiiresel bir
boyut kazanmasina neden olmustur. Uretim
faktorleri mobilitesindeki artis, vergi politi-
kast tasarlanmasinda, karmagik teknik
problemlere yol agcmis ve diger lilke vergi
politikalarina duyarlilig1 artirmistir. Bu ge-
lismeler yalnizca firmalar arasindaki reka-
beti arttirmamis, ayn1 zamanda iilkeler ara-
sindaki rekabeti de (vergi matrahlarini agin-
diricr sekilde) arttirmigtir. Bir anlamda ta-
mamen yeni bir vergi politikas1 sunmugtur.
Yeni vergi politikasi, hiikiimetlerin mali-
yetleri en aza indirmek ve vergi tabanlarin
korumak icin kiiresel vergi sistemlerine
adapte olmalarim saglayacak cevaplarn ge-
listirmeye zorlamistir (Norregaard ve
Khan, 2007:4). Sonug olarak, uluslararasi



sermaye yatirimlarinin 6nemli bir orani dii-
siik vergili iilkelere gerceklesmistir (Haupt
ve Peters, 2005:493,494).

Kiiresellesme {ilkeleri, yatinmlar igin
uygun ‘mali iklimi’ gelistirecek ayarlama-
lar yapmak amaciyla vergi sistemlerini ve
kamu harcamalarim siirekli olarak deger-
lendirmek icin tesvik etmistir (OECD,
1998:13). Diger bir ifadeyle kiiresellesme,
mobil faktorlerin arzulanmayan kamusal
diizenlemelerden daha kolay kacginabilme-
lerine ve kar icin daha fazla avantaja sahip
olmalarina imkan vermistir. Yani, kiiresel-
lesme ve onun yiikselttigi sermaye mobili-
tesinin sonucu olarak gelisen ‘uygun mali’
ortamin, llkelerin vergileme yeteneklerini
asindirdig1 ve onemli vergi geliri kaybina
(verginin mali amacinin karsilanmamasina)
neden oldugu soylenebilir. Bu durumun do-
gal veya beklenen sonucu ise yetersiz kamu
hizmeti sunumudur. Uygun politika cevabi
gelistirilmediginde iilkelerin gelecekte de
vergi geliri kayb1 yasamaya devam etmele-

ri olasidir.

Vergi tabani mobilitesinin ne yonde de-
gistigini/degisecefini ortaya koyan Tablo
1’den de anlasilacag iizere, 2000’11 yillarda
faktor mobilitesinin hizlanarak devam etme-
si ongoriilmektedir (mali kiiresellesme etki-
si). Vergi tabani1 mobilitesinin artmasi, ulu-
sal vergi idareleri agisindan vergilendirme-
nin ve dolayisiyla gelir saglamanin bugiine
nazaran daha zor olacagmin bir isaretidir.
Vergi tabaninda aginmaya isaret eden bu du-
rum kamunun gelir kaybina ve dolayisiyla
kamu hizmetlerinin yetersiz sunumuna ne-
den olabilir. Bu durumda iilke vergi idarele-
i ortaya ¢ikan gelir acig1 ihtiyacim1 kapat-
mak icin daha agirlikli olarak mobil olma-
yan vergi tabanlar1 (kacamayan miikellefler)
iizerine vergi yiiklemeye ve mobil vergi ta-
banlar iizerindeki vergileri diisiirmeye veya
diisiik vergi uygulamaya zorlanmaktadirlar.

Kiiresellesme sonucu, artan kamu harca-
ma yiikiimliiliiklerini ayn: paralelde artma-
yan vergi gelirleriyle finanse etmek duru-

Tablo 1 : Vergi Tabani Mobilitesi (Diin, Bugiin ve Gelecekte)

Vergi Matrahi Mobilite (1970) Mobilite (2000) Mobilite (2030)
Maas ve iicret geliri Diisiik Diisiik Orta
Tiiketim Diisiik Orta Orta
Hizmet tiikketimi Diisiik Orta Orta
Yatirim geliri Diisiik Orta Yiiksek
Kurum kazanci Diisiik Orta Yiiksek

Kaynak : Hufbauer, 2000.




munda olan ilkeler giicliiklerle kars1 karsi-
ya kalmiglar ve ulusal savunma, egitim,
sosyal giivenlik ve diger kamu hizmetlerine
iliskin mali harcamalar1 kismak zorunda
kalmiglardir (OECD, 1998, s.14). Kiiresel-
lesme siirecinde iilkeler mobil sermayeyi
cekmek icin diger siipheli ‘faydalar’ kadar
(gizlilik gibi), diisiik vergi yada hic vergi-
nin olmadi81 ortamlar sunarak da birbirle-
riyle ve diinyanin geri kalamiyla rekabet
eder hale gelmislerdir. Vergi cennetleri bu
siirecin biitiin iilkeleri etkileyen ekstrem bir
sonucudur (War on Want, 2003:35).

Vergi cennetleri ve offshore finansal
merkezler; yasal ve yasal olmayan ekono-
miler, bozulmus ulusal vergi rejimleri ve
onshore diizenlemeler arasinda bir kesisim
noktast saglamislardir. Bunun sonucunda
vergi ylikii sermayeden emek iizerine dogru
degismis ve dramatik gelir ve servet esitsiz-
ligi artis1 soz konusu olmustur (TIN,
2007a). Ilave olarak, vergi cennetlerindeki
yatirimcilar, ulusal vergi yiikiimliiliiklerini
diisiirmek i¢in vergi cennetlerini kullanmak
suretiyle sifir vergi yada nominal vergile-
meden fayda saglayabilirler (OECD, 1998,
s.14). Baz1 kii¢iik ada ekonomileri, zararl
vergi uygulamalarina evsahipligi yaptikla-
rindan onlar yatirim ve biiylimeyi olumsuz
etkilemislerdir (TJN, 2007a).

Kiiresel toplum her iilkenin kendi vergi
sistemlerini uygulama hakki oldugunu ka-
bul etmektedir. Bunun anlami her bir iilke,
ornegin, uluslararasi yatirimlart ¢cekmek
icin diisiik vergi rejimini tercih edebilirler.

Yani, iilkeler gelir yetersizligi dolayisiyla
yiikiimliiliiklerini kargilayamama sorunu
yasamamak icin vergi idareleri ve diizenle-
meler arasindaki rekabete yogunlasarak
mobil sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekmek
amaciyla komsu iilkelerle rekabet edebilir-
ler. Fakat, vergi cennetleri ve offshore fi-
nansal merkezlerin varligi, iilkelerin bu se-
kilde bir politika izlemelerini giiclestirmek-
tedir. Dolayisiyla, vergi tabanlari igin yer
degistirme ve gizlilik imkanlarinin artti81
bugiiniin diinyasinda herhangi bir iilkenin
vergi politikasini tasarlamasi ve idare etme-
si, eskisine nazaran daha giigtiir’. Bir iilke-
nin vergi ve mali sistemi gizlilikler tasidi-
ginda bir dizi problemi yiikseltebilir. Bu
seffaflik eksikligi, eger insanlara vergiden
kacinmak i¢in gelirlerini vergi idaresinden
saklama olanag1 sunuyorsa, diger iilkelerin
vergi sistemleri de zarar gorebilir (Australi-
an Tax Office, 2008:6). Burada iilkelerin
avantajli vergi rejimlerini uygulayabilmele-
ri (uluslararas1 vergi avantajlan ile ilgile-
nenler iizerine), iilkelerin vergi cennetlerin-
deki bilgiye erisimine, diizenlemelere ve
bankacilikla ilgili diizenlemelere baglhdir.

3 Kapal: bir ekonomide vergi politikas: tasarlamak ve ida-
re etmek bir dl¢iide daha kolaydir. Yatirim ve tasarruflar
lizerine vergi yiiklemek ayni sonucu verir/dogurur. Yiiksek
vergileme, ¢alisma, yatirim ve tasarruf icin tesvik edici
olabilir, fakat yiiksek seviyede vergileme sonucta vergi ta-
bamini asindiricidir. Fakat vergi tabaninin iilke digina go-
cliltasinmast anlanminda degildir. Vergiden tamamen kur-
tulmak insanlarin iilkeyi terk etmesi durumunda miimkiin-
diir.



Bugiin, uluslararasi ekonomik ve finansal
bagimhiliktaki artig, vergilemenin smurlar
Otesi digsal etkilerini arttirmig ve cesitli ver-
gi araglarini kullanma ve koruma konusunda
ulusal vergi otoritelerinin kapasitesini sinir-
lamigtir. Vergi oranlarini ve tiirlerini kullan-
mada hiikiimetler sinirlanmig ve ayn1 zaman-
da vergiden kacinma ve vergi kagirma art-
mistir. Bu gelismeler, gelir kaynaklart sinirh
ve harcama yiikiimliiliikleri esnek olmayan
hiikiimetleri (hiikiimetlerin elindeki finans-
man seceneklerini sinirladigindan) kamu
harcamalarini finanse etmede gecmise kiyas-
la daha gilic durumda birakmaktadir (UN,
2001, s.1). Kiiresellesme gercegi ortadayken,

Tablo 2 : Uluslararasi Vergi Rejiminin Ozellikleri

uluslararasi vergi rejimi 6zelliklerini dikkate
almamak diger iilke vergi tabanlar iizerinde
bozucu etkiler ortaya cikarir ve kamu hiz-
metlerinin finansmani i¢in yetersiz gelir top-
lanmasina, diger vergi politikas1 amaglarinin
da karsilanamamasina neden olabilir. Ayri-
ca, ulusal vergi idarelerinin bu meydan oku-
malarla bag edememesine de yol acar. Bu
yiizden, vergi politikacilar1 ve vergi idareleri
vergi sistemlerini degisen ekonomik, sosyal
ve politik kosullara adapte etmek durumun-
dadirlar. Hizla degisen ¢evrede hiikiimetlerin
sosyal ve ekonomik yiikiimliiliiklerini karsi-
lamalar1 i¢in bu uyum kagimilmazdir. Bu du-

rum, kamu hizmetlerinin etkin ve yeterli su-

Rejimin Ozelligi

Uluslararasi Vergi Rejimi I¢in Uygulamalar

Amag Cifte vergilemeyi ya da vergi idarelerinin (vergi miikellefleri arasinda esitsizlik ve sermaye pi-
yasalarinda ¢arpikli§a neden olan) asir1 yiikklenmesinden kaynaklanan eksik vergilemeyi onle-
mek

. - Esitlik

likeler - Uluslararasi vergi miikellefi esitligi saglamak
- Uluslararasi yansizlik-tarafsizlik

Normlar Ulkelerin vergi tabanlarini tammlayabildigi, idari ve dagitimsal anlamda iilkelere vergilendir-
me hakki saglayan cifte vergileme anlagmalari olusturmak

Kurallar Normlarin uygulanmast igin spesifik kurallar tanimlamak

Prosediir Cifte vergi anlasmalarinda denetim ve uyusmazliklari ¢oziimlemeye yonelik icerik olusturmak,

idareler aras1 uyusmazliklar1 ¢ozmek icin ¢ok tarafli anlasma prosediirii, vergi idareleri arasin-
da bilgi degisiminin saglanmas: ve anlasma prosediiriiniin tesvik edilmesi

Kapsadig alan

- Problem alani: karsilikh (iilkeler arasindaki) islemler ya da ulusal vergilendirmenin konu-
lar

- Yayildig1 cografya: OECD iiyesi iilkeler ve OECD model vergi anlagsmasina taraf iilkeler
ve isbirligine yanagan diger iilkeler

Kaynak : Eden ve Kudrle, 2005:105




numu i¢in gerekli geliri garanti edebilecegi
gibi, diger iilke vergi rejimleri iizerine de mi-
nimum zararhdir.

Uluslararasi rejimler genellikle kendi gii-
cii ve etkinligi iizerinden degerlendirilir.
Giiclii uluslararast rejimler, haklart ve so-
rumluluklar1 tanimlayan, fayda maliyet tah-
sisini belirleyen kurallar saglar. Dolayisiyla
giiclii uluslararast vergi rejimi oportiinist
davraniglara (vergi cennetlerine) ve soézde
(monitor) uyuma karst koruma saglar ve iiye
tilkeler arasindaki anlasmazliklarda arabulu-
culuk islevi goriir (Eden ve Kudrle,
2005:107). Seffaflik ve etkin bilgi degisimi
ilkelerinin uygulanmasi, OECD iilkelerinin
her birinin ulusal vergi konular1 iizerinde
kendi egemenliklerini korumak ve etkin bir
bicimde kendi vergi yasalarmi uygulamay1
garanti eder (OECD, 2006:3). Bu ilkelere
uyum gelir yetersizliginden en cok kaybe-
den gelismekte olan iilkelerin etkin ve adil
bir vergi sistemi olusturmalarina, boylelikle
ulusal vergi idaresinin sorunlarini minimize
edecek bir yapilanmaya ve geleceklerini in-
sa etmelerine izin verebilir. Dolayisiyla, ver-
gi geliri kaybinin ve vergi politikasinin mali
amacindaki aginmanin oniine gecebilirler.

3. Vergi Cennetleri ve Offshore Fi-
nansal Merkezler

Vergi cennetlerinin varligi, her iilkenin
kendi vergi sistemini diledigince kurma hak
ve yetkisine sahip olmasi (vergi egemenligi)
kurali sayesinde viicut bulmaktadir (Bilici,

2004:1). Isletmeler ve vergi miikelleflerinin
vergi yiiklerini onemli Olciide azaltmasina
olanak taniyan bu yerler, 1980'lerin basinda
ABD’den, vergi cennetlerine 6zel sektor
varliklart ve yabanci yatirnmlarda hizli bir
artig olunca ABD hiikiimeti vergi cennetleri-
ni; ABD vergi tabaninin aginmasima neden
olan kotii niyetli vergi davraniglari, uyustu-
rucu kacgakeilifi ve diger su¢ faaliyetlerini
tesvik eden (zararli vergi rekabetini meyda-
na getiren) olarak gormeye baglamistir
(Eden ve Kudrle, 2005:110). Bugiin, vergi
egemenligi kurali geregince, eger bir iilke
vergi rejimi diger iilke vergi rejimleri iize-
rinde zarar potansiyeli tagiyorsa bu durumun
yeniden degerlendirilmesi ve uluslararasi bir
cerceveye oturtulmasi geregine isaret et-
mektedir. Fakat hangi iilke (vergi politikasi)
diger iilke vergi matrahi iizerinde zarar po-
tansiyeli tasiyor. OECD, bir iilkenin yalniz-
ca diisiik vergi oran1 uygulamasindan dolay1
vergi cenneti olarak adlandirilamayacagin
belirtmekte ve bir iilkeyi vergi cenneti sinif-
landirmasina sokan dort unsura isaret et-
mektedir (OECD, 1998:23):
1) Sifir vergi ya da yalnizca ¢ok diisiik ver-
gi uygulamalari,
i1) Vergi yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak di-
ger iilkelerle bilgi degisimini Onleyen
yasal ve idari uygulamalar, yani etkin
bilgi degisiminin olmayisi,
iii) Seffaf olmayan uygulamalar,
iv) Yiikiimliiliiklerin o iilkedeki mevcudi-
yetinin yalnizca vergi miilahazalarina



dayaniyor olmasi, yani gercek bir faali-
yetin olmayisi, katma deger yaratilmayi-
s1, seklinde uygulamalarin oldugu iilke-
leri “vergi cenneti” olarak saymistir.

Bu kriterler dlceginde vergi cenneti iilke-
ler; diger iilkelerle karsilastirildiginda nispe-
ten daha diisiik vergi oram uygulayan, bilgi
degisimine kapali, seffaf olmayan ve yalniz-
ca finansal hizmet sunan merkezler olarak
degerlendirilebilir. Yine, “vergi cenneti iilke-
ler, gizli vergi ya da finansal sistemlerin ol-
dugu iilkelerdir. Bu iilkeler, aym1 zamanda
yerlesik olmayanlar icin minimum ya da dii-
stik verginin oldugu yerlerdir” (Australian
Tax Office, 2008:6). Vergi cenneti iilkeler,
kendilerinde faaliyet gosteren yabanci birey-
sel ya da kurumsal yatirimcilara ait bilgileri
bu yatinmcilarin yerlesigi oldugu iilkelerin
vergi idarelerine aktarmalarini engelleyici
yasal (OECD,
1998:24). Banka gizliligi, vergi cennetlerinin
genel ozelligidir. Banka gizliligi etkin bilgi

diizenlemelere sahiptir

degisimine izin vermediginden gelirin gizlen-
mesine ve vergi kacirmaya izin verebilir
(Australian Tax Office, 2008:8). Banka gizli-
ligi ve iilkelerin vergi(leme) konusunda isbir-
ligine isteksizligi (vergi suistimalleri), diger
tilkelerin ulusal mali egemenligini agindirici-
dir. Sonucta, kiiresel ortamda her bir iilkenin
kendi vergi sistemlerini tasarlamasi ve vergi-
leme egemenliklerini siirdiirmesi sadece di-
ger iilkelerle isbirligine ve onlarin vergi poli-
tikasi tercihlerini uygulamak i¢in (ekonomik,
sosyal ve siyasi tercihlerin belirledigi) gerek-
li bilgi paylagimina baghidir (Owens, 2007:5).

Vergi cennetleri, zararl rejim uygulamala-
rinin ug bir 6rnegidir. “Bu iilkeler, uluslarara-
st rejimin belirgin uygulamalaridirlar, fakat
onlarin belirgin olan davraniglari agiklayici
normlar ve rejimin uygulamalari ile uyumlu
degildir” (Eden ve Kudrle, 2005:102). Sifir ya
da diisiik vergi oran1 uygulamasimin oldugu
vergi cenneti iilkeler, diger iilkelerden 6nemli
miktarda fon ¢ekmekte ve ulus devletleri ver-
gi geliri kaybiyla kars1 karstya birakmaktadir.
Ayrica, vergi cenneti iilkelerde, vergi yiikiim-
liileri ile vergi idaresi arasinda vergi oranlari
ya da matrah konusunda 6zel anlasmalara im-
kan saglayan idari ve yasal diizenlemelerin
var olmasi, kaynagimi yasa dig1 faaliyetler
olusturan fonlarin bu iilkelere aktarilmasina
neden olmaktadir (Bilici, 2004:3).

Uluslararas1 vergi rejiminin kurallariin
disinda olan vergi cennetleri konusunda her-
kesin iizerinde hem fikir oldugu bir say1 da
soz konusu degildir. OECD 1998 raporunda
(yukarida ifade edilen kriterler cercevesinde)
41 iilkenin vergi cenneti 6zelligi tasidigin
belirtmis ve bu iilkeleri igbirligine ¢agirmis-
tir. Bu cagriya Aralik 2003 itibariyla 36 iilke
cevap vermis ve bunlar ‘ighirligi yapan iilke-
ler’ kategorisine dahil edilmiglerdir (Bilici:
2004:3).* OECD tarafindan 41 olarak verilen
vergi cenneti sayist 2000 yilinda 38’e diis-

4 Isbirligine yanasmayan iilkeler, Andora, Liberya, Lih-
tengtayn, Monako ve Marshall Adalary’dwr. Bu iilkeler is-
birligi i¢in hi¢bir girisimde bulunmadigindan OECD’nin
"kara liste" (ortak yaptirimlar uygulanacak) olarak adlan-
dirdigr "igbirligine yanagmayan vergi cenneti iilkeler"
listesinde yer almaktadirlar (Bilici, 2004:3).



miistiir. OECD’nin 2000 yilinda yayinladigi
raporda, “tiim OECD iilkeleri; vergi idarele-
rinin banka bilgilerine erigsimine izin vermeli-
dirler, dogrudan ya da dolayll olarak, tiim
vergi amaglari i¢in vergi idareleri gelir arttir-
ma sorumluluklarini yerine getirmeli ve et-
kin/etkili bilgi degisimi saglamahdir” (Avi-
Yonah, 2008:3) ifadelerine yer verilmistir.

1998 ve 2000 raporlart sonucunda;
OECD 35 offshore idarenin oldugu bir liste
yayinlamistir. Listede yer alan iilkeler isbir-
ligine davet edilmis ve bu iilkeler Aralik
2003’e kadar uluslararas1 sug teskil eden
vergi sorunlari iizerinde bilgi paylagimina-
igbirligine yanasmadikca, onlarmn “igbirligi-
ne yanasmayan vergi cennetleri” listesine
konulacagi belirtilmistir. Bermuda, Cay-
man Adalari, Kibris, Malta, Mauritius, ve
San Marino OECD’nin offshore idareler ya
da isbirligine yanagmayan vergi cennetleri
listesinde yer almak istemedigi icin OECD
ile 2000°1i yillarin basinda isbirligi anlas-
mas1 yapmislardir (Avi-Yonah, 2008:4).
2007°de 33 iilke idaresinin igbirligine ya-
nastig1, buna karsin 5 idarenin’ isbirliine
yanasmadig1 rapor edilmistir. OECD 3 iilke
idaresinin de (Barbados, Maldivler ve Ton-
ga) artik vergi cenneti olarak diisiiniileme-
yecegini belirtmistir (TJIN, 2007b:2).

Vergi cennetleri gibi offshore finansal
merkezler de iilke vergi tabanlarinin agin-
masina ve vergi geliri kaybma yol acan
merkezlerdir. Bu merkezler, yerlesik olma-
yanlara (yabancilara) finansal hizmet (ar-
zinda uzmanlagmis) sunan merkez olarak

tanimlanabilir (IMF, 2000). Zoromé
(2007), akademisyen ve uygulayicilarin
(vergi idaresi uzmanlar1) yaptig1 tanimlarda
offshore finansal merkezlerin ii¢ ayirt edici
ve tekrarlanan 6zelliginin oldugunu ortaya
koymustur. Bu 6zellikler; (i) yerlesik olma-
yanlara yonelim, (ii) uygun diizenleyici
cevre (diisiik denetim gereksinimi ve mini-
mum bilgi paylasim mekanizmas1) ve (iii)
diisiik ya da sifir vergi diizenlemeleri (Zo-
romé, 2007:4) olarak sayilmistir. Bu 6zel-
likler OECD’nin vergi cennetleri acisindan
ortaya koydugu ozelliklerle benzerdir. Bu
kriterler dikkate alindiginda offshore finan-
sal merkezler; “Yerlesik olmayanlara finan-
sal hizmet sunan, yani, finansal hizmet ih-
racatt sunan merkezlerdir”. “Herhangi bir
ekonomide hatta daha da fazla finansal hiz-
met sunabilir. Fakat, offshore finansal mer-
kezlerin ayirt edici 6zelligi finansal hizmet
arzinda uzmanlagmis merkezler olmasi ve
onlarin ihtiyaclarin ve ekonomilerinin hac-
minin Otesinde finansal hizmet sunan mer-
kezler” olmasidir (Zoromé, 2007,:4,5).

Zoromé (2007), yerlesik olmayanlara fi-
nansal hizmet saglayan (ulusal ekonomileri
Olceginin iizerinde) merkezleri offshore fi-
nansal merkezler olarak aldigindan, IMF-
DB listesinde yer almayan pek cok iilke
onun listesinde yer almakta ve offshore fi-
nansal merkez olarak degerlendirilmekte-
dir. Ornegin IMF-DB istesinde yer alma-

5 Andora, Lihtengtayn, Liberya, Monako ve Marshall Ada-
larv dir.
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Tablo 3 : Diinyada Vergi Cennetleri ve Offshore Finansal Merkezler

«  Listedeki vergi cenneti ve offshore finansal merkez sayis1 daha fazla olabilir. Fakat buradaki liste tic kurumdan en az ikisi tarafin-
dan nitelendirilen idareleri esas alarak olusturulmustur. Tablo3, TJN, “Identifying Tax Havens and Offshore Finance Centres”, 2007,
isimli ¢aligmadan yararlanilarak olusturulmustur.

» E, OECD ve TIN 2007 ye gore vergi cennetlerini ve FSF/IMF gore Offsore Finansal Merkezleri ifade etmektedir.
+ E! OECD’ye gore vergi cenneti olmayan, fakat FSF/IMF ve TIN’ye gore vergi cenneti olan iilkelerdir.
« E2? OECD ve TIN’ye gore vergi cenneti olarak degerlendirilen iilkelerdir.

« E? Buidareler OECD’nin isbirligi cagrilarina cevap verdiklerinden vergi cenneti listesinden diismiislerdir. Ilave olarak OECD ta-
rafindan daha once vergi cenneti olarak ifade edilen Barbados, Maldivler ve Tonga OECD tarafindan isbirligine cevap verdikleri
icin 2007 den itibaren vergi cenneti olarak degerlendirilmemektedirler.

*  FSF/IMF bu idareleri offshore finansal merkezler olarak tanimlamaktadir.



yan; Andora, Ingiliz Virgin Adalari, Liber-
ya, Lihtenstayn, Maldivler, Marshall Ada-
lar1i, Monaco, Montserrat ve Birlesik Dev-
letler Virgin Adalarimi genellikle vergi cen-
netleri ya da offshore finansal merkezler
olarak tanimlar. Sonug olarak, bazi uzman-
lar finansal hizmet sunumundan ziyade ku-
rumsal giiven ve yonetim saglanmasini ver-
gi cenneti taniminda esas almaktadirlar. Fa-
kat IMF’in ana amaci finansal istikrar1 sag-
lamak oldugundan, onun amaclar icin fi-
nansal hizmet tabanl bir liste uygundur. Bu
durum, para aklama ve vergi kacirma ya da
vergiden kacinmay1 kolaylastirabilir (TJN,
2007b:5).

3.1. Vergi Cennetleri ve Offshore
Merkezler Vergi Politikasimin Mali
Amacim Nasil Etkiliyor

"Developing countries are estimated to lose to

tax havens almost three times what they get from
developed countries in aid."

Angel Gurria, OECD Secretary-General,
November 2008

Vergi cennetleri, iilkelerin hem kendi
vatandaslarim1 hem de yabanci sermayeyi
vergileme yoluyla gelirlerini arttirma kapa-
sitesini sinirlayan (vergi toplamada prob-
lemlerle kars1 kargiya birakan) onemli bir
fenomendir. Bir vergi uzmani vergi cennet-
lerinin kullanim amacim “insanlarin off-
shore hesaplar1 (vergi cennetlerindeki) ver-
giden kacinmak disinda herhangi bir amag
icin kullandifina rastlamadim” (Christian
Aid, 2005:10) sozleriyle ifade etmistir.

Vergi cennetleri yatirimcilara pasif yatirim
yeri, karlara kagit iizerinde kayit yeri ve
ozellikle de hesaplar gizleyebilme imkani
verdiginden yabanci yatirimcilar acisindan
bir kalkan gorevi goriirler. Vergi kacakeili-
&1 ve vergiden kaginmayi da olanakl kil-
diklarindan diger iilke vergi sistemleri iize-
rinde de zararhidirlar (OECD, 1998:22;
Soydan, 2002:4).

Vergi cennetleri 6nerdikleri; gizlilik, dii-
siik veya sifir vergi orani ve zayif diizenle-
meler sebebiyle biiyiik sirketler ve zengin
bireylerin offshore diinyay1 kullanarak ver-
gi 6deme sorumluluklarindan kag¢malari-
na/kacinmalarina ve geri kalanlarin ise bu
yiikii paylagsmalarina neden olmaktadirlar.
Vergi cenneti istismar1 diinya capinda bir
sorundur. J.Owens (2007)’de yaptig1 acik-
lamada, “denizasir1 kagirma sorununun bii-
yiik oldugunu biliyoruz ancak riskli vergi
miktarmnin kesin bir tahmini sz konusu de-
gildir. Cari sistemin vergi kacakcilarina,
gelirlerini ulusal vergi idaresinin bilgisin-
den gizleme olanagi saglamasi nedeniyle
bu sonug sasirtict degildir” ifadelerini kul-
lanmigtir. Sorunun biiyiikliigiinii anlamak
icin vergi cennetleri aracilifiyla gercekle-
sen ticaret hacmine, bunun vergi kaybina
etkisine, offshore sektoriine ve onun son 10
yildaki muazzam biiyiimesine bakmak ye-
terlidir (War on Want, 2003:34; Australian
Tax Office, 2008:6):

— Diinya ticaret hacmi diinya GSYH nin
yalnizca % 3’linii olusturmasina rag-
men, tiim diinya ticaretinin yarisi vergi



cennetlerinden geciyor. Bu anormal de-
recede yiiksektir. Ciinkii ¢cokuluslu sir-
ketler vergiden kaginmak i¢in faaliyetle-
rinin bir kismin1 vergi cennetlerinde ger-
ceklestiriyorlar.

Offshore merkezlerde tutulan varliklarin
degeri (sifir ya da diisiik verginin oldu-
gu) 5 ila 11 trilyon dolar kadardir (War
on Want, 2003; Australian Tax Office,
2008).

Vergi cennetleri aracilifiyla bir yilda
gerceklesen toplam fon tutari, diinya
mal ve hizmet ticaretine denktir (7 tril-
yon dolar).

Brezilya, Karayip Adalar ile ticari aci-
ginin 4 milyar dolar oldugunu rapor et-
migtir. Bu rakam vergiden kag¢inmak
amaciyla kayit altina girmeyen rakama
isaret etmektedir.

Singapur da, diinyanin en zengin (6zel)
merkezleri Liiksemburg ve Isvigre gibi
vergi cenneti olarak degerlendirmekte-
dir.

Bahamalar, en iyi bes yatirim ve giiven
fonu arasinda yer almakta ve bu iilkele-
rin gelismis bankacilik piyasasina sahip
oldugu ifade edilmektedir.

Cayman Adalari, diinyanin besinci bii-
yiik bankacilik merkezi ve birinci off-
shore merkezidir. Hem interbank iglem-
lerinde hem de 6zel bankacilik alaninda
onemli gelisme saglamistir’.

Ingiliz Virgin Adalari, uluslararas: sir-
ketler i¢in diinyanin en gelismis merkez-

lerinden bir tanesidir. Tutucu bir tah-

minle, 300 binin iizerinde sirket soz ko-

nusudur (Australian Tax Office, 2008).

Vergi cennetlerindeki gizlilik, vergi dde-
mekten kacinmay1 kolaylastirtyor (Chiristi-
an Aid, 2005:11). Offshore gizlilik, bu ida-
relerin sorusturma ve kovusturmadan kac-
masina imkan verdiginden zararli uygula-
malar icin oldukca genis bir ortam sunmak-
tadir (Gurtner ve Christensen, 2008:12).
Ozellikle de cok uluslu (saygin) sirketlerin
vergiden kacinmasi, kara paray1 (kar1) akla-
mak i¢in vergi cennetlerinin kullanimini es-
siz kilmaktadir (Chiristian Aid, 2005:10).
Vergi cennetleri, vergi kacirma ve vergiden
kacinmanin yollar1 olarak hizmet verdikle-
rinden vergiye olan saldirtya ortam sunmus-
lardir. Mart 2007°de OECD’nin 6nderligin-
de 36 iilkeden 100’den fazla vergi uzmani-
nin katildig1 ve ilgili vergi idarelerinde gorii-
len agresif vergi plani tarifelerinin tartigildi-
&1 toplantida, OECD yetkililerine gore, isa-
ret edilen husus vergi kagirmada te-
mel/anahtar unsurun vergi cennetlerinde ol-
dugudur (Avi-Yonah, 2008:6).

Vergi kacirma ve vergiden kacinma hem
anti sosyal hemde aym ol¢iide (esit olarak)
zararhdir (TIN, 2007a). Vergi kagirma ciddi
ve kars1 konulmasi gereken bir suctur. Vergi
kacirma, diiriist miikelleflerin kamu hizmet-
lerinin sunumu i¢in daha fazla vergi 6demek

6 Bu iilke OECD’ nin igbirligi ¢cagrilarina cevap verdigin-
den vergi cennetleri listesinden diismiistiir. Fakat TIN ve
FSF/IMF gore vergi cennetidir.



zorunda kalmalarina neden olmaktadir. Ver-
gi cennetleri ise, vergi kagakcilarina yardim
ettiklerinden kendi kiicgiik niifuslar i¢in kisi
bagina oldukca dnemli gelir elde etmektedir-
ler (Christensen, 2008:9). Buna karsin, off-
shore vergi cennetleri; finansal istikrarsizlik,
sermaye kacigi ve zayif diizenlemelere neden
oldugundan iilkelerin vergi tabanlar izerin-
de aginmaya sebebiyet vererek vergi kaybini
ve kacagini tesvik etmektedir (Mitchell vd,
2002:72). Ulke vergi idarelerinin gelir kaybi
ise, basta vergi politikasinin mali amac1 ol-
mak lizere ekonomik biiylime amacma da
katki verilememesi anlamindadir. Ilave ola-
rak, saglhk ve egitime aktarilmasi gereken
kaynaklar (gelirlerin) toplanamamakta ve
vergi cenneti lilkelere gitmektedir (Chiristian
Aid, 2005:10).

Offshore merkezlerde tutulan varliklar
(etkin vergilendirmenin ulastiklarinin Gtesin-
de olan varliklar), toplam global varliklarin
1/3 i olarak tahmin edilmektedir. Tiim diin-
ya ticaretinin yarist global vergi cennetleri
araciligryla gergeklesiyor. Kurumlar vergi-
den kagimnmak i¢in karlarin1 buralara aktari-
yorlar. Gelismekte olan iilkelerin gelir kaybi-
nin yillik sermaye girislerinden daha fazla
oldugu tahmin edilmektedir (Martens,
2007:41). Bugiin vergi cennetleri ve offshore
finansal merkezler araciligiyla, ¢okuluslu
sirketler (ulusal/uluslararasi) ve zengin bi-
reyler vergi vermek suretiyle topluma katki
yiikiimliiliiklerinden giderek kaginiyorlar.
Vergiden kacinma kiiresel dlcekte ortaya ci-
kiyor. Zengin insanlarin sermayelerini kendi

tilkelerinin disina ¢ikarmak istemelerinin
pek cok nedeni olmakla birlikte vergi kacir-
ma en biiyiik role sahiptir. Vergi cennetleri
ise, sundugu giiclii tegviklerle gelismekte
olan iilkelerin zenginlerinin varliklarini (ver-
gilemeden) offshore merkezlerde tutmalari-
na imkan vermektedir (Gurtner ve Christen-
sen, 2008:13). Offshore merkezlerde tutulan
varliklarin yalnizca yiizde yarimi vergilendi-
rilse, Milenyum Gelisme Programi amaglari
kargilanabilecek ve yoksulluk alt edilebile-
cektir (TIN, 2003).

Kiiresel serbest piyasalar biiyiik yolsuz-
luklan kolaylastirmakta ve gelismekte olan
tilkelerin refah artigimi saglayacak politika
cevabini ortaya koymalarini basarisiz kil-
maktadir (Hampton ve Sikka, 2005:245).
Sosyal esitsizlik, issizlik, yoksulluk, sosyal
memnuniyetsizlik, siddet, su¢ ve ¢evre bo-
zulmasi artig1 gibi etkenler negatif digsallik-
lara yol acarak toplumun geri kalaninin duru-
munu daha da kotiilestirmektedir. Ayrica,
hiikiimetler, gelir toplamada ve buna bagh
olarak kamu harcamalarini finanse etme ve
gelir dagilimini diizenlemede giderek artan
zorluklarla kars1 karsiyadirlar (Hampton ve
Sikka, 2005:245).

Vergi rekabeti ve vergi cennetleri; iilkele-
rin vergi politikasi {izerindeki egemenlikleri-
ni kaybetmelerine, yiiksek gelirlilerin diisiik
gelirlilere gore daha yiiksek orandan vergi-
lendirilmelerinin problemli hale gelmesine
ve lilkelerin kendi vatandaslarimi vergileme
yoluyla gelirlerini arttirma olanaklarinin si-
nirlanmasina yol agmistir. Bu durum, vergi



yiikiiniin degismesine ve degisen vergi yiikii-
niin 6zellikle gelismekte olan diinya i¢in bii-
yiik tehdit olusturmasina neden olmustur.
Vergi yiikii degismesi, zengin bireyler ve ¢o-
kuluslu sirketlerin vergi cennetleri ve diisiik
vergi rejimlerinden fayda elde etmelerine,
buna kargin siradan bireyler ve kiiciik yerli
firmalarin ilave maliyet yiiklenmelerine ne-
den olmustur (War on Want, 2003:34). Bu
durumun (gelir kaybr) kamu hizmetlerinin fi-
nansmanini saglayan ve kalkinma ve yoksul-
lugun azaltilmasina katki veren vergi gelirini
azalttigi ifade edilebilir.

Bugiin, gelismis ve gelismekte olan iilke-
lerdeki vergi kagakgilart vergi cennetlerinde-
ki gizlilik ve seffaflik eksikliginden yararla-
narak hiikiimetleri elde etmesi gereken gelir-
den mahrum birakmaktadirlar. Yani, 1yi hii-
kiimet etmenin veya zenginligin/refahin te-
meli veya yoksulluga karsi miicadele etme-
nin anahtart olan vergi bir saldir1 altindadir.
Vergileme yiikiimliiliigiinden kagmak ama-
ciyla gerceklesen vergi kacakeilifi hem ge-
lismis (zengin) hem de gelismekte olan iilke-
leri (fakir) etkilemektedir. Bu yiizden, vergi
cennetlerine karg1 miicadele bugiiniin en bii-
yiilk meydan okumalarindan biri olarak de-
gerlendirilebilir (TIN, 2007a).

3.2. Ulkelerin Vergi Geliri Kaybi: Ge-
lismis ve Gelismekte Olan Ulke Ornekleri
Vergi cennetleri ve offshore merkezlerin
en onemli 0zelligi diisiik oranli vergileme ve
bilgi gizliligidir. Ozellikle, vergi cennetle-

rindeki finansal kurumlar ve offshore hesap-
lara iliskin gizlilik uluslararas1 vergi kacak-
ciligm ve vergiden kaginmay: kolaylastir-
maktadir. Bu durum iilke vergi idarelerinin
onemli miktarlarda gelir kayb1 yasamalari-
na, dolayisiyla verginin mali amacinda agin-
maya ve dnemli kamu maliyesi problemleri-
ne (biit¢e agiklart) neden olmaktadir.

Ornegin, Sikka 2003 yilinda yaptig1 ¢a-
lismada Almanya’nin vergi cennetlerindeki
banka hesaplarinda tutulan beyan edilme-
mis kisisel tasarruflardan dolay1 yillik yak-
lagik 15 milyar dolar vergi geliri kaybiyla
karsi karsiya oldugunu tahmin etmistir
(Sikka, 2003:14). Baska bir tahminde, Al-
man vatandaslarin 300 milyar euro’yu ya-
banci vergi cennetlerinde tuttuklar1 ve ver-
gi kagakciliginin yillik yaklasik 50 milyar
euro oldugu tahmin edilmistir. Der Spiegel
Mayis 2008’de yaymnladigr raporda, ya-
banci1 vergi sigmaklarinda tutulan 500 mil-
yar eurodan daha fazla bir paranin vergilen-
dirilmedigini, bunun 1/3’niin Geneva, Zii-
rich ve Lugano gibi Isvigre sehirlerindeki
bankalarda oldugunu yaymlamistir (TJN,
2009). 14 Subat 2008 tarihinde Lihtens-
tayn’daki banka hesaplarinda paralar1 olan
600-700 kadar Alman vergi miikellefinin
oldugunu ve bu hesaplar1 kullanarak 1 mil-
yon euro (1.45 milyon dolar) kacirmaya ca-
lisan taninmig bir is adami tutuklanmistir
(US Senate..., 2008:2).

Fransa’dan kacan vergi 2006 yilinda
yaklasik 45 milyar euro’dur. Ayrica, 2006
yilinda Avrupa’dan kacan vergi Avrupa



GSYH’nin yaklasik % 2-2.5 arasindadir.
(TJN, 2009).

1998 yilinda yayinlanan Edwards Rapo-
ru, 1ngi1iz hiikiimetinin Jersey Adalari’m
iyi yonetmede basarisiz oldugu ve bir vergi
cenneti olan Jersey’in sermaye kagisini ve
kiiresel vergi kacak¢iligini tegvik ettigini bu
yiizden Ingilizleri yiiksek vergi ddemeyle
yiiz yiize biraktigin1 ortaya koymustur
(Mitchell vd, 2002; Karakurt, 2006). 2006
yilinin sonunda Jersey’de yerlesik olmayan
bireylerin kendi vergi idarelerinden vergi-
den kacinmak i¢in illegal olarak kacirdigi
ve Jersey finansal sektoriinde tuttugu para
miktart 491.6 milyar dolardir. Bir diger ver-
gi cenneti olan Gurnersey’de yerlesik olma-
yan bireylerin (Ingilizlerin) kendi vergi ida-
relerinden kacirdiklart varliklarinin tutari
ise 293.1 milyar dolardir (Sullivan, 2007).
Birlesik Krallik, vergi cennetlerinden bir
yilda en az 20 milyar strerlin kaybetmekte-
dir (War on Want, 2003). Richard Murphy
ise vergi cenneti aktiviteleri sonucu Ingilte-
re’nin gelir kaybinin, yani vergi cennetleri-
nin Ingiltere’ye maliyetinin her yil 18.5
milyar sterlin oldugunu ifade etmistir. Bu
rakam vergi kacirma ve vergiden kaginma-
y1 icermektedir (Murphy, 2009).

Kanada bankalar1 (bes biiyiik banka),
vergi cennetlerindeki subeleri (en az 89, bu
say1 daha fazla olabilir) araciligiyla, 1993-
2007 arasinda 16 milyar dolar vergi kagir-
muslardir (TIN, 2009)’.

ABD’nin vergi cennetlerinden kaynak-
lanan uluslararasi vergi acigmin 40 ila 70

milyar dolar arasinda oldugu tahmin edil-
mektedir (Shropshire, 2009). Journal Tax
Notes tarafindan 2004 yilinda yapilan bir
calismaya gore ise, Amerikan sirketleri
2002 yilinda karlarinin 149 milyar dolarlik
kismin1 18 vergi cenneti lilkesine kaydir-
miglardir. Bu rakam 1999 yilina gore % 68
oraninda artig gostermistir. 2002 yilinda
sirketlerin karlarm diisiik vergili iilkelere
(vergi cennetleri) aktarmalar1 sonucu hazi-
nenin vergi geliri kayb1 yaklasik 50 milyar
dolardir (TJN, 2009; US Treasury, 2009).
Mayis 2008°de, Isvigre ve Lihtengtayn’daki
offshore hesaplarda gizlenen 200 milyar
dolardan dolayr Birlesik Devletler ulusal
gelir idaresinin 7.2 milyar dolar gelir kay-
biyla kars1 karsiya kaldigi ortaya ¢ikmistir
(US Senate...., 2008:2). Birlesik Devletler
Senatonun alt komitesi hazirladig: raporda,
Birlesik devletler gelir idaresinin offshore
vergi cennetlerinden dolay1 her yil 100 mil-
yar dolar vergi geliri kaybettigini tespit et-
mistir (US Senate ...., 2008:1, 17; Avi-Yo-
nah, 2008:13). Bu rakam, Birlesik devletler
yillik vergi acigmin (345 milyar dolar)
onemli bir oramidir (US Senate ....,
2008:17). Bu 100 milyar vergi kaybi eyalet-
lerdeki vergi miikellefleri iizerine yiiklen-
migtir. Bu kayba en fazla katlanan miikel-
lefler ise Ilionis (4.9 milyar $), New York

7 Léo-Paul Lauzon, “Les banques canadiennes et I'évasi-
on fiscale dans les paradis fiscaux :16 milliards de dollars
d'impots éludés , UDAM, May 2008.
http://www.ugam.calnouvelles/2008/08-210.htm
06.03.2009




(8.4 milyar $), Teksas (8.6 milyar $) ve Ka-
liforniya’nin (11.6 milyar $) vergisini 6de-
yen vatandaslari olmustur (U.S. Public In-
terest Research Group Search, 2008).

Vergi cennetleri ve offshore faaliyetlerden
en ¢ok gelismekte olan iilkeler etkilenmekte-
dirler. Agir1 banka gizliligi ve ¢ok tarafli ver-
gi igbirliginin olmayisi/eksikligi, deniz asiri
vergi kacirma zaten zayif olan vergi tabanla-
rint asmdirdigindan bu iilkelerin sorunlarini
daha da arttirmaktadir. Offshore aktivitelerle
ilgili finansal kayiplar1 hesaplamak oldukca
giic olmasina ragmen, gelismekte olan tilke-
lerin kiiresel sirketlerce offshore vergi cen-
netlerinin kullanilmasindan dolay1 her yil 50
milyar dolar vergi gelirinden mahrum birakil-
dig1 tahmin edilmektedir® (Oxfam, 2000:1;
Sikka, 2003:15). Bu gelir kaybinin; vergi
yiiklerini minimize etmek isteyen miikellefle-
rin vergi idaresinin bilgisinden gelirlerini
saklamalar1 nedeniyle gerceklesen transfer-
lerden, vergi rekabetinden ve sermaye kaci-
sindan dolay1 6denmeyen vergi oldugu unu-
tulmamalidir. Bu durum gelismekte olan iil-
kelerin, siirdiiriilebilir ekonomik gelismenin
bagli oldugu sosyal hizmetler ve ekonomik
altyapr igin gerekli hayati yatirimlar1 yapa-
mamast anlamindadir (Owens, 2007:5). Bu
yiizden, vergi cennetlerinin gelismekte olan
iilkeler icin yoksullugun azaltilmasinda ve
kamu maliyesinin oniindeki problemlerin
asilmasinda giderek 6nemli bir engel olustur-
duklar ifade edilebilir.

Gelismekte olan iilkelerin vergi cennetle-
rinden kaynaklanan kayiplarinin, gelismis iil-

kelerden aldig1 yardimlarin ii¢ kati oldugu
tahmin edilmektedir. Vergi kacake¢ilar tara-
findan saklanan bu kaynaklar, eger kendi iil-
kelerinde toplanip vergilendirilseydi kalkin-
manin finansmani i¢in milyarlarca dolar kay-
nak mevcut olabilirdi (Gurria, 2008). Gelis-
mekte olan iilkeler, her yil vergi cennetlerin-
de tutulan/saklanan offshore varliklardan do-
lay1r 124 milyar dolar ve sirketler tarafindan
meydana getirilen vergi kacakciligindan do-
lay1 da milyar dolarla ifade edilen gelir kayb1
yasamaktadirlar (Oxfam, 2009a, 2009b). Ox-
fam’dan James Henry’de, yapti§1 analizde
gelismekte olan iilkelerin servetlerinin 6.2
trilyon dolarlik kisminin offshore merkezler-
de tutuldugunu ve yillik 64 ila 124 milyar do-
lar aras1 vergi kaybiyla kars: karstya oldukla-
rint ifade etmistir. Kaybin biiyiikligi gelis-
mekte olan iilkelerin yillik olarak aldig1 deni-
zasirt yardimlardan (103 milyar dolar) daha
fazladir (Oxfam, 2009b). Christian Aid ise,
gelismekte olan iilkelerin uluslararasi giri-
simciler tarafindan maruz birakildiklart yillik
vergi kacaginin 160 milyar dolar oldugunu
belirtmis ve bu rakamin uygun harcanmasi
durumunda bes yasin altindaki 350.000 ¢ocu-
gun yasaminin devam ettirilmesi i¢in yeterli
oldugunu iddia etmektedir (Christian Aid,

8 Bu rakam diinyadaki her bir ¢cocugun okula gitmesi i¢cin
tahmin edilen maliyetin alti katina ve evrensel temel saglik
korumasimi saglamanin hemen hemen ii¢ katina denktir.
Yine bu 50 milyar dolarlik kaywp, diinyanin sanayilesmis
lilkeleri tarafindan Giineye kalkinma yardimi olarak tahsis
edilen toplam miktara esittir (Oxfam, 2000:1; Giinaydin,
2005:130).



2008:2). Baska bir tahminde gelismekte olan
tilkelerin vergi cennetlerinden dolay: her yil
350 ila 500 milyar dolar vergi kaynagini kay-
bettigini bu kaynagin dgretmenlere, hemsire-
lere ve doktorlara harcanmasi1 gereken kay-
nak (Oxfam, 2008:6) oldugu belirtilmistir’.
Bu para gelismekte olan iilkelerin kendi eko-
nomilerini saglamlastirmalar1 i¢in hayati
onem tasimakta ve saglik, egitim ve yoksul-
lukla miicadeledeki diger onlemler icin har-
canan/kullanilmas1 gereken para olmalidir
(Oxfam, 2009b).

Muhafazakar bir tahminle, “yoksul iilke-
ler vergi kacirma ve vergiden kaginma dola-
yistyla yillik 385 milyar dolar gelir kaybiyla
kars1 karsiyadirlar” (Cobham, 2005a:12). Bu
rakam OECD iilkelerinin tiim diinyaya sagla-

dig1 dis kalkinma yardimlarinin yaklagik dort
katidir (TJN, 2009).

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin Ma-
liye Bakanlar vergi gelirini agindiran bu du-
rumun ve buna imkan saglayan vergi cennet-
lerinin durdurulmasi gerektigi konusunda
hemfikirdirler (Oxfam, 2008). Londra’da top-
lanan G20 iilkeleri maliye bakanlar1 toplanti-
sinda da bu konu dile getirilmistir (Oxfam, 2
Nisan 2009). Vergi cennetlerini reforma tabi
tutma finansal oynaklig1 azaltarak gelismekte

9 Ashinda gelismekte olan iilkelerin kaybi 500 ila 800 mil-
yar dolar arasindadir. Yalnizca ticari aktiviteler dikkate
alindiginda gelismekte olan iilkelerin yillik gelir kaybi (te-
melde vergi kacak¢iligindan) 350 — 500 milyar dolardir
(Oxfam, 2008:6) .

Sekil 1 : Vergi Kacak¢iliginmin Kanallari (Tiim Ekonomik Faaliyetler)
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Kaynak : Cobham, 2005a:16



olan iilkelerin vergi geliri kayiplarint minimi-
ze edebilir, hesap verebilirligi arttirabilir ve
gelismekte olan iilkelerin global ekonominin
yonetiminde daha fazla s6z sahibi olabilme-
lerini saglayabilir (Oxfam, 2009b).

Offshore vergi kacirmanin (vergi cennet-
leri kanaliyla) gelir kaybinin ve dolayisiyla
vergi politikasinin mali amacini agindirmanin
otesinde etkileri vardir. Yurtici yatinmlardan
ve vergi gelirlerinden yoksun iilkeler, dogru-
dan yabanci yatirimlara ve pahali dig borca
bagimlilik i¢cine girmektedirler (Christensen,
2005:4). Offshore vergi kagcirma, (vergi) ada-
leti ve ulusal vergi sistemlerinin biitiinligiinii
ve vergi miikelleflerinin yiikiimliiliiklerini
goniillii olarak yerine getirmelerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Eger kiiciik bir grup
miikellef vergi kaciriyorsa vergilemeye ilig-
kin alg1 ve goniillii tutum degismekte, bu du-
rumda diger miikelleflerde, vergi kacirma ve-
ya offshore varliklarda saklanarak vergiden
kacinma arayigina girebilmektedirler. Hep-
sinden onemlisi, vergi kacirma gelir yetersiz-
lig1 nedeniyle hiikiimetlerin diisiik vergi uy-
gulama yetene8ini de sinirlar (Owens,
2007:5). Ayrica, vergi cennetleri, zenginlerin
vergiden kacinmasina imkan verdiginden bi-
reyler ve sirketler iizerine (mobil olmayanlar
hari¢) daha yiiksek vergi yiliklemeyi giicles-
tirmekte ve finansal sistemi diizeltmek icin
hem ulusal hem de uluslararasi kurumlarin
giiciinii azaltmaktadir (Sikka, 2003:5,15; Gii-
naydin, 2005:127). Vergi cennetleri yalnizca
zengin ve fakir iilkelerin vergi gelirlerini em-
miyor, ayn1 zamanda bu iilkelerdeki miikel-

leflerin yiiklendigi maliyeti artiriyor ve iilke-
lerin krize cevap verebilme giiciinii sinirliyor
(Christian Aid, 2008:12).

4. SONUC

Tiim politik rejimlerin mihenk taglarindan
birisi olan vergi/vergileme, yoksulluga karsi
miicadelede de kullanilabilecek en Onemli
aractir. Ayni zamanda, daha hesap verebilir
ve daha iyi devlet yonetimi i¢in zorunludur.
Bugiin, vergi(leme), devlet ile vatandas ara-
sinda koprii gorevi gormektedir ve vergi gelir-
leri sosyal sozlesmenin yasam kaynagidir. Ul-
keler topladiklart vergilerle adalet, savunma,
saglik, egitim, temiz su, elektrik gibi hayati
onemde hizmetlerin finansmanin1 gercekles-
tirdikleri gibi yoksulluk kargit1 programlar1 da
finanse etmektedirler. Fakat, kiiresellesme ve
serbestlesme ile birlikte iilkelerin vergi geliri
ve politikas1 bir saldirt altindadir. Vergi cen-
netleri ve offshore finansal merkezler ise bu
saldirtya ortam hazirlamaktadir. Bu durum,
hem vergi idarelerini 6nemli gelir kayiplary-
la karg1 karstya birakip vergi politikasinin ma-
li ve diger hedeflerinde aginmaya neden ol-
makta, hem de iilkelerin vergi politikasi iize-
rindeki egemenlik haklarini sinirlamaktadir.

Vergi cennetleri ve offshore merkezler
vergi bilincini ve uyumunu zedeleyen idare-
lerdir. Bu idareler, miikellefleri vergi kagirma
ve vergiden kacinma konusunda cesaretlen-
dirmekte ve hiikiimetlerin yiikiimliiliiklerini
kargilayabilmeleri ve ekonomik biiyiimeye
katki verebilmeleri icin ihtiyac duyduklar



geliri onlardan calmaktadirlar. Bu durum
hem vergi politikasinin mali amacinda agin-
maya hem de hiikiimetlerin yetersiz gelirle
hizmet sunmak durumunda kalmalarina ne-
den olmaktadir. Bunun icin vergi kayip ve
kacagina neden olan isletmeler ve zengin bi-
reylerin vergi yiikiimliiliiklerinden kaginma-
larma yol acan tiim mekanizmalara karg1 mii-
cadele etmek ve vergi uyumunu tegvik etmek
gerekir.

Bir¢ok OECD iilkesi, vergi cennetleri ara-
ciligi ile vergiden kacinma ve vergi kacirma-
nin cekiciligini hafifletmek icin bireysel yur-
tici vergi kurallar1 tasarlamig ve yasalagtir-
mustir. Vergi cenneti karsit1 bir sistem tasar-
lamak onemlidir. Fakat, bireysel cabalarin
basarisinin otesinde bu idarelere karsi ortak
miicadele zemini olusturulmasi ve vergileme-
de etik yaklagimlarin gelistirilmesi 6nemlidir.
Bu cercevede, vergi idareleri ile diger iilke
idarelerinin igbirligi icinde ¢aligmalar1 ve or-
tak kurallar biitiinii olusturulmasi elzemdir.
Kurallar biitiinii, vergi kacirmaya kars1 genel
nitelikli onlemler ve vergi cennetlerini orta-
dan kaldirmaya ya da etkilerini minimize et-
meye yonelik 6zel karakterli dnlemler ve
oOnerileri icermelidir.

Vergi cennetleri ve offshore finansal mer-
kezler, ozellikle de gelismekte olan iilkeleri
ciddi kamu maliyesi problemleriyle kars1 kar-
stya birakmaktadir. Gelismekte olan iilkele-
rin, kendilerinden calinan gelirlerle ilgilen-
melerinin nedenleri, hesap verebilirlik ve sef-
faflig1 artiran mali kurumlarin ve sistemleri-
ni giiclendirme ihtiyacindandir. Uluslararasi

toplumda bu iilkelere daha acik ve seffaf hii-
kiimetlerin gelismesi icin yardim etmelidir.
Ayrica, gelismekte olan iilkeler yerel olarak
tiretilen kaynaklarin kalkinmanin finansma-
ninda yardimlardan daha 6nemli oldugunun
farkina varilmalidir. Bu cergevede hiikiimet-
lerin atacagi adimlar ve yapacagi diizenleme-
ler, igletmeler ve bireyler i¢in vergi cennetle-
rini kullanma motivasyonunu siirlayabilir,
idareler arasi kurumsal isbirligini tesvik ede-
bilir ve etkin bir vergi sistemi gelistirmeye ve
vergi politikasinin bagta mali amaci olmak
tizere diger amaclarma da katki verebilir.

Vergi idareleri; gerekli bilgileri, araglar
ve kaynaklar1 bu sorunu ¢ozmek i¢in kullan-
malidirlar. Aksi takdirde, vergi kaybr (vergi
cennetleri) sorunu, ekonomik biiyiimenin
olumsuz etkilenmesi ve ulusal vergi sistemle-
rinin biitiinliigiiniin sarsilmast gibi sorunlar
devam edecektir. Hiikiimetler ciddi olarak fi-
nansal istikrar1 saglamak ve kiiresel finansal
sistemi (insanligin yararina) kurmak istiyor-
larsa, vergi cennetlerinin gelismesine izin ve-
ren gizliligi, diizenlemelere iligkin yasal bos-
luklar1 ortadan kaldirmalidirlar. Hiikiimetler,
ikili ve cok tarafli igbirligi anlagmalar1 ve
(vergi) bilgi paylagimi anlagsmalari ile gizlili-
gi ortadan kaldirabilir ve boylelikle gelis-
mekte olan iilkeler kendilerinden ¢alinan pa-
ralar1 hizla tespit edip yakalayabilir ve vergi-
lendirebilirler. Politika cevab1 ayni zamanda
vergi cennetleri ve offshore merkezlerinden
kaynaklanan gelir kayiplarinin dolayisiyla
vergi politikasinin mali amacindaki asinma-
nin da Oniine gecebilirler.
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