
ÖZET

Vergi Politikas›n›n Mali Amac›n›n Karfl›lanamamas›nda Vergi Cennetleri ve
Offshore Finansal Merkezlerin Rolü
Vergi politikas›, hükümetlerin sosyal ve ekonomik amaçlara ulaflmada kulland›¤› temel araçlardan bir
tanesidir. Hükümetler vergi politikas› arac›l›¤›yla kamu hizmetlerini finanse etmek ve di¤er politika
amaçlar›n› gerçeklefltirmek için vergi toplarlar. Kamu hizmetlerinin finansman› için hükümetlerin yeterli
kamu gelirine sahip olmalar› gerekiyor. Kamu hizmetlerini finanse etme vergilemenin ilk ve en önemli
amac›d›r. 

Küreselleflme ve üretim faktörleri mobilitesindeki art›flla birlikte vergi politikas›nda yeni sorunlar ortaya
ç›km›flt›r. Özellikle vergi cennetleri ve offshore finansal merkezlerin h›zla yayg›nlaflmas› vergilemede
karfl›lafl›lan sorunlar› daha da art›rm›flt›r. Vergi cennetleri ve offshore finansal merkezleri sa¤lad›klar›
olanaklar ile bir çok ülkede hem vergi gelirleri azalm›fl hem de vergi politikalar›n›n mali amaçlar›
etkinli¤ini kaybetmifltir. Vergi idarelerinin gelir kaybetmesi özellikle geliflmekte olan ülkelerde temel
kamu hizmetlerinin karfl›lanamamas› anlam›ndad›r. 

Bu yüzden, vergi politikas›n›n mali amac›ndaki afl›nman›n önüne geçebilmek ve vergi kay›p ve kaça¤›n›
önlemek için vergi cennetleri ve offshore finansal merkezlere karfl› mücadele etmek bir gerekliliktir. 
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ABSTRACT

The Role of Tax Havens and Offshore Financial Centers on the Ineffectiveness of
Fiscal Goal of Tax Policy

Tax policy is one of the fundamental policy instruments used to achieve governments’ social and
economic goals. Governments collect tax to finance public services and to practice other policy tools
through tax policy. It is necessary that governments need enough public income to finance public services.
The first and the most important goal of taxation is to finance public services. 

With globalization and increasing mobility of production factors, taxation is facing new matters. In
particular, a rapid development of tax havens and offshore financial centers both made major contributions
to these matters and prevent these countries practicing  effective tax policies. The financial advantages of
tax havens and offshore financial centers caused many countries to lose tax income and to lose
effectiveness of financial goals of tax policies. Losing tax income especially in developing countries
means decreasing amount of income necessary to finance basic public services. Therefore, challenging to
against tax havens and offshore financial centers is a necessity to prevent ineffectiveness the fiscal goal of
tax policy and tax losses and tax evasion.
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‹R‹fi

Ekonomik, politik ve idari ko-
flullardan dolay› ülke vergi sis-

temlerinde sürekli de¤iflimler söz konusu
olmakla birlikte, Benjamin Franklin’in de
ifade etti¤i gibi “hayatta ölüm ve vergi ha-
riç hiçbirfleyin kesin oldu¤u söylenemez”1.
Kesinli¤i flüphe götürmeyen vergi(leme),
devlet ile vatandafl aras›ndaki ba¤lant› nok-
tas› ve devletin vatandafllar›na hizmet sun-
mas› için gerekli kayna¤›n toplanmas›na
imkan veren politika arac›d›r. Vergi politi-
kas› ise, ekonomik ve sosyal politika amaç-
lar›na ulaflmada temel araçlardan bir tanesi-

dir. Uygulanan vergi politikas›, ekonomik
amaçlara öncelik verebilece¤i gibi sosyal
amaçlar› da öne ç›karabilir. Ancak, günü-
müzde ülkeler politika amaçlar›na ulaflma-
da vergi politikas›n› kullanabilme ve ondan
yeterince yararlanma konusunda bir tak›m
sorunlarla karfl› karfl›yad›rlar. Bu durum
küreselleflme ve onun yükseltti¤i faktör ha-
reketlili¤inin sonucudur. Ekonomilerin
uluslararas›laflt›¤› ve sermayenin tüm dün-
yada ifl yapma potansiyeline kavufltu¤u gü-
nümüzde özellikle mobil vergi tabanlar›n›
vergi kapasitesine dahil edebilme noktas›n-
da ulusal vergi idareleri büyük güçlüklerle
karfl› karfl›yad›rlar.  

Entegre bir dünyada, özellikle vergi
oranlar› üzerinden ülkeler aras›nda bir re-
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kabet söz konusudur (Profeta, 2003:22). Bu
rekabet, vergi tabanlar›n›n vergi politika-
s›ndaki uluslararas› farkl›l›klara cevap ve-
rebilme yetene¤ini artt›rm›fl, ülkelerin (ulu-
sal) sermaye geliri vergi oran›n› belirleme
ve sermayeden elde edilen geliri vergilen-
dirme konusundaki yetkisini s›n›rlam›fl ve
ülkeleri vergi kaç›rma ve kaç›nma riskinde-
ki art›flla karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r (Tanzi ve
Zee, 2001:1). Vergi politikas› alan›nda ka-
rar al›c›lar›n düflüncelerindeki de¤iflime
esasl› katk› yapan bu gerçekler, günümüz
vergi politikas›n›n ülkeler aras›ndaki karfl›-
l›kl› etkileflim ve artan sermaye ak›flkanl›¤›
dikkate al›narak oluflturulmas› sonucunu
getirmifltir. Aksi takdirde, vergi tabanlar›
ulusal vergi idarelerinin vergilendirme yet-
kisinin d›fl›na ç›kaca¤›ndan ülkeler ciddi
kamu maliyesi problemleri yaflayabilirler.
Önemli yükümlülükleri olan ülkeler, kamu
maliyesi problemlerini aflmak amac›yla di-
¤er ülke vergi tabanlar›n› afl›nd›r›c› (serma-
ye için uluslararas› ölçekte rekabetin oldu-
¤u bir ortamda) bir vergi politikas›n› izleye-
bilirler. Vergi politikas›n› di¤er ülke vergi
tabanlar›n› afl›nd›racak flekilde kullanma,
sermaye üzerine uygulanan vergi oranlar›n-
da ‘dip seviyeye’ do¤ru bir bask› olufltur-
maktad›r (Edwards ve de Rugy, 2002:3).
Ayr›ca, gizlili¤in oldu¤u, bilgi de¤iflimine
kapal›, düflük ya da hiç verginin olmad›¤›
vergi cennetleri ve offshore finansal mer-
kezler zenginlere ve çokuluslu flirketlere
varl›klar›n› kendi idarelerinden saklama
olana¤› sundu¤undan vergi kaç›rma ve ka-

ç›nmay› daha olanakl› k›lm›fllar ve (ulusal)
vergi idarelerinin varolan sorunlar›n› daha
da artt›rm›fllard›r. Ulusal vergi idareleri için
ürkütücü idari ve politik s›n›rlamalar olufl-
turan bu unsurlar vergi otoritelerinin (özel-
likle de geliflmekte olan ülke idareleri) ma-
li yükümlülüklerini karfl›layacak yeterlilik-
te gelir toplayabilmelerini güçlefltirmifltir.   

Çal›flman›n tezi, vergi cennetleri ve off-
shore finansal merkezler vergi kaç›rma ve
vergiden kaç›nman›n kanallar› olarak hiz-
met etmekte, dolay›s›yla vergi politikas›n›n
baflta mali amac› olmak üzere di¤er amaçla-
r›n› olumsuz etkilemektedirler. Bu tezi des-
teklemek için; vergi politikas›n›n mali ama-
c› öncelikli olmak üzere vergi politikas›
amaçlar›, vergi cennetleri ve offshore finan-
sal merkezlerin bu amaç ve vergi tabanlar›
üzerinde ne gibi etkiler meydana getirdi¤i
de¤erlendirilmifltir. Daha sonra, mali amaç-
ta afl›nma ortaya ç›kt›¤› tezini desteklemek
için, ülke vergi idarelerinin vergi cennetleri
ve offshore merkezler arac›l›¤›yla karfl› kar-
fl›ya kald›¤› gelir kay›plar›na iflaret edilmifl-
tir. Son olarak ise, bu idarelerin elemine
edilmesinin gelir kay›plar›n› minimize ede-
bilece¤i vurgulanm›flt›r. 

1. Vergi Politikas›n›n Amaçlar›na Ge-

nel Bir Bak›fl ve Gelir Toplama Amac›

Vergi politikas›; hükümetin ne kadar ge-
lir toplayaca¤›, bu geliri nas›l ve hangi kay-
naklardan sa¤layaca¤› ve geliri en uygun
flekilde toplay›p toplamad›¤› sorusuna ce-
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vap aramaktad›r. Vergi politikas› iki ad›m-
dan oluflan bir süreçtir. ‹lk ad›mda belirli
vergi araçlar›n›n amaçlar› tan›mlan›rken,
ikinci ad›mda bu araçlar›n kendi amaçlar›na
nas›l ulaflaca¤› durumu de¤erlendirilmekte-
dir (Kayaga, 2007:6). Vergi politikas›, ulu-
sal egemenli¤in bir simgesi ve bir ülkenin
genel ekonomi politikas›n›n bir parças›d›r.
Vergi politikas›; tüketimi etkileme, tasar-
ruflar› teflvik etme ve flirketleri organize et-
mede kullan›labilecek bir ekonomik düzen-
leme arac›d›r. Kamu harcamalar›n›n finans-
man›na ve gelirin yeniden da¤›t›m›na da
yard›m edebilir (EC, 2000:3,5).

Vergi politikas›n›n birey ve kurum dav-
ran›fllar›n› etkilemesi (bir politika arac› ola-
rak kullan›lmas›) onun önemini artt›rm›flt›r.
Viktoryan günlerde2, devletin birincil fonk-
siyonu kamu mallar›n›n sunumu, savunma,
politika, hukuk sisteminin kurulmas› ve
onun uygulanmas›n› sa¤lamakt›. Vergi po-
litikas›n›n görevi ise bu amaçlar› karfl›laya-
cak fon temin etmekti (Kay, 1990:18). Ver-
gi politikas›n›n mali amac› olarak da nite-
lendirilen bu ilk ve en eski amac›, vergi ge-
lirlerinin yeterli olmas›n› zorunlu k›lmak-
tayd›. Zamanla, vergi politikas›n›n (vergile-
menin) do¤rudan rolü ve en belirgin amac›
gelir sa¤lanmas›, yeniden da¤›t›m, vergile-
rin temsile dayanmas› ve ekonomik alterna-
tifleri fiyatland›rma fleklinde de¤iflmifltir
(Cobham, 2005b:4,5). Neumark, vergile-
menin amaç ve görevlerini mali, iktisadi ve
sosyal politika bafll›klar› alt›nda toplam›fl-
t›r. Di¤er gelir türleriyle karfl›lanmayan ve-

ya karfl›lanmas› mümkün olmayan kamu
harcamalar›n›n finansman› verginin mali
politika ile ilgili amac›d›r. Para de¤erinin
fazla dalgalanmad›¤› bir iktisadi geliflme,
iflgücü potansiyeli ve üretim faktörlerinin
yüksek bir kullan›m derecesine sahip olma-
lar› ve piyasa ekonomisine uygun araçlarla
ödemeler bilançosu denkli¤inin sa¤lanmas›
iktisadi politika amac›yla ilgilidir. Gelir ve
servetin iktisaden zay›f olan lehine, gider
politikas› tedbirleriyle politik bak›mdan ar-
zu edilen ölçüde da¤›t›lmas› ise verginin
da¤›t›msal amac›na yöneliktir (Neumark,
1975:20). Bugün, kamu aktiviteleri için ge-
lir sa¤lamak, toplumdaki servet da¤›l›m›n-
daki adaletsizlikleri azaltmak ve özel eko-
nomik aktiviteleri düzenlemek vergi politi-
kas›n›n modern ça¤daki amaçlar› olarak ni-
telendirilirler (Avi-Yonah, 2005, s.1). 

Vergi politikas› (vergi yükleme ve topla-
ma), özellikle geliflmekte olan ülkeler aç›-
s›ndan, hükümetin sosyal ve ekonomik
amaçlara ulaflmada kulland›¤› araçlardan
sadece bir tanesidir (Kayaga, 2007:6). Ge-
liflmekte olan ülkelerde vergi politikas›n›n
amaçlar›, iktisadi büyüme ve kalk›nman›n
finansman›, gelir da¤›l›m›nda adaletin sa¤-
lanmas›, ekonomik etkinlik ve ekonomik
istikrar›n sa¤lanmas›d›r (Tanzi ve Zee,
2001:1; K›z›lot ve Durmufl, 2002:102).
Vergi politikas›n›n amaçlar›na iliflkin farkl›
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2 Bu dönem (Birleflik Krall›¤›n Viktoryan Dönemi) Kraliçe
Victorya’n›n tahta oturdu¤u Haziran 1837’den Ocak
1901’e kadar olan dönemi kapsamaktad›r. 
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iktisatç›lar›n de¤erlendirmeleri dikkate
al›nd›¤›nda gelir sa¤lama amac›n›n vergile-
menin temel nitelikte amac› oldu¤u ifade
edilebilir. Hem kamu mal ve hizmetlerini
sunma amac›n› finanse etmek hem de piya-
sa taraf›ndan gerçeklefltirilen gelir da¤›l›-
m›nda de¤ifliklikler meydana getirmek için
devlet vergileri kullanmaktad›r (Profeta,
2003:4). Kaynak da¤›l›m›n› gerçeklefltir-
mek, sosyal geliflmeyi sa¤lamak, ekonomi-
yi istikrara kavuflturmak, piyasan›n iflleyifli-
ni ve kurallar›n› tan›mlamak ve ekonomik
büyümeyi teflvik etmek için vergiler arac›l›-
¤›yla gelir toplanmaktad›r (Kayaga,
2007:7). 

Vergi(leme)’nin ve vergi politikas›n›n
yukar›da belirtilen faydalar›na karfl›n vergi,
uzun süre göz ard› edilmifltir. Oysa, kalk›n-
man›n finansman› için en temel gelir kay-
na¤› vergidir (Cobham, 2005b:2). Fakir ül-
kelerin uzun dönemli amac›, yeterli vergi
gelirine sahip olarak d›fl yard›mlara ba¤›m-
l›l›klar›n› ortadan kald›rmakt›r. Yaln›zca
yeterli miktarda gelir kamunun fonksiyon-
lar›n› tam olarak yerine getirmesine izin ve-
rebilir. Vergi gelirleri, geliflmekte olan ül-
kelerde yoksullu¤u azalt›lmas› için gerekli
olan ulafl›m altyap›s›, sa¤l›k hizmetleri ve
e¤itim gibi kamu mal ve hizmetlerinin su-
numu için önem tafl›r. Vergi gelirleri; yal-
n›zca sürdürülebilir bir finansman için de¤il
ayn› zamanda demokratik sürecin güçlendi-
rilmesi, nihai olarak yönetimin gelifltirilme-
si ve ülke vatandafllar›n›n ihtiyaçlar›na har-
canacak olan paran›n sa¤lanmas› için de ge-

reklidir (Christian Aid, 2008:2). Ayr›ca,
vergiler yaln›zca gelir toplamak için de¤il
ayn› zamanda piyasa ekonomisinin fonksi-
yonlar›n› gelifltirmek ve özel davran›fllar›n
sosyal maliyetlerini içsellefltirmek için kul-
lan›l›r (Andersson vd, 2007:1). Bu yüzden,
vergi kaç›rma ve vergiden kaç›nma, kamu
finansman›n›n hem do¤as›n› hem de hacmi-
ni etkiledi¤i için oldukça önemlidir (Cob-
ham, 2005a:11; TJN, 2007a). Vergi rekabe-
ti, varl›k sahiplerine vergi yükümlülü¤ün-
den kaçma için ilave f›rsatlar sundu¤undan,
ülkeleri kamu mal ve hizmetlerini finanse
etmek için gerekli vergi gelirini toplayama-
ma problemiyle karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r
(War on Want, 2003:34). 

Sermaye için küresel ölçekte rekabetin
oldu¤u bir ortamda, arzulanan vergi politi-
kas› amaçlar›n› gerçeklefltirecek bir vergi
sistemi oluflturmak gerçekten önemlidir.
Çünkü, küreselleflme hem vergi politikas›-
n›n amaçlar›nda hem de amaçlar›n ülkeler
aç›s›ndan öneminde farkl›laflmalara neden
olmufltur. Bir de, vergi politikas› yaln›zca
ülkenin kendi faaliyetlerinden de¤il, komflu
ülkelerin politikalar›ndan da etkilenir (EC,
2000:3). Baz› ülkeler için yüksek refah se-
viyesine imkan veren kamu mallar›n›n arz›
ve gelirin yeniden da¤›t›m› öncelikli amaç
iken, baz› ülkelerde ise piyasa çözümlerini
egemen k›lmak öncelikli amaçt›r. Vergi po-
litikas›n›, kamu mallar›n›n sunumu ve geli-
ri yeniden da¤›t›m›n›n bir arac› olarak gö-
ren ülkeler için gelir toplamak, piyasa çö-
zümlerinin sonuçlar›n› kabul eden ülkeler-



85
Vergi Politikas›n›n Mali Amac›n›n Karfl›lanamamas›nda Vergi Cennetleri ve Offshore
Finansal Merkezlerin Rolü

den daha önemlidir. Küreselleflme olgusu
vergi politikas›n›n amac›n› ve motivasyo-
nunu, vergi oranlar›n› özellikle de kurumlar
vergisi oran›n› düflürmek suretiyle do¤ru-
dan yabanc› yat›r›m çekmeye vakfetmifller-
dir (Bellak ve Leibrecht, 2007:24). Dolay›-
s›yla, vergi politikas› yap›c›lar›, ülkede ge-
çerli olan koflullar› analiz etmek ve yeterli
gelir art›fl›n› sa¤layacak uygun vergi bilefli-
mini tesis etmek zorundad›rlar (Kayaga,
2007:1). 

Bu noktada, uluslararas› vergi rejiminin
amaçlar›na uygun bir vergi politikas› be-
nimsemek ve uygulamak önemlidir. Ulus-
lararas› vergi rejiminin amac›, gelirin çifte
vergilenmesinden sak›nmak, vergi kaç›rma
ve vergiden kaç›nmay› önlemektir. Bu
amaçlar›n karfl›lanabilmesi için ulusal vergi
sistemleri aras›nda iflbirli¤i ve koordinas-
yon gereklidir. ‹flbirli¤i, vergi alan›nda bir
dizi ulusal vergi politikas›n› içermektedir
(Eden ve Kudrle, 2005:104). 

2. Küreselleflmenin Vergi Tabanlar›

ve Gelir Kay›plar› Üzerindeki Etkisi

Vergi ve düzenlemeler demokratik söz-
leflmeyi esas alan ulus devlet düflüncesinin
kalbinde yatan önemli unsurlard›r. 19. ve
20. yüzy›lda, zengin ülkeler; flirketler, hü-
kümetler ve toplum (vatandafllar) aras›nda
bir sözleflme (denge) olmas› gerekti¤ine ka-
rar vermifllerdir. Bu durum 1920’lerden iti-
baren çokuluslu flirketlerin piyasada güç
olarak yer almas› ve vergi sistemlerindeki

yasal boflluklardan da yararlanarak vergi
yüklerini düflürmeleriyle birlikte çözülme-
ye bafllam›flt›r (TJN, 2007a). Karfl›l›kl› tica-
retin önündeki engellerin kald›r›lmas›, fi-
nansal piyasalardaki serbestleflme ve yeni
iletiflim teknolojilerinin kara para aklama
olanaklar›n› artt›rmas› (küresel büyüme
üzerinde olumlu etkileri olmas›na karfl›n),
kurumsal araçlar›n kötüye kullan›lmas›,
vergi suiistimali ve mali sistemin istikrar›n›
tehdit eden f›rsatlar bu çözülmeyi h›zland›r-
m›flt›r. Tüm bu aktiviteler gizlilik iklimini,
fleffaf olmayan yap›lar›, iki ve çok tarafl› ifl-
birli¤i eksikliklerini artt›rm›flt›r (Owens,
2007:6). 

Sermaye kontrollerinin kald›r›lmas› ve
iletiflim devrimi, flirketlere co¤rafi s›n›rlar-
dan ba¤›ms›z olarak ifl yapma imkan› ver-
mifl ve ekonomik aktivitelerin küresel bir
boyut kazanmas›na neden olmufltur. Üretim
faktörleri mobilitesindeki art›fl, vergi politi-
kas› tasarlanmas›nda, karmafl›k teknik
problemlere yol açm›fl ve di¤er ülke vergi
politikalar›na duyarl›l›¤› art›rm›flt›r. Bu ge-
liflmeler yaln›zca firmalar aras›ndaki reka-
beti artt›rmam›fl, ayn› zamanda ülkeler ara-
s›ndaki rekabeti de (vergi matrahlar›n› afl›n-
d›r›c› flekilde) artt›rm›flt›r. Bir anlamda ta-
mamen yeni bir vergi politikas› sunmufltur.
Yeni vergi politikas›, hükümetlerin mali-
yetleri en aza indirmek ve vergi tabanlar›n›
korumak için küresel vergi sistemlerine
adapte olmalar›n› sa¤layacak cevaplar› ge-
lifltirmeye zorlam›flt›r (Norregaard ve
Khan, 2007:4). Sonuç olarak, uluslararas›
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sermaye yat›r›mlar›n›n önemli bir oran› dü-
flük vergili ülkelere gerçekleflmifltir (Haupt
ve Peters, 2005:493,494). 

Küreselleflme ülkeleri, yat›r›mlar için
uygun ‘mali iklimi’ gelifltirecek ayarlama-
lar yapmak amac›yla vergi sistemlerini ve
kamu harcamalar›n› sürekli olarak de¤er-
lendirmek için teflvik etmifltir (OECD,
1998:13). Di¤er bir ifadeyle küreselleflme,
mobil faktörlerin arzulanmayan kamusal
düzenlemelerden daha kolay kaç›nabilme-
lerine ve kar için daha fazla avantaja sahip
olmalar›na imkan vermifltir. Yani, küresel-
leflme ve onun yükseltti¤i sermaye mobili-
tesinin sonucu olarak geliflen ‘uygun mali’
ortam›n, ülkelerin vergileme yeteneklerini
afl›nd›rd›¤› ve önemli vergi geliri kayb›na
(verginin mali amac›n›n karfl›lanmamas›na)
neden oldu¤u söylenebilir. Bu durumun do-
¤al veya beklenen sonucu ise yetersiz kamu
hizmeti sunumudur. Uygun politika cevab›
gelifltirilmedi¤inde ülkelerin gelecekte de
vergi geliri kayb› yaflamaya devam etmele-

ri olas›d›r. 

Vergi taban› mobilitesinin ne yönde de-
¤iflti¤ini/de¤iflece¤ini ortaya koyan Tablo
1’den de anlafl›laca¤› üzere, 2000’li y›llarda
faktör mobilitesinin h›zlanarak devam etme-
si öngörülmektedir (mali küreselleflme etki-
si). Vergi taban› mobilitesinin artmas›, ulu-
sal vergi idareleri aç›s›ndan vergilendirme-
nin ve dolay›s›yla gelir sa¤laman›n bugüne
nazaran daha zor olaca¤›n›n bir iflaretidir.
Vergi taban›nda afl›nmaya iflaret eden bu du-
rum kamunun gelir kayb›na ve dolay›s›yla
kamu hizmetlerinin yetersiz sunumuna ne-
den olabilir. Bu durumda ülke vergi idarele-
ri ortaya ç›kan gelir aç›¤› ihtiyac›n› kapat-
mak için daha a¤›rl›kl› olarak mobil olma-
yan vergi tabanlar› (kaçamayan mükellefler)
üzerine vergi yüklemeye ve mobil vergi ta-
banlar› üzerindeki vergileri düflürmeye veya
düflük vergi uygulamaya zorlanmaktad›rlar.

Küreselleflme sonucu, artan kamu harca-
ma yükümlülüklerini ayn› paralelde artma-
yan vergi gelirleriyle finanse etmek duru-

Kaynak : Hufbauer, 2000.

Tablo 1 : Vergi Taban› Mobilitesi (Dün, Bugün ve Gelecekte)

Vergi Matrah› Mobilite (1970) Mobilite (2000) Mobilite (2030)

Maafl ve ücret geliri Düflük Düflük Orta

Tüketim Düflük Orta Orta

Hizmet tüketimi Düflük Orta Orta

Yat›r›m geliri Düflük Orta Yüksek

Kurum kazanc› Düflük Orta Yüksek
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munda olan ülkeler güçlüklerle karfl› karfl›-
ya kalm›fllar ve ulusal savunma, e¤itim,
sosyal güvenlik ve di¤er kamu hizmetlerine
iliflkin mali harcamalar› k›smak zorunda
kalm›fllard›r (OECD, 1998, s.14). Küresel-
leflme sürecinde ülkeler mobil sermayeyi
çekmek için di¤er flüpheli ‘faydalar’ kadar
(gizlilik gibi), düflük vergi yada hiç vergi-
nin olmad›¤› ortamlar sunarak da birbirle-
riyle ve dünyan›n geri kalan›yla rekabet
eder hale gelmifllerdir. Vergi cennetleri bu
sürecin bütün ülkeleri etkileyen ekstrem bir
sonucudur (War on Want, 2003:35). 

Vergi cennetleri ve offshore finansal
merkezler; yasal ve yasal olmayan ekono-
miler, bozulmufl ulusal vergi rejimleri ve
onshore düzenlemeler aras›nda bir kesiflim
noktas› sa¤lam›fllard›r. Bunun sonucunda
vergi yükü sermayeden emek üzerine do¤ru
de¤iflmifl ve dramatik gelir ve servet eflitsiz-
li¤i art›fl› söz konusu olmufltur (TJN,
2007a). ‹lave olarak, vergi cennetlerindeki
yat›r›mc›lar, ulusal vergi yükümlülüklerini
düflürmek için vergi cennetlerini kullanmak
suretiyle s›f›r vergi yada nominal vergile-
meden fayda sa¤layabilirler (OECD, 1998,
s.14). Baz› küçük ada ekonomileri, zararl›
vergi uygulamalar›na evsahipli¤i yapt›kla-
r›ndan onlar yat›r›m ve büyümeyi olumsuz
etkilemifllerdir (TJN, 2007a).

Küresel toplum her ülkenin kendi vergi
sistemlerini uygulama hakk› oldu¤unu ka-
bul etmektedir. Bunun anlam› her bir ülke,
örne¤in, uluslararas› yat›r›mlar› çekmek
için düflük vergi rejimini tercih edebilirler.

Yani, ülkeler gelir yetersizli¤i dolay›s›yla
yükümlülüklerini karfl›layamama sorunu
yaflamamak için vergi idareleri ve düzenle-
meler aras›ndaki rekabete yo¤unlaflarak
mobil sermayeyi kendi ülkelerine çekmek
amac›yla komflu ülkelerle rekabet edebilir-
ler. Fakat, vergi cennetleri ve offshore fi-
nansal merkezlerin varl›¤›, ülkelerin bu fle-
kilde bir politika izlemelerini güçlefltirmek-
tedir. Dolay›s›yla, vergi tabanlar› için yer
de¤ifltirme ve gizlilik imkanlar›n›n artt›¤›
bugünün dünyas›nda herhangi bir ülkenin
vergi politikas›n› tasarlamas› ve idare etme-
si, eskisine nazaran daha güçtür3. Bir ülke-
nin vergi ve mali sistemi gizlilikler tafl›d›-
¤›nda bir dizi problemi yükseltebilir. Bu
fleffafl›k eksikli¤i, e¤er insanlara vergiden
kaç›nmak için gelirlerini vergi idaresinden
saklama olana¤› sunuyorsa, di¤er ülkelerin
vergi sistemleri de zarar görebilir (Australi-
an Tax Office, 2008:6). Burada ülkelerin
avantajl› vergi rejimlerini uygulayabilmele-
ri (uluslararas› vergi avantajlar› ile ilgile-
nenler üzerine), ülkelerin vergi cennetlerin-
deki bilgiye eriflimine, düzenlemelere ve
bankac›l›kla ilgili düzenlemelere ba¤l›d›r.   

3 Kapal› bir ekonomide vergi politikas› tasarlamak ve ida-
re etmek bir ölçüde daha kolayd›r. Yat›r›m ve tasarruflar
üzerine vergi yüklemek ayn› sonucu verir/do¤urur. Yüksek
vergileme, çal›flma, yat›r›m ve tasarruf için teflvik edici
olabilir, fakat yüksek seviyede vergileme sonuçta vergi ta-
ban›n› afl›nd›r›c›d›r. Fakat vergi taban›n›n ülke d›fl›na gö-
çü/tafl›nmas› anlam›nda de¤ildir. Vergiden tamamen kur-
tulmak insanlar›n ülkeyi terk etmesi durumunda mümkün-
dür. 
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Bugün, uluslararas› ekonomik ve finansal

ba¤›ml›l›ktaki art›fl, vergilemenin s›n›rlar

ötesi d›flsal etkilerini artt›rm›fl ve çeflitli ver-

gi araçlar›n› kullanma ve koruma konusunda

ulusal vergi otoritelerinin kapasitesini s›n›r-

lam›flt›r. Vergi oranlar›n› ve türlerini kullan-

mada hükümetler s›n›rlanm›fl ve ayn› zaman-

da vergiden kaç›nma ve vergi kaç›rma art-

m›flt›r. Bu geliflmeler, gelir kaynaklar› s›n›rl›

ve harcama yükümlülükleri esnek olmayan

hükümetleri  (hükümetlerin elindeki finans-

man seçeneklerini s›n›rlad›¤›ndan) kamu

harcamalar›n› finanse etmede geçmifle k›yas-

la daha güç durumda b›rakmaktad›r (UN,

2001, s.1). Küreselleflme gerçe¤i ortadayken,

uluslararas› vergi rejimi özelliklerini dikkate

almamak di¤er ülke vergi tabanlar› üzerinde

bozucu etkiler ortaya ç›kar›r ve kamu hiz-

metlerinin finansman› için yetersiz gelir top-

lanmas›na, di¤er vergi politikas› amaçlar›n›n

da karfl›lanamamas›na neden olabilir. Ayr›-

ca, ulusal vergi idarelerinin bu meydan oku-

malarla bafl edememesine de yol açar.  Bu

yüzden, vergi politikac›lar› ve vergi idareleri

vergi sistemlerini de¤iflen ekonomik, sosyal

ve politik koflullara adapte etmek durumun-

dad›rlar. H›zla de¤iflen çevrede hükümetlerin

sosyal ve ekonomik yükümlülüklerini karfl›-

lamalar› için bu uyum kaç›n›lmazd›r. Bu du-

rum, kamu hizmetlerinin etkin ve yeterli su-

Kaynak : Eden ve Kudrle, 2005:105

Tablo 2 : Uluslararas› Vergi Rejiminin Özellikleri

Rejimin Özelli¤i Uluslararas› Vergi Rejimi ‹çin Uygulamalar

Amaç

‹lkeler

Normlar

Kurallar

Prosedür

Kapsad›¤› alan

Çifte vergilemeyi ya da vergi idarelerinin (vergi mükellefleri aras›nda eflitsizlik ve sermaye pi-
yasalar›nda çarp›kl›¤a neden olan) afl›r› yüklenmesinden kaynaklanan eksik vergilemeyi önle-
mek 

- Eflitlik

- Uluslararas› vergi mükellefi eflitli¤i        sa¤lamak

- Uluslararas› yans›zl›k-tarafs›zl›k

Ülkelerin vergi tabanlar›n› tan›mlayabildi¤i, idari ve da¤›t›msal anlamda ülkelere vergilendir-
me hakk› sa¤layan çifte vergileme anlaflmalar› oluflturmak

Normlar›n uygulanmas› için spesifik kurallar tan›mlamak 

Çifte vergi anlaflmalar›nda denetim ve uyuflmazl›klar› çözümlemeye yönelik içerik oluflturmak,
idareler aras› uyuflmazl›klar› çözmek için çok tarafl› anlaflma prosedürü, vergi idareleri aras›n-
da bilgi de¤ifliminin sa¤lanmas› ve anlaflma prosedürünün teflvik edilmesi 

- Problem alan›: karfl›l›kl› (ülkeler aras›ndaki) ifllemler ya da ulusal vergilendirmenin konu-
lar› 

- Yay›ld›¤› co¤rafya: OECD üyesi ülkeler ve OECD model vergi anlaflmas›na taraf ülkeler
ve iflbirli¤ine yanaflan di¤er ülkeler 

}
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numu için gerekli geliri garanti edebilece¤i
gibi, di¤er ülke vergi rejimleri üzerine de mi-
nimum zararl›d›r.

Uluslararas› rejimler genellikle kendi gü-
cü ve etkinli¤i üzerinden de¤erlendirilir.
Güçlü uluslararas› rejimler, haklar› ve so-
rumluluklar› tan›mlayan, fayda maliyet tah-
sisini belirleyen kurallar sa¤lar. Dolay›s›yla
güçlü uluslararas› vergi rejimi oportünist
davran›fllara (vergi cennetlerine) ve sözde
(monitör) uyuma karfl› koruma sa¤lar ve üye
ülkeler aras›ndaki anlaflmazl›klarda arabulu-
culuk ifllevi görür (Eden ve Kudrle,
2005:107). fieffafl›k ve etkin bilgi de¤iflimi
ilkelerinin uygulanmas›, OECD ülkelerinin
her birinin ulusal vergi konular› üzerinde
kendi egemenliklerini korumak ve etkin bir
biçimde kendi vergi yasalar›n› uygulamay›
garanti eder (OECD, 2006:3). Bu ilkelere
uyum gelir yetersizli¤inden en çok kaybe-
den geliflmekte olan ülkelerin etkin ve adil
bir vergi sistemi oluflturmalar›na, böylelikle
ulusal vergi idaresinin sorunlar›n› minimize
edecek bir yap›lanmaya ve geleceklerini in-
fla etmelerine izin verebilir. Dolay›s›yla, ver-
gi geliri kayb›n›n ve vergi politikas›n›n mali
amac›ndaki afl›nman›n önüne geçebilirler.

3. Vergi Cennetleri ve Offshore Fi-

nansal Merkezler

Vergi cennetlerinin varl›¤›, her ülkenin
kendi vergi sistemini diledi¤ince kurma hak
ve yetkisine sahip olmas› (vergi egemenli¤i)
kural› sayesinde vücut bulmaktad›r (Bilici,

2004:1). ‹flletmeler ve vergi mükelleflerinin
vergi yüklerini önemli ölçüde azaltmas›na
olanak tan›yan bu yerler, 1980'lerin bafl›nda
ABD’den, vergi cennetlerine özel sektör
varl›klar› ve yabanc› yat›r›mlarda h›zl› bir
art›fl olunca ABD hükümeti vergi cennetleri-
ni; ABD vergi taban›n›n afl›nmas›na neden
olan kötü niyetli vergi davran›fllar›, uyufltu-
rucu kaçakç›l›¤› ve di¤er suç faaliyetlerini
teflvik eden (zararl› vergi rekabetini meyda-
na getiren) olarak görmeye bafllam›flt›r
(Eden ve Kudrle, 2005:110). Bugün, vergi
egemenli¤i kural› gere¤ince, e¤er bir ülke
vergi rejimi di¤er ülke vergi rejimleri üze-
rinde zarar potansiyeli tafl›yorsa bu durumun
yeniden de¤erlendirilmesi ve uluslararas› bir
çerçeveye oturtulmas› gere¤ine iflaret et-
mektedir. Fakat hangi ülke (vergi politikas›)
di¤er ülke vergi matrah› üzerinde zarar po-
tansiyeli tafl›yor. OECD, bir ülkenin yaln›z-
ca düflük vergi oran› uygulamas›ndan dolay›
vergi cenneti olarak adland›r›lamayaca¤›n›
belirtmekte ve bir ülkeyi vergi cenneti s›n›f-
land›rmas›na sokan dört unsura iflaret et-
mektedir (OECD, 1998:23): 

i) S›f›r vergi ya da yaln›zca çok düflük ver-
gi uygulamalar›,

ii) Vergi yükümlülükleri ile ilgili olarak di-
¤er ülkelerle bilgi de¤iflimini önleyen
yasal ve idari uygulamalar, yani etkin
bilgi de¤ifliminin olmay›fl›, 

iii)fieffaf olmayan uygulamalar, 

iv)Yükümlülüklerin o ülkedeki mevcudi-
yetinin yaln›zca vergi mülahazalar›na
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dayan›yor olmas›, yani gerçek bir faali-
yetin olmay›fl›, katma de¤er yarat›lmay›-
fl›, fleklinde uygulamalar›n oldu¤u ülke-
leri “vergi cenneti” olarak saym›flt›r.  

Bu kriterler ölçe¤inde vergi cenneti ülke-
ler; di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda nispe-
ten daha düflük vergi oran› uygulayan, bilgi
de¤iflimine kapal›, fleffaf olmayan ve yaln›z-
ca finansal hizmet sunan merkezler olarak
de¤erlendirilebilir. Yine, “vergi cenneti ülke-
ler, gizli vergi ya da finansal sistemlerin ol-
du¤u ülkelerdir. Bu ülkeler, ayn› zamanda
yerleflik olmayanlar için minimum ya da dü-
flük verginin oldu¤u yerlerdir” (Australian
Tax Office, 2008:6). Vergi cenneti ülkeler,
kendilerinde faaliyet gösteren yabanc› birey-
sel ya da kurumsal yat›r›mc›lara ait bilgileri
bu yat›r›mc›lar›n yerlefli¤i oldu¤u ülkelerin
vergi idarelerine aktarmalar›n› engelleyici
yasal düzenlemelere sahiptir (OECD,
1998:24). Banka gizlili¤i, vergi cennetlerinin
genel özelli¤idir. Banka gizlili¤i etkin bilgi
de¤iflimine izin vermedi¤inden gelirin gizlen-
mesine ve vergi kaç›rmaya izin verebilir
(Australian Tax Office, 2008:8). Banka gizli-
li¤i ve ülkelerin vergi(leme) konusunda iflbir-
li¤ine isteksizli¤i (vergi suistimalleri), di¤er
ülkelerin ulusal mali egemenli¤ini afl›nd›r›c›-
d›r. Sonuçta, küresel ortamda her bir ülkenin
kendi vergi sistemlerini tasarlamas› ve vergi-
leme egemenliklerini sürdürmesi sadece di-
¤er ülkelerle iflbirli¤ine ve onlar›n vergi poli-
tikas› tercihlerini uygulamak için (ekonomik,
sosyal ve siyasi tercihlerin belirledi¤i) gerek-
li bilgi paylafl›m›na ba¤l›d›r (Owens, 2007:5). 

Vergi cennetleri, zararl› rejim uygulamala-
r›n›n uç bir örne¤idir. “Bu ülkeler, uluslarara-
s› rejimin belirgin uygulamalar›d›rlar, fakat
onlar›n belirgin olan davran›fllar› aç›klay›c›
normlar ve rejimin uygulamalar› ile uyumlu
de¤ildir” (Eden ve Kudrle, 2005:102). S›f›r ya
da düflük vergi oran› uygulamas›n›n oldu¤u
vergi cenneti ülkeler, di¤er ülkelerden önemli
miktarda fon çekmekte ve ulus devletleri ver-
gi geliri kayb›yla karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r.
Ayr›ca, vergi cenneti ülkelerde, vergi yüküm-
lüleri ile vergi idaresi aras›nda vergi oranlar›
ya da matrah konusunda özel anlaflmalara im-
kân sa¤layan idari ve yasal düzenlemelerin
var olmas›, kayna¤›n› yasa d›fl› faaliyetler
oluflturan fonlar›n bu ülkelere aktar›lmas›na
neden olmaktad›r (Bilici, 2004:3). 

Uluslararas› vergi rejiminin kurallar›n›n
d›fl›nda olan vergi cennetleri konusunda her-
kesin üzerinde hem fikir oldu¤u bir say› da
söz konusu de¤ildir.  OECD 1998 raporunda
(yukar›da ifade edilen kriterler çerçevesinde)
41 ülkenin vergi cenneti özelli¤i tafl›d›¤›n›
belirtmifl ve bu ülkeleri iflbirli¤ine ça¤›rm›fl-
t›r. Bu ça¤r›ya Aral›k 2003 itibar›yla 36 ülke
cevap vermifl ve bunlar ‘iflbirli¤i yapan ülke-
ler’ kategorisine dahil edilmifllerdir (Bilici:

2004:3).4 OECD taraf›ndan 41 olarak verilen
vergi cenneti say›s› 2000 y›l›nda 38’e düfl-

4 ‹flbirli¤ine yanaflmayan ülkeler, Andora, Liberya, Lih-
tenfltayn, Monako ve Marshall Adalar›’d›r. Bu ülkeler ifl-
birli¤i için hiçbir giriflimde bulunmad›¤›ndan OECD'nin
"kara liste" (ortak yapt›r›mlar uygulanacak) olarak adlan-
d›rd›¤› "iflbirli¤ine yanaflmayan vergi cenneti ülkeler"
listesinde yer almaktad›rlar (Bilici, 2004:3).
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müfltür. OECD’nin 2000 y›l›nda yay›nlad›¤›
raporda, “tüm OECD ülkeleri; vergi idarele-
rinin banka bilgilerine eriflimine izin vermeli-
dirler, do¤rudan ya da dolayl› olarak, tüm
vergi amaçlar› için vergi idareleri gelir artt›r-
ma sorumluluklar›n› yerine getirmeli ve et-
kin/etkili bilgi de¤iflimi sa¤lamal›d›r” (Avi-
Yonah, 2008:3) ifadelerine yer verilmifltir. 

1998 ve 2000 raporlar› sonucunda;
OECD 35 offshore idarenin oldu¤u bir liste
yay›nlam›flt›r. Listede yer alan ülkeler iflbir-
li¤ine davet edilmifl ve bu ülkeler Aral›k
2003’e kadar uluslararas› suç teflkil eden
vergi sorunlar› üzerinde bilgi paylafl›m›na-
iflbirli¤ine yanaflmad›kça, onlar›n “iflbirli¤i-
ne yanaflmayan vergi cennetleri” listesine
konulaca¤› belirtilmifltir. Bermuda, Cay-
man Adalar›, K›br›s, Malta, Mauritius, ve
San Marino OECD’nin offshore idareler ya
da iflbirli¤ine yanaflmayan vergi cennetleri
listesinde yer almak istemedi¤i için OECD
ile 2000’li y›llar›n bafl›nda iflbirli¤i anlafl-
mas› yapm›fllard›r (Avi-Yonah, 2008:4).
2007’de 33 ülke idaresinin iflbirli¤ine ya-
naflt›¤›, buna karfl›n 5 idarenin5 iflbirli¤ine
yanaflmad›¤› rapor edilmifltir. OECD 3 ülke
idaresinin de (Barbados, Maldivler ve Ton-
ga) art›k vergi cenneti olarak düflünüleme-
yece¤ini belirtmifltir (TJN, 2007b:2).

Vergi cennetleri gibi offshore finansal
merkezler de ülke vergi tabanlar›n›n afl›n-
mas›na ve vergi geliri kayb›na yol açan
merkezlerdir. Bu merkezler, yerleflik olma-
yanlara (yabanc›lara) finansal hizmet (ar-
z›nda uzmanlaflm›fl) sunan merkez olarak

tan›mlanabilir (IMF, 2000). Zoromé
(2007), akademisyen ve uygulay›c›lar›n
(vergi idaresi uzmanlar›) yapt›¤› tan›mlarda
offshore finansal merkezlerin üç ay›rt edici
ve tekrarlanan özelli¤inin oldu¤unu ortaya
koymufltur. Bu özellikler; (i) yerleflik olma-
yanlara yönelim, (ii) uygun düzenleyici
çevre (düflük denetim gereksinimi ve mini-
mum bilgi paylafl›m mekanizmas›)  ve (iii)
düflük ya da s›f›r vergi düzenlemeleri (Zo-
romé, 2007:4) olarak say›lm›flt›r. Bu özel-
likler OECD’nin vergi cennetleri aç›s›ndan
ortaya koydu¤u özelliklerle benzerdir. Bu
kriterler dikkate al›nd›¤›nda offshore finan-
sal merkezler; “Yerleflik olmayanlara finan-
sal hizmet sunan, yani, finansal hizmet ih-
racat› sunan merkezlerdir”. “Herhangi bir
ekonomide hatta daha da fazla finansal hiz-
met sunabilir. Fakat, offshore finansal mer-
kezlerin ay›rt edici özelli¤i finansal hizmet
arz›nda uzmanlaflm›fl merkezler olmas› ve
onlar›n ihtiyaçlar›n ve ekonomilerinin hac-
minin ötesinde finansal hizmet sunan mer-
kezler” olmas›d›r (Zoromé, 2007,:4,5). 

Zoromé (2007), yerleflik olmayanlara fi-
nansal hizmet sa¤layan (ulusal ekonomileri
ölçe¤inin üzerinde) merkezleri offshore fi-
nansal merkezler olarak ald›¤›ndan, IMF-
DB listesinde yer almayan pek çok ülke
onun listesinde yer almakta ve offshore fi-
nansal merkez olarak de¤erlendirilmekte-
dir. Örne¤in IMF-DB istesinde yer alma-

5 Andora, Lihtenfltayn, Liberya, Monako ve Marshall Ada-
lar›’d›r.
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• Listedeki vergi cenneti ve offshore finansal merkez say›s› daha fazla olabilir. Fakat buradaki liste üç kurumdan en az ikisi taraf›n-
dan nitelendirilen idareleri esas alarak oluflturulmufltur. Tablo3, TJN, “Identifying Tax Havens and Offshore Finance Centres”, 2007,
isimli çal›flmadan yararlan›larak oluflturulmufltur. 

• E, OECD ve TJN 2007’ye göre vergi cennetlerini ve FSF/IMF göre Offsore Finansal Merkezleri ifade etmektedir.  

• E1 OECD’ye göre vergi cenneti olmayan, fakat FSF/IMF ve TJN’ye göre vergi cenneti olan ülkelerdir. 

• E2 OECD ve TJN’ye göre vergi cenneti olarak de¤erlendirilen ülkelerdir. 

• E3 Bu idareler OECD’nin iflbirli¤i ça¤r›lar›na cevap verdiklerinden vergi cenneti listesinden düflmüfllerdir. ‹lave olarak OECD ta-
raf›ndan daha önce vergi cenneti olarak ifade edilen Barbados, Maldivler ve Tonga OECD taraf›ndan iflbirli¤ine cevap verdikleri
için 2007’den itibaren vergi cenneti olarak de¤erlendirilmemektedirler.  

• FSF/IMF bu idareleri offshore finansal merkezler olarak tan›mlamaktad›r. 

Tablo 3 : Dünyada Vergi Cennetleri ve Offshore Finansal Merkezler
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yan; Andora, ‹ngiliz Virgin Adalar›, Liber-
ya, Lihtenstayn, Maldivler, Marshall Ada-
lar›, Monaco, Montserrat ve Birleflik Dev-
letler Virgin Adalar›n› genellikle vergi cen-
netleri ya da offshore finansal merkezler
olarak tan›mlar. Sonuç olarak, baz› uzman-
lar finansal hizmet sunumundan ziyade ku-
rumsal güven ve yönetim sa¤lanmas›n› ver-
gi cenneti tan›m›nda esas almaktad›rlar. Fa-
kat IMF’in ana amac› finansal istikrar› sa¤-
lamak oldu¤undan, onun amaçlar› için fi-
nansal hizmet tabanl› bir liste uygundur. Bu
durum, para aklama ve vergi kaç›rma ya da
vergiden kaç›nmay› kolaylaflt›rabilir (TJN,
2007b:5).

3.1. Vergi Cennetleri ve Offshore

Merkezler Vergi Politikas›n›n Mali

Amac›n› Nas›l Etkiliyor

"Developing countries are estimated to lose to
tax havens almost three times what they get from

developed countries in aid."

Angel Gurría, OECD Secretary-General, 
November 2008 

Vergi cennetleri, ülkelerin hem kendi
vatandafllar›n› hem de yabanc› sermayeyi
vergileme yoluyla gelirlerini artt›rma kapa-
sitesini s›n›rlayan (vergi toplamada prob-
lemlerle karfl› karfl›ya b›rakan) önemli bir
fenomendir. Bir vergi uzman› vergi cennet-
lerinin kullan›m amac›n› “insanlar›n off-
shore hesaplar› (vergi cennetlerindeki) ver-
giden kaç›nmak d›fl›nda herhangi bir amaç
için kulland›¤›na rastlamad›m” (Christian
Aid, 2005:10) sözleriyle ifade etmifltir.

Vergi cennetleri yat›r›mc›lara pasif yat›r›m
yeri, karlara ka¤›t üzerinde kay›t yeri ve
özellikle de hesaplar› gizleyebilme imkan›
verdi¤inden yabanc› yat›r›mc›lar aç›s›ndan
bir kalkan görevi görürler. Vergi kaçakç›l›-
¤› ve vergiden kaç›nmay› da olanakl› k›l-
d›klar›ndan di¤er ülke vergi sistemleri üze-
rinde de zararl›d›rlar (OECD, 1998:22;
Soydan, 2002:4).

Vergi cennetleri önerdikleri; gizlilik, dü-
flük veya s›f›r vergi oran› ve zay›f düzenle-
meler sebebiyle büyük flirketler ve zengin
bireylerin offshore dünyay› kullanarak ver-
gi ödeme sorumluluklar›ndan kaçmalar›-
na/kaç›nmalar›na ve geri kalanlar›n ise bu
yükü paylaflmalar›na neden olmaktad›rlar.
Vergi cenneti istismar› dünya çap›nda bir
sorundur. J.Owens (2007)’de yapt›¤› aç›k-
lamada, “denizafl›r› kaç›rma sorununun bü-
yük oldu¤unu biliyoruz ancak riskli vergi
miktar›n›n kesin bir tahmini söz konusu de-
¤ildir. Cari sistemin vergi kaçakç›lar›na,
gelirlerini ulusal vergi idaresinin bilgisin-
den gizleme olana¤› sa¤lamas› nedeniyle
bu sonuç flafl›rt›c› de¤ildir” ifadelerini kul-
lanm›flt›r. Sorunun büyüklü¤ünü anlamak
için vergi cennetleri arac›l›¤›yla gerçekle-
flen ticaret hacmine, bunun vergi kayb›na
etkisine, offshore sektörüne ve onun son 10
y›ldaki muazzam büyümesine bakmak ye-
terlidir (War on Want, 2003:34; Australian
Tax Office, 2008:6):

– Dünya ticaret hacmi dünya GSYH’n›n
yaln›zca % 3’ünü oluflturmas›na ra¤-
men, tüm dünya ticaretinin yar›s› vergi



cennetlerinden geçiyor. Bu anormal de-
recede yüksektir. Çünkü çokuluslu flir-
ketler vergiden kaç›nmak için faaliyetle-
rinin bir k›sm›n› vergi cennetlerinde ger-
çeklefltiriyorlar. 

– Offshore merkezlerde tutulan varl›klar›n
de¤eri (s›f›r ya da düflük verginin oldu-
¤u) 5 ila 11 trilyon dolar kadard›r (War
on Want, 2003; Australian Tax Office,
2008). 

– Vergi cennetleri arac›l›¤›yla bir y›lda
gerçekleflen toplam fon tutar›, dünya
mal ve hizmet ticaretine denktir (7 tril-
yon dolar).

– Brezilya, Karayip Adalar› ile ticari aç›-
¤›n›n 4 milyar dolar oldu¤unu rapor et-
mifltir. Bu rakam vergiden kaç›nmak
amac›yla kay›t alt›na girmeyen rakama
iflaret etmektedir. 

– Singapur da, dünyan›n en zengin (özel)
merkezleri Lüksemburg ve ‹sviçre gibi
vergi cenneti olarak de¤erlendirmekte-
dir. 

– Bahamalar, en iyi befl yat›r›m ve güven
fonu aras›nda yer almakta ve bu ülkele-
rin geliflmifl bankac›l›k piyasas›na sahip
oldu¤u ifade edilmektedir.  

– Cayman Adalar›, dünyan›n beflinci bü-
yük bankac›l›k merkezi ve birinci off-
shore merkezidir. Hem interbank ifllem-
lerinde hem de özel bankac›l›k alan›nda
önemli geliflme sa¤lam›flt›r6. 

– ‹ngiliz Virgin Adalar›, uluslararas› flir-
ketler için dünyan›n en geliflmifl merkez-

lerinden bir tanesidir. Tutucu bir tah-
minle, 300 binin üzerinde flirket söz ko-
nusudur (Australian Tax Office, 2008).  

Vergi cennetlerindeki gizlilik, vergi öde-
mekten kaç›nmay› kolaylaflt›r›yor (Chiristi-
an Aid, 2005:11). Offshore gizlilik, bu ida-
relerin soruflturma ve kovuflturmadan kaç-
mas›na imkan verdi¤inden zararl› uygula-
malar için oldukça genifl bir ortam sunmak-
tad›r (Gurtner ve Christensen, 2008:12).
Özellikle de çok uluslu (sayg›n) flirketlerin
vergiden kaç›nmas›, kara paray› (kar›) akla-
mak için vergi cennetlerinin kullan›m›n› efl-
siz k›lmaktad›r (Chiristian Aid, 2005:10).
Vergi cennetleri, vergi kaç›rma ve vergiden
kaç›nman›n yollar› olarak hizmet verdikle-
rinden vergiye olan sald›r›ya ortam sunmufl-
lard›r. Mart 2007’de OECD’nin önderli¤in-
de 36 ülkeden 100’den fazla vergi uzman›-
n›n kat›ld›¤› ve ilgili vergi idarelerinde görü-
len agresif vergi plan› tarifelerinin tart›fl›ld›-
¤› toplant›da, OECD yetkililerine göre, ifla-
ret edilen husus vergi kaç›rmada te-
mel/anahtar unsurun vergi cennetlerinde ol-
du¤udur (Avi-Yonah, 2008:6).

Vergi kaç›rma ve vergiden kaç›nma hem
anti sosyal hemde ayn› ölçüde (eflit olarak)
zararl›d›r (TJN, 2007a). Vergi kaç›rma ciddi
ve karfl› konulmas› gereken bir suçtur. Vergi
kaç›rma, dürüst mükelleflerin kamu hizmet-
lerinin sunumu için daha fazla vergi ödemek
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6 Bu ülke OECD’nin iflbirli¤i ça¤r›lar›na cevap verdi¤in-
den vergi cennetleri listesinden düflmüfltür. Fakat TJN ve
FSF/IMF göre vergi cennetidir. 



zorunda kalmalar›na neden olmaktad›r. Ver-
gi cennetleri ise, vergi kaçakç›lar›na yard›m
ettiklerinden kendi küçük nüfuslar› için kifli
bafl›na oldukça önemli gelir elde etmektedir-
ler (Christensen, 2008:9). Buna karfl›n, off-
shore vergi cennetleri; finansal istikrars›zl›k,
sermaye kaç›fl› ve zay›f düzenlemelere neden
oldu¤undan ülkelerin vergi tabanlar› üzerin-
de afl›nmaya sebebiyet vererek vergi kayb›n›
ve kaça¤›n› teflvik etmektedir (Mitchell vd,
2002:72). Ülke vergi idarelerinin gelir kayb›
ise, baflta vergi politikas›n›n mali amac› ol-
mak üzere ekonomik büyüme amac›na da
katk› verilememesi anlam›ndad›r. ‹lave ola-
rak, sa¤l›k ve e¤itime aktar›lmas› gereken
kaynaklar (gelirlerin) toplanamamakta ve
vergi cenneti ülkelere gitmektedir (Chiristian
Aid, 2005:10).

Offshore merkezlerde tutulan varl›klar
(etkin vergilendirmenin ulaflt›klar›n›n ötesin-
de olan varl›klar), toplam global varl›klar›n
1/3 ü olarak tahmin edilmektedir. Tüm dün-
ya ticaretinin yar›s› global vergi cennetleri
arac›l›¤›yla gerçeklefliyor. Kurumlar vergi-
den kaç›nmak için karlar›n› buralara aktar›-
yorlar. Geliflmekte olan ülkelerin gelir kayb›-
n›n y›ll›k sermaye girifllerinden daha fazla
oldu¤u tahmin edilmektedir (Martens,
2007:41). Bugün vergi cennetleri ve offshore
finansal merkezler arac›l›¤›yla, çokuluslu
flirketler (ulusal/uluslararas›) ve zengin bi-
reyler vergi vermek suretiyle topluma katk›
yükümlülüklerinden giderek kaç›n›yorlar.
Vergiden kaç›nma küresel ölçekte ortaya ç›-
k›yor. Zengin insanlar›n sermayelerini kendi

ülkelerinin d›fl›na ç›karmak istemelerinin
pek çok nedeni olmakla birlikte vergi kaç›r-
ma en büyük role sahiptir. Vergi cennetleri
ise, sundu¤u güçlü teflviklerle geliflmekte
olan ülkelerin zenginlerinin varl›klar›n› (ver-
gilemeden) offshore merkezlerde tutmalar›-
na imkan vermektedir (Gurtner ve Christen-
sen, 2008:13). Offshore merkezlerde tutulan
varl›klar›n yaln›zca yüzde yar›m› vergilendi-
rilse, Milenyum Geliflme Program› amaçlar›
karfl›lanabilecek ve yoksulluk alt edilebile-
cektir (TJN, 2003). 

Küresel serbest piyasalar büyük yolsuz-
luklar› kolaylaflt›rmakta ve geliflmekte olan
ülkelerin refah art›fl›n› sa¤layacak politika
cevab›n› ortaya koymalar›n› baflar›s›z k›l-
maktad›r (Hampton ve Sikka, 2005:245).
Sosyal eflitsizlik, iflsizlik, yoksulluk, sosyal
memnuniyetsizlik, fliddet, suç ve çevre bo-
zulmas› art›fl› gibi etkenler negatif d›flsall›k-
lara yol açarak toplumun geri kalan›n›n duru-
munu daha da kötülefltirmektedir. Ayr›ca,
hükümetler, gelir toplamada ve buna ba¤l›
olarak kamu harcamalar›n› finanse etme ve
gelir da¤›l›m›n› düzenlemede giderek artan
zorluklarla karfl› karfl›yad›rlar (Hampton ve
Sikka, 2005:245).  

Vergi rekabeti ve vergi cennetleri; ülkele-
rin vergi politikas› üzerindeki egemenlikleri-
ni kaybetmelerine, yüksek gelirlilerin düflük
gelirlilere göre daha yüksek orandan vergi-
lendirilmelerinin problemli hale gelmesine
ve ülkelerin kendi vatandafllar›n› vergileme
yoluyla gelirlerini artt›rma olanaklar›n›n s›-
n›rlanmas›na yol açm›flt›r. Bu durum, vergi
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yükünün de¤iflmesine ve de¤iflen vergi yükü-
nün özellikle geliflmekte olan dünya için bü-
yük tehdit oluflturmas›na neden olmufltur.
Vergi yükü de¤iflmesi, zengin bireyler ve ço-
kuluslu flirketlerin vergi cennetleri ve düflük
vergi rejimlerinden fayda elde etmelerine,
buna karfl›n s›radan bireyler ve küçük yerli
firmalar›n ilave maliyet yüklenmelerine ne-
den olmufltur (War on Want, 2003:34). Bu
durumun (gelir kayb›) kamu hizmetlerinin fi-
nansman›n› sa¤layan ve kalk›nma ve yoksul-
lu¤un azalt›lmas›na katk› veren vergi gelirini
azaltt›¤› ifade edilebilir. 

Bugün, geliflmifl ve geliflmekte olan ülke-
lerdeki vergi kaçakç›lar› vergi cennetlerinde-
ki gizlilik ve fleffafl›k eksikli¤inden yararla-
narak hükümetleri elde etmesi gereken gelir-
den mahrum b›rakmaktad›rlar. Yani, iyi hü-
kümet etmenin veya zenginli¤in/refah›n te-
meli veya yoksullu¤a karfl› mücadele etme-
nin anahtar› olan vergi bir sald›r› alt›ndad›r.
Vergileme yükümlülü¤ünden kaçmak ama-
c›yla gerçekleflen vergi kaçakç›l›¤› hem ge-
liflmifl (zengin) hem de geliflmekte olan ülke-
leri (fakir) etkilemektedir. Bu yüzden, vergi
cennetlerine karfl› mücadele bugünün en bü-
yük meydan okumalar›ndan biri olarak de-
¤erlendirilebilir (TJN, 2007a).

3.2. Ülkelerin Vergi Geliri Kayb›: Ge-

liflmifl ve Geliflmekte Olan Ülke Örnekleri

Vergi cennetleri ve offshore merkezlerin
en önemli özelli¤i düflük oranl› vergileme ve
bilgi gizlili¤idir. Özellikle, vergi cennetle-

rindeki finansal kurumlar ve offshore hesap-
lara iliflkin gizlilik uluslararas› vergi kaçak-
ç›l›¤›n› ve vergiden kaç›nmay› kolaylaflt›r-
maktad›r. Bu durum ülke vergi idarelerinin
önemli miktarlarda gelir kayb› yaflamalar›-
na, dolay›s›yla verginin mali amac›nda afl›n-
maya ve önemli kamu maliyesi problemleri-
ne (bütçe aç›klar›) neden olmaktad›r. 

Örne¤in, Sikka 2003 y›l›nda yapt›¤› ça-
l›flmada Almanya’n›n vergi cennetlerindeki
banka hesaplar›nda tutulan beyan edilme-
mifl kiflisel tasarruflardan dolay› y›ll›k yak-
lafl›k 15 milyar dolar vergi geliri kayb›yla
karfl› karfl›ya oldu¤unu tahmin etmifltir
(Sikka, 2003:14). Baflka bir tahminde, Al-
man vatandafllar›n 300 milyar euro’yu ya-
banc› vergi cennetlerinde tuttuklar› ve ver-
gi kaçakç›l›¤›n›n y›ll›k yaklafl›k 50 milyar
euro oldu¤u tahmin edilmifltir. Der Spiegel

May›s 2008’de yay›nlad›¤› raporda, ya-
banc› vergi s›¤›naklar›nda tutulan 500 mil-
yar eurodan daha fazla bir paran›n vergilen-
dirilmedi¤ini, bunun 1/3’nün Geneva, Zü-
rich ve Lugano gibi ‹sviçre flehirlerindeki
bankalarda oldu¤unu yay›nlam›flt›r (TJN,
2009). 14 fiubat 2008 tarihinde Lihtenfl-
tayn’daki banka hesaplar›nda paralar› olan
600-700 kadar Alman vergi mükellefinin
oldu¤unu ve bu hesaplar› kullanarak 1 mil-
yon euro (1.45 milyon dolar) kaç›rmaya ça-
l›flan tan›nm›fl bir ifl adam› tutuklanm›flt›r
(US Senate…, 2008:2).   

Fransa’dan kaçan vergi 2006 y›l›nda
yaklafl›k 45 milyar euro’dur. Ayr›ca, 2006
y›l›nda Avrupa’dan kaçan vergi Avrupa
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GSYH’n›n yaklafl›k % 2-2.5 aras›ndad›r.
(TJN, 2009). 

1998 y›l›nda yay›nlanan Edwards Rapo-
ru, ‹ngiliz hükümetinin Jersey Adalar›’n›
iyi yönetmede baflar›s›z oldu¤u ve bir vergi
cenneti olan Jersey’in sermaye kaç›fl›n› ve
küresel vergi kaçakç›l›¤›n› teflvik etti¤ini bu
yüzden ‹ngilizleri yüksek vergi ödemeyle
yüz yüze b›rakt›¤›n› ortaya koymufltur
(Mitchell vd, 2002; Karakurt, 2006). 2006
y›l›n›n sonunda Jersey’de yerleflik olmayan
bireylerin kendi vergi idarelerinden vergi-
den kaç›nmak için illegal olarak kaç›rd›¤›
ve Jersey finansal sektöründe tuttu¤u para
miktar› 491.6 milyar dolard›r. Bir di¤er ver-
gi cenneti olan Gurnersey’de yerleflik olma-
yan bireylerin (‹ngilizlerin) kendi vergi ida-
relerinden kaç›rd›klar› varl›klar›n›n tutar›
ise 293.1 milyar dolard›r (Sullivan, 2007).
Birleflik Krall›k, vergi cennetlerinden bir
y›lda en az 20 milyar strerlin kaybetmekte-
dir (War on Want, 2003). Richard Murphy
ise vergi cenneti aktiviteleri sonucu ‹ngilte-
re’nin gelir kayb›n›n, yani vergi cennetleri-
nin ‹ngiltere’ye maliyetinin her y›l 18.5
milyar sterlin oldu¤unu ifade etmifltir. Bu
rakam vergi kaç›rma ve vergiden kaç›nma-
y› içermektedir (Murphy, 2009). 

Kanada bankalar› (befl büyük banka),
vergi cennetlerindeki flubeleri (en az 89, bu
say› daha fazla olabilir) arac›l›¤›yla, 1993-
2007 aras›nda 16 milyar dolar vergi kaç›r-
m›fllard›r (TJN, 2009)7. 

ABD’nin vergi cennetlerinden kaynak-
lanan uluslararas› vergi aç›¤›n›n 40 ila 70

milyar dolar aras›nda oldu¤u tahmin edil-
mektedir (Shropshire, 2009). Journal Tax
Notes taraf›ndan 2004 y›l›nda yap›lan bir
çal›flmaya göre ise, Amerikan flirketleri
2002 y›l›nda karlar›n›n 149 milyar dolarl›k
k›sm›n› 18 vergi cenneti ülkesine kayd›r-
m›fllard›r. Bu rakam 1999 y›l›na göre % 68
oran›nda art›fl göstermifltir. 2002 y›l›nda
flirketlerin karlar›n› düflük vergili ülkelere
(vergi cennetleri) aktarmalar› sonucu hazi-
nenin vergi geliri kayb› yaklafl›k 50 milyar
dolard›r (TJN, 2009; US Treasury, 2009).
May›s 2008’de, ‹sviçre ve Lihtenfltayn’daki
offshore hesaplarda gizlenen 200 milyar
dolardan dolay› Birleflik Devletler ulusal
gelir idaresinin 7.2 milyar dolar gelir kay-
b›yla karfl› karfl›ya kald›¤› ortaya ç›km›flt›r
(US Senate…., 2008:2). Birleflik Devletler
Senatonun alt komitesi haz›rlad›¤› raporda,
Birleflik devletler gelir idaresinin offshore
vergi cennetlerinden dolay› her y›l 100 mil-
yar dolar vergi geliri kaybetti¤ini tespit et-
mifltir (US Senate …., 2008:1, 17; Avi-Yo-
nah, 2008:13). Bu rakam, Birleflik devletler
y›ll›k vergi aç›¤›n›n (345 milyar dolar)
önemli bir oran›d›r (US Senate ….,
2008:17). Bu 100 milyar vergi kayb› eyalet-
lerdeki vergi mükellefleri üzerine yüklen-
mifltir. Bu kayba en fazla katlanan mükel-
lefler ise Ilionis (4.9 milyar $), New York
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7 Léo-Paul Lauzon, “Les banques canadiennes et l'évasi-
on fiscale dans les paradis fiscaux :16 milliards de dollars
d'impôts éludés , UQAM, May 2008. 

ht tp: / /www.uqam.ca/nouvel les/2008/08-210.htm
06.03.2009



(8.4 milyar $), Teksas (8.6 milyar $) ve Ka-
liforniya’n›n (11.6 milyar $) vergisini öde-
yen vatandafllar› olmufltur (U.S. Public In-
terest Research Group Search, 2008).

Vergi cennetleri ve offshore faaliyetlerden
en çok geliflmekte olan ülkeler etkilenmekte-
dirler. Afl›r› banka gizlili¤i ve çok tarafl› ver-
gi iflbirli¤inin olmay›fl›/eksikli¤i, deniz afl›r›
vergi kaç›rma zaten zay›f olan vergi tabanla-
r›n› afl›nd›rd›¤›ndan bu ülkelerin sorunlar›n›
daha da artt›rmaktad›r. Offshore aktivitelerle
ilgili finansal kay›plar› hesaplamak oldukça
güç olmas›na ra¤men, geliflmekte olan ülke-
lerin küresel flirketlerce offshore vergi cen-
netlerinin kullan›lmas›ndan dolay› her y›l 50
milyar dolar vergi gelirinden mahrum b›rak›l-
d›¤› tahmin edilmektedir8 (Oxfam, 2000:1;
Sikka, 2003:15). Bu gelir kayb›n›n; vergi
yüklerini minimize etmek isteyen mükellefle-
rin vergi idaresinin bilgisinden gelirlerini
saklamalar› nedeniyle gerçekleflen transfer-
lerden, vergi rekabetinden ve sermaye kaç›-
fl›ndan dolay› ödenmeyen vergi oldu¤u unu-
tulmamal›d›r. Bu durum geliflmekte olan ül-
kelerin, sürdürülebilir ekonomik geliflmenin
ba¤l› oldu¤u sosyal hizmetler ve ekonomik
altyap› için gerekli hayati yat›r›mlar› yapa-
mamas› anlam›ndad›r (Owens, 2007:5). Bu
yüzden, vergi cennetlerinin geliflmekte olan
ülkeler için yoksullu¤un azalt›lmas›nda ve
kamu maliyesinin önündeki problemlerin
afl›lmas›nda giderek önemli bir engel olufltur-
duklar› ifade edilebilir. 

Geliflmekte olan ülkelerin vergi cennetle-
rinden kaynaklanan kay›plar›n›n, geliflmifl ül-

kelerden ald›¤› yard›mlar›n üç kat› oldu¤u
tahmin edilmektedir. Vergi kaçakç›lar› tara-
f›ndan saklanan bu kaynaklar, e¤er kendi ül-
kelerinde toplan›p vergilendirilseydi kalk›n-
man›n finansman› için milyarlarca dolar kay-
nak mevcut olabilirdi (Gurria, 2008). Gelifl-
mekte olan ülkeler, her y›l vergi cennetlerin-
de tutulan/saklanan offshore varl›klardan do-
lay› 124 milyar dolar ve flirketler taraf›ndan
meydana getirilen vergi kaçakç›l›¤›ndan do-
lay› da milyar dolarla ifade edilen gelir kayb›
yaflamaktad›rlar (Oxfam, 2009a, 2009b). Ox-
fam’dan James Henry’de, yapt›¤› analizde
geliflmekte olan ülkelerin servetlerinin 6.2
trilyon dolarl›k k›sm›n›n offshore merkezler-
de tutuldu¤unu ve y›ll›k 64 ila 124 milyar do-
lar aras› vergi kayb›yla karfl› karfl›ya oldukla-
r›n› ifade etmifltir. Kayb›n büyüklü¤ü gelifl-
mekte olan ülkelerin y›ll›k olarak ald›¤› deni-
zafl›r› yard›mlardan (103 milyar dolar) daha
fazlad›r (Oxfam, 2009b). Christian Aid ise,
geliflmekte olan ülkelerin uluslararas› giri-
flimciler taraf›ndan maruz b›rak›ld›klar› y›ll›k
vergi kaça¤›n›n 160 milyar dolar oldu¤unu
belirtmifl ve bu rakam›n uygun harcanmas›
durumunda befl yafl›n alt›ndaki 350.000 çocu-
¤un yaflam›n›n devam ettirilmesi için yeterli
oldu¤unu iddia etmektedir (Christian Aid,
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8 Bu rakam dünyadaki her bir çocu¤un okula gitmesi için
tahmin edilen maliyetin alt› kat›na ve evrensel temel sa¤l›k
korumas›n› sa¤laman›n hemen hemen üç kat›na denktir.
Yine bu 50 milyar dolarl›k kay›p, dünyan›n sanayileflmifl
ülkeleri taraf›ndan Güneye kalk›nma yard›m› olarak tahsis
edilen toplam miktara eflittir (Oxfam, 2000:1; Günayd›n,
2005:130). 



2008:2). Baflka bir tahminde geliflmekte olan
ülkelerin vergi cennetlerinden dolay› her y›l
350 ila 500 milyar dolar vergi kayna¤›n› kay-
betti¤ini bu kayna¤›n ö¤retmenlere, hemflire-
lere ve doktorlara harcanmas› gereken kay-
nak (Oxfam, 2008:6) oldu¤u belirtilmifltir9.
Bu para geliflmekte olan ülkelerin kendi eko-
nomilerini sa¤lamlaflt›rmalar› için hayati
önem tafl›makta ve sa¤l›k, e¤itim ve yoksul-
lukla mücadeledeki di¤er önlemler için har-
canan/kullan›lmas› gereken para olmal›d›r
(Oxfam, 2009b). 

Muhafazakar bir tahminle, “yoksul ülke-
ler vergi kaç›rma ve vergiden kaç›nma dola-
y›s›yla y›ll›k 385 milyar dolar gelir kayb›yla
karfl› karfl›yad›rlar” (Cobham, 2005a:12). Bu
rakam OECD ülkelerinin tüm dünyaya sa¤la-

d›¤› d›fl kalk›nma yard›mlar›n›n yaklafl›k dört
kat›d›r (TJN, 2009). 

Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin Ma-
liye Bakanlar› vergi gelirini afl›nd›ran bu du-
rumun ve buna imkan sa¤layan vergi cennet-
lerinin durdurulmas› gerekti¤i konusunda
hemfikirdirler (Oxfam, 2008). Londra’da top-
lanan G20 ülkeleri maliye bakanlar› toplant›-
s›nda da bu konu dile getirilmifltir (Oxfam, 2
Nisan 2009). Vergi cennetlerini reforma tabi
tutma finansal oynakl›¤› azaltarak geliflmekte
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9 Asl›nda geliflmekte olan ülkelerin kayb› 500 ila 800 mil-
yar dolar aras›ndad›r. Yaln›zca ticari aktiviteler dikkate
al›nd›¤›nda geliflmekte olan ülkelerin y›ll›k gelir kayb› (te-
melde vergi kaçakç›l›¤›ndan) 350 – 500 milyar dolard›r
(Oxfam, 2008:6)  .

fiekil 1 : Vergi Kaçakç›l›¤›n›n Kanallar› (Tüm Ekonomik Faaliyetler)

Kaynak : Cobham, 2005a:16
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olan ülkelerin vergi geliri kay›plar›n› minimi-
ze edebilir, hesap verebilirli¤i artt›rabilir ve
geliflmekte olan ülkelerin global ekonominin
yönetiminde daha fazla söz sahibi olabilme-
lerini sa¤layabilir (Oxfam, 2009b).

Offshore vergi kaç›rman›n (vergi cennet-
leri kanal›yla) gelir kayb›n›n ve dolay›s›yla
vergi politikas›n›n mali amac›n› afl›nd›rman›n
ötesinde etkileri vard›r. Yurtiçi yat›r›mlardan
ve vergi gelirlerinden yoksun ülkeler, do¤ru-
dan yabanc› yat›r›mlara ve pahal› d›fl borca
ba¤›ml›l›k içine girmektedirler (Christensen,
2005:4). Offshore vergi kaç›rma, (vergi) ada-
leti ve ulusal vergi sistemlerinin bütünlü¤ünü
ve vergi mükelleflerinin yükümlülüklerini
gönüllü olarak yerine getirmelerini olumsuz
yönde etkilemektedir. E¤er küçük bir grup
mükellef vergi kaç›r›yorsa vergilemeye ilifl-
kin alg› ve gönüllü tutum de¤iflmekte, bu du-
rumda di¤er mükelleflerde, vergi kaç›rma ve-
ya offshore varl›klarda saklanarak vergiden
kaç›nma aray›fl›na girebilmektedirler. Hep-
sinden önemlisi, vergi kaç›rma gelir yetersiz-
li¤i nedeniyle hükümetlerin düflük vergi uy-
gulama yetene¤ini de s›n›rlar (Owens,
2007:5). Ayr›ca, vergi cennetleri, zenginlerin
vergiden kaç›nmas›na imkan verdi¤inden bi-
reyler ve flirketler üzerine (mobil olmayanlar
hariç) daha yüksek vergi yüklemeyi güçlefl-
tirmekte ve finansal sistemi düzeltmek için
hem ulusal hem de uluslararas› kurumlar›n
gücünü azaltmaktad›r (Sikka, 2003:5,15; Gü-
nayd›n, 2005:127). Vergi cennetleri yaln›zca
zengin ve fakir ülkelerin vergi gelirlerini em-
miyor, ayn› zamanda bu ülkelerdeki mükel-

leflerin yüklendi¤i maliyeti art›r›yor ve ülke-
lerin krize cevap verebilme gücünü s›n›rl›yor
(Christian Aid, 2008:12). 

4. SONUÇ

Tüm politik rejimlerin mihenk tafllar›ndan
birisi olan vergi/vergileme, yoksullu¤a karfl›
mücadelede de kullan›labilecek en önemli
araçt›r. Ayn› zamanda, daha hesap verebilir
ve daha iyi devlet yönetimi için zorunludur.
Bugün, vergi(leme), devlet ile vatandafl ara-
s›nda köprü görevi görmektedir ve vergi gelir-
leri sosyal sözleflmenin yaflam kayna¤›d›r. Ül-
keler toplad›klar› vergilerle adalet, savunma,
sa¤l›k, e¤itim, temiz su, elektrik gibi hayati
önemde hizmetlerin finansman›n› gerçeklefl-
tirdikleri gibi yoksulluk karfl›t› programlar› da
finanse etmektedirler. Fakat, küreselleflme ve
serbestleflme ile birlikte ülkelerin vergi geliri
ve politikas› bir sald›r› alt›ndad›r. Vergi cen-
netleri ve offshore finansal merkezler ise bu
sald›r›ya ortam haz›rlamaktad›r. Bu durum,
hem vergi idarelerini önemli gelir kay›plar›y-
la karfl› karfl›ya b›rak›p vergi politikas›n›n ma-
li ve di¤er hedeflerinde afl›nmaya neden ol-
makta, hem de ülkelerin vergi politikas› üze-
rindeki egemenlik haklar›n› s›n›rlamaktad›r. 

Vergi cennetleri ve offshore merkezler
vergi bilincini ve uyumunu zedeleyen idare-
lerdir. Bu idareler, mükellefleri vergi kaç›rma
ve vergiden kaç›nma konusunda cesaretlen-
dirmekte ve hükümetlerin yükümlülüklerini
karfl›layabilmeleri ve ekonomik büyümeye
katk› verebilmeleri için ihtiyaç duyduklar›
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geliri onlardan çalmaktad›rlar. Bu durum
hem vergi politikas›n›n mali amac›nda afl›n-
maya hem de hükümetlerin yetersiz gelirle
hizmet sunmak durumunda kalmalar›na ne-
den olmaktad›r. Bunun için vergi kay›p ve
kaça¤›na neden olan iflletmeler ve zengin bi-
reylerin vergi yükümlülüklerinden kaç›nma-
lar›na yol açan tüm mekanizmalara karfl› mü-
cadele etmek ve vergi uyumunu teflvik etmek
gerekir. 

Birçok OECD ülkesi, vergi cennetleri ara-
c›l›¤› ile vergiden kaç›nma ve vergi kaç›rma-
n›n çekicili¤ini hafifletmek için bireysel yur-
tiçi vergi kurallar› tasarlam›fl ve yasalaflt›r-
m›flt›r. Vergi cenneti karfl›t› bir sistem tasar-
lamak önemlidir. Fakat, bireysel çabalar›n
baflar›s›n›n ötesinde bu idarelere karfl› ortak
mücadele zemini oluflturulmas› ve vergileme-
de etik yaklafl›mlar›n gelifltirilmesi önemlidir.
Bu çerçevede, vergi idareleri ile di¤er ülke
idarelerinin iflbirli¤i içinde çal›flmalar› ve or-
tak kurallar bütünü oluflturulmas› elzemdir.
Kurallar bütünü, vergi kaç›rmaya karfl› genel
nitelikli önlemler ve vergi cennetlerini orta-
dan kald›rmaya ya da etkilerini minimize et-
meye yönelik özel karakterli önlemler ve
önerileri içermelidir. 

Vergi cennetleri ve offshore finansal mer-
kezler, özellikle de geliflmekte olan ülkeleri
ciddi kamu maliyesi problemleriyle karfl› kar-
fl›ya b›rakmaktad›r. Geliflmekte olan ülkele-
rin, kendilerinden çal›nan gelirlerle ilgilen-
melerinin nedenleri, hesap verebilirlik ve flef-
fafl›¤› art›ran mali kurumlar›n› ve sistemleri-
ni güçlendirme ihtiyac›ndand›r. Uluslararas›

toplumda bu ülkelere daha aç›k ve fleffaf hü-
kümetlerin geliflmesi için yard›m etmelidir.
Ayr›ca, geliflmekte olan ülkeler yerel olarak
üretilen kaynaklar›n kalk›nman›n finansma-
n›nda yard›mlardan daha önemli oldu¤unun
fark›na var›lmal›d›r. Bu çerçevede hükümet-
lerin ataca¤› ad›mlar ve yapaca¤› düzenleme-
ler, iflletmeler ve bireyler için vergi cennetle-
rini kullanma motivasyonunu s›n›rlayabilir,
idareler aras› kurumsal iflbirli¤ini teflvik ede-
bilir ve etkin bir vergi sistemi gelifltirmeye ve
vergi politikas›n›n baflta mali amac› olmak
üzere di¤er amaçlar›na da katk› verebilir. 

Vergi idareleri; gerekli bilgileri, araçlar›
ve kaynaklar› bu sorunu çözmek için kullan-
mal›d›rlar. Aksi takdirde, vergi kayb› (vergi
cennetleri) sorunu, ekonomik büyümenin
olumsuz etkilenmesi ve ulusal vergi sistemle-
rinin bütünlü¤ünün sars›lmas› gibi sorunlar
devam edecektir. Hükümetler ciddi olarak fi-
nansal istikrar› sa¤lamak ve küresel finansal
sistemi (insanl›¤›n yarar›na) kurmak istiyor-
larsa, vergi cennetlerinin geliflmesine izin ve-
ren gizlili¤i, düzenlemelere iliflkin yasal bofl-
luklar› ortadan kald›rmal›d›rlar. Hükümetler,
ikili ve çok tarafl› iflbirli¤i anlaflmalar› ve
(vergi) bilgi paylafl›m› anlaflmalar› ile gizlili-
¤i ortadan kald›rabilir ve böylelikle gelifl-
mekte olan ülkeler kendilerinden çal›nan pa-
ralar› h›zla tespit edip yakalayabilir ve vergi-
lendirebilirler. Politika cevab› ayn› zamanda
vergi cennetleri ve offshore merkezlerinden
kaynaklanan gelir kay›plar›n›n dolay›s›yla
vergi politikas›n›n mali amac›ndaki afl›nma-
n›n da önüne geçebilirler.  
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