
ÖZET

Türk Hukukunda Deneme Süreli ‹fl ‹liflkileri

Taraflar›n birbirlerini denemek için, ifl sözleflmesinde belirli bir süre tespit etmeleri durumunda, deneme

süreli bir ifl sözleflmesinin varl›¤›ndan söz edilir. Bu deneme süresi, belirli veya belirsiz süreli bir ifl söz-

leflmesinin bafllang›ç süresidir ve taraflar bu süre içinde ifl sözleflmesiyle kesin olarak ba¤lan›p ba¤lanma-

ma konusundaki kararlar›n› sakl› tutmaktad›rlar. Deneme süresi iflveren aç›s›ndan, iflverenin iflçiyi tan›ya-

bilmesi, ifle, çal›flma flartlar›na ve iflyerine uygun olup olmad›¤›n› de¤erlendirebilmesi, yine genel davra-

n›fllar› ve mesleki bilgisi hakk›nda fikir sahibi olabilmesi ve sonunda da bu iflçi ile sürekli bir iliflkiye gi-

rip giremeyece¤ine karar vermesi sürecidir. Ayn› flekilde iflçi aç›s›ndan da, ifli, iflyerini, iflvereni tan›y›p,

çal›flma koflullar›n› de¤erlendirerek, bu ifl iliflkisine devam edip etmeme yönünde karar almas›n› sa¤laya-

cak bir süredir. 

Deneme süresi kararlaflt›r›lm›fl bir ifl iliflkisinde, e¤er taraflar sürenin sonuna kadar sözleflmeyi feshetmez-

lerse, yapt›klar› ifl sözleflmesi ile kesin olarak ba¤l› olacaklard›r. Bunun aksine taraflar sözleflme ile kesin

ba¤lanmak istemiyor iseler, deneme süresi içerisinde sözleflmeyi tazminats›z ve bildirimsiz feshedebile-

ceklerdir. 

Anahtar Kelimeler: ‹fl Sözleflmesi, Deneme Süresi, Deneme Amaçl› ‹fl ‹liflkisi

ABSTRACT

Employment Relations with a Trial Term in Turkish Law

If the parties have agreed a fixed time to experience each other, this contract is called an employment con-

tract with a trial term. This trial term is the initial date of the fixed-term or open-ended contracts and du-

ring this term the parties have reserved their decisions wheter they are tied down by the employment con-

tract or not. Trial term is a process for employer to recognize the employee, evaluate the compatibility of

the employee to the work, working conditions and business place, maintain about the employee’s general

attitude and vocational knowledge and at last to determine wheter s/he initiates employment relations with

the employee  or not. According to the employee, this term is a process to recognize the employee, work,

business place, evaluate the working conditions and to determine wheter s/he continues employment rela-

tions with the employer or not.  

If the parties have not annuled the contract  during the term in an employment relation with trial term, they

are tied down definitively by the employment contract which they are concluded. On the contrary if the

parties have not want to be tied down definitively the contract, within the trial term the parties are free to

terminate the employment contract without having to observe the notice term and without having to pay

compensation. 

Keywords: Employment Contract, Trial Term, Employment Relation Purpose To Trial 
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Türk Hukukunda Deneme Süreli ‹fl

‹liflkileri

‹R‹fi

‹fl sözleflmesi taraflar›n›n, kiflisel
ve sürekli bir ifl iliflkisi kurarken,

iflçinin ifl, iflyeri ve çal›flma koflullar›na uy-
gunlu¤u, iflverenin ise, iflçinin mesleki bilgi,
yetenek, iflyerine ve di¤er iflçilere uyum gibi
konularda fikir sahibi olmaya çal›flmalar›,
genel olarak birbirlerini tan›mak istemeleri
mümkün ve do¤ald›r. Nitekim, ifl sözleflme-
sinde kiflisel niteliklerin, denenmeksizin kar-
fl›l›kl› olarak ö¤renilmesi de pek mümkün
de¤ildir. Deneme süreli ifl iliflkisi  hem iflve-
rene hem de iflçiye, uzun süreli ve devaml›
bir iflbirli¤ine yönelik olmak üzere, sözlefl-
menin karfl› taraf›n›, iflyerini ve çal›flma ko-
flullar›n› deneme imkân› tan›yan bir ifl iliflki-
sini ifade etmektedir. Bir deneme kayd› ise
karfl›m›za, ifl iliflkisinin bafllang›c›nda öngö-
rülmüfl bir deneme süresi, baflka bir ifade ile

deneme süresi içeren belirli veya belirsiz sü-
reli bir ifl sözleflmesi ya da deneme amac› ile
yap›lm›fl belirli süreli bir sözleflme olarak  iki
flekilde ç›kabilir.

Deneme süreli ifl sözleflmesinde deneme
flart›, ifl sözleflmesinin içeri¤ini oluflturan ve
deneme süresi içinde ifl sözleflmesinin bil-
dirim sürelerine ba¤l› olunmaks›z›n feshe-
dilebilece¤ini öngören bir ihtirazi kay›tt›r
denilebilir. Bu tür bir iliflkide taraflar e¤er
sürekli ifl iliflkisine girmek isterlerse, bunun
için yeni bir sözleflme yapmalar›na gerek
olmaks›z›n, deneme süresi içinde sözlefl-
meyi feshetmemeleri yeterli olacakt›r. An-
cak deneme amac› ile yap›lm›fl belirli süre-
li ifl sözleflmesinde bu iliflki sürenin geçme-
si ile sona ermektedir ve deneme amaçl› ifl
sözleflmesinde, deneme süresinin baflar›l›
geçmesi ve sözleflme taraflar›n›n sürekli bir
ifl iliflkisine girmek istemeleri durumunda,
bunun için yeni bir sözleflme yapmalar› ge-
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rekecektir. ‹flte bu nokta deneme süreli ifl
iliflkisi ile deneme amaçl› ifl iliflkisi aras›n-
daki temel farkt›r1.

4857 Say›l› ‹fl Kanununun 15., Borçlar
Kanununun (BK) 342., Bas›n ‹fl ve Deniz ‹fl
Kanunlar›n›n 10.  ve yine Mesleki E¤itim
Kanununun 14. maddelerinde deneme süre-
sine iliflkin düzenlemeler yer almaktad›r.
Sözü edilen maddelerde, taraflar›n uymas›
gerekli s›n›rlamalar da düzenlenmifltir.

Bu çal›flmada öncelikle, deneme süresi-
ne iliflkin genel aç›klama yap›ld›ktan sonra,
deneme süresine iliflkin kanuni düzenleme-
lere de¤inilmifltir. Ard›ndan deneme süresi-
nin anlam› ve getirilifl yöntemi üzerinde du-
rulmufl ve deneme kayd›n›n hukuki niteli¤i
aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. Daha sonra dene-
me süresinin getirilme zaman› incelenmifl,
deneme süresinin uzunlu¤u ve böyle bir sü-
re kararlaflt›rman›n hukuken hakl›l›¤› bak›-
m›ndan deneme süresinin serbestisinin s›-
n›rlar› ortaya konulmufltur. Son olarak da
deneme süresinin hükümleri ve deneme
amaçl› ifl iliflkileri konular› incelenmeye ça-
l›fl›lm›flt›r.

I- GENEL OLARAK ‹fi SÖZLEfi-

MES‹, TÜRLER‹ VE ÇALIfiMA B‹-

Ç‹MLER‹

1475 say›l›  önceki ‹fl Kanununda ifl söz-
leflmesinin tan›m› bulunmamakta idi. Borç-
lar Kanununun2 313. maddesinde ise ifl
sözleflmesi, “hizmet akdi bir mukaveledir
ki, onunla iflçi muayyen veya gayri muay-

yen bir zamanda hizmet görmeyi ve ifl sahi-
bi dahi ona bir ücret vermeyi taahhüt eder”
biçiminde tan›mlanm›flt›. Ancak ö¤retide
bu tan›m›n eksik oldu¤u, sözleflmenin sade-
ce ücret ve hizmet unsurlar›n›n belirtildi¤i,
oysa daha önce Anayasa Mahkemesi3 ve
ö¤reti taraf›ndan kabul edildi¤i gibi, ifl söz-
leflmesinin ifl, ücret ve ba¤›ml›l›k olmak
üzere üç unsurdan olufltu¤u ve ba¤›ml›l›k
unsurunun, ifl sözleflmesini konusu ifl gör-
me olan di¤er sözleflmelerden ay›ran bir un-
sur oldu¤u ileri sürülmüfltür4.

4857 say›l› ‹fl Kanununun 8. maddesinde
ise ifl sözleflmesi flu flekilde tan›mlanm›flt›r:
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1 Bkz. SOYER, Polat: “Deneme Süreli ve Deneme Amaçl›
‹fl Sözleflmeleri”, Çal›flma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, S: 2008/1, s. 28.

2 Borçlar Kanunu Tasar›s›nda “Genel Hizmet Sözleflmesi”
bafll›¤› alt›nda farkl› bir tan›ma yer verilmifltir. Tasar›n›n
392. maddesinin I. f›kras›nda, “Hizmet sözleflmesi, iflçinin
iflverene ba¤›ml› olarak belirli veya belirli olmayan süreyle
ifl görmeyi ve iflverenin de ona zamana veya yap›lan ifle
göre ücret ödemeyi üstlendikleri sözleflmedir.”fleklinde
tan›mlanm›flt›r.

3 Anayasa Mahkemesine göre “Hizmet akdi bir kimsenin
ücret karfl›l›¤›nda belirli veya belirsiz bir süre için hizmet
görmeyi, hizmetini ifl sahibinin emrinde bulundurmay› ve ifl
sahibinin de ona bir ücret vermeyi üstüne almas›d›r”
(AYM, 26-27.09.1967, 1963/336 E., 1967/29 K. say›l›
karar›, bkz. RG. 19 Ekim 1968, S. 13031).

4 SAYMEN, Ferit Hakk›:  Türk ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1954,
s. 395 vd.; O⁄UZMAN, M. Kemal: Türk Borçlar ve ‹fl
Mevzuat›na Göre Hizmet (‹fl) Akdinin Feshi, ‹stanbul 1955,
s. 4; ESENER, Turhan: ‹fl Hukuku, 3. Bas›, Ankara 1978,
s. 125; EKONOM‹, Münir: ‹fl Hukuku, C. I, Ferdi ‹fl
Hukuku, ‹stanbul 1980, s. 66; NARMANLIO⁄LU, Ünal:
‹fl Hukuku, Ferdi ‹fl ‹liflkileri I, 3. Bask›, ‹zmir 1998, s. 132;
ÇEL‹K, Nuri: ‹fl Hukuku Dersleri, 19. Bas›, ‹stanbul,
A¤ustos 2006, s. 69; DEM‹R, Fevzi: ‹fl Hukuku ve
Uygulamas›, ‹zmir Ekim 2005, s. 53; ZEVKL‹LER, Ayd›n:
Borçlar Hukuku, Özel Borç ‹liflkileri, 7. Bask›, Ankara
2002, s. 305; CENTEL, Tankut: ‹fl Hukuku, C. I, Bireysel ‹fl
Hukuku, ‹stanbul 1994, s. 79.



“‹fl sözleflmesi, bir taraf›n (iflçi) ba¤›ml›
olarak ifl görmeyi, di¤er taraf›n (iflveren)
da ücret ödemeyi üstlenmesinden oluflan
sözleflmedir.” Bu tan›mda yukar›da ifade
edilen üç unsura da yer verilmifltir. 

‹fl Kanununun “Türü ve çal›flma biçimle-
rini belirleme serbestîsi” bafll›kl› 9. madde-
sine göre, taraflar›n ifl sözleflmelerini, Ka-
nun hükümleri ile getirilen s›n›rlamalar
sakl› kalmak flart›yla, ihtiyaçlar›na uygun
türde düzenleyebileceklerdir. 9. maddenin
II. f›kras›nda ise, ifl sözleflmelerinin belirli
veya belirsiz süreli yap›laca¤›, bu sözlefl-
melerin çal›flma biçimleri bak›m›ndan ise
tam süreli veya k›smi süreli ya da deneme
süreli yahut di¤er türde oluflturulabilece¤i
düzenlemesine yer verilmifltir. 

II- DENEME SÜREL‹ ‹fi SÖZLEfi-

MELER‹

A- Genel Olarak

‹fl sözleflmesinin taraflar› olan iflçi ve ifl-
verenin henüz bir ifl iliflkisine girmeden ön-
ce birbirlerini tan›ma ihtiyac› duymalar›
mümkündür. Sürekli ve kiflisel bir iliflki ku-
ran ifl sözleflmesi taraflar›n›n gereksinim
hissetmeleri durumunda, taraflara kesin bir
iliflkiye girmeden birbirlerini tan›ma ve ifle,
iflyerine, çal›flma koflullar›na uygunluk du-
rumlar›n› ölçme olana¤›n›n tan›nmas› gere-
kir. Sürekli bir ifl sözleflmesi ile ifle giren ifl-
çinin, ifli, iflvereni, iflyerini, iflyerindeki di-
¤er iflçileri tan›ma, çal›flma koflullar›na
uyum sa¤lay›p sa¤layamayaca¤›n› ölçme,

uyum sa¤layamamas› durumunda ifli b›rak-
mak isteyebilmesi yan›nda, iflverenin de ifl-
çinin çal›flmas›, yetene¤i, mesleki bilgisi,
iflyerine uyumu, genel davran›fllar› gibi hu-
suslar› tartt›ktan sonra ifl sözleflmesiyle ke-
sin ba¤lanmak ya da iflçinin ifline hemen
son vermek istemesi söz konusu olabilir5.
‹flte deneme süreli ifl iliflkisi, hem iflverene
hem de iflçiye sürekli ve uzun süreli bir ifl-
birli¤ine yönelik olarak sözleflmenin karfl›
taraf›n›, çal›flma durumunu ve iflyerini de-
neme olana¤› sa¤layan bir ifl iliflkisini ifade
eder. Deneme süresi ise, ifl sözleflmesinin,
içinde taraflar›n sözleflmeyi sürdürüp sür-
dürmeme kararlar›n› sakl› tuttuklar›, bafl-
lang›ç süresidir denilebilir6. Taraflar böyle
bir sözleflmede belli bir süre birbirlerine ve
ifle, iflyerine, çal›flma koflullar›na uygun
olup olmad›klar›n› de¤erlendirmektedirler.
Bu de¤erlendirmede olumlu sonuca ulafl›-
l›rsa, ifl sözleflmesi belirli veya belirsiz sü-
reli olarak kesin bir ba¤lay›c›l›k kazanacak,
ancak taraflardan birisi olumsuz sonuca
ulaflt›¤›nda sözleflmeyi deneme süresi için-

9Türk Hukukunda Deneme Süreli ‹fl ‹liflkileri

5 SAYMEN,  s. 440; O⁄UZMAN,  Fesih, s. 15 vd.; ESE-
NER,  s. 137; EKONOM‹,  s. 77; NARMANLIO⁄LU,  s.
184; ÇEL‹K,  s. 93; SOYER, Deneme, s. 27; AKY‹⁄‹T,
Ercan: ‹fl Kanunu fierhi, Ankara 2001, s. 292; SÜZEK,
Sarper:  ‹fl Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel ‹fl Hukuku, 2.
Bas›, ‹stanbul 2005, s. 211-212; SÜZEK, Sarper: “‹fl Ak-
dinin Türleri”, MERCEK, Nisan 2001, s. 22; DEM‹RC‹-
O⁄LU, Murat/CENTEL, Tankut: ‹fl Hukuku, 9. Bas›, ‹s-
tanbul Eylül 2003, s. 86; EYRENC‹, Öner/TAfiKENT, Sa-
vafl/ULUCAN, Devrim: Bireysel ‹fl Hukuku, 2. Bas›, ‹stan-
bul 2005, s, 44.

6 TUNÇOMA⁄, Kenan/CENTEL, Tankut: ‹fl Hukukunun
Esaslar›, Kas›m 2003, ‹stanbul, s. 71.
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de bu nedenle sona erdirebilecektir7. Dene-
me süreli ifl iliflkisi kavram›, iliflkideki be-
lirtilen bu amaç nedeniyle, geçici bir ihtiya-
c›n giderilmesi düflüncesiyle kurulan ifl ilifl-
kisinden ve ö¤retime yönelik ifl iliflkisinden
ayr›lmaktad›r8.

B- Kanuni Düzenlemeler

De¤iflik kanunlarda deneme süresi ile il-
gili hükümlere rastlamaktay›z. Bu düzenle-
melere afla¤›da k›saca de¤inilmifltir.

1- Borçlar Kanunundaki Düzenleme

Borçlar Kanununun  “Tecrübe müddeti”
bafll›kl› 342. maddesine9 göre: “Uzun müd-
det ile yap›lan akitte, bir tecrübe zaman›
flart edilmifl oldu¤u takdirde hilaf›na muka-
vele edilmemifl ise ilk iki ay zarf›nda ihbar-
dan sonra girecek haftan›n nihayeti için
akit fesholunabilir.

Ç›rak ve hizmetçi akitlerinde hilaf›na bir
mukavele yok ise hizmete duhulden itibaren
ilk iki hafta tecrübe müddeti say›l›r ve bu
müddet zarf›nda iki taraftan her biri bir
gün evvel ihbar etmek flart›yla akdi fesihte
serbesttir.”

Borçlar Kanunu kapsam›nda deneme sü-
resini taraflar belirleyebilirler, ancak taraf-
lar deneme süresi öngörmekle birlikte
uzunlu¤unu belirlememifllerse, yukar›daki
hüküm gere¤ince uzun süreli sözleflmede
sözleflmenin ilk iki ay› deneme süresi say›l-
maktad›r10. Bu süre içinde taraflardan her

biri, ihbardan sonra girecek haftan›n sonu

için, sözleflmeyi feshi ihbarla yetkilidirler. 

Burada taraflara deneme süresi kararlafl-

t›rma konusunda herhangi bir yüküm geti-

rilmemifl, sadece taraflara deneme süresi

kararlaflt›rabilme olana¤› tan›nm›flt›r. Baflka

bir ifade ile taraflar deneme süresi kararlafl-

t›r›p kararlaflt›rmama konusunda serbesttir-

ler11. Ancak ikinci f›kra aç›s›ndan ise durum

biraz farkl›d›r. Buradaki kifliler, yani ç›rak12

ve hizmetçi13 bak›m›ndan, deneme süresi

konusunda bu hükümle yasal bir karine ka-

7 AKY‹⁄‹T,  s. 292.

8 AKY‹⁄‹T,  s. 292.

9 Mevcut Borçlar Kanunun 342.  maddesini karfl›layan
Borçlar Kanunu Tasar›s›n›n 432. maddesi “Deneme süre-
si içinde” bafll›¤› ile flu flekilde düzenlenmifltir: “Taraflar,
hizmet sözleflmesine iki ay› aflmamak kofluluyla deneme sü-
resi koyabilirler. Deneme süresi konulmuflsa taraflar, bu
süre içinde fesih süresine uymak zorunda olmaks›z›n, hiz-
met sözleflmesini tazminats›z feshedebilirler.  

‹flçinin çal›flt›¤› günler için ücret ve di¤er haklar› sakl›d›r.”
Tasar›n›n gerekçesinde de bu maddenin 4857 say›l› ‹fl Ka-
nununun “Deneme süreli ifl sözleflmesini” düzenleyen 15.
maddesi ile kaynak ‹sviçre Borçlar Kanununun 335b mad-
desi göz önünde tutularak düzenlendi¤i ifade edilmifltir.

10 TUNÇOMA⁄, Kenan: Türk Borçlar Hukuku, Özel
Borç ‹liflkileri, C: 2, ‹stanbul 1977, s. 919; UYGUR, Tur-
gut: Aç›klamal›-‹çtihatl› Borçlar Kanunu, Özel Borç ‹liflki-
leri, C:5, Ankara 1993, s. 617; ZEVKL‹LER, s. 317.

11 CENTEL,  s. 96; SOYER, Deneme, s. 29.

12 Mesleki E¤itim Kanununun 3. maddesine göre ç›rak, ç›-
rakl›k sözleflmesi esaslar›na göre bir meslek alan›nda mes-
le¤in gerektirdi¤i bilgi beceri ve ifl al›flkanl›klar›n› ifl içeri-
sinde gelifltiren kifliye denir. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için
bkz. UfiAN, M. Fatih: Ç›rakl›k Sözleflmesi, Konya 1994, s.
7 vd.; ÇEL‹K,  s. 35 vd. Ayr›ca ç›rakl›k sözleflmesinde de-
neme süresine iliflkin aç›klama afla¤›da II,B,5 bafll›¤› alt›n-
da verilmifltir.

13 Hizmetçi, ev ifllerini yapmak üzere ifle al›nm›fl kifli, an-
lam›na gelmektedir.
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bul edilmifltir denilebilir. F›krada sözü edi-
len kiflilerin deneme süresi öngörmek iste-
mediklerinde bu hususu aç›kça kararlaflt›r-
malar› gerekecektir14.

2- ‹fl Kanunundaki Düzenleme

4857 say›l› ‹fl Kanununun15 “Deneme sü-
reli ifl sözleflmesi”ni düzenleyen 15. mad-
desi ise flu flekildedir: “Taraflarca ifl sözlefl-
mesine bir deneme kayd› konuldu¤unda,
bunun süresi en çok iki ay olabilir.  Ancak
deneme süresi toplu ifl sözleflmeleriyle dört
aya kadar uzat›labilir.

Deneme süresi içinde taraflar ifl sözlefl-
mesini bildirim süresine gerek olmaks›z›n
ve tazminats›z feshedebilir. ‹flçinin çal›flt›¤›
günler için ücret ve di¤er haklar› sakl›d›r.”

Burada sadece yasal düzenlemeye yer
verilmifl, bu konudaki ayr›nt›l› aç›klamalar
I, c vd. bafll›klar› alt›nda yap›lm›flt›r.

3- Bas›n ‹fl Kanunundaki Düzenleme

Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›r›-
lanlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi
Hakk›nda Kanunda da deneme süresine
iliflkin düzenleme yer almaktad›r. Söz ko-
nusu Kanunun 10. maddesinin I. f›kras›,
“Mesle¤e ilk intisap eden gazeteciler için
tecrübe müddeti en çok üç ayd›r. Bu müddet
içinde taraflar ifl akdini ihbar müddetine ve
tazminat mükellefiyetine tâbi olmaks›z›n
feshedebilirler” fleklindedir. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi 11.07.1969 tarih, 5050 E. ve

8083 K. say›l› karar›nda16, “Mesle¤e ilk in-
tisap eden gazeteci için deneme süresi en
çok üç ayd›r. Bu üç ayl›k süreden sonraki
çal›flmalar deneme olarak nitelendirilemez.
Üç ayl›k deneme süresinin bitiminde çal›fl-
ma devam eder ve ifl akdi bozulmaz ise,
mesle¤e ilk intisap eden gazeteci – Bas. ‹fl.
K. m. 1 tan›m›na giren gazeteci niteli¤ini
kazan›r.” demifltir. 

Bas›n ‹fl Kanununun 10. maddesinin bu
düzenlemesinden deneme süresinin sadece
mesle¤e ilk giriflte öngörüldü¤ü sonucuna
ulafl›labilir. Yani Bas›n ‹fl Kanununda ilke
olarak ifl sözleflmelerinin deneme süresine
ba¤l› tutulamayaca¤›, ancak istisna-
i olarak mesle¤e ilk giren fikir iflçisi için
deneme süresinin geçerli olabilece¤i söyle-
nebilir17. Buna karfl›n ö¤retide, kanun koyu-
cunun, deneyimli bir gazetecinin baflka bir
iflverence ifle al›nmas› durumunda deneme
süresi öngörülmesini yasaklamad›¤›, ancak

14 TUNÇOMA⁄, s. 919; CENTEL,  s. 96; SOYER, Dene-
me, s. 29-30; ALPAGUT,  Belirli Süreli, s. 76.

15 1475 say›l› önceki ‹fl Kanununun 12. maddesinde “de-
neme süresi” flu flekilde düzenlenmiflti: “Sürekli hizmet
akitlerinde deneme süresi en çok bir ayd›r.

Ancak bu süre toplu ifl sözleflmeleriyle üç aya kadar uzat›-
labilir.

Bu süre içinde taraflar hizmet aktini bildirimsiz ve tazmi-
nats›z feshedebilirler. Ancak, iflçinin çal›flt›¤› günler için
ücret ve di¤er haklar› sakl›d›r.”

16 Karar için bkz. ‹HU Bas‹flK. 10 (No. 1).

17 Deneme süresinin mesle¤e ilk bafllayan gazeteci için ol-
du¤u, tecrübeli bir gazeteciyle yap›lacak ifl sözleflmesine
deneme süresinin konulamayaca¤› na iliflkin görüfl için
bkz. fiAKAR, Müjdat: Bas›n ‹fl Hukuku, Gazetecilerin Ça-
l›flma ‹liflkisi, ‹stanbul 2002, s. 59.
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böyle bir durumda deneme süresinin Borç-
lar Kanunu hükümlerine tabi tutulmas›n›n
gerekti¤i ileri sürülmüfltür18.

Bas›n ‹fl Kanununa göre deneme süresi
en çok üç ayd›r ve toplu ifl sözleflmesiyle de
bu sürenin uzat›lmas› olana¤› yoktur.

Bas›n ‹fl Kanununda daha önce fesih ih-
bar› yap›lmam›fl ise, ‹fl Kanununda oldu¤u
gibi sözleflme kesin niteli¤e dönüflecektir.
Ancak Kanun, sürenin sonunda sözleflme-
nin yaz›l› olarak yap›lmas›n› zorunlu k›l-
maktad›r19. 

Bas›n ‹fl Kanununun 10. maddesinde yer
alan çal›flt›r›lacak denemeli gazeteci say›s›,
sözleflmeli yaz› iflleri kadrosunun yüzde
onunu geçemez fleklindeki hüküm ile dene-
me süresine ba¤l› iflçi çal›flt›rma say›sal ba-
k›mdan s›n›rland›r›lm›flt›r. 

Bas›n ‹fl Kanununun 10. maddesinin son
f›kras›nda yer alan stajyer20 sözcü¤ü, ö¤ren-
mek amac›yla iflyerinde çal›flan kiflileri de-
¤il, deneme süresine ba¤l› olarak ifl sözlefl-
mesi ile çal›flt›r›lan gazeteciyi ifade etmek-
tedir21.

Deneme süresi içinde mevcut ifl sözlefl-
mesi, Bas›n ‹fl Kanununun 10. maddesinde
belirtildi¤i gibi, Kanunun sadece fesih bil-
dirimine iliflkin hükümleri d›fl›ndad›r. Süre
içinde taraflar ifl sözleflmesini, bildirim
önellerine, tazminat yükümlülü¤üne ba¤l›
olmadan feshedebileceklerdir. Bunun d›fl›n-
da ise iflçi, ifl sözleflmesinin uygulanmas›y-
la birlikte Kanunun 1. maddesinin tan›m›na
uygun gazeteci niteli¤ini kazanacak, fesih

bildirimine ve tazminata iliflkin haklar d›-

fl›nda, kanunun kapsam›na girerek, asgari

ücret, hafta tatili, fazla çal›flma ücreti, gün-

lük çal›flma süresi, ücretin zaman›nda öden-

mesi gibi yasal haklar›n tümünden yararla-

nacakt›r.

APAYDIN, deneme süresinde gazeteci-

nin hastalanmas› ya da grev veya lokavt du-

rumunda, taraflar›n iste¤iyle sürenin kesil-

18 O⁄UZMAN,  yaln›zca mesle¤e ilk giren gazetecilerin
de¤il, iflyeri de¤ifltiren gazetecilerin de yeni iflverenle ya-
pacaklar› sözleflmede deneme süresinin kararlaflt›r›labile-
ce¤ini, nitekim bu hususun yasaklanmad›¤›n›, sadece ka-
nunda düzenlenmedi¤ini ifade etmifltir (bkz. O⁄UZMAN,
s. 17). Ayn› görüfl için bkz. SOYER, Deneme, s. 33. Yazar
ayr›ca, “burada, fikri bir edim söz konusu oldu¤u için, söz-
leflmenin deneme amac›yla süreye ba¤lanmas›n›, özellikle
hakl› gösteren bir durumun mevcut bulundu¤unu” söyle-
mektedir.

19 Deneme süresinin sonunda iflçinin devam ettirilmesine
ra¤men yaz›l› sözleflmenin yap›lmamas› noktas›nda APAY-
DIN, ifl sözleflmesinin yaz›l› yap›lmas›n›n iflverene ait bir
yükümlülük oldu¤unu, buna ayk›r› hareket durumunda ifl-
verenin Kanundaki cezai yapt›r›ma u¤rayaca¤›n› dolay›-
s›yla deneme süresi sonunda, sözleflmenin yaz›l› yap›lma-
mas›n›n onun geçersizli¤i sonucunu meydana getirmeyece-
¤ini, Yarg›tay kararlar›n›n da bu do¤rultuda oldu¤unu ifa-
de etmifltir. Bu durumda süre bitiminde iflçi çal›flmaya de-
vam ediyorsa, ifl sözleflmesi kesinleflecektir (Bkz. APAY-
DIN, Orhan: Karar ‹ncelemesi, Bas‹flK. 10 (No.1), s. 3).

20 Stajyer sözcü¤ü, uygulamada bir iflyerindeki iflleri genel
olarak ö¤renmek ve bilgisini bir veya birkaç yönde gelifltir-
mek ve derinlefltirmek için iflyerine girip iflverene ba¤l› ve
ücretsiz çal›flan kimse için de kullan›l›r. Staj›n özelli¤i, ifl-
verenin ücret ödeme borcu alt›nda bulunmamas›nda kendi-
sini gösterir. ‹flverenle stajyer aras›ndaki iliflkinin amac›,
stajyerin bilgi edinmesine yönelikse, bunun bir ifl sözleflme-
si olarak nitelendirilmesi mümkün olamaz. Nitekim, gaze-
tecilik ö¤retimi yapan yüksek ö¤retim ö¤rencileri için ifl-
yerlerinde belirli sürelerde staj yap›lmas› da zorunlu tutul-
maktad›r (bkz. APAYDIN,  s. 3; ayr›ca bkz. ÇEL‹K,  s. 38).  

21 Ö¤retide, staj ile deneme süresinin birbirinden farkl› ol-
duklar› gerekçesi ile, stajyer kelimesinin kullan›lmas› elefl-
tirilmektedir (SOYER, Deneme s. 32, dn. 25)
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mesinin ve yasal sürenin iflletilmemesinin
mümkün oldu¤unu, bu durumda sözleflme-
nin ask›ya al›nmas›n›n söz konusu oldu¤u-
nu ileri sürmektedir22. 

4- Deniz ‹fl Kanunundaki Düzenleme

Deniz ‹fl Kanununun 10. maddesinde ise
“Süresi belirli olmayan hizmet akitlerinde
deneme süresi en çok bir ayd›r.

Bu süre içinde taraflar hizmet aktini bil-
dirimsiz ve tazminats›z bozabilirler. Ancak
gemi adam›n›n çal›flt›¤› günler için ücret
hakk› sakl›d›r” fleklinde bir düzenlemeye
yer verilmifltir. 

Madde metninde aç›kça “süresi belirli
olmayan” hizmet sözleflmelerinden bahse-
dilmifl olmas› dolay›s›yla, Deniz ‹fl Kanunu
anlam›nda deneme süresinin ancak belirsiz
süreli ifl sözleflmeleri aç›s›ndan söz konusu
olabilece¤i söylenebilir23.

5- Mesleki E¤itim Kanunundaki Dü-

zenleme
24

3308 say›l› Mesleki E¤itim Kanununun
“ç›rakl›¤a bafllama ve ç›rakl›k süresi” bafl-
l›kl› 14. maddesinin 1. f›kras›nda deneme
süresine iliflkin düzenleme yer almaktad›r.
Hüküm aynen flu flekildedir: “Ç›rakl›¤a bir
deneme dönemi ile bafllan›r. Bu dönem
mesle¤in özelli¤ine göre bir aydan az, üç
aydan fazla olamaz. Bu süre Bakanl›kça
tespit edilir. Deneme döneminden sonra ta-
raflar 10 gün içinde ilgili Mesleki E¤itim

Merkezi müdürlü¤üne baflvurmad›¤› takdir-
de ç›rakl›k sözleflmesi kesinleflir ve bu dö-
nem ç›rakl›k süresinden say›l›r. Deneme
döneminde ücret ödenir. Aday ç›rakl›ktan
ç›rakl›¤a geçenler deneme dönemini yap-
m›fl say›l›rlar”.

Mesleki E¤itim Kanununun bu düzenle-
mesi ile yukar›da “Borçlar Kanunundaki
Düzenleme” bafll›¤› alt›nda aç›klad›¤›m›z
Borçlar Kanununun 342. maddesinin II.
f›kras› düzenlemesi aras›nda bir fark göze
çarpmaktad›r. Nitekim Borçlar Kanununda-
ki söz konusu madde gere¤ince her ne ka-
dar deneme süresi konusunda yasal bir ka-
rine mevcut olsa da, deneme süresi öngö-
rülmesi zorunlulu¤u yoktur. Oysa ki Mesle-
ki E¤itim Kanunu gere¤ince ç›raklar için
deneme süresi öngörülmesi zorunludur. Sa-
dece aday ç›rakl›ktan ç›rakl›¤a geçenler ba-
k›m›ndan bu konuda bir zorunluluk bulun-
mamaktad›r25.

Mesleki E¤itim Kanununun 14. maddesi
düzenlemesi karfl›s›nda, taraflar deneme
dönemi içerisinde, herhangi bir neden gös-
termeksizin ve tazminats›z olarak ç›rakl›k
sözleflmesini feshedebileceklerdir26.

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, Mesleki

22 APAYDIN,  ‹HU Bas‹flK. 10 (No. 1), s. 3.

23 Bu konuda farkl› görüfller için bkz. SOYER, Deneme, s.
30 ve dn. 15’deki yazarlar.

24 29.06.2001 tarihli ve 4702 say›l› Kanunun 22. maddesi
ile “Ç›rakl›k ve Meslek E¤itim Kanunu” ad› “Mesleki E¤i-
tim Kanunu” olarak de¤ifltirilmifltir.

25 UfiAN, S. 57.

26 UfiAN, s. 58.
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E¤itim Kanununun uyguland›¤› yer ve mes-
lek dallar›nda 818 say›l› Borçlar Kanunu-
nun ç›rakl›k sözleflmesine iliflkin hükümleri
uygulanmaz (md. 13/son).

Bu çal›flmada genel olarak 4857 say›l› ‹fl
Kanunundaki esaslar çerçevesinde aç›kla-
malar yap›lacak, gerekti¤inde di¤er kanun-
larla ilgili hususlara da de¤inilecektir.

Burada k›saca belirtmekte fayda vard›r
ki, Türk Hukukunda ‹sviçre Hukukunun
aksine, deneme süresinin sözleflmede ayr›-
ca kararlaflt›r›lm›fl olmas› gerekir27. Tarafla-
r›n yapm›fl olduklar› ifl sözleflmesinde dene-
me süresinin öngörülüp öngörülmedi¤i ko-
nusunda aralar›nda uyuflmazl›k ç›kmas› du-
rumunda, deneme süresinin öngörüldü¤ünü
iddia eden taraf›n bu iddias›n› ispatlamas›
gerekecektir28.

C- Deneme Süresinin Anlam›

Taraflar›n birbirlerini denemek için, ifl
sözleflmesinde belirli bir süre tespit etmele-
ri durumunda, deneme süreli bir ifl sözlefl-
mesinin varl›¤›ndan söz edilir29.  Bu dene-
me süresi, belirli veya belirsiz süreli bir ifl
sözleflmesinin bafllang›ç süresidir ve taraf-
lar bu süre içinde ifl sözleflmesiyle kesin
olarak ba¤lan›p ba¤lanmama konusundaki
kararlar›n› sakl› tutmaktad›rlar30.  Yukar›da
da ifade etti¤imiz üzere, ifl sözleflmesiyle
kesin olarak ba¤lanmadan önce, taraflarca
bu flekilde deneme süresinin öngörülmesi
hukuken geçerlidir. Ancak, bu deneme ola-
na¤›n›, taraflar›n her ikisine de, yani hem

iflverene hem de iflçiye tan›mak gerekmek-

tedir31. Ancak bu flekilde, iflveren, iflçiyi ta-

n›yabilecek, ifle, iflyerine, çal›flma koflullar›-

na uygun olup olmad›¤›, mesleki bilgisi ve

genel davran›fllar› konusunda fikir sahibi

olacak ve sürekli bir iliflkiye girip gireme-

yece¤ine karar verebilecek, ayn› flekilde ifl-

çi de, iflvereni, ifli, iflyerini tan›ma f›rsat› bu-

labilecek, böyle bir ifl ve iflyerinde ya da

böyle bir iflverenle uyumlu bir flekilde çal›fl-

maya devam edip edemeyece¤ine karar ve-

rebilecektir32. Nitekim ifl sözleflmesinde ta-

raflar›n kiflisel niteliklerinin, karfl›l›kl› ola-

rak denemeksizin ö¤renilmesi pek düflünü-

lemez33.

Taraflar›n yapt›klar› ifl sözleflmesinde

bir deneme süresi bulunmas› durumunda

deneme süreli ifl sözleflmesinden, böyle bir

deneme süresi öngörülmemifl olmas› duru-

munda ise deneme süresiz ifl sözleflmesin-

den söz edilecektir.

27 SAYMEN, Türk ‹fl Hukuku, ‹stanbul 1954, s. 444;
O⁄UZMAN,  Fesih, s. 15  ; EKONOM‹,  s.   77-78; EY-
RENC‹, s. 60; SÜZEK,  ‹fl Hukuku, s. 212; ALPAGUT,
Gülsevil: Belirli Süreli Hizmet Sözleflmesi, ‹stanbul 1998,
s. 76; ERTÜRK, fiükran: “Türk ve Alman Hukukunda Be-
lirli Süreli ‹fl Akidlerine Genel Bir Bak›fl”, Prof. Dr. Tur-
han Esener’e Arma¤an, Ankara 2000, s. 234.

28 EYRENC‹,  s. 60-61; ALPAGUT,  Belirli Süreli, s. 76.

29 ÇEL‹K,  s. 93.

30 TUNÇOMA⁄,  s. 75; CENTEL,  s. 95; TUNÇO-
MA⁄/CENTEL,  s. 71.

31 CENTEL,  s. 95.

32 EKONOM‹,  s. 77; ÇEL‹K,  s. 93; DEM‹R, s. 53;
CENTEL,  s. 95-96.

33 ESENER,  s. 137; CENTEL,  s. 96.
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D- Deneme Süresinin Getirilifl Yöntemi

‹fl Kanununun 15. maddesi gere¤ince, ifl
sözleflmesine bir deneme kayd›n›n konul-
mas› durumunda bu süre en çok iki ay ola-
bilecek, ancak toplu ifl sözleflmeleriyle bu
süre dört aya kadar ç›kar›labilecektir. Bu
hükümden aç›kça, deneme süresinin taraf-
lar›n yapt›klar› ifl sözleflmesi ile getirilebile-
ce¤i sonucuna ulafl›labilir. Ancak söz konu-
su hükümle, toplu ifl sözleflmesi taraflar›na
ifl sözleflmesi taraflar›na göre deneme süre-
sini daha uzun bir süre olarak belirleme ola-
na¤›n›n verilmesi ve toplu ifl sözleflmesinde
böyle bir yola gidilmesi durumunda, toplu
ifl sözleflmelerinin kapsam›na giren iflyerle-
rinde yeni ifle al›nan ya da al›nacak olan
tüm iflçiler hakk›nda, bu sözleflmedeki de-
neme süresinin otomatik olarak uygulan›p
uygulanmayaca¤› ve iflçi ile iflverenin bu
süre ile mutlak flekilde ba¤l› tutulup tutula-
mayacaklar› sorusu gündeme gelmektedir.
Toplu ifl sözleflmesinde deneme süresi, ka-
nundaki gibi iki ay olarak tespit edilebilece-
¤i gibi, üst s›n›r olan dört aya kadar uzat›la-
rak da tespit edilebilir. Her iki ihtimalde de,
toplu ifl sözleflmesinde yer alan ve sadece
deneme süresinin ne olaca¤›n› belirleyen
hükümlerin, yeni kurulan ifl sözleflmelerin-
de iflçinin bir denemeye tabi tutulaca¤› so-
nucunu meydana getirdi¤i söylenemez.
E¤er iflçi ile iflveren aras›ndaki ifl sözleflme-
sinde deneme kayd› kabul edilmiflse, bu du-
rumda toplu ifl sözleflmesindeki deneme sü-
resi uygulanabilecektir. Toplu ifl sözleflme-
sindeki deneme süresinin uygulanabilmesi

ise, ifl sözleflmesi yap›lan iflçinin toplu ifl
sözleflmesinin uygulanma alan›na giren bir
kifli olmas› durumunda mümkün olabile-
cektir34. ‹fl sözleflmesinde deneme kayd› bu-
lunan iflçi, toplu ifl sözleflmesinin uygulama
alan›na giren bir iflçi ise, toplu ifl sözleflme-
sinde düzenlenen deneme süresi, Toplu ‹fl
Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanununun
(TSGLK) 6. maddesi gere¤ince, baflka bir
ifade ile normatif hükümlerin do¤rudan
do¤ruya etkisi nedeniyle, kurulan ifl sözlefl-
mesinde otomatik olarak uygulanacakt›r.
Yine toplu ifl sözleflmesinin normatif hü-
kümleri emredici etkiye sahip olduklar›
için, ifl sözleflmeleri bu toplu ifl sözleflmele-
rine ayk›r› hükümler içeremeyecek, içerme-
si durumunda, ifl sözleflmesinin toplu ifl söz-
leflmesine ayk›r› bu hükümlerinin yerini
toplu ifl sözleflmesindeki hükümler alacakt›r
(TSGLK. md. 6/I). Ancak Toplu ‹fl Sözlefl-
mesi Grev ve Lokavt Kanununun 6. madde-
sinin II. f›kras›nda yer alan “Toplu ifl söz-
leflmesinde hizmet akitlerine ayk›r› hüküm-
ler bulunmas› halinde hizmet akdinin iflçi
lehindeki hükümleri geçerlidir” hükmü,
toplu ifl sözleflmesinin normatif hükümleri-

34 EKONOM‹, toplu ifl sözleflmesi uygulamas›nda bu hu-
susun dikkate al›nmad›¤›n›, örne¤in, ifle yeni al›nan iflçi
sendika üyesi olmamas›na ra¤men toplu ifl sözleflmesinde
bulunan deneme sürelerine tabi tutuldu¤unun görüldü¤ünü
belirtmifltir (bkz. EKONOM‹, Münir: “Toplu ‹fl Sözleflme-
sinin Hizmet Akti ‹le Belirlenen Deneme Süresine Etkisi,
Karar ‹ncelemesi, ‹HU TSGLK. 3 (No. 8), s. 2). Oysa top-
lu ifl sözleflmesi, teflmil ve dayan›flma aidat› ödeyerek toplu
ifl sözleflmesinden yararlanma d›fl›nda, kural olarak toplu
ifl sözleflmesine taraf iflçi kuruluflu üyelerini kapsar.
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nin emredici etkisinin, nispi emredici nite-
likte oldu¤u anlam›na gelmektedir35. Bura-
da da karfl›m›za, toplu ifl sözleflmesinde da-
ha uzun bir süre öngörülmüfl olmakla bir-
likte, iflçi ve iflveren ifl sözleflmesinde daha
k›sa bir deneme süresi öngörmüfl iseler, bu
durumda ifl sözleflmesinin geçersiz olup ol-
mayaca¤› sorusu ç›kacakt›r. EKONOM‹,
böyle bir durumun ifl sözleflmesindeki dü-
zenlemeyi geçersiz k›lmayaca¤›n›, nitekim
daha k›sa süreli deneme kayd›n›n iflçi yara-
r›na oldu¤unu ifade etmektedir36. Baflka bir
ifade ile toplu ifl sözleflmesi ile kanuni s›n›r-
lar içinde dört aya kadar deneme süresi tes-
pit edildi¤inde, ifl sözleflmesi taraflar› daha
k›sa süre ile deneme kayd›n› kabul edebile-
ceklerdir. Deneme süresinin k›sa tutulmas›
nedeniyle, meydana getirilen ifl sözleflmesi
uzun bir süre beklemeden taraflar için kesin
ba¤lay›c› niteli¤e sahip olaca¤›ndan, bu da
iflçi yarar›nad›r37. Böyle bir durumda art›k
iflverenin, daha k›sa deneme süresi içeren ifl
sözleflmesinin yerine, daha uzun olarak be-
lirlenen toplu ifl sözleflmesindeki deneme
süresini esas almas› hukuken mümkün ol-
may›p, toplu ifl sözleflmesindeki süre içinde
ifl sözleflmesini deneme kayd›na dayanarak
bildirimsiz feshetmesi durumunda bu fesih
haks›z fesih olacakt›r38.

4857 say›l› ‹fl Kanununun 10. maddesi-
nin II. f›kras› gere¤ince, ‹fl Kanununa tabi
biçimde deneme süresi öngörülebilecek ifl
sözleflmesinin, sürekli ifle yönelik bir ifl söz-
leflmesi olmas› zorunludur39. Sürekli ifl ise,
ayn› maddenin I. f›kras›na göre, nitelikleri

bak›m›ndan 30 iflgününden daha fazla de-
vam eden ifllere denilmektedir.

‹fl sözleflmesi ile getirilecek deneme sü-
resinin ifl sözleflmesi yap›l›rken öngörülme-
si beklenir. Kurularak ifas›na bafllanm›fl ve
halen de ifas› devam eden bir ifl sözleflme-
sinde deneme süresi getirilmesinin, deneme
süresinin amac› ile ba¤daflt›¤›n› söylemek
pek mümkün görünmemektedir40.

‹fl Kanunu çerçevesinde deneme süresi
içeren ifl sözleflmesi, belirli süreli ya da be-
lirsiz süreli bir ifl sözleflmesi olabilir41. Sa-

35 EKONOM‹,  ‹HU TSGLK. 3 (No. 8), s. 2. Ayr›ca bu ko-
nuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. SOYER, Polat: Toplu Sözlefl-
me Hukukunda Yararl›l›k ‹lkesi, Ankara 1991, s. 15 vd.

36 EKONOM‹,  ‹HU TSGLK. 3 (No. 8), s. 2; ayn› yönde
ÇÖ⁄ENL‹, Taner:  Karar ‹ncelemesi, ‹HU TSGLK. 3
(No. 8), s. 3. ‹nceleme konusu kararda aç›kça “Ferdi ifl
sözleflmesinde kararlaflt›r›lan bir ayl›k deneme süresi, top-
lu ifl sözleflmesindekine göre iflçi yarar›na oldu¤undan iflçi
bir ayl›k deneme süresinden yararlan›r. Bir ayl›k deneme
süresi geçirildi¤inde iflçi, daimi iflçi niteli¤ini kazan›r.”
denilmektedir (bkz.Yarg. 9. HD., 09.03.1981, 1981/15195
E., 1981/3149 K., ‹HU TSGLK. 3 (No. 8). Ayn› yönde bkz.
SÜZEK,  Türler, s. 22. Bu konuda ayn› sonuca ulaflmakla
birlikte, dayan›lan gerekçenin yetersiz oldu¤u görüflü için
bkz. SOYER, Deneme, s. 34, dn. 34).

37 EKONOM‹,  ‹HU TSGLK. 3 (No. 8).

38 EKONOM‹,  ‹HU TSGLK. 3 (No. 8). “Ferdi sözleflme-
deki bir ayl›k deneme süresi, toplu ifl sözleflmesindeki süre-
ye göre daha fazla iflçi yarar›na oldu¤undan geçerlidir”
(Yarg. 9. HD. 09.03.1981, 1981/15195 E., 1981/3149 K.,
bkz. GÜNAY,  s. 463).

39 “Süreksiz ifller’de sözleflmeye deneme süresi konula-
maz, BK.nun 342. maddesi de süreksiz ifllere uygulanama-
yacakt›r (bkz. ATABEK,  s. 59; SAYMEN,  s. 444; NAR-
MANLIO⁄LU,  s. 185; SOYER, Deneme, s. 30).

40 AKY‹⁄‹T,  s. 293.

41 Ancak, deneme süresi alt›nda hakl›l›k tafl›mayan bir be-
lirli süreli ifl sözleflmesinin yatt›¤› sonucuna götürecek hi-
leli yollar caiz görülmemelidir (bkz. AKY‹⁄‹T,  s. 293, dn.
5).
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dece iflverenin ya da iflçinin sözleflmedeki
saikinin deneme olmas› yeterli olmay›p, de-
neme süresinin varl›¤›n›n ifl sözleflmesinin
içeri¤inden anlafl›lmas› gerekmektedir. De-
neme süresi kendili¤inden mevcut olmad›-
¤›ndan, taraflar›n deneme süresini belirtme-
lerini beklemek do¤ald›r. 

‹fl sözleflmesinde taraflar denenmeyi ön-
görmüfl olmakla birlikte deneme süresini
belirtmemifllerse ve toplu ifl sözleflmesinde
de bu yönde bir hüküm bulunmakta ise,
Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nunun 2. ve 6. maddeleri gere¤ince toplu ifl
sözleflmesi ile ba¤l›l›¤› gerçekleflen iflçi ve
iflveren için toplu ifl sözleflmesindeki uzun-
lukta deneme süresi kararlaflt›r›lm›fl say›l-
mak gerekecektir.

Yukar›da da ifade etti¤imiz üzere,  ifl
sözleflmesinde ve de toplu ifl sözleflmesinde
farkl› uzunlukta deneme süreleri kararlaflt›-
r›lmas› durumunda, Toplu ‹fl Sözleflmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 6. maddesinin
II. f›kras› gere¤ince, hangisi iflçinin daha le-
hine ise ona itibar edilmesi gerekecektir.
Ö¤retide toplu ifl sözleflmesi ile getirilen sü-
renin daha uzun olmas› durumunda bunun
bizzat kanunen öngörülen ve iflçinin daha
az yarar›na düzenleme imkân› veren bir hü-
küm oldu¤u ileri sürülmektedir42.

E- Deneme Kayd›n›n Hukuki Niteli¤i

Deneme kayd›n›n hukuki niteli¤i konu-
sunda, geçici sözleflme, taliki flarta ba¤l›
sözleflme, infisahi flarta ba¤l› sözleflme gibi

de¤iflik görüfller ileri sürülmüfltür. 

1- Geçici sözleflme görüflü

Kimilerine göre deneme kayd› ile yap›-

lan sözleflme bir geçici sözleflmedir43. ‹sim-

siz sözleflmeler anlam›nda olan bu sözlefl-

menin amac›, ileride yap›lacak sözleflmenin

flartlar›n› belirleme ve özellikle iflçinin ehli-

yetini tespit etmektir. Denemenin iyi sonuç

vermesi durumunda as›l sözleflme yap›la-

cak ve dolay›s›yla da birbirini izleyen iki

ayr› sözleflme akdedilmifl olacakt›r44.

2- Talikî flarta ba¤l› sözleflme görüflü

Kimilerine göre deneme kayd› ile yap›-

lan sözleflme talikî flarta ba¤l› bir sözleflme-

dir. Bu görüfl gere¤ince, taraflar aras›nda

meydana gelen sözleflmenin hükümleri de-

nemenin tatmin edici sonuç vermesine erte-

lenmifltir45.

42 EKONOM‹, Münir: “Türk ‹fl Hukukunda Esnekleflme
Gere¤i”, Çal›flma Hayat›nda Esneklik, ‹zmir 1994, s. 76;
EKONOM‹, Münir: “Çal›flma fiartlar›n›n Belirlenmesi ve
De¤iflen ‹liflkilere Uyumu”, Prof. Dr. Kemal O¤uzman’a
Arma¤an, Ankara 1997, s. 163. 

43 Bkz. O⁄UZMAN, M. Kemal: Türk Borçlar Kanunu ve
‹fl Mevzuat›na Göre Hizmet “‹fl” Akdinin Feshi, ‹stanbul
1955, s. 23 ; ESENER,  s. 138; UYGUR, Turgut: Aç›kla-
mal›-‹çtihatl› Borçlar Kanunu, Özel Borç ‹liflkileri, C:5,
Ankara 1993, s. 617.

44 O⁄UZMAN, s. 23.

45 Bkz. O⁄UZMAN,  s. 23, dn. 90; ESENER,  s. 138.
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3- ‹nfisahî flarta ba¤l› sözleflme görüflü

Deneme kayd› ile yap›lan sözleflme, bafl-
ka kimi yazarlara göre ise infisahî flarta
ba¤l› bir akittir46. Nitekim sözleflme kurul-
mufl ve hükümleri de etkisini göstermeye
bafllam›flt›r. Ancak deneme süresinin iyi so-
nuç vermemesi durumunda tatmin olmayan
taraf sözleflmeyi feshedebilecektir.

4- Görüfllerin De¤erlendirilmesi

Deneme süreli ifl sözleflmesinin geçici
bir sözleflme oldu¤u görüflünün dikkate al-
d›¤› sözleflme, deneme süreli bir sözleflme
olmay›p, deneme için yap›lm›fl bir sözlefl-
medir. Taraflar, yapt›klar› ifl sözleflmesin-
de, deneme süresi kararlaflt›rmak yerine de-
neme amac›yla ba¤›ms›z bir sözleflme ya-
parlar. E¤er denemenin sonunda da ikinci
sözleflmeyi yap›p yapmamakta özgür bulu-
nurlarsa, bu görüflün ifade etti¤i geçici söz-
leflmeyi kurmufl olurlar47. Taraflar sözlefl-
meyi yap›p yapmamakta serbesttirler ve
sözleflmeyi yapmalar› durumunda birbirini
izleyen iki ayr› sözleflme yap›lm›fl olacak-
t›r. Oysa mevzuat›m›zda düzenlenen dene-
me süreli sözleflmede durum bu flekilde de-
¤ildir48.

Deneme kayd› ile yap›lan sözleflmenin
talikî flarta ba¤l› bir sözleflme oldu¤unu ile-
ri süren görüflte, taraflar yine bir deneme
sözleflmesi yapmakta ancak sözleflmenin
sürenin sonuna kadar feshedilmemesi duru-
munda as›l sözleflmenin hüküm ifade ede-
ce¤ini kabul etmektedirler. Baflka bir ifade

ile burada da iki ayr› sözleflme yap›lmakta,
ancak bu sözleflmelerin ikisi de ayn› anda
kurulmakta ve birinin hüküm ifade etmesi
di¤erinin belli bir süre içerisinde feshedil-
memesine ba¤l› tutulmaktad›r. Sürenin biti-
minde birinci sözleflme sona erecek ve
menfi talikî flart gerçekleflti¤i için ikinci
sözleflme hükümlerini ifaya bafllayacakt›r49.
Mevzuat›m›z›n dikkate ald›¤› deneme süre-
sinin bu görüflün aç›klad›¤› duruma uydu-
¤unu söylemek de pek mümkün görünme-
mektedir50. 

Deneme kayd› ile yap›lan sözleflmenin
infisahî flarta ba¤l› bir akit oldu¤u görüflü-
nün aç›klamas›na esas olan sözleflmenin
mevzuat›m›z›n dikkate ald›¤› deneme süre-
li sözleflmeye uygun oldu¤u söylenebilir.
Taraflar burada bir ifl sözleflmesi yapmakta
ve bu sözleflme içinde deneme süresi belir-
lemektedirler. Denemenin iyi sonuç verme-
mesi durumunda, memnun olmayan taraf
sözleflmeyi feshetme hakk›na sahiptir. Söz-
leflme, fesih infisahî flart›na ba¤l› olarak ya-
p›lmakta ve hükümlerini do¤urmaktad›r.
fiart›n gerçekleflmesi, baflka bir ifade ile de-
nemeden memnun olamayan taraf›n sözlefl-
meyi feshetmek konusundaki iradesini be-
yan etmesi durumunda sözleflme sona ere-
cektir. E¤er flart gerçekleflmez, baflka bir

46 Bkz. O⁄UZMAN,  s. 23, dn. 91;  ESENER,  s. 138.

47 O⁄UZMAN,  s. 24.

48 O⁄UZMAN,  s. 24.

49 O⁄UZMAN,  s. 24.

50 O⁄UZMAN,  s. 25.
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ifade ile sözleflme deneme süresinde feshe-
dilmezse, hükümlerini meydana getirmeye
devam edecektir.

O⁄UZMAN51, bu aç›klama fleklinin,
mevzuat›m›z›n dikkate ald›¤› deneme süre-
li sözleflmeye uygun bulunmakla birlikte,
sözleflmenin fesih beyan›na ba¤l› olmas›n›
bir infisahi flart olarak görmenin yerinde bir
de¤erlendirme olmad›¤›n› ileri sürmektedir.
Yazara göre, e¤er sözleflme objektif olarak
denemenin iyi sonuç verip vermemesine
ba¤lanm›fl ise, bu durumda bir infisahî flart
söz konusu olacakt›r. Oysa deneme süreli
sözleflmede denemenin iyi sonuç vermedi¤i
kanaatine sahip olan taraf›n bir fesih beya-
n›na ihtiyaç vard›r. Nitekim Borçlar Kanu-
nu, ‹fl Kanunu ve Bas›n ‹fl Kanununun ilgi-
li hükümlerinde aç›kça sözleflmenin feshin-
den söz edilmektedir. 

Taraflar denemeden memnun olmamak-
la beraber deneme süresi sonuna kadar fe-
sih beyan›nda bulunmazlarsa, sözleflmenin
normal hükümlerine katlanmak zorunda ka-
lacaklar ve bundan sonra bu hükümlere gö-
re sözleflmeyi feshedebileceklerdir. Öte
yandan, denemenin iyi sonuç verip verme-
mesi tamamen taraflar›n kanaatine b›rak›l-
m›fl oldu¤undan, objektif olarak deneme iyi
sonuç vermifl olsa dahi sübjektif olarak
memnun olmayan taraf›n deneme süresi
içerisinde sözleflmeyi buna iliflkin kurallara
dayanarak feshetmesine bir engel yoktur.
Sözleflmeyi sona erdiren, denemenin sonu-
cu olmay›p, bu sonuçtan memnun olmayan
taraf›n fesih beyan›d›r52.

Sonuç olarak, deneme kayd›n›n, ifl iliflki-
sinin bafllang›c›nda taraflar›n birbirlerini
deneyecekleri belirli bir zaman için, belir-
siz süreli sözleflmelerde sözleflmesel ya da
kanuni feshi ihbar sürelerini bertaraf eden
veya s›n›rland›ran53, belirli süreli sözleflme-
lerde de fesih imkân› sa¤layan bir kay›t ol-
du¤u söylenebilir54. Taraflar koyacaklar› bu
kay›tta aksini kararlaflt›rmam›fllarsa, ‹fl Ka-
nununun 15., Bas›n ‹fl Kanununun 10. mad-
deleri gere¤ince ihbar sürelerine uymaks›-
z›n, Borçlar Kanununun 342. maddesine
göre ise maddede belirtilen feshi ihbar süre-
sine uyarak sözleflmeyi feshedebilecekler-
dir. Deneme süresi sonuna kadar sözleflme-
nin feshedilmemesi durumunda, art›k bun-
dan sonra sözleflmenin feshi, ifl sözleflmesi-
nin feshine iliflkin genel kurallara tabi ola-
cakt›r. 

F- Deneme Süresinin Getirilme Zaman›

Deneme süresi ancak ifl sözleflmesi yap›-
l›rken kararlaflt›r›labilece¤inden, yap›l›p
devam eden bir ifl iliflkisinin orta yerinde ta-
raflar›n deneme süresi öngörmeleri duru-
munda bunun teknik – hukuki anlamda de-
neme süresi olarak kabulü mümkün de¤il-
dir. 

51 O⁄UZMAN,  s. 25, 26; ayn› yönde bkz. ESENER,  s.
138.

52 O⁄UZMAN,  s. 26.

53 ATABEK, s. 58; UYGUR,  s. 617.

54 O⁄UZMAN,  s. 27; UYGUR,  s. 617.
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Deneme süresi ayn› iflçi ile ayn› iflveren
aras›nda kural olarak bir kez kararlaflt›r›labi-
lir. Bir kez deneme süreli çal›fl›p ayr›ld›ktan
sonra ayn› kifliler aras›nda ayn› iflyeri, ayn›
çal›fl›lan bölüm için yeniden ifl sözleflmesi
yap›ld›¤›nda, objektif aç›dan hakl› görülebi-
lecek bir neden bulunmamas› durumunda
deneme süresi kararlaflt›r›lamaz55. Ancak
teknolojik yenilik veya sistem de¤iflikli¤i gi-
bi iflçinin daha önceki çal›flmas› çerçevesin-
deki ifl koflullar›ndan objektif olarak farkl›
bir durum söz konusu oldu¤unda, deneme
süresine tabi olarak çal›flan ayn› iflçi aç›s›n-
dan yeniden deneme süresi getirilmesi
mümkün görülebilir56. Nitekim ‹fl Kanunu
anlam›nda deneme süresi yukar›da aç›klad›-
¤›m›z Bas›n ‹fl Kanunundan farkl› olarak o
mesle¤e ilk giriflte öngörülüp sonrakilerde
öngörülemez nitelikte de¤ildir. ‹flçiyle ya-
n›nda çal›flmak istedi¤i her bir iflveren ara-
s›nda ifl sözleflmesi yap›l›rken deneme süre-
sinin kararlaflt›r›labilmesi mümkündür57.

G- Deneme Süresi Serbestîsinin 

S›n›rlar›

1- Deneme Süresinin Uzunlu¤u Bak›-

m›ndan

4857 say›l› ‹fl Kanununun 15. maddesi
ile 10. maddesinin II. f›kras› birlikte de¤er-
lendirildi¤inde, sürekli ifl sözleflmelerinde
deneme süresinin en çok iki ay58 oldu¤unu,
ancak bunun toplu ifl sözleflmesi ile  dört
aya59 kadar  uzat›labilece¤ini söylemek ge-
rekir60 61.

55 Kararlaflt›r›lm›fl olsa bile, böyle bir anlaflma hükmünün
geçerli olmamas› gerekti¤i yönünde bkz.DEM‹R, s. 53.

56 Bu yönde bkz. O⁄UZMAN, Fesih, s. 16; ESENER,  s.
136 vd.;  EYRENC‹, Belirli Süreli, s. 60; DEM‹R, s. 53;
AKY‹⁄‹T,   s. 294.

57 AKY‹⁄‹T, s. 295.

58 1475 say›l› ‹fl Kanununda bu süre bir ay olarak düzen-
lenmiflti. ULUCAN, 1475 say›l› yasada bir ay olan deneme
süresinin 4857 say›l› yasa ile iki aya ç›kar›lmas›n›n eleflti-
rildi¤ini belirttikten sonra, ancak 4857 say›l› yeni ‹fl Kanu-
nunun ifl güvencesine iliflkin hükümlerinin iflyerinde alt› ay-
dan fazla çal›flm›fl olan iflçileri kapsam›na ald›¤›n›, dolay›-
s›yla, alt› aydan az bir süre çal›flm›fl olan bir iflçinin ifl söz-
leflmesinin iki hafta önce bildirilerek ya da bu süreye ilifl-
kin ücret peflin ödenerek iflveren taraf›ndan ve yine iflçi ta-
raf›ndan da bildirim süresine uyularak ifl sözleflmesinin
feshedilebilece¤i durumu karfl›s›nda, deneme süresinin k›-
sal›¤› ve uzunlu¤unun pek fazla bir anlam› kalmad›¤› görü-
flünü ileri sürmektedir. (Bkz. ULUCAN, Devrim: “4857 Sa-
y›l› Kanuna Göre ‹fl Sözleflmesi Türleri”, Yeni ‹fl Yasas›,
Seminer Notlar› ve ‹fl Kanunu, Türkiye Toprak, Seramik,
Çimento ve Cam Sanayi ‹flverenleri Sendikas›, 25-29 Hazi-
ran 2003 Çeflme, s. 39; ayr›ca bkz. EYRENC‹/TAfi-
KENT/ULUCAN,  s. 44). Bu konuda ayr›ca SOYER, 1475
say›l› Kanundaki sürenin art›r›lmas›n› elefltirerek, hiç ol-
mazsa, sürenin art›r›lmas› durumunda, ihbars›z fesih yeri-
ne, asgari bir ihbar öneline uygun bir feshin aranmas›n›n
yerinde olaca¤›n› önermektedir (SOYER, Deneme, s. 33).

59 Bu süre ise 1475 say›l› ‹fl Kanununda 3 ay olarak düzen-
lenmiflti (md. 12).

60 1475 ve 931 say›l› önceki ‹fl Kanunlar›nda da süre ko-
nusu d›fl›nda durum bu flekilde iken, 3008 say›l› Kanunda
iflçinin fikren ve veya bedenen çal›flma yapmas›na bak›la-
rak de¤iflik düzenleme yer almaktayd›. Söz konusu 3008 sa-
y›l› eski ‹fl Kanununun 12. maddesinde, bedenen çal›flmas›
a¤›r basan iflçilerin deneme süresi en çok bir ay iken, fikri
çal›flmas› bask›n ya da bedeni çal›flmas›yla eflit olanlar için
deneme süresinin serbestçe kararlaflt›r›labilece¤i öngörül-
müfltü. 

61 Buna karfl›n Bas. ‹fl K.nda ifl sözleflmesi toplu ifl sözlefl-
mesi ay›r›m› yap›lmaks›z›n deneme süresi en çok üç ay ola-
rak öngörülmüfltür. Yine Den. ‹fl K.nda da bir ay›r›ma gi-
dilmeksizin en çok bir ay olarak belirlenmifltir. BK. kapsa-
m›nda ise deneme süresini taraflar belirleyebilirler, ancak
taraflar deneme süresi öngörmekle birlikte uzunlu¤unu be-
lirlememifllerse BK.nun 342. maddesi gere¤ince uzun süre-
li sözleflmede sözleflmenin ilk iki ay› deneme süresi say›l-
maktad›r.
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Deneme süresinin uzunlu¤u her fleyden
önce sözleflme taraflar›n›n anlaflmas› ile be-
lirlenir. Ne kadar bir süreyi deneme için ge-
rekli gördükleri, iliflkinin özelliklerine ve
aday›n kiflili¤ine ba¤l›d›r. Bu nedenle de¤i-
flik iflçiler için farkl› deneme sürelerinin ka-
bulü, tamamen mümkün ve uygundur62. Ni-
tekim baz› toplu ifl sözleflmelerinde, nitelik-
li iflçiler için di¤er iflçilerden daha uzun bir
deneme süresi kabul edilebildi¤i görülebil-
mektedir.

Kanun hükümleri ile taraflar›n anlaflma-
s›na,  deneme süresinin uzunlu¤u noktas›n-
da s›n›rlar getirilmifltir. Örne¤in, ‹fl Kanu-
nunun 15. maddesinde deneme süresinin
azami s›n›r› iki ay olarak belirlenmifltir, an-
cak bu süre toplu ifl sözleflmeleri ile dört
aya kadar uzat›labilir63. Toplu ifl sözleflme-
sinin deneme süresinin uzunlu¤u ile ilgili
hükmü normatif niteliktedir ve toplu ifl söz-
leflmesi kapsam›na giren ifl iliflkilerine do¤-
rudan do¤ruya ve zorlay›c› etkisi vard›r.
Toplu ifl sözleflmesinin bu düzenlemesin-
den farkl› bir anlaflma, yukar›da da ifade
edildi¤i üzere, böyle bir anlaflman›n iflçinin
daha lehine olmas› durumunda söz konusu
olabilecektir.

Kanuni veya toplu ifl sözleflmesi ile ge-
tirilen azami sürenin afl›lmas› durumunda,
bu anlaflman›n tümüyle mi, yoksa sadece
kanuni ya da toplu ifl sözleflmesindeki aza-
mi süreyi aflan sürenin mi geçersiz olaca¤›
sorusu ortaya ç›kmaktad›r. Bu konuda ö¤-
retide, deneme süresinin kanun veya toplu
ifl sözleflmesi ile azami bir süre ile s›n›r ge-

tirilmesinin amac›n›n, önce bir deneme ilifl-
kisinin kurulmas› ile ortaya ç›kan belirsiz
duruma belirli bir ölçüde s›n›r getirmek ol-
du¤u, yoksa bir yasak hükmü ile anlaflma-
n›n varl›¤›n› tehlikeye düflürmek olmad›¤›
ifade edilmifl,  bu nedenle de kanun veya
toplu ifl sözleflmesi hükmüne ayk›r›l›k duru-
munda sadece azami süreyi aflan sürenin
geçersiz olaca¤›, taraflar aras›ndaki iliflkide
kanuni veya toplu ifl sözleflmesinde karar-
laflt›r›lan deneme süresinin uygulanaca¤›
ifade edilmifltir64.

‹fl Kanununun 15. maddesinin yorumun-
da iki ay ve toplu ifl sözleflmesi ile getiril-
mesi durumunda dört ay deyimindeki ay
ifadesinin otuz gün olarak de¤il, deneme
süresinin bafllad›¤› günden, izleyen ay›n ay-
n› say›daki gününe dek olan süreyi anlatt›¤›
kabul edilebilir65. Böylece içinde bulunulan

62 EKONOM‹ s. 79; EYRENC‹,  s. 62; SOYER, Deneme,
s. 35.

63 Kanun hükümleri salt ifl sözleflmelerinde öngörülen de-
neme flart› ile ilgili deneme süresini düzenlemektedirler.
Fakat bundan aksi bir sonuç ç›kar›larak, bu hükümlerin
deneme amac› ile yap›lm›fl belirli süreli ifl sözleflmelerine
uygulanmayaca¤› söylenemez. Azami bir süre saptamak
suretiyle kanun koyucu, deneme süresiyle iflçi için ortaya
ç›kan güvencesiz durumu zaman bak›m›ndan s›n›rlamak is-
temifltir. Ayn› zamanda, iki ayl›k süreyi deneme için yeterli
görmüfltür. Bu nedenle, kanuni veya toplu ifl sözleflmesi ile
getirilen azami sürenin ihlâli kanun koyucunun iradesine
ayk›r› olur.

64 O⁄UZMAN,  Fesih, s. 20; EYRENC‹,  s. 63; SOYER,
Deneme, s. 35; TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 72; DEM‹R-
C‹O⁄LU/CENTEL, s. 87; AKY‹⁄‹T,  s. 295; SÜZEK,
Türler, s. 22.

65 Ancak, sözleflmede deneme süresinin ay olarak de¤il,
gün veya  hafta olarak da öngörülmesi mümkün olup, böy-
le bir durumda hesab›n  gün ya da hafta olarak yap›lmas›
gerekecektir.



veya izleyen ay›n kaç gün oldu¤u da prob-
lemsiz geçilmifl olacakt›r66. 

Taraflar›n bir deneme süresi öngörmüfl
olmakla beraber, deneme süresinin ne ka-
dar sürece¤ini kararlaflt›rmamalar› duru-
munda,  gerek ö¤retide gerekse yarg› karar-
lar›nda bu sürenin kanuni azami süre olan
iki ay67 olarak kabul edilece¤i ileri sürül-
mektedir68. Bu görüfle, Borçlar Kanununun
342. maddesinin 1. f›kras›nda yer alan,
uzun süre ile yap›lan sözleflmede bir tecrü-
be zaman› flart edilmifl, fakat bunun süresi
tayin edilmemiflse ilk iki ay tecrübe müdde-
ti say›l›r, fleklindeki hüküm dayanak yap›l-
m›flt›r.  Ancak, ‹fl Kanununda deneme süre-
sinin azami s›n›r› belirlenmifl ve bu azami
sürenin anlaflma ile afl›lmas› mümkün ol-
mad›¤›ndan O⁄UZMAN’a göre, ‹fl Kanunu
kapsam›na giren bütün sözleflmeler bak›-
m›ndan Borçlar Kanununun 342. maddesi-
nin I. f›kras›ndaki süreyi bir ay olarak dik-
kate almak gerekir69. EYRENC‹70 ise, Borç-
lar Kanunu ve ‹fl Kanununun deneme süre-
sini farkl› flekilde düzenlediklerinin gözden
kaç›r›ld›¤›n›, görüflün kabul edilemeyece¤i-
ni savunmufltur. Yazar, Borçlar Kanununun
342. maddesinin 1. f›kras›n›n sözleflme ta-
raflar› baflka türlü kararlaflt›rmad›klar› tak-
dirde uygulanaca¤›n›, ‹fl Kanununun 15.
maddesinin 1. f›kras›nda ise azami bir süre
öngördü¤ünü belirtmifltir. ‹fl sözleflmesi ta-
raflar›, deneme süresinin uzunlu¤unu, ka-
nunen getirilmifl s›n›rlar içinde serbestçe
belirleyebilirler. Di¤er taraftan sözleflme ta-
raflar›n›n deneme süresinin ne kadar devam

edece¤ini kararlaflt›rmad›klar› durumda ne-
den kanuni azami sürenin uygulanaca¤› ge-
rekçelendirilmemifltir. Böyle bir durumda
Borçlar Kanununun 2. maddesinin 2. f›kra-
s› gere¤ince sözleflmenin yorumu mümkün-
dür. “‹yi niyet ve örf  âdet kurallar› gere-
¤ince, taraflar›n hiçbir duraksamaya yer
vermeyecek flekilde aç›kça bir deneme süre-
si öngördükleri, fakat bunun süresini ka-
rarlaflt›rmad›klar› hallerde, bunun uygun
bir süre olaca¤›n›n taraflarca sözleflmenin
yap›ld›¤› s›rada arzu edilmifl oldu¤u kabul
edilmelidir”71. Buna göre, süresi belirlen-

memifl deneme iliflkisinin ne kadar sürmesi
gerekti¤i, bu konudaki hakim uygulamalar
ve özel durumlar dikkate al›nmak suretiyle
saptanabilir72. Bu ilke kural olarak, sürekli
ifl iliflkisinde öngörülmüfl bir deneme kayd›
için geçerli olabilecektir. Deneme amac› ile
yap›lm›fl belirli süreli ifl sözleflmesi ise, söz-
leflmede saptanan tarihte sona erer. Nitekim
burada salt deneme süresi de¤il, sözleflme-
nin de süresi belirlidir73.
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66 AKY‹⁄‹T, s. 295.

67 1475 say›l› Kanun bak›m›ndan bir ay kabulü söz konu-
sudur.

68 ATABEK,  s.  58; O⁄UZMAN,  Fesih, s. 20 vd.; EKO-
NOM‹,  s.   79; SOYER, Deneme, s. 35; EYRENC‹,  s. 63.

69 O⁄UZMAN,  s. 20.

70 EYRENC‹,  s. 63.

71 Bkz. WALTER, B.: Arbeitsverhaeltnisse zur Probe und
Aushilfe, Heidelberg 1965, s. 31 (EYRENC‹,  s. 64 ve dn.
21’den naklen).

72 EYRENC‹,  s. 64.

73 EYRENC‹,  s. 64.



Deneme süresi, ifl sözleflmesinin yap›ld›-
¤› anda de¤il, iflçinin fiilen ifle bafllad›¤› an-
da ifllemeye bafllar74. ‹flçinin kusuruna ba¤-
lanamayan k›sa süreli devams›zl›k süreleri,
deneme süresinin ifllemesine etki etmeye-
cektir. Hastal›k, grev veya lokavt gibi ne-
denler deneme süresini kesmez, baflka bir
ifade ile deneme süresinin uzamas› sonucu-
nu do¤urmaz75. Böyle bir durumda, deneme
süresinden beklenen amaca ulafl›lamad›¤›
düflüncesinde olan taraf, yeni bir deneme
süreli ifl sözleflmesi yapabilecektir76. Ö¤reti-
de kimi yazarlar böyle bir durumda, yap›lan
ikinci deneme süreli ifl sözleflmesindeki de-
neme süresinin ilk sözleflmedeki ile topla-
m›n›n yasan›n öngördü¤ü azami s›n›r› afl-
mamas› gerekti¤ini savunmaktad›rlar77.

Burada yasal s›n›rlar içinde kalmak ko-
fluluyla taraflar›n, iflçi ve iflveren için farkl›
uzunlukta deneme süresi kararlaflt›rmalar›-
n›n mümkün bulunup bulunmad›¤› sorusu
sorulabilir. Bu durumda iflçinin daha lehine
olabilecek bir kararlaflt›rman›n geçerli ola-
bilece¤i akla gelebilirse de, deneme süresi-
nin yaln›zca iflçinin de¤il, iflverenin de ç›-
karlar›na hizmet eden bir kurum olmas›
noktas›nda, deneme süresinin gerek iflçi ge-
rekse iflveren bak›m›ndan eflit uzunlukta ge-
tirilmesini aramak daha isabetli olacakt›r78.

2- Deneme Süresi Kararlaflt›rman›n

Hukuken Hakl›l›¤› Bak›m›ndan

Deneme süreli ifl sözleflmelerinde söz-
leflme yükümlülüklerinden kolay kurtulma

olana¤› bulunmaktad›r, ancak bunun iflve-
ren taraf›ndan amac› d›fl›nda kullan›lmama-
s› gerekmektedir. Bu çerçevede, daha önce
iflyerinde çal›flm›fl olup da ifl sözleflmesi
yapma zorunlulu¤u ile ilgili bir sebeple ya
hiç böyle bir sebep bulunmamakla birlikte,
ayn› iflyerinde yeniden çal›flmak isteyen ifl-
çiye de deneme süreli ifl sözleflmesi yap›l-
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74 ATABEK,  s. 59; EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 79; NAR-
MANLIO⁄LU,  s. 187, dn. 160 ; SOYER, Deneme, s. 35;
EYRENC‹, s. 64; CENTEL,  s. 98; SÜZEK,  Türler, s. 22;
DEM‹R, s. 53; GÜNAY, Cevdet ‹lhan: fierhli ‹fl Kanunu,
C:1, 2. Bask›, Ankara 2001, s. 459.

75 TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 71; SOYER, Deneme, s.
35; EYRENC‹,  s. 64; CENTEL,  s. 98. DEM‹RC‹O⁄-
LU/CENTEL, s. 87; SÜZEK,  Türler, s. 22; DEM‹R, s.
53.

76 TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 71; EKONOM‹,  ‹fl Huku-
ku, s. 80; NARMANLIO⁄LU,  s.185, dn. 156;  SOYER,
Deneme, s. 35; ÇENBERC‹,  s. 224; EYRENC‹,  s. 64;
CENTEL,  s. 99; DEM‹RC‹O⁄LU/CENTEL, s. 87; SÜ-
ZEK,  Türler, s. 22; DEM‹R, s. 53.

77 ÇENBERC‹, s.  224; EYRENC‹,  s. 64; CENTEL,  s.
99.

78 AKY‹⁄‹T,  fierh, s. 296. KAPLAN, Emine Tuncay: ‹fl-
verenin Fesih Hakk›, S›n›rlar›, Hüküm ve Sonuçlar›, Anka-
ra 1987, s.  57. GÜNAY, bir ifl sözleflmesinde öngörülen
deneme süresinin, kural olarak taraflar için eflit süreyi
içermesi gerekti¤ini, ancak iflçi için iflverene tan›nandan
daha uzun bir süre belirlenmiflse, bunu da geçerli sayma-
n›n iflçinin korunmas› ilkesi yönünden yerinde olaca¤›n›
ifade etmifltir (bkz.  GÜNAY,  s. 460). Bu konuda SOYER,
iflçinin ba¤l› olaca¤› deneme süresinin iflverene göre daha
uzun öngörülemeyece¤ini, nitekim iflçi ve iflveren için  fark-
l› ihbar önellerinin kararlaflt›r›lamayaca¤›n› düzenleyen
BK. md. 340/3 hükmünün buradada uygulanmas› gerekti-
¤ini ileri sürmüfltür. Ancak yazar, örne¤in, iflçinin iki ayl›k,
iflverenin bir ayl›k  deneme süresinden faydalanabilece¤i-
ne iliflkin bir kararlaflt›rman›n da geçerli olabilece¤ini ifa-
de etmektedir (bkz. SOYER, Deneme, s. 35).



mak istenmesi, genel olarak dürüstlük ku-
rallar›na ayk›r›l›k oluflturur79. Buna karfl›n,
böyle bir durumdaki iflçinin, ayn› iflyerinde
ancak önceki iflinden farkl› niteli¤e sahip
bir iflte çal›flt›r›lacak olmas› veya iflyerinin
çal›flma sisteminin de¤iflmifl olmas› ya da
teknolojik geliflmeler gibi nedenlerin bu-
lunmas› durumunda ise yeniden bir deneme
süresi öngörülmesi mümkündür80. Yine bir
iflyerinde uzun süre çal›flm›fl olan bir iflçi,
baflka bir iflyerinde ifle girerken de deneme
süresi kararlaflt›r›labilecektir81.

Taraflar›n birbirini izler flekilde ayn› ifl
ve bölüm için birden çok deneme süresi ka-
rarlaflt›rmalar›n›n, baflka bir ifade ile dene-
me süreli zincirleme sözleflme yapmalar›-
n›n, feshi ihbar sürelerine iliflkin iflçiyi ko-
ruyucu hükümlerin uygulanmas›na engel
olmas› nedeniyle, esas olarak dürüstlük ku-
rallar›na ayk›r› oldu¤u söylenebilir82. Böyle
bir durumda, zincirleme ifl sözleflmelerin-
deki deneme süresi, ilk deneme süresi hariç
olmak üzere, hüküm ifade etmeyecektir83. 

H- Deneme Süresinin Bafllamas› ve

Hesab›

Kanunda deneme süresinin ne zaman
bafllayaca¤› konusunda bir aç›kl›k bulun-
mamaktad›r. Buna karfl›n deneme, ancak
çal›flma ile mümkün olabilece¤inden, art›k
deneme süresinin sözleflmede belirtilen
günde de¤il de, fiilen çal›flmaya baflland›¤›
tarihte bafllayaca¤› söylenebilir. Ö¤retide
kabul gören anlay›fl bu yöndedir84. Ö¤retide

ayr›ca, hastal›k, grev, lokavt gibi durumla-
r›n deneme süresini kesmeyip, deneme sü-
resine süre eklemeyi gerektirmeyece¤i, de-
nemeden beklenen faydan›n sa¤lanamad›-
¤›n›n düflünülmesi durumunda, sözleflme-
nin deneme süresi içinde feshedilerek, yeni
bir deneme süresi içeren ifl sözleflmesi yap›-
labilece¤i de belirtilmektedir85. Bu durum-
da, deneme süresinin bafllamas› için fiilen
çal›flman›n gerekti¤i, ancak bafllad›ktan
sonra devam› için fiili çal›flman›n aranma-
d›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r. ‹sviç-
re hukukunda ise, iflçinin fiilen çal›flt›¤› sü-
relerin hesaba kat›laca¤›, hastal›k, kaza ve-
ya kanunen bir yükümün ifas› sonucu dene-
me süresinin fiilen k›sald›¤› durumlarda,
deneme süresinin uygun bir flekilde uzat›la-
ca¤› düzenlenmifltir86.
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79 O⁄UZMAN,  s. 16; ESENER,  s. 137; ÇENBERC‹,  s.
227;  EKONOM‹,  s. 79, dn. 57; SOYER, Deneme, s. 31-
32; EYRENC‹,  s. 60;  CENTEL,  s. 99; SÜZEK,  Türler,
s. 22.

80 ESENER,  s. 137; EKONOM‹,  s. 79; SOYER, Dene-
me, s. 32; DEM‹R, s. 53; CENTEL,  s. 99.

81 ESENER;  s. 137;  O⁄UZMAN s. 16;  SOYER, Dene-
me, s. 32; CENTEL,  s. 99.

82 ESENER,  s. 137;  CENTEL,  s. 99; TUNÇO-
MA⁄/CENTEL,  s. 72.

83 ÇENBERC‹,  s. 227;  CENTEL,  s. 99.

84 ESENER,  s. 137; NARMANLIO⁄LU,  s. 185, dn.
156;  EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 79; EYRENC‹,  Belirli Sü-
reli, s. 64; DEM‹R, s. 53; AKY‹⁄‹T,  s.297.

85 NARMANLIO⁄LU,  s. 185, dn. 156;  EKONOM‹, ‹fl
Hukuku, s. 80; EYRENC‹,  Belirli Süreli, s. 64. 

86 AKY‹⁄‹T,  fierh, s. 297, dn. 24 ve orada an›lan yazar-
lar.



AKY‹⁄‹T87 ise, deneme süresinin bafl-
lang›c› için as›l olan fiilen çal›flman›n bafl-
lamas› ise de iflverenin ifli kabulde temerrü-
dü durumunda da bunun bafllayaca¤› kabul
edilebilir demektedir. ‹flverenin ifli kabulde
temerrüdü ile geçen süreler çal›fl›lm›fl gibi
say›ld›¤›ndan,  fiilen çal›fl›lan veya çal›fl›l-
m›fl say›lan bu sürenin deneme süresinin
bafllang›c›na da, ifllemesine engel teflkil et-
memesi gerekir. 

I- DENEME SÜRES‹N‹N HÜKÜM-

LER‹ 

1- Sözleflmenin Kesinleflmesi veya Feshi

Taraflarca bir deneme süresi kararlaflt›-
r›lmas› durumunda, ortada biri ba¤lay›c›l›¤›
olmayan deneme süreli ifl sözleflmesi, di¤e-
ri deneme süresi geçtikten sonra taraflar
aras›nda kesinleflmifl ifl sözleflmesi olmak
üzere iki ayr› sözleflme söz konusu olma-
y›p, iflçi ve iflveren, bafllang›çtan itibaren
deneme süresini de içeren belirli veya belir-
siz süreli bir sözleflme yapm›fllard›r88.

Taraflar,  denemeden memnun kal›p kal-
malar›na bak›lmaks›z›n, deneme süresinin
sonuna kadar fesih beyan›nda bulunmazlar-
sa, yap›lan ifl sözleflmesi ile kesin olarak
ba¤lanm›fl olacaklard›r.  Deneme süresinin
geçmesinden sonra ifl sözleflmesinin sona
erdirilmesi, art›k taraflar›n aralar›ndaki söz-
leflmenin belirli ya da belirsiz süreli olmas›-
na göre, o hükümlere ba¤l› olarak mümkün
olabilecektir89.

Taraflar ifl sözleflmesi ile kesin olarak

ba¤lanmak istemiyorlarsa, ‹fl Kanununun
15. maddesinin II. f›kras› gere¤ince, dene-
me süresi içinde ifl sözleflmesini bildirim
sürelerine gerek olmaks›z›n90 ve tazminats›z
feshedebilirler. Fesih için herhangi bir se-
bep göstermek zorunlulu¤u bulunmad›¤›
gibi, denemenin baflar›l› ya da baflar›s›z
geçti¤i yönünde bir gerekçe gösterilmesi de
gerekli de¤ildir91. Bu noktada, denemenin
baflar›l› geçmesi durumunda ifl iliflkisinin
devam› konusunda bir talepte bulunulup
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87 AKY‹⁄‹T, fierh, s. 297.

88 SÜZEK,  ‹fl Hukuku, s. 213; SÜZEK,  Türler, s. 23.

89 TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 72; EKONOM‹, ‹fl Huku-
ku, s. 80; NARMANLIO⁄LU, s. 188, dn. 165; SOYER,
Deneme, s. 36; DEM‹RC‹O⁄LU/CENTEL, s. 87; TUN-
CAY,  s. 56; Yarg. TD. 18.01.1954 tarih, 8545 E., 363 K.
say›l› karar›nda “….tecrübe müddeti geçirilmifl oldu¤un-
dan taraflar aras›nda normal bir ifl akdinin vücut buldu¤u-
nun kabulü laz›md›r…” sonucuna ulaflm›flt›r (bkz. YELEK-
Ç‹, Memduh: Notlu-‹zahl›-‹çtihatl› ‹fl Kanunu fierhi,  s.
112).

90 “Bir ayl›k deneme süresi geçmeden hizmet akdi sona er-
dirilmifl olmas› sebebiyle davac›n›n ihbar tazminat› iste¤i
yerinde de¤ildir.” (bkz. Yarg. 9. HD., 24.04.1996,
1995/35258 E., 1996/9448 K., GÜNAY,  s. 463).

91 SAYMEN,  s. 445; EKONOM‹,  ‹fl Hukuku, s. 80;
EKONOM‹, Münir: Karar ‹ncelemesi, ‹HU ‹flK. 12 (No.
1), s. 2; SOYER, Deneme, s. 36; SÜZEK, ‹fl Hukuku, s.
213; SÜZEK,  Türler, s. 23; DEM‹R, s. 53. Nitekim Ulus-
lararas› Çal›flma Örgütünün 22 Haziran 1982 tarih ve 158
say›l› “Hizmet Akdinin ‹flveren Taraf›ndan Feshi Hakk›n-
daki Sözleflme”de de, deneme süresi içinde bulunan iflçile-
rin güvence d›fl›nda b›rak›labilecekleri yönünde hüküm bu-
lunmaktad›r (bu konuda bkz. SOYER, Polat: “158 Say›l›
ILO Sözleflmesi Çerçevesinde Yap›lmas› Gerekenler”, ‹fl
Hukukuna ‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2001 Y›l›
Toplant›s›, ‹ktisadi, Sosyal ve Uluslar aras› Hukuk Boyutu
ile ‹flçinin Feshe Karfl› Korunmas›, ‹stanbul 2002, s. 275).



bulunulamayaca¤› sorusu gündeme gelebi-
lir. Sürekli bir ifl iliflkisine geçip geçmeme
konusunda karar verme bak›m›ndan sözlefl-
me taraflar›n›n özgür olduklar› görüflü ö¤-
retide savunulmaktad›r. Buna göre, deneme
süresinde iflçinin objektif bak›mdan baflar›-
l› olmas› önemli bir etken de¤ildir. Bu ne-
denle, sözleflme taraflar›, deneme objektif
olarak baflar›l› görülse dahi, deneme süresi
içinde sözleflmeyi derhal feshedebilirler92.
Gerçekten de ifl sözleflmesinin ay›r›c› unsu-
runu oluflturan iflçi ile iflveren aras›ndaki
güven iliflkisi, taraflar›n özgürce karar vere-
bilmeleri ilkesine dayan›r. Bu nedenle, ta-
raflardan hiçbiri kendi iradesi d›fl›nda ifl
iliflkisine devam etmeye zorlanmamal›d›r93.
Baflka bir ifade ile deneme, objektif olarak
baflar›l› görülse dahi, kendi görüflü itibariy-
le memnun kalmayan taraf, deneme, süresi
içinde sözleflmeyi derhal feshetme yetkisi-
ne sahiptir94. Ö¤retide, deneme süresi için-
deki fesih hakk›n›n kötüye kullan›lmas› du-
rumunda, bu sebeple bir tazminat ödenmesi
gerekti¤i ileri sürülmüfltür95. Buna karfl›n
AKY‹⁄‹T96 ise, bu görüflün isabetli buluna-
bilmesinin, deneme süresi içindeki feshin,
deneme süresinin objektif bir biçimde
olumsuz sonuçland›¤› takdirde ancak yasa-
ya uygun bulunaca¤›n›n kabul edilmesi du-
rumunda mümkün olaca¤›n› belirtmifltir.
Yazar, belirtilen görüflün, Kanununun 15.
maddesindeki “Deneme süresi içinde taraf-
lar ifl sözleflmesini bildirim süresine gerek
olmaks›z›n tazminats›z feshedebilir.” flek-
lindeki ifade nedeniyle savunulmas›n›n zor

göründü¤ünü dile getirmifltir. Nitekim yu-
kar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z üzere, dene-
menin objektif olarak baflar›l› olarak de¤er-
lendirilebilmesi de feshe engel olamaya-
cakt›r. Denemeden memnun olmayan taraf,
deneme süresi içinde bildirimsiz ve tazmi-
nat ödemeksizin ifl sözleflmesini feshedebi-
lecektir.

‹fl Kanununun 15. maddesinin aç›k hük-
mü karfl›s›nda, deneme süresi içinde yap›-
lan fesih, esas olarak, tazminat hakk› ver-
memektedir. Maddede aç›kça “bildirim sü-
resine gerek olmaks›z›n” ifadesi yer ald›-
¤›ndan, deneme süresi içinde sözleflmenin
feshedilmesi durumunda, belirsiz süreli ifl
sözleflmelerinde bildirim sürelerine uyul-
mas›na ya da bu sürelere iliflkin ücretin
ödenmesine gerek bulunmayacakt›r. Belirli
süreli ifl sözleflmelerinde de geri kalan süre
ile ilgili olarak bir tazminat gündeme gel-
meyecektir97. 
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92 SAYMEN,  s. 445; O⁄UZMAN,  Fesih, s. 26;  EKO-
NOM‹,  ‹fl Hukuku, s.  80; EKONOM‹,  Karar ‹ncelemesi,
s. 2; EYRENC‹,  s. 65;  SÜZEK,  Türler, s. 23.

93 EYRENC‹,  s. 65.

94 O⁄UZMAN,  Fesih, s. 26; EKONOM‹,  s. 80; SOYER,
Deneme, s. 37.

95 SAYMEN,  s. 446; EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 81; EKO-
NOM‹,  Karar ‹ncelemesi, s. 2; NARMANLIO⁄LU,
s.187-188; CENTEL,  s. 97. Ö¤retide fesih hakk›n›n kötü-
ye kullan›lmas›na örnek olarak iflçinin sendikaya üye olma-
s› ya da iflçinin flikayette bulunmas› gibi durumlar gösteril-
mifltir (bkz. SOYER, Deneme, s. 37).

96 AKY‹⁄‹T,  s. 298.

97 EKONOM‹,  ‹fl Hukuku, s. 80-81; EKONOM‹,  Karar
‹ncelemesi, s. 2; TUNÇOMA⁄/CENTEL;  s. 72.



2- Ücret ve Di¤er Haklar

‹fl sözleflmesinde deneme süresinin bu-
lunmas› taraflar›n iflçi ve iflveren nitelikleri-
ni etkilemez98. Deneme süreli ifl sözleflmesi
de normal bir ifl sözleflmesinden do¤an hak
ve borçlar› kapsamaktad›r. ‹flverenin ücret
ödeme99, iflçiyi gözetme, eflit davranma gibi
yükümlülüklerinin yan›nda, iflçinin de ça-
l›flma, özen, sadakat gibi ifl sözleflmesinden
do¤an borçlar›n› yerine getirme yükümlülü-
¤ü vard›r ve bu yükümlülüklerin ola¤an fle-
kilde ifa edilmesi gerekmektedir.

Önceki 3008, 931 ve 1475 say›l› Kanun-
larda da oldu¤u gibi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu-
nun 15. maddesinin II. f›kras›n›n son cüm-
lesinde, iflçinin çal›flt›¤› günler için ücret ve
di¤er haklar›n›n sakl› oldu¤una iliflkin dü-
zenleme yer almaktad›r. Deneme süresinin
öngörüldü¤ü sözleflmelerde de, sözleflme-
nin bafllang›c›ndan itibaren iflçi ile iflveren
aras›nda bir ifl sözleflmesi bulunmas› nede-
niyle, art›k bu sözleflmenin esasl› unsurla-
r›ndan olan ücretin ödenip ödenmeyece¤i
ya da iflçinin ücrete hak kazan›p kazanma-
yaca¤›n›n tart›fl›lmas› gereksiz olacakt›r100.
Hükümdeki çal›flt›¤› günler ibaresi, sadece
ifl karfl›l›¤› ücreti kapsayacak flekilde dar
yorumlanmamal›d›r. Bu süre içinde iflçinin
hak kazand›¤› hafta tatil ücreti, ulusal bay-
ram ile genel tatil günlerine ait ücretleri de
ödenecektir101. ‹flyerindeki iflçilere yap›lan
ek ödemeler ve sosyal yard›mlardan yarar-
lanma durumu ise, bunlara hak kazanmak
için belirtilen flartlara ba¤l› olacakt›r102.

Deneme süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl-

makta olan bir iflçinin, iflyerindeki toplu ifl
sözleflmesinden yararlanmas›, Toplu ‹fl
Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile
Sendikalar Kanununun bu konudaki hü-
kümlerine ve toplu ifl sözleflmesindeki esas-
lara göre belirlenecektir. Gerçekten de, ya-
p›lan baz› toplu ifl sözleflmelerine, deneme
süresi içinde sendikaya üye olan iflçilerin
deneme süresinin biterek, ifl sözleflmesinin
kesinleflmesinden sonra toplu ifl sözleflme-
sinden yararlanabilecekleri yönünde hü-
kümler konulabilmektedir. Böyle bir du-
rumda, iflçi deneme süresi içinde sendikaya
üye olsa dahi, toplu ifl sözleflmesinden an-
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98 EKONOM‹, Münir: Karar ‹ncelemesi, ‹HU ‹flK. 12
(No. 1), s. 2; SOYER, Deneme, s. 31.

99 Nitekim Yarg›tay da “Hizmet akdinin bir deneme süre-
sine ba¤l› tutulmufl olmas›, bu süre içinde çal›flan iflçiye bir
ücret ödenmemesini hakl› göstermez.” fleklinde bir karar
vermifltir (bkz. Yarg. 9. HD., 23.10.1970, 8604 E., 11400
K., ‹HU ‹flk. 12 (No. 1).

100 EKONOM‹, Karar ‹ncelemesi, s. 2; SÜZEK, Türler,
s. 23; “Davac› ile daval› iflveren aras›ndaki hizmet sözlefl-
mesi deneme kayd›n› içermektedir. Deneme kayd›yla yap›-
lan sözleflmelerde ifl sözleflmesi kurulmufltur. Ancak, taraf-
lar belli süre içinde sözleflmeyi tazminats›z fesih yetkisine
sahiptirler. Sözleflme bu süre içinde bozuldu¤u takdirde ifl-
çi ücret hakk› yan›nda ihbar tazminat› hariç di¤er iflçi hak-
lar›ndan yararlanaca¤› cihetle, fazla mesai, genel tatil ve
ulusal bayram ücretleriyle yemek paras› için gereken ince-
leme ve araflt›rma yap›larak sonucuna göre karar verilme-
si gerekir” (bkz. Yarg. 9. HD., 10.03.1978,  3096 E., 3634
K, AKY‹⁄‹T, s. 300).

101 TUNÇOMA⁄/CENTEL,  s. 72; EKONOM‹, ‹fl Huku-
ku, s. 81; ÇEL‹K,  s. 93; SOYER, Deneme, s. 37; SÜZEK,
‹fl Hukuku, s. 213; SÜZEK,  Türler, 23.

102 EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 81; SOYER, Deneme, s. 37;
DEM‹R, s. 53.



cak deneme süresinin tamamlanmas›ndan
sonra yararlanabilecektir. Toplu ifl sözlefl-
mesinde böyle bir hükmün bulunmamas›
halinde iflçinin deneme süresi içinde de bu
sözleflmeden yararlanma olana¤› gündeme
gelebilecek ise de, bu ihtimalde de sözlefl-
melere konulan hükümler göz önünde bu-
lundurulacakt›r. Zira, kimi sözleflmelerde,
sendikaya üye olan iflçilerin sözleflmeden
yararlanma tarihi, örne¤in, “üyelik tarihini
izleyen aybafl›ndan itibaren söz konusu ola-
cakt›r” fleklinde hükümler yer alabilmekte-
dir103.

Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Ka-
nununun 9. maddesinin III. f›kras›ndaki da-
yan›flma aidat› ödenmesine ve ayn› Kanu-
nun 11. vd. maddelerinde düzenlenen tefl-
mile iliflkin flartlar›n bulunmas› durumunda,
iflçinin deneme süresi içinde, sendikaya da
üye olmaks›z›n toplu ifl sözleflmesinden ya-
rarlanmas› mümkün olabilecektir104.

Deneme süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan
iflçi, çal›flmaya bafllad›¤› andan itibaren, de-
neme süresi içinde de sigortal› say›lacak-
t›r105.  Nitekim, bir iflveren çal›flt›raca¤› tüm
iflçileri ifle bafllatmadan önce ifle girifl bildir-
gesiyle kuruma bildirmek zorundad›r106. Yi-
ne deneme süresi, iflçinin k›deme ba¤l› hak-
lar›n›n hesab›nda ifl süresinden say›l›r107.

III- DENEME AMAÇLI ‹fi ‹L‹fiK‹LER‹

Bir deneme süresinin kararlaflt›r›lmas›,
ifl iliflkisinin bafllang›c›nda öngörülmüfl bir
deneme süresi veya deneme amac› ile ya-

p›lm›fl belirli süreli bir sözleflme olmak üze-
re iki flekilde söz konusu olabilir. Bu ikisi
aras›ndaki fark, deneme flart›n›n, ifl sözlefl-
mesinin içeri¤ini oluflturan ve deneme süre-
si içinde ifl sözleflmesinin bildirim süreleri-
ne ba¤l› olunmaks›z›n feshedilebilece¤ini
öngören bir ihtirazi kay›t olmas›, deneme
amac› ile yap›lm›fl belirli süreli ifl sözleflme-
sinde ise, bu iliflkinin, sürenin geçmesi ile
sona ermesidir108. ‹kinci durumda, baflka bir
ifade ile deneme amaçl› ifl sözleflmesinde,
deneme süresinin baflar›l› geçmesi ve söz-
leflme taraflar›n›n sürekli bir ifl iliflkisine
girmek istemeleri durumunda, bunun için
yeni bir sözleflme yapmalar› gerekir109.

Kanun hükümleri yaln›zca ifl sözleflme-
lerinde öngörülen deneme flart›n› düzenle-
diklerinden, burada deneme amac› ile belir-
li süreli bir ifl sözleflmesinin yap›l›p yap›la-
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103 EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 81; EKONOM‹,  Karar ‹n-
celemesi, s. 2-3.

104 Toplu ifl sözleflmesinden yararlanma konusunda ayr›n-
t›l› bilgi için bkz. fiAHLANAN, Fevzi: Toplu ‹fl Sözleflme-
si, ‹stanbul 1992, s. 123 vd.;  TU⁄, Adnan: Türk ‹fl Huku-
kunda Toplu ‹fl Sözleflmesi, Ankara 1998, s. 149 vd. 

105 SOYER, Deneme, s.31; AKY‹⁄‹T,  s. 299; NAR-
MANLIO⁄LU,  s. 188; SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 213; SÜ-
ZEK,  Türler, s. 23.

106 bkz. DEM‹R, s. 52.

107 EKONOM‹, ‹fl Hukuku, s. 82; ÇEL‹K,  s. 94;  AKY‹-
⁄‹T,  s. 299; SÜZEK, ‹fl Hukuku, s. 213;  SÜZEK,  Türler,
s. 23; DEM‹R, s. 53-54. 

108 EYRENC‹,  s. 61; SOYER, Deneme, s. 28; ALPA-
GUT,  s. 77; ERTÜRK,  s. 234.

109 EYRENC‹,  s. 61; SOYER, Deneme, s. 28; ERTÜRK,
s. 234.



mayaca¤› sorusu akla gelebilir. Deneme, ifl
iliflkisinin süreye ba¤lanmas›nda, salt iflve-
renin de¤il, gere¤inde iflçinin de yarar›na
olan bir nedendir. Ayr›ca böyle bir sözlefl-
me, herhangi bir kanun hükmüne de ayk›r›
de¤ildir. Dolay›s›yla deneme amac› ile be-
lirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilece¤i so-
nucuna ulafl›labilir110. EKONOM‹ de, taraf-
lar›n belirli bir zaman içinde, ifl iliflkisinin
kiflisel olarak beklediklerine ne ölçüde uy-
gun oldu¤una karar vermek hakk›na sahip
olmalar› nedeniyle denemenin, ifl sözleflme-
sinin belirli süreli olarak yap›lmas› yönün-
den hakl› bir neden oluflturdu¤unu ifade et-
mifltir111.

Bir sözleflmede öngörülen deneme kay-
d›n›n, deneme süreli bir ifl sözleflmesi mi,
yoksa deneme amac›yla belirli süreli bir ifl
sözleflmesi mi meydana getirdi¤i sorunu,
sözleflmenin yorumu sorunudur. Sözleflme-
de yer alan ifadeler yeterince aç›k de¤ilse,
bu durumda, aksinin aç›kça kararlaflt›r›lma-
d›¤› durumlarda, iflçi ve iflverenin genel ola-
rak deneme süresinden sonra sürekli bir ifl
iliflkisi içine girecekleri düflünülebilir. Bu
anlamda, sadece bir deneme süresi konma-
s›, deneme amaçl› belirli süreli bir ifl sözlefl-
mesi de¤il, deneme kayd›n› içeren bir ifl
sözleflmesi yap›ld›¤›n› gösterir112. Bir dene-
me süresinin kararlaflt›r›lm›fl olmas›, dene-
me amac›yla belirli süreli bir ifl sözleflmesi
yap›ld›¤›n› kabul için yeterli de¤ildir. Bu-
nun ötesinde, daha önce yeni bir sürekli ifl
sözleflmesi yap›lmad›¤› takdirde, deneme
süresinin geçmesi ile ifl iliflkisinin de sona

erece¤inin aç›kça kararlaflt›r›lm›fl olmas›
gerekir. Uyuflmazl›k halinde, deneme ama-
c› ile yap›lm›fl belirli süreli bir ifl sözleflme-
si yap›ld›¤›n› iddia eden taraf›n bu iddias›n›
ispatlamas› gerekir113. 

Deneme süreli ifl sözleflmesinde oldu¤u
gibi, deneme amac› ile yap›lan belirli süreli
ifl sözleflmesinde de, somut olayda hakk›n
kötüye kullan›lmamas› gerekir. Burada da
iflçinin daha önce çal›flt›¤› iflyerine, ayn› ifl
için yeniden deneme amac›yla al›nmas› dü-
rüstlük kural›na ayk›r›l›k oluflturacakt›r.
Böyle bir durum sürelendirme için objektif
neden say›lamaz114. 

Deneme amac› ile yap›lan belirli süreli
bir ifl sözleflmesi kural olarak sürenin sonu-
na kadar taraflar› ba¤lar ve sürenin dolmas›
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110 EYRENC‹,  s. 61; ayn› yönde bkz. ALPAGUT, Belirli
Süreli, s. 78.

111 EKONOM‹, Münir: “Belirli Süreli Hizmet Akdinin
Hukuka Uygunlu¤u”, REHB‹NDER/EKONOM‹, Türk-‹s-
viçre Hukukunda Belirli Süreli Hizmet Akitlerinin Hukuki
Sorunlar›, ‹stanbul 1979, s. 19. Belirli süreli ifl sözleflmesi-
nin yap›lmas›na s›n›rlama getiren hukuk sistemlerinde de-
neme amac›, objektif neden olarak kabul edilmektedir (bkz.
ALPAGUT, Gülsevil: “4857 Say›l› Yasa Çerçevesinde Be-
lirli Süreli ‹fl Sözleflmesi”, MERCEK, Ocak 2004, S. 33, s.
83). Aksi yönde bkz. GÜLER, Mikdat: “Belirli Süreli ‹fl
Sözleflmesi”, LEGAL, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Huku-
ku Dergisi, S:5, 2005, s. 45. 

112 EYRENC‹,  s. 61-62; NARMANLIO⁄LU,  s. 184, dn.
152; SOYER, Deneme, s. 31; ALPAGUT,  Belirli Süreli, s.
78; ERTÜRK,  s. 234.

113 EYRENC‹,  s. 62; NARMANLIO⁄LU,  s. 184, dn.
152; SOYER, Deneme, s. 31; ALPAGUT,  Belirli Süreli, s.
78.

114 ALPAGUT,  Belirli Süreli,  s. 78; ALPAGUT,  4857
Say›l› Yasa, s. 83.



ile herhangi bir iflleme gerek olmaks›z›n
kendili¤inden sona erer. Yani, hakl› bir se-
bep olmad›kça süre dolmadan deneme
amaçl› ifl sözleflmesi feshedilemeyecektir115.
Ancak ö¤retide, istisnaen de olsa, örne¤in
sadece iflçinin, iflyerini ya da iflvereni tan›-
mas› amac›yla deneme süresi öngörülmüfl
olmas› durumunda, sözleflmenin en az›ndan
asgari bir ihbar öneline uyularak, iflçi tara-
f›ndan feshine izin vermenin yerinde olaca-
¤› savunulmaktad›r116.

Acaba, ‹fl Kanunlar›nda öngörülen süre-
lerden daha uzun süreli deneme amac›na
yönelik belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labi-
lir mi? Öncelikle belirtmek gerekir ki, aza-
mi sürenin amac›, iflçinin deneme süresi
içinde bulundu¤u belirsizli¤i zaman aç›s›n-
dan s›n›rlamak, bu dönemi k›sa tutmakt›r.
Yasal s›n›r›n ötesinde, deneme amac›yla
sürelendirmeye izin verilmesi yasan›n ama-
c›na ayk›r› oldu¤u gibi, kötüye kullan›mla-
ra da aç›k bir yol oluflturacakt›r. Bu neden-
le deneme amac›, denemenin objektif ola-
rak gerekli olmas› yan›nda, sürenin yasal s›-
n›rlar içinde belirlenmesi kofluluyla süre-
lendirmeyi hakl› k›lar117.

Ayr›ca Borçlar Kanununun 339. madde-
sinin I. f›kras› hükmünün, deneme amac› ile
yap›lan belirli süreli ifl sözleflmelerinde uy-
gulanmas› deneme amac›yla ba¤daflmaz.
Sözü geçen hükme göre, belirli sürenin geç-
mesine ra¤men taraflar›n ifl iliflkisine de-
vam etmeleri halinde sözleflme, ayn› süre
ve en çok bir y›l için yenilenmifl say›l›r. Bu
hükmün deneme amac› ile yap›lm›fl belirli

süreli ifl sözleflmelerine uygulanmas› hakl›
olmad›¤› gibi, taraflar›n iradelerine de uy-
gun de¤ildir. Susma ile sözleflmenin yeni-
lenmesinde kanun, taraf iradelerinin sözlefl-
menin ayn› koflullarla ve ayn› süre (en çok
bir y›l) için yenileme yönünde oldu¤u var-
say›m›ndan hareket etmektedirler. Taraf
iradelerinin baflka bir yönde oldu¤una ilifl-
kin emarelerin varl›¤› durumunda, kanuni
varsay›m geçerli de¤ildir. Amac› deneme
olan belirli süreli bir ifl sözleflmesinin yap›l-
mas› s›ras›nda taraflar kural olarak, dene-
menin baflar›l› olmas› durumunda, aralar›n-
da sürekli bir ifl iliflkisi kurulaca¤› düflünce-
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115 SOYER, Deneme, s. 37.

116 SOYER, Deneme, s. 37-38.

117 ALPAGUT,  Belirli Süreli, s. 81-82; ALPAGUT, 4857
Say›l› Yasa, s. 83; ‹sviçre doktrininde de deneme amac›n›n
belirli süreli sözleflme yapmak için hakl› neden oluflturdu-
¤u kabul edilmifltir. Ancak bu görüfle göre, belirli süreli
sözleflmenin süresi, deneme süresine iliflkin yasal düzenle-
meyle s›n›rl› olmamak gerekir. Nitekim ‹BK.nun 335b mad-
desi salt belirsiz süreli sözleflmelere iliflkin bir hüküm içer-
mektedir. Örnekseme yoluyla uygulama ise hükmün ama-
c›yla ba¤daflmaz, belirli süreli ifl sözleflmelerinde kural
olarak fesih söz konusu olmad›¤› gibi kötüye kullan›larak
k›salt›labilecek bir fesih öneli de bulunmaz (bkz. REHB‹N-
DER, Manfred: “Hizmet Akitlerinin Süreye Ba¤lanmas›n›
Hakl› K›lan Objektif Nedenler”, REHB‹NDER/EKONO-
M‹, Türk-‹sviçre Hukukunda Belirli Süreli Hizmet Akitleri-
nin Hukuki Sorunlar›, S. 42-43, ayr›ca bkz. ALPAGUT, Be-
lirli Süreli, s. 82). SOYER de, deneme süresi konusunda ka-
nuni düzenlemelerde öngörülen azami sürelerin deneme
amaçl› ifl sözleflmelerinde uygulanmamas› gerekti¤i görü-
flündedir. Ancak yazar, deneme amaçl› ifl sözleflmelerinde-
ki sürenin en az›ndan ifl güvencesine tâbi iflçiler için en faz-
la alt› ay olabilece¤ini, böylelikle de feshe karfl› koruma
hükümlerinin dolan›lamayaca¤›n› ifade etmektedir (bkz.
SOYER, Deneme, s.36).



sinden hareket etmektedirler. Bu bak›mdan,
sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda taraf irade-
lerinin z›mnen, iflçinin çal›flmaya devam et-
mesi ve iflverenin de buna ses ç›karmamas›
halinde Borçlar Kanununun 339. maddesi-
nin I. f›kras›n›n uygulanmayaca¤› yönünde
birlefltikleri fleklinde yorumlanmal›d›r. Ay-
r›ca bu hükmün uygulanmas› deneme süre-
sini azami bir süre ile s›n›rlamakla güdülen
amac›n bertaraf edilmesi anlam›n› tafl›ya-
cakt›r. Bu nedenle, ifl iliflkisinin susma ile
devam› halinde, denemenin baflar›l› geçti¤i-
nin ve dolay›s›yla iliflkinin belirsiz süreli
bir ifl sözleflmesine dönüfltü¤ünün kabul
edilmesi gerekir118.

SONUÇ

Deneme süreli ifl iliflkileri konusunda ilk
dikkati çeken, deneme süresinin, Borçlar
Kanunu, ‹fl Kanunu, Bas›n ‹fl Kanunu, De-
niz ‹fl Kanunu ve Mesleki E¤itim Kanunu
gibi pek çok kanunda ayr› ve esasen de bir-
birinden farkl› bir biçimde düzenlenmifl ol-
mas›d›r119. Deneme süresine iliflkin düzenle-
melerin bulundu¤u bu belirtilen kanunlar-
da, taraflar›n uymalar› gereken kimi s›n›rla-
malara da yer verilmifltir. 

Deneme süreli ifl iliflkisi, hem iflverene
hem de iflçiye sürekli ve uzun süreli bir ifl-
birli¤ine yönelik olarak sözleflmenin karfl›
taraf›n›, çal›flma durumunu ve iflyerini de-
neme olana¤› sa¤layan bir ifl iliflkisini ifade
eder. Deneme süresi ise, ifl sözleflmesinin,
içinde taraflar›n sözleflmeyi sürdürüp sür-

dürmeme kararlar›n› sakl› tuttuklar›, bafl-
lang›ç süresidir denilebilir.

Hemen belirtilmelidir ki, ‹fl Kanununa
tâbi biçimde deneme süresi öngörülebile-
cek ifl sözleflmesinin, sürekli ifle yönelik bir
ifl sözleflmesi olmas› zorunludur.

‹fl Kanununun 15. maddesi gere¤ince, ifl
sözleflmesine bir deneme kayd›n›n konul-
mas› durumunda bu süre en çok iki ay ola-
bilecek, ancak toplu ifl sözleflmeleriyle bu
süre dört aya kadar ç›kar›labilecektir. Bu
sürelerden daha uzun bir deneme süresinin
kararlaflt›r›lm›fl olmas› durumunda, sözlefl-
menin tamam›n›n geçersiz say›lmas› de¤il,
kanuni süreyi aflan k›sm›n kararlaflt›r›lma-
m›fl say›lmas› söz konusu olacakt›r.

Deneme süresi öngörülen ifl sözleflmesi-
nin temel özelli¤i, deneme süresi içinde ta-
raflara, bu sözleflmeden kolayca s›yr›labil-
me olana¤› tan›mas›d›r. Nitekim,  deneme
süresi içinde taraflar sözleflmeyi bildirim
sürelerine gerek olmaks›z›n ve tazminats›z
feshedebileceklerdir. Fesih için herhangi
bir sebep göstermek zorunlulu¤u bulunma-
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118 EYRENC‹,  s. 64-65; ALPAGUT, s. 82-83. Bu konu-
da SOYER, sözleflmenin deneme amac›yla ba¤daflmayacak
bir süreye ba¤lanmas› durumunda, art›k sözleflmenin süre-
ye ba¤lanmas›n› hakl› gösteren amac›n afl›lm›fl oldu¤unu,
dolay›s›yla böyle bir durumda sözleflmenin süresiz sözlefl-
me olarak kabulünün yerinde olaca¤›n› belirtmektedir
(bkz. SOYER, Deneme, s. 36).

119 Bu farkl› düzenlemelerin ve tereddütlü hususlar›n ye-
niden gözden geçirilmesi ve en az›ndan asgari bir ölçünün
getirilmesi gerekti¤i görüflü için bkz. SOYER, Deneme, s.
38.



d›¤› gibi, denemenin baflar›l› ya da baflar›s›z
geçti¤i yönünde bir gerekçe gösterilmesi de
gerekli de¤ildir. Bu durumda sözleflme be-
lirli süreli ise, bu süreninin bitimi beklen-
meden, belirsiz süreli bir sözleflme söz ko-
nusu ise, herhangi bir bildirim öneli veril-
meden ve baflkaca da tazminat ödeme zo-
runlulu¤u bulunmadan ortadan kald›r›labi-
lir.

Deneme süresi içinde sözleflmenin fes-
hedilmesi durumunda, iflçinin çal›flt›¤› gün-
ler için ücret ve di¤er haklar› sakl›d›r.

Deneme amac›yla belirli süreli ifl sözlefl-

mesi yap›lmas› da mümkündür. Bir sözlefl-
mede öngörülen deneme kayd›n›n, deneme
süreli bir ifl sözleflmesi mi yoksa deneme
amac›yla belirli süreli bir ifl sözleflmesi mi
meydana getirdi¤i tam olarak anlafl›lam›-
yorsa, böyle bir durumda deneme süreli bir
ifl sözleflmesinin varl›¤›n› kabul etmek ye-
rinde olacakt›r.

Deneme amac› ile yap›lan belirli süreli
bir ifl sözleflmesi kural olarak sürenin sonu-
na kadar taraflar› ba¤lar ve sürenin dolmas›
ile herhangi bir iflleme gerek olmaks›z›n
kendili¤inden sona erer.
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