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Üçüncü Kiflinin U¤rad›¤› Kazada ‹flveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsam›

‹flverenler iflyerlerinde gerekli sa¤l›k ve güvenlik tedbirlerini almak zorundad›r. Aksi

halde, bu sebeple ortaya ç›kan ifl kazas› ve meslek hastal›klar›, iflverenlerin cezai sorum-

lulu¤una neden olur. Türk Ceza Kanununa göre ifl kazas› sonucunda bir iflçinin ölmesi

ya da yaralanmas›, taksirli ölüme veya yaralanmaya sebep olma suçlar›n› do¤urur. Bu

suç, ölen kiflinin iflçi olup olmamas›na göre farkl› de¤erlendirilmelidir. Aksi halde, iflve-

ren hem iflçilerine hem de üçüncü kiflilere karfl› ayn› düzeyde sorumluluk alt›na girecek-

tir. Bu çal›flmada, iflverenin kendi iflçisi olmayanlara karfl› cezai sorumlulu¤u ele al›n-

maktad›r.

Anahtar Kelimeler: ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i, Taksir ve Ceza

ABSTRACT

Extent of the Employer Fault

Employers have to take all necessary precautions to ensure the safety of their employe-

es. An occupational accident or an illness that stems from the failure of an employer to

fulfill this responsibility results in criminal charges. According to Turkish Penal Code,

injury or death of a worker as a result of an occupational accident causes the criminal li-

ability of the employer. In the case of death, the crime has to be considered separately

for the cases in which the deceased is a worker or not. Otherwise, the employer would

be held equally responsible for the deaths of its employers and third parties. In this study,

the criminal liability of the employer regarding the persons who are not his/her emplo-

yees will be discussed. 

Keywords: Health and Safety at Work, Negligence, Punishment 
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‹R‹fi

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ba¤la-
m›nda ortaya ç›kan sorumluluk-

lar, genelde iflçileri etkileyen kazalar›n ar-
d›ndan gündeme gelir. Söz konusu sorum-
luluk, idari para cezalar› bir yana b›rak›l›r-
sa genelde hukuki ve cezai olmak üzere iki
farkl› flekilde ortaya ç›kar. Hukuki sorum-
luluk halinde kazalanan iflçinin karfl›laflt›¤›
maddi ve manevi zararlar›n iflveren taraf›n-
dan nas›l karfl›lanaca¤› ele al›n›r. Ceza-
i sorumlulukta ise, zarara sebep olan eyle-
min suç say›l›p say›lmayaca¤› de¤erlendiri-
lir ve bunun sonucuna göre iflveren hakk›n-
da cezai takibat bafllat›l›r. 

‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerine ayk›-
r›l›ktan do¤an kazalar›n ma¤durlar› her za-
man, o iflyerindeki iflçiler olmayabilir. Gö-
revi gere¤i ya da daha farkl› sebeplerle bafl-
ka bir iflverenin iflyerinde bulunan üçüncü
kifliler de, o iflyerinde kaza geçirebilir. Ni-
tekim mahkemeler, iflverenler aleyhine
aç›lm›fl davalarda, bu tür olaylarla da karfl›-
laflabilmektedir. Hukuki sorumluluk ala-
n›nda yaratt›¤› sorunlar büyük ölçüde Borç-
lar Hukuku ilkeleri ile çözümlenen bu olay-
larda, cezai sorumluluk oldukça önemli
problemler do¤urmaktad›r. Zira bu nitelik-
teki kazalarda çok say›da iflveren, kazala-
nan kifli kendi iflçisi olmad›¤› halde iflveren
gibi yarg›lanmakta ve kapsaml› sorumlu-
luklarla karfl› karfl›ya kalmaktad›r. O sebep-
le konuyu bu aç›dan ele alan bir çal›flman›n
yap›lmas›n›n yararl› olaca¤›n› düflündük.
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Afla¤›da, kendi iflçisi olmayan üçüncü kifli-
lerin zarar görmesine sebep olan iflverenle-
rin bu eylemlerinin, cezai sorumluluk anla-
m›nda ne flekilde de¤erlendirilmesi gereke-
ce¤ini incelemeye ve bu konuda çal›flma
yaflam›na uygun bir sonuca varmaya çal›fla-
ca¤›z.

I. GENEL OLARAK TAKS‹RL‹

EYLEM‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Çal›flma yaflam›nda ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i alan›nda ortaya ç›kan sorumluluklar›n
en önemlilerinden biri cezai sorumluluktur.
Bu sorumlulu¤a temel olan suç, ifl kazas› ve
meslek hastal›¤›ndan kaynaklanan ölüm ya
da yaralama suçudur. 

Bahsi geçen suç türü, 5237 say›l› Türk
Ceza Kanununa göre, taksirli ölüm ya da
yaralama suçu olarak tan›mlanabilmekte-
dir. Taksirle öldürme suçu an›lan yasan›n
85. maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre,
taksirle bir insan›n ölümüne neden olan ki-
fli, iki y›ldan alt› y›la kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›l›r. Fiil, birden fazla insan›n ölü-
müne ya da bir veya birden fazla kiflinin
ölümü ile birlikte bir veya birden fazla kifli-
nin yaralanmas›na neden olmufl ise, kifli iki
y›ldan onbefl y›la kadar hapis cezas› ile ce-
zaland›r›lacakt›r. 

Taksirli yaralama ise ayn› yasan›n 89.
maddesinde yer almakta ve getirdi¤i düzen-
lemeye göre, taksirle baflkas›n›n vücuduna
ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya da alg›lama ye-
tene¤inin bozulmas›na neden olan kifli için

üç aydan bir y›la kadar hapis veya adlî para
cezas› öngörmektedir. Taksirle yaralama
fiili, ma¤durun duyular›ndan veya organla-
r›ndan birinin ifllevinin sürekli zay›flamas›-
na, vücudunda kemik k›r›lmas›na, konufl-
mas›nda sürekli zorlu¤a, yüzünde sabit ize,
yaflam›n› tehlikeye sokan bir duruma, gebe
bir kad›n›n çocu¤unun vaktinden önce do¤-
mas›na neden olmuflsa, birinci f›kraya göre
belirlenen ceza, yar›s› oran›nda art›r›l›r. Bu
fiil, ma¤durun iyileflmesi olana¤› bulunma-
yan bir hastal›¤a veya bitkisel hayata girme-
sine, duyular›ndan veya organlar›ndan biri-
nin ifllevinin yitirilmesine, konuflma ya da
çocuk yapma yeteneklerinin kaybolmas›na,
yüzünün sürekli de¤iflikli¤ine, gebe bir ka-
d›n›n çocu¤unun düflmesine neden olmuflsa,
ilk f›kraya göre belirlenen ceza, bir kat art›-
r›l›r. Fiilin birden fazla kiflinin yaralanmas›-
na neden olmas› halinde ise, alt› aydan üç
y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur.

Taksirle yaralama suçunun soruflturul-
mas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l›d›r.
Ancak, suçun bilinçli taksirle ifllenmesi ha-
linde flikâyet aranmaz.

Taksirle öldürme ve yaralama suçlar›n-
daki taksir unsuru 5237 say›l› yasan›n 22.
maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre tak-
sir, dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k
dolay›s›yla, bir davran›fl›n suçun kanuni ta-
n›m›nda belirtilen neticesi öngörülmeyerek
gerçeklefltirilmesidir1. 
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1 Toroslu: 2008, 193 vd. Demirtafl: 2007, 345. fien: 2006,
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Bahis konusu 22. maddenin gerekçesine
göre taksirli suçun belirgin özelli¤i, icra-
i veya ihmali flekilde olabilen iradi hareke-
tin varl›¤› ve kanunî tan›mda yer alan un-
surlardan birinin öngörülmemifl olmas›d›r.
Fakat bu öngörmemenin, gerekli dikkat ve
özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›k dolay›s›yla
ortaya ç›kmas› gerekir. Çünkü, gerekli dik-
kat ve özen gösterilmedi¤i için kanunda ta-
n›mlanm›fl olan neticenin gerçekleflece¤i
öngörülmemifltir.

Ö¤retide taksiri oluflturan, ona özelli¤ini
veren unsurlar›n, tipik fiilin istenmemesi,
hukuken korunan varl›klara zarar verilmesi-
ni önlemeye yönelik davran›fl kurallar›na
uyulmamas› ve bu uymaman›n faile isnat
edilebilirli¤inden ibaret bulundu¤u belirtil-
mektedir2. Buradan hareketle, taksirin olufla-
bilmesinin baz› unsurlar›n varl›¤›na ba¤lan-
m›fl oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu unsurlardan
ilki fiilin istenmemifl olmas›d›r. Kast, tipik
maddî fiilin bilinmesi ve istenmesi oldu¤una
göre, taksirden söz edilebilmesi için her fley-
den önce failin bu fiili do¤rudan veya dolay-
l› olarak istememifl olmas› gerekir. Bu ba¤-
lamda Ceza Kanunu, sonucun öngörülme-
mifl olmas›ndan söz etmektedir (TCK.22/2).
Taksiri kas›ttan ay›ran en önemli nokta, ka-
s›tta tipik maddî fiilin iradî olmas› gerekir-
ken, taksirde bunun iradî olmamas›d›r. Tak-
sirin varl›¤› için aranan ikinci koflul, isten-
meyen zararl› sonuçlar› önlemeye yönelik
davran›fl kurallar›n›n ihlal edilmifl olmas›-
d›r. ‹nsan davran›fllar› baflkalar›n›n varl›kla-
r› için sonsuz say›da tehlikeli durum yarata-

bilece¤inden, genel ve bilimsel teknik tecrü-
be, sürekli olarak baflkalar›na verilebilecek
zararlar› önlemeye veya insan davran›fllar›n-
dan kaynaklanan tehlikeleri sosyal yönden
kabul edilebilir s›n›rlar içinde tutmaya yöne-
lik bir k›s›m davran›fl kurallar› oluflturur. Bu
flekilde oluflan davran›fl kurallar› ö¤retide,
yaz›l› olan ve olmayan davran›fl kurallar›
olarak ikiye ayr›lm›flt›r3. 

Yaz›l› davran›fl kurallar› yetkili makam-
lar taraf›ndan konulan nizam, emir ve tali-
matlarla ortaya ç›kar. Bu kurallar›n, mutla-
ka resmî makamlar taraf›ndan konulmas› da
flart de¤ildir. Özel kiflilerin koydu¤u kural-
lara, örne¤in çal›flma hayat›n›n düzenlen-
mesine iliflkin olarak konulan kurallara
uyulmamas› da taksire neden olabilir. Ye-
ter ki bu kurallar zorunlu olma gücüne sa-
hip bulunsun. Genel ve bilimsel-teknik tec-
rübeden kaynaklanan yaz›l› olmayan davra-
n›fl kurallar› ise dikkatli olmaya, özenli
(tedbirli) olmaya iliflkin sosyal kurallard›r.
Bunlardan dikkatli olmaya iliflkin olanlar,
yapma biçimindeki bir davran›fl›n belirli
tarzlarda yap›lmas›n› emreder. Özenli (ted-
birli) olmaya iliflkin olanlar ise baz› hare-
ketleri veya hareket biçimlerini yasaklar.
Davran›fl kurallar› objektif bir niteli¤e sahip
olmal›d›r. Dahas›, ilgili olduklar› özel alana
ait en ileri bilim ve tecrübeye göre öngörü-
lebilirlik ve önlenebilirlik ölçütlerine daya-
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2 Toroslu: 2008, 198.

3 Toroslu: 2008, 199.
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n›larak belirlenmeleri gerekir. Ö¤retide tak-
sirin hukuki esas›n›n aç›klanmas›nda bafl-
vurulan en temel teori durumunda görülen
ve bask›n görüfl durumundaki öngörebilme
teorisine göre, bir kimsenin yapm›fl oldu¤u
hareket sebebiyle sorumlu tutulabilmesi
için bu hareketten zararl› bir tak›m sonuçla-
r›n do¤abilece¤ini öngörmesi gerekir4.

fiu halde, en ileri bilim ve tecrübeye gö-
re gerçeklefltirilmediklerinde zararl› bir so-
nucun öngörülebilir oldu¤u veya yerine ge-
tirildiklerinde böyle bir sonucun önlenebilir
oldu¤u (icraî veya ihmali) davran›fllar› ya-
saklayan kurallar, önleyici davran›fl kural-
lar›d›r. Bu husus, sadece ortak tecrübeye
dahil olan kurallar›n de¤il, henüz bu nitelik-
te olmayan (örne¤in tehlikeleri ve kullanma
teknikleri ancak keflfedenlerce bilinen yeni
maddelerle ilgili olan) kurallar›n da davra-
n›fl kurallar›na dahil edilmesine olanak ve-
rir. Onun da ötesinde güvenlik standartlar›-
n›n herhangi bir konudaki bilimsel teknolo-
jik araflt›rmalar›n giderek artan kazan›mla-
r›na devaml› ve otomatik biçimde uygunlu-
¤unu sa¤lar5.

Taksir için varl›¤› aranan son unsur, fii-
lin faile isnat edilebilir olmas›d›r. Ö¤retide,
objektif sorumlulu¤a gidifl tehlikesine karfl›
taksirin ba¤›ms›zl›¤›n› koruyabilmesi için,
davran›fl kural›n› ihlâl eden objektif fiilin
sübjektif yönden faile isnat edilebilir, yani
failin bu fiilden dolay› k›nanabilir olmas›
gerekti¤i kabul edilir. Kuflkusuz ki bu an-
cak, davran›fl kurallar›na uyulmas› failden
beklenebildi¤inde ve beklenebildi¤i ölçüde

mümkündür. Nitekim ö¤retide dikkat ve
özen yükümlülü¤ünün kifli taraf›ndan alg›-
lanabilir olmas›n›n, ayn› zamanda bu yü-
kümlülü¤e ayk›r›l›k dolay›s›yla meydana
gelen neticenin öngörülebilir olmas›n› da
ifade etti¤i belirtilmifltir6. 

O zaman flu soru cevaplanmal›d›r: Aca-
ba failden davran›fl kurallar›na uymas› ne
zaman beklenebilir? Bu noktada konunun
aç›kl›¤a kavuflturulabilmesi amac›yla taksir
kavram› ö¤retide, genel ve özel taksir ol-
mak üzere ikiye ayr›lm›flt›r. 

Genel taksirde, sonucun öngörülebilirli-
¤i ve önlenebilirli¤i vazgeçilemez bir ölçüt-
tür. Sonuç öngörülemez ve önlenemez ise
faile karfl› herhangi bir k›namada bulunmak
mümkün olmaz7. Neticenin öngörülebilir
nitelikte olmas›n›n aranmas›, kiflilere yük-
lenen dikkat ve özen görevinin do¤al bir so-
nucudur. Kiflilere yüklenen dikkat ve özen
görevinin yerine getirilmesi, her görevin
yerine getirilmesinde aranan bir imkân› ge-
rektirir. Dolay›s›yla böyle bir imkân yoksa
o görevin yerine getirilmesini isteme hakk›
ortadan kalkar. Burada sözü edilen imkân,
sonucun öngörülebilir olmas›ndan baflka bir
fley de¤ildir. Sonucun öngörülebilir nitelik-
te olmas›, taksirin unsurlar›ndan biri oldu¤u
gibi ayn› zamanda onu kazadan da ay›r›r8.

4 Demirtafl: 2007, 346

5 Toroslu: 2008, 200

6 Özgenç: 2005, 326

7 Toroslu: 2008, 201. Keskin: 1994, 84

8 Demirtafl: 2007, 349, 350
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Öngörülebilirlik ve önlenebilirlik, her
fleyden önce, failin içinde faaliyette bulun-
du¤u bütün flartlar göz önüne al›narak so-
mut bir biçimde belirlenmelidir. Bunlar fai-
le veya en tecrübeli insana (yani en ileri bi-
lim ve tecrübeye) yahut ortalama insana gö-
re de¤erlendirilmemelidir. Çünkü birinci
halde sübjektivist bir göreceli¤e düflülerek
hemen her defas›nda taksirin ortadan kalk-
mas› sonucuna var›lacakt›r. ‹kincisinde, sü-
jelerin büyük ço¤unlu¤u en tecrübeli insan
düzeyine ulaflamayacaklar›ndan, taksir kav-
ram› tehlikelilik ve hareketin nedensel elve-
rifllili¤i ile objektif sorumlulukla çak›flt›r›la-
rak, taksir konusunda afl›r›l›¤a gidilecektir.
Üçüncüsünde ise normal insandan daha tec-
rübeli olan insana ayr›cal›k tan›nm›fl, çok
defa hiç de do¤ru olmayan sosyal uygula-
malar ve adetler meflrulaflt›r›lm›fl, özel ted-
bir ve yasaklar› gerektiren bozukluklar
(görme, duyma ve hareket bozukluklar› gi-
bi) ihmal edilmifl olacakt›r. fiu halde öngö-
rülebilirlik ve önlenebilirlik de¤iflik “mo-
del-ajan” ölçütüne göre belirlenmelidir.
Yani sübjektif bir kriter kullan›lmal›d›r9. Bu
koflullar alt›nda netice öngörülebilir de¤il-
se, bir kazadan bahsedilebilece¤inden tak-
sir de oluflmayacakt›r10.

Bu ölçüt modern iflbölümü, ihtisaslaflma
ve bilgi standard› farkl›l›klar›ndan baflka,
bütün insanlar›n örne¤in e¤itim derecesi,
yafl, fizikî eksiklik gibi ölçütlere göre dahil
edilebilecekleri gruplar taraf›ndan da belir-
lenebilir. Bütün bunlar, her fleyden önce,
taksire iliflkin yarg›n›n göreceli oldu¤unu

ortaya koyar. Çünkü sonuç belli bir fail için
öngörülebilir ve önlenebilir olmas›na kar-
fl›l›k, baflka bir fail yönünden öyle olmaya-
bilir. Öte yandan ayn› meslekî faaliyet içe-

risinde de pek çok model-ajan belirleyebil-
mek mümkündür. Böylece sonucun, failin
ait bulundu¤u model süje (örne¤in model
sürücü) taraf›ndan öngörülebilir ve önlene-
bilir bir sonuç oldu¤u kabul edildi¤inde, fa-
il sadece objektif olarak tehlikeli (yani en
ileri bilim ve tecrübe taraf›ndan getirilen
tedbir, dikkat ve ustal›k kurallar› ile çat›-
flan) bir davran›fl› gerçeklefltirmifl de¤ildir.
O ayn› zamanda dikkatsiz ve özensiz dav-
rand›¤› için de k›nanabilmektedir. Bu iti-
barla fail, sadece öngörülebilen fakat mes-
lek kurallar›na uymak suretiyle önlenebilen
zararlardan dolay› taksirli olarak sorumlu
tutulabilecektir11.

Özel taksir ise herhangi bir yaz›l› nor-

mun, dolay›s›yla cezaland›rmaya yönelik
normlar›n de¤il, sadece zararl› sonuçlar›
önlemeye yönelik normlar›n ihlâlinden
kaynaklan›r. Bu normlar ceza hukukuna dâ-

9 Türk Ceza Kanununun 22.madde gerekçesinde de belir-
tildi¤i üzere, taksirli suçlarda fail, kendi yetenekleri, alg›-
lama gücü, tecrübeleri, bilgi düzeyi ve içinde bulundu¤u
koflullar alt›nda, objektif olarak varolan dikkat, özen yü-
kümlülü¤ünü öngörebilecek ve yerine getirebilecek durum-
da olmal›d›r. Bütün bu yeteneklere sahip olmas›na ra¤men
bu yükümlülü¤e ayk›r› davranan kifli, suç tan›m›nda belir-
lenen neticenin gerçekleflmesine neden olmas› durumunda,
taksirli suçtan dolay› kusurlu say›larak sorumlu tutulacak-
t›r.

10 Demirtafl: 2007, 350

11 Toroslu: 2008, 200-203
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hil olmayan normlar olabilece¤i gibi, koru-
yucu nitelik tafl›malar› flart›yla ceza normla-
r› da olabilir12.

Genel ve özel taksir aras›ndaki temel
farklardan biri, ortaya ç›kan sonucun öngö-
rülebilmesi ile ilgilidir. Genel taksirin tespi-
tinde her olayda, belli bir mesle¤e mensup ve
belirli flartlarda bulunan makul bir insan için
sonucun öngörülebilirli¤ine ve önlenebilirli-
¤ine baflvurmak gerekirken, özel taksirde ön-
görülebilirlik ve önlenebilirlik aranmamakta,
genellikle yaz›l› önleyici kurala uymaman›n
belirlenmesi yeterli kabul edilmektedir. Ya-
z›l› kurallar›n belirli tip faaliyetleri gerçek-
lefltiren belirli kiflilere yöneldi¤i, dolay›s›yla
bunlar›n mesle¤in ve flartlar›n makul bir in-
sana göre haz›rland›¤› nazara al›nd›¤›nda, bu
hususu aç›klayabilmek mümkün olur. Çünkü
öngörülebilirlik ve önlenebilirlik, esasen ih-
lâlin konusunu oluflturan önleyici normda
yer al›r. Dolay›s›yla yaz›l› bir kural›n ihlâlin-
de, üstü kapal› da olsa öngörülebilirlik ve ön-
lenebilirlik bulunmaktad›r. Taksirin özünü

oluflturan dikkatsizlik veya özensizli¤in ispa-
t›na gerek yoktur. Bu sebeple, özel taksirin
objektif sorumluluk ipotezlerini gizlemek
amac›yla kullan›lmas› önlenmek isteniyorsa,
yaz›l› normlar›n daima gerçek anlamda önle-
yici kurallar› düzenlemeleri gerekir13.

II. ÜÇÜNCÜ K‹fi‹YE KARfiI

TAKS‹RL‹ EYLEM‹N DE⁄ERLEN-

D‹R‹LMES‹

‹hlal edilmeleri (özel) taksir olarak nite-

lendirilen baz› davran›fl kurallar›, do¤rudan
fail ve ma¤durun hukuki durumu ile ba¤-
lant›l›d›r. ‹flyerlerindeki ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤ini ilgilendiren davran›fl kurallar›, di¤er
deyiflle ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›
esasen bu karakterdedir. Zira fail durumun-
daki iflveren ile ma¤dur iflçi aras›ndaki hu-
kuki iliflki, farkl› özellikler içeren bir yap›-
ya sahiptir. ‹fl iliflkisi olarak adland›r›lan bu
yap›da taraflar aras›nda ba¤›ml›l›k iliflkisi
bulunmakta ve bu durum onlar aras›nda hi-
yerarflik bir düzen yaratmaktad›r14. Bunun
do¤al sonucu olarak iflçi, iflveren taraf›ndan
verilen talimatlara uygun davranmak zo-
runda kalmakta, talimatlara ayk›r› davran›fl-
lar› ise iflini kaybedebilme riski do¤urmak-
tad›r (‹K.25/II.h). 

Sözü edilen yap› dikkate al›narak olufltu-
rulan ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›, iflve-
renin emir ve talimat verebiliyor olmas› se-
bebiyle onun bu alandaki yetki ve sorumlu-
lu¤unu art›rm›flt›r. Söz konusu mevzuat, ifl-
yerlerinde ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤inin sa¤lan-
mas›ndaki temel yükümlülükleri iflverene
b›rakm›fl, ancak iflçiye de verilen talimatla-
ra uygun davranma borcunu yüklemifltir.
Hatta bu yükümlülü¤e ayk›r› davran›fllar›
hakl› fesih sebebi say›lm›flt›r (‹K.25/II.›)15.

12 Toroslu: 2008, 203-204

13 Toroslu: 2008, 205

14 Bu konuda bkz. Süzek: 2008, 213 vd. Çelik: 2008, 77.
Ekonomi: 1984, 74. Mollamahmuto¤lu: 2005, 211. Tunço-
ma¤/Centel: 2005, 66. Eyrenci/Taflkent/Ulucan: 2006, 55.

15 Bu konuda bkz. Süzek: 2008, 644 Çelik: 2008, 265. Mol-
lamahmuto¤lu: 2005, 507. Tunçoma¤/Centel: 2005, 212.
Eyrenci/Taflkent/Ulucan: 2006, 190.
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Bu hiyerarflik yap› karfl›s›nda, iflyerinin
sa¤l›k ve güvenli¤inin sa¤lanmas›n›n te-
melde bir iflveren borcu oldu¤u söylenebi-
lir. O sebeple, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤ini dü-
zenleyen davran›fl kurallar›n›n (ifl güvenli¤i
mevzuat›n›n) iflveren taraf›ndan ihlali, ne-
redeyse baflka hiçbir unsur aranmadan ceza
hukuku anlam›nda iflverenin taksirli davra-
n›fl› olarak kabul edilmifltir. Bu tür olaylar-
da taksir (kusur) de¤erlendirmesi yap›l›rken
öngörülebilirlik üzerinde durulmadan, do¤-
rudan iflverene getirilen yasal yükümlülü-
¤ün ihlali ile sonuca ulafl›labilmektedir16.
Ayn› yaklafl›m› yarg› kararlar›nda da göre-
bilmek mümkündür. Yüksek mahkemenin
bu tür bir de¤erlendirmeye yer verdi¤i içti-
had›ndaki ifadeler flunlard›r: “…tünel açma
çal›flmas› sonras›nda tesfiye ifllemleri yap›-
l›rken önceden olay yerinde kalan dinami-
tin patlamas› sonucu ölüm ve yaralanma ile
sonuçlanan olayda san›klar›n ifl disiplinini
yeterince sa¤lamamak, iflyerinde kontrol
yapt›rmamak ve iflçilere bu hususta e¤itim
vermemek suretiyle kusurlu bulunduklar›
iddia edilmifl olmas› karfl›s›nda, eylemleri-
nin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765
say›l› TCK.nun 455/2 ve ma¤durlar›n flika-
yetçi olmamalar› nedeniyle suç tarihinden
sonra yürürlü¤e giren 5237 say›l› TCK.nun
85/1. maddesinde tan›mlanan suçu olufltu-
raca¤›, hukuki durumlar›n›n buna göre tak-
dir ve tayini gerekti¤i gözetilmeden suç
vasf›nda yan›lg›ya düflülerek yaz›l› flekilde
hüküm tesisi… (bozmay› gerektirmifltir)”17. 

Ancak iflyerlerinde, ifl sa¤l›¤› ve güven-

li¤i mevzuat› kapsam›nda de¤erlendirilebil-
mesi mümkün olmayan kazalar da oluflabil-
mektedir. Gerçekten de ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i mevzuat› esasen, iflveren ve onun iflin-
de çal›flan iflçilerinin çal›flma koflullar›n›
düzenlemeye yönelik olarak haz›rlanm›flt›r.
Nitekim k›sa bir süre sonra yürürlü¤e gir-
mesi beklenen ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Ka-
nun tasar›s›n›n amaç ve kapsam düzenle-
melerinde bu durum aç›kça ortaya konul-
mufltur. Tasar›n›n ilk maddesine göre, bu
kanunun amac›, çal›flanlar›n sa¤l›k ve gü-
venliklerinin sa¤lanmas›,  flartlar›n sürekli
iyilefltirilmesi, mesleki risklerin önlenmesi,
risk ve kaza faktörlerinin ortadan kald›r›l-
mas› ve bu hususta al›nacak önleyici ve ko-
ruyucu tedbirler ile çal›flan ve temsilcilerin
e¤itimi, bilgilendirilmesi, görüfllerinin al›n-
mas› ve kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas› konusun-
da usul ve esaslar› düzenlemektir (m.1).
Buna paralel 2. maddede ise bu kanun ka-
mu ve özel sektöre ait bütün ifllere ve iflyer-
lerine, bu iflyerlerinin iflverenleri ile iflveren
vekillerine ve çal›flanlar›na faaliyet konula-
r›na bak›lmaks›z›n uygulan›r, düzenlemesi
getirilmifltir. Ayn› anlay›fl› ‹fl Kanununda
da görebilmek mümkündür (‹K.77).

‹flyerinde al›nmas› gereken sa¤l›k ve gü-
venlik tedbirlerinin, iflverenin iflçilerine yö-
nelik yükümlülüklerinden biri oldu¤u düflü-
nüldü¤ünde, bu yükümlülüklerin, ifl iliflkisi

16 Ak›n: 2008, 214.

17 Y9CD. 22.1.2008, 2007–2096/2008–228 (Yay›nlanma-
m›flt›r).
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d›fl›nda kalan üçüncü kiflilere karfl› da ge-
çerli oldu¤unu söyleyebilmek güçleflir. Zi-
ra, üçüncü kiflinin zarar gördü¤ü olaylarda
iflveren, kendi iflçisi zarar görmedi¤i için ifl-
veren s›fat› tafl›maz. Oysa yukar›da da de¤i-
nildi¤i üzere,  iflverenin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i ilkeleri uyar›nca sorumlu tutulaca¤› ey-
leminin ma¤duru kendi iflçisi olmal›d›r. O
sebeple, iflverenin iflçisi olmayan kiflilerin
zarar gördü¤ü kazalarda, olay iflyerinde
gerçekleflse de sorumluluk ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i mevzuat›na ayk›r›l›k anlay›fl›na da-
yand›r›lmamal›d›r. Failin davran›fl›, ceza
hukukunun genel esaslar› kapsam›nda orta-
ya ç›kan sonucu öngörebilmesine ba¤l› ola-
rak de¤erlendirilmelidir. Di¤er bir deyiflle
de¤erlendirme özel taksir yaklafl›m›yla de-
¤il, genel taksir ilkelerine göre yap›lmal›-
d›r.  

Bu noktadan hareket edildi¤inde, salt bir
tak›m ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinin
al›nmam›fl olmas›, iflverenin ifl iliflkisi için-
de bulunmad›¤› kiflilere karfl› cezai sorum-
lulu¤u için temel oluflturamayacakt›r. Aksi
yönde yap›lacak bir uygulama, ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i önlemlerini, ifl iliflkisinin d›fl›na
tafl›racakt›r. Oysa iflverenin, kendisi ile ifl
iliflkisi içinde bulunmayan üçüncü kiflilere
karfl›, iflçilerine yönelik gözetim borcu dü-
zeyinde bir koruma yükümlülü¤ü içinde ol-
du¤unu kabul etmek güçtür. Kald› ki iflve-
renin gözetim borcunu ifl iliflkisi d›fl›na ç›-
kartmak, bu davran›fl kurallar›n› esas alan
taksire dayal› suçlulu¤u da, ifl iliflkisi d›fl›na
ç›kartmak anlam›na gelecektir ki, bu dü-

zeyde genifl bir cezai sorumluluk adil olma-
yacakt›r. Oysa ceza hukukunda amaç esas
sorumluya, gerçek faile ulaflabilmektir. Hu-
kuki sorumlulukta uygulanan ortak sorum-
luluk yaklafl›m›, suça ifltirak d›fl›nda ceza
hukukunda arzu edilen bir sorumluluk ol-
masa gerekir. Suça net bir katk›s› tespit
edilmedikçe hiç kimse, fail s›fat›yla cezai
sorumlulu¤a ortak edilmemektedir.

Ancak bu noktada belirtmeliyiz ki, bu
düflünce tarz› iflverenin ifl sa¤l›¤› ve güven-
li¤i önlemlerine ayk›r› eylemi sebebiyle za-
rar gören üçüncü kiflilere karfl› ceza-
i anlamda sorumlu tutulamayaca¤› anlam›-
na gelmez. Aksine iflveren, kendisi ile ara-
s›nda bir ifl iliflkisi bulunmayan kiflilere kar-
fl› da cezai sorumlulukla karfl›laflabilir. An-
cak buradaki sorumlulukta iflveren art›k bu
s›fat›yla de¤il, sadece suç ifllemifl s›radan
bir fail olarak de¤erlendirilmelidir. Zira ey-
lemi ile ölüm ya da yaralanmas›na sebep ol-
du¤u ma¤dur ile aras›nda bir ifl iliflkisi bu-
lunmamaktad›r. Dolay›s›yla suça konu olan
eyleminin taksir say›l›p say›lmayaca¤› nok-
tas›nda yap›lacak de¤erlendirmede, onun
bu sonucu öngörüp öngöremedi¤i mutlaka
incelenmelidir. Zaten onu iflveren duru-
mundan ay›ran en önemli nokta da buras›-
d›r. Yani fail, üçüncü kiflinin u¤rayaca¤› za-
rar› öngörebiliyorsa, üçüncü kiflinin kendi
iflçisi olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n so-
rumlu tutulabilmelidir. Buna karfl›n, ma¤-
durun u¤rad›¤› zarar, failin öngörebilece¤i
bir durumdan kaynaklanm›yorsa, salt zara-
ra sebep olan eksikli¤in ifl sa¤l›¤› ve güven-



li¤i kurallar›na ayk›r›l›k oluflturmas›, taksir
için yeterli olmamal›d›r. Aksi halde, iflye-
rinde baz› ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemleri-
ni almam›fl olsa da, yönetimi alt›ndaki hiç-
bir personeli kazalanmam›fl bir iflveren, salt
an›lan tedbirleri almam›fl olmas› sebebiyle
dahi taksirli say›labilecektir. Oysa bahsi ge-
çen önlemlerin al›nmam›fl olmas›, herhangi
bir iflçisi  kazalanmad›¤› sürece iflveren
nezdinde sadece idari para cezas›na neden
olmakta, Türk Ceza Kanunu anlam›nda bir
suç oluflturmamaktad›r.

SONUÇ

‹flverenlerin ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i ku-
rallar›na ayk›r› davran›fllar›n›n yaratt›¤› ifl
kazas› ve meslek hastal›klar›n›n neden ol-
du¤u sorumluluklardan biri de ceza-
i niteliktedir. Türk Ceza Kanununa göre bu
tür olaylar, taksirli ölüm ya da yaralama
suçlar›n› oluflturmaktad›r. ‹flverenlerin söz
konusu cezai sorumluluklar›na esas olan
taksirli davran›fllar›n›n varl›¤› ve düzeyi,
hukuk sistemimiz içinde ifl sa¤l›¤› ve gü-
venli¤i mevzuat›na göre belirlenmektedir.
Bununla birlikte iflyerlerinde gerçekleflen

kazalardan, iflverenin iflçisi olmayan kiflile-
rin de zarar görebilmeleri mümkündür. Bu
tür olaylarda iflverenlerin, zarar gören kifli-
lere karfl› iflveren s›fat› tafl›m›yor olmalar›,
yap›lacak de¤erlendirmede önemli bir etki
yaratacakt›r. Zira iflverenlerin kendi iflçile-
rine yönelik bu tür eylemleri de¤erlendiri-
lirken, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat› ve
orada getirilen yükümlülükler temel kriter
durumundad›r. Bu sebeple de olayda taksir-
li bir eyleminin olup olmad›¤›, iflverenin or-
taya ç›kacak sonucu öngörebilmesine göre
de¤il, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat› ile
getirilen yükümlülü¤ü ihlal düzeyine göre
belirlenecektir. Di¤er bir deyiflle taksir,
özel taksir kapsam›nda incelenecektir.  Bu-
na karfl›n söz konusu eylemden zarar gören
üçüncü bir kifli oldu¤unda, iflverenin bu s›-
fat› de¤erlendirmede dikkate al›namayacak,
zarar veren eylemi s›radan bir failin taksir
incelemesindeki unsurlara göre yap›lacak-
t›r. Bu durum, olay›n genel taksir unsurlar›-
na göre incelenmesine neden olacak ve fai-
lin üçüncü kiflinin u¤rayaca¤› zarar› öngö-
rebilmesinin mümkün olup olmad›¤› dikka-
te al›narak karara ba¤lanacakt›r.
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