Uciincii Kiginin Ugradigi1 Kazada Isveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsami

Isverenler igyerlerinde gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerini almak zorundadir. Aksi
halde, bu sebeple ortaya c¢ikan is kazasi ve meslek hastaliklari, isverenlerin cezai sorum-
luluguna neden olur. Tiirk Ceza Kanununa gore is kazas1 sonucunda bir is¢inin 6lmesi
ya da yaralanmasi, taksirli 6liime veya yaralanmaya sebep olma suclarini dogurur. Bu
suc, olen kisinin is¢i olup olmamasina gore farkli degerlendirilmelidir. Aksi halde, isve-
ren hem is¢ilerine hem de iiciincii kisilere karst ayn1 diizeyde sorumluluk altina girecek-
tir. Bu calismada, isverenin kendi iscisi olmayanlara karsi cezai sorumlulugu ele alin-

maktadir.

Anahtar Kelimeler: Is Saglhigi ve Giivenligi, Taksir ve Ceza

Extent of the Employer Fault

Employers have to take all necessary precautions to ensure the safety of their employe-
es. An occupational accident or an illness that stems from the failure of an employer to
fulfill this responsibility results in criminal charges. According to Turkish Penal Code,
injury or death of a worker as a result of an occupational accident causes the criminal li-
ability of the employer. In the case of death, the crime has to be considered separately
for the cases in which the deceased is a worker or not. Otherwise, the employer would
be held equally responsible for the deaths of its employers and third parties. In this study,
the criminal liability of the employer regarding the persons who are not his/her emplo-
yees will be discussed.
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IRIS
Is saghig1 ve giivenligi bagla-
minda ortaya ¢ikan sorumluluk-
lar, genelde iscileri etkileyen kazalarin ar-
dindan giindeme gelir. S6z konusu sorum-
luluk, idari para cezalar1 bir yana birakilir-
sa genelde hukuki ve cezai olmak iizere iki
farkli sekilde ortaya ¢ikar. Hukuki sorum-
luluk halinde kazalanan is¢inin karsilastigi
maddi ve manevi zararlarin igveren tarafin-
dan nasil karsilanacagi ele alimir. Ceza-
i sorumlulukta ise, zarara sebep olan eyle-
min sug sayilip sayilmayacagi degerlendiri-
lir ve bunun sonucuna gore igveren hakkin-
da cezai takibat baglatilir.

Is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerine ayki-
riliktan dogan kazalarin magdurlar her za-
man, o igyerindeki isciler olmayabilir. G6-
revi geregi ya da daha farkli sebeplerle bas-
ka bir igverenin igyerinde bulunan ii¢iincii
kisiler de, o isyerinde kaza gecirebilir. Ni-
tekim mahkemeler, igverenler aleyhine
acilmis davalarda, bu tiir olaylarla da karsi-
lagabilmektedir. Hukuki sorumluluk ala-
ninda yarattig1 sorunlar biiyiik 6lciide Borg-
lar Hukuku ilkeleri ile ¢oziimlenen bu olay-
larda, cezai sorumluluk olduk¢a ©nemli
problemler dogurmaktadir. Zira bu nitelik-
teki kazalarda ¢ok sayida igveren, kazala-
nan kisi kendi is¢isi olmadigi halde igveren
gibi yargilanmakta ve kapsamli sorumlu-
luklarla kars1 karsiya kalmaktadir. O sebep-
le konuyu bu acidan ele alan bir ¢calismanin
yapilmasmin yararli olacagim diisiindiik.



Asagida, kendi iscisi olmayan iiciincii kisi-
lerin zarar gbrmesine sebep olan igverenle-
rin bu eylemlerinin, cezai sorumluluk anla-
minda ne sekilde degerlendirilmesi gereke-
cegini incelemeye ve bu konuda calisma
yasamina uygun bir sonuca varmaya calisa-
cagiz.

I. GENEL OLARAK TAKSIRLI
EYLEMIN DEGERLENDIRILMESI

Calisma yasaminda is saglif1 ve giiven-
ligi alaninda ortaya ¢ikan sorumluluklarin
en onemlilerinden biri cezai sorumluluktur.
Bu sorumluluga temel olan sug, is kazasi ve
meslek hastalifindan kaynaklanan 6liim ya
da yaralama sucudur.

Bahsi gecen sug tiirii, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununa gore, taksirli 6liim ya da
yaralama sucu olarak tanimlanabilmekte-
dir. Taksirle oldiirme sugu anilan yasanin
85. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
taksirle bir insanin 6liimiine neden olan ki-
si, iki y1ldan alt1 y1ila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Fiil, birden fazla insanin 6lii-
miine ya da bir veya birden fazla kiginin
oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisi-
nin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki
yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilacaktir.

Taksirli yaralama ise ayni yasanin 89.
maddesinde yer almakta ve getirdigi diizen-
lemeye gore, taksirle bagkasinin viicuduna
aci veren veya sagliginin ya da algilama ye-
teneginin bozulmasina neden olan kisi icin

iic aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezast Ongormektedir. Taksirle yaralama
fiili, magdurun duyularindan veya organla-
rindan birinin islevinin siirekli zayiflamasi-
na, viicudunda kemik kirilmasma, konus-
masinda siirekli zorluga, yiiziinde sabit ize,
yasamini tehlikeye sokan bir duruma, gebe
bir kadmin ¢ocugunun vaktinden once dog-
masina neden olmussa, birinci fikraya gore
belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir. Bu
fiil, magdurun iyilesmesi olanagi bulunma-
yan bir hastaliga veya bitkisel hayata girme-
sine, duyularindan veya organlarindan biri-
nin islevinin yitirilmesine, konusma ya da
cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
yiiziiniin siirekli degisikligine, gebe bir ka-
dinin ¢ocugunun diismesine neden olmussa,
ilk fikraya gore belirlenen ceza, bir kat arti-
rilir. Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasi-
na neden olmasi halinde ise, alti aydan ii¢
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Taksirle yaralama sugunun sorusturul-
mas1 ve kovusturulmasi sikayete baglidir.
Ancak, sucun biling¢li taksirle iglenmesi ha-
linde sikayet aranmaz.

Taksirle oldiirme ve yaralama suglarin-
daki faksir unsuru 5237 sayili yasanin 22.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore tak-
sir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranigin sucun kanuni ta-
niminda belirtilen neticesi dngoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir'.

1 Toroslu: 2008, 193 vd. Demirtas: 2007, 345. Sen: 2006,
62 vd. Ozgeng: 2005, 318. Keskin: 1994, 88 vd.



Bahis konusu 22. maddenin gerekcesine
gore taksirli sucun belirgin 6zelligi, icra-
1 veya ihmali sekilde olabilen iradi hareke-
tin varhig1 ve kanuni tamimda yer alan un-
surlardan birinin 6ngoriilmemis olmasidir.
Fakat bu 6ngérmemenin, gerekli dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla
ortaya ¢ikmasi gerekir. Clinkii, gerekli dik-
kat ve 6zen gosterilmedigi i¢in kanunda ta-
nimlanmig olan neticenin gerceklesecegi
ongoriilmemistir.

Ogretide taksiri olusturan, ona 6zelligini
veren unsurlarin, tipik fiilin istenmemesi,
hukuken korunan varliklara zarar verilmesi-
ni Onlemeye yoOnelik davranis kurallarina
uyulmamasi ve bu uymamanin faile isnat
edilebilirliginden ibaret bulundugu belirtil-
mektedir’. Buradan hareketle, taksirin olusa-
bilmesinin bazi unsurlarin varligina baglan-
mis oldugunu soyleyebiliriz. Bu unsurlardan
ilki fiilin istenmemis olmasidir. Kast, tipik
maddi fiilin bilinmesi ve istenmesi olduguna
gore, taksirden soz edilebilmesi icin her sey-
den once failin bu fiili dogrudan veya dolay-
It olarak istememis olmas1 gerekir. Bu bag-
lamda Ceza Kanunu, sonucun Ongdriilme-
mig olmasindan s6z etmektedir (TCK.22/2).
Taksiri kasittan ayiran en dnemli nokta, ka-
sitta tipik maddi fiilin iradl olmas1 gerekir-
ken, taksirde bunun iradi olmamasidir. Tak-
sirin varlig1 icin aranan ikinci kosul, isten-
meyen zararli sonuclari onlemeye yonelik
davrams kurallarimin ihlal edilmis olmasi-
dir. Insan davranislari bagkalarinin varlikla-
11 i¢in sonsuz sayida tehlikeli durum yarata-

bileceginden, genel ve bilimsel teknik tecrii-
be, siirekli olarak baskalarina verilebilecek
zararlar1 dnlemeye veya insan davraniglarin-
dan kaynaklanan tehlikeleri sosyal yonden
kabul edilebilir sinirlar i¢inde tutmaya yone-
lik bir kisim davranig kurallar1 olugturur. Bu
sekilde olugan davramis kurallar1 Ogretide,
yazili olan ve olmayan davranig kurallar
olarak ikiye ayrilmistir’,

Yazili davranis kurallan yetkili makam-
lar tarafindan konulan nizam, emir ve tali-
matlarla ortaya cikar. Bu kurallarin, mutla-
ka resmi makamlar tarafindan konulmasi da
sart degildir. Ozel kisilerin koydugu kural-
lara, omegin calisma hayatinin diizenlen-
mesine iliskin olarak konulan kurallara
uyulmamasi da taksire neden olabilir. Ye-
ter ki bu kurallar zorunlu olma giiciine sa-
hip bulunsun. Genel ve bilimsel-teknik tec-
riibeden kaynaklanan yazili olmayan davra-
niy kurallar: ise dikkatli olmaya, ©6zenli
(tedbirli) olmaya iliskin sosyal kurallardir.
Bunlardan dikkatli olmaya iligkin olanlar,
yapma bi¢imindeki bir davranigin belirli
tarzlarda yapilmasinmi emreder. Ozenli (ted-
birli) olmaya iligkin olanlar ise bazi hare-
ketleri veya hareket bicimlerini yasaklar.
Davramg kurallar1 objektif bir nitelige sahip
olmalidir. Dahasz, ilgili olduklar1 6zel alana
ait en ileri bilim ve tecriibeye gore 6ngorii-
lebilirlik ve onlenebilirlik 6lciitlerine daya-

2 Toroslu: 2008, 198.
3 Toroslu: 2008, 199.



milarak belirlenmeleri gerekir. Ogretide tak-
sirin hukuki esasinin agiklanmasinda bas-
vurulan en temel teori durumunda goriilen
ve baskin goriis durumundaki dngorebilme
teorisine gore, bir kimsenin yapmis oldugu
hareket sebebiyle sorumlu tutulabilmesi
icin bu hareketten zararl bir takim sonugla-
rin dogabilecegini 6ngdrmesi gerekir”.

Su halde, en ileri bilim ve tecriibeye go-
re gerceklestirilmediklerinde zararli bir so-
nucun Ongoriilebilir oldugu veya yerine ge-
tirildiklerinde bdyle bir sonucun 6nlenebilir
oldugu (icrai veya ihmali) davramglarn ya-
saklayan kurallar, onleyici davramg kural-
laridir. Bu husus, sadece ortak tecriibeye
dahil olan kurallarin degil, heniiz bu nitelik-
te olmayan (6rnegin tehlikeleri ve kullanma
teknikleri ancak kesfedenlerce bilinen yeni
maddelerle ilgili olan) kurallarin da davra-
nis kurallarina dahil edilmesine olanak ve-
rir. Onun da 6tesinde giivenlik standartlari-
nin herhangi bir konudaki bilimsel teknolo-
jik arastirmalarin giderek artan kazamimla-
rina devamli ve otomatik bicimde uygunlu-
gunu saglar’.

Taksir i¢in varlig1 aranan son unsur, fii-
lin faile isnat edilebilir olmasidir. Ogretide,
objektif sorumluluga gidis tehlikesine karsi
taksirin bagimsizligini1 koruyabilmesi igin,
davramg kuralin1 ihlal eden objektif fiilin
siibjektif yonden faile isnat edilebilir, yani
failin bu fiilden dolay1 kinanabilir olmasi
gerektigi kabul edilir. Kugkusuz ki bu an-
cak, davramg kurallarma uyulmasi failden
beklenebildiginde ve beklenebildigi olciide

miimkiindiir. Nitekim ogretide dikkat ve
ozen yikiimliiliigiiniin kisi tarafindan algi-
lanabilir olmasinin, ayn1 zamanda bu yii-
kiimliiliige aykirihik dolayisiyla meydana
gelen neticenin Ongoriilebilir olmasini1 da
ifade ettigi belirtilmistir’.

O zaman su soru cevaplanmalidir: Aca-
ba failden davranig kurallarma uymas: ne
zaman beklenebilir? Bu noktada konunun
acikliga kavusturulabilmesi amaciyla taksir
kavrami ogretide, genel ve 0zel taksir ol-
mak iizere ikiye ayrilmistir.

Genel taksirde, sonucun 6ngoriilebilirli-
gi ve onlenebilirligi vazgecilemez bir dlciit-
tiir. Sonug¢ Ongoriilemez ve Onlenemez ise
faile kars1 herhangi bir kinamada bulunmak
miimkiin olmaz’. Neticenin 6ngoriilebilir
nitelikte olmasinin aranmasi, kisilere yiik-
lenen dikkat ve 6zen gorevinin dogal bir so-
nucudur. Kisilere yiiklenen dikkat ve 6zen
gorevinin yerine getirilmesi, her gorevin
yerine getirilmesinde aranan bir imkan ge-
rektirir. Dolayisiyla boyle bir imkan yoksa
o gorevin yerine getirilmesini isteme hakk1
ortadan kalkar. Burada sozii edilen imkan,
sonucun Ongoriilebilir olmasindan bagka bir
sey degildir. Sonucun 6ngoriilebilir nitelik-
te olmasi, taksirin unsurlarindan biri oldugu
gibi ayn1 zamanda onu kazadan da ayirir®,

4 Demirtags: 2007, 346

5 Toroslu: 2008, 200

6 Ozgeng: 2005, 326

7 Toroslu: 2008, 201. Keskin: 1994, 84
8 Demirtag: 2007, 349, 350



Ongbrﬁlebilirlik ve Onlenebilirlik, her
seyden Once, failin i¢cinde faaliyette bulun-
dugu biitiin sartlar géz Oniine alinarak so-
mut bir bi¢imde belirlenmelidir. Bunlar fai-
le veya en tecriibeli insana (yani en ileri bi-
lim ve tecriibeye) yahut ortalama insana go-
re degerlendirilmemelidir. Ciinkii birinci
halde siibjektivist bir gorecelige diisiilerek
hemen her defasinda taksirin ortadan kalk-
masi sonucuna varilacaktir. Tkincisinde, sii-
jelerin biiyiik cogunlugu en tecriibeli insan
diizeyine ulasamayacaklarindan, taksir kav-
ramu tehlikelilik ve hareketin nedensel elve-
rigliligi ile objektif sorumlulukla ¢akistirila-
rak, taksir konusunda asirihiga gidilecektir.
Uciinciisiinde ise normal insandan daha tec-
riibeli olan insana ayricalik taninmis, cok
defa hi¢ de dogru olmayan sosyal uygula-
malar ve adetler mesrulastirilmis, 6zel ted-
bir ve yasaklar1 gerektiren bozukluklar
(gbrme, duyma ve hareket bozukluklar1 gi-
bi) ihmal edilmis olacaktir. Su halde 6ngo-
riillebilirlik ve onlenebilirlik degisik “mo-
del-ajan” 0lciitiine gore belirlenmelidir.
Yani siibjektif bir kriter kullanilmalidir’. Bu
kosullar altinda netice ongoriilebilir degil-
se, bir kazadan bahsedilebileceginden tak-
sir de olusmayacaktir”.

Bu 6l¢iit modern isboliimii, ihtisaslagma
ve bilgi standardi farkliliklarindan baska,
biitiin insanlarin Ornegin egitim derecesi,
yas, fiziki eksiklik gibi ol¢iitlere gore dahil
edilebilecekleri gruplar tarafindan da belir-
lenebilir. Biitiin bunlar, her seyden oOnce,
taksire iligkin yarginin goreceli oldugunu

ortaya koyar. Ciinkii sonug belli bir fail icin
ongoriilebilir ve dnlenebilir olmasina kar-
stlik, baska bir fail yoniinden éyle olmaya-
bilir. Ote yandan aymi mesleki faaliyet ice-
risinde de pek cok model-ajan belirleyebil-
mek miimkiindiir. Béylece sonucun, failin
ait bulundugu model siije (6rnegin model
siiriicii) tarafindan 6ngoriilebilir ve 6nlene-
bilir bir sonu¢ oldugu kabul edildiginde, fa-
il sadece objektif olarak tehlikeli (yani en
ileri bilim ve tecriibe tarafindan getirilen
tedbir, dikkat ve ustalik kurallan ile cati-
san) bir davramis1 gerceklestirmis degildir.
O aymi zamanda dikkatsiz ve 6zensiz dav-
randig1 i¢in de kinanabilmektedir. Bu iti-
barla fail, sadece ongoriilebilen fakat mes-
lek kurallarina uymak suretiyle 6nlenebilen
zararlardan dolay1 taksirli olarak sorumlu
tutulabilecektir'".

Ozel taksir ise herhangi bir yazili nor-
mun, dolayisiyla cezalandirmaya yoOnelik
normlarin degil, sadece zararli sonuglari
onlemeye yonelik normlarin ihlalinden
kaynaklanir. Bu normlar ceza hukukuna da-

9 Tiirk Ceza Kanununun 22.madde gerekgesinde de belir-
tildigi iizere, taksirli suglarda fail, kendi yetenekleri, algi-
lama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu
kosullar altinda, objektif olarak varolan dikkat, 6zen yii-
kiimliiltigiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek durum-
da olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen
bu yiikiimliiliige aykirt davranan kisi, su¢ taniminda belir-
lenen neticenin ger¢eklesmesine neden olmasi durumunda,
taksirli sugtan dolayr kusurlu sayilarak sorumlu tutulacak-
tr.

10 Demirtas: 2007, 350
11 Toroslu: 2008, 200-203



hil olmayan normlar olabilecegi gibi, koru-
yucu nitelik tasimalari sartiyla ceza normla-
r1 da olabilir".

Genel ve o0zel taksir arasindaki temel
farklardan biri, ortaya ¢ikan sonucun Ongo-
riilebilmesi ile ilgilidir. Genel taksirin tespi-
tinde her olayda, belli bir meslege mensup ve
belirli sartlarda bulunan makul bir insan i¢in
sonucun ongoriilebilirligine ve onlenebilirli-
gine bagvurmak gerekirken, 6zel taksirde on-
goriilebilirlik ve onlenebilirlik aranmamakta,
genellikle yazili 6nleyici kurala uymamanin
belirlenmesi yeterli kabul edilmektedir. Ya-
zil1 kurallarin belirli tip faaliyetleri gercek-
lestiren belirli kisilere yoneldigi, dolayisiyla
bunlarin meslegin ve gartlarin makul bir in-
sana gore hazirlandig1 nazara alindiginda, bu
hususu agiklayabilmek miimkiin olur. Ciinkii
ongoriilebilirlik ve onlenebilirlik, esasen ih-
lalin konusunu olugturan Onleyici normda
yer alir. Dolayisiyla yazili bir kuralin ihlalin-
de, istii kapali da olsa dongdriilebilirlik ve on-
lenebilirlik bulunmaktadir. Taksirin Oziinii
olusturan dikkatsizlik veya 6zensizligin ispa-
tina gerek yoktur. Bu sebeple, 6zel taksirin
objektif sorumluluk ipotezlerini gizlemek
amactyla kullanilmas1 onlenmek isteniyorsa,
yazili normlarin daima gercek anlamda onle-
yici kurallar diizenlemeleri gerekir".

II. UCUNCU KISIYE KARSI
TAKSIRLI EYLEMIN DEGERLEN-
DIRILMESI

Ihlal edilmeleri (6zel) taksir olarak nite-

lendirilen bazi davranis kurallari, dogrudan
fail ve magdurun hukuki durumu ile bag-
lantilidir. Isyerlerindeki is saghig1 ve giiven-
ligini ilgilendiren davranig kurallari, diger
deyisle is saghgi ve giivenligi mevzuati
esasen bu karakterdedir. Zira fail durumun-
daki igveren ile magdur is¢i arasindaki hu-
kuki iligki, farkli 6zellikler iceren bir yapi-
ya sahiptir. Is iligkisi olarak adlandirilan bu
yapida taraflar arasinda bagimlilik iligkisi
bulunmakta ve bu durum onlar arasinda hi-
yerarsik bir diizen yaratmaktadir'. Bunun
dogal sonucu olarak is¢i, isveren tarafindan
verilen talimatlara uygun davranmak zo-
runda kalmakta, talimatlara aykir1 davranis-
lar1 ise isini kaybedebilme riski dogurmak-
tadir (IK.25/1Lh).

Sozii edilen yap1 dikkate alinarak olustu-
rulan is saglig1 ve giivenlii mevzuati, igve-
renin emir ve talimat verebiliyor olmas1 se-
bebiyle onun bu alandaki yetki ve sorumlu-
lugunu artirmistir. S6z konusu mevzuat, is-
yerlerinde is saghigi ve giivenliginin saglan-
masindaki temel yiikiimliiliikleri igverene
birakmisg, ancak is¢iye de verilen talimatla-
ra uygun davranma borcunu yiiklemistir.
Hatta bu yiikiimliiliige aykir1 davraniglar
hakl1 fesih sebebi sayilmigtir (IK.25/1L1)".

12 Toroslu: 2008, 203-204
13 Toroslu: 2008, 205

14 Bu konuda bkz. Siizek: 2008, 213 vd. Celik: 2008, 77.
Ekonomi: 1984, 74. Mollamahmutoglu: 2005, 211. Tungo-
mag/Centel: 2005, 66. Eyrenci/Taskent/Ulucan: 2006, 55.

15 Bu konuda bkz. Siizek: 2008, 644 Celik: 2008, 265. Mol-
lamahmutoglu: 2005, 507. Tungcomag/Centel: 2005, 212.
Eyrenci/Taskent/Ulucan: 2006, 190.



Bu hiyerarsik yap1 karsisinda, isyerinin
saglik ve giivenliginin saglanmasinin te-
melde bir igveren borcu oldugu sdylenebi-
lir. O sebeple, is saglif1 ve giivenligini dii-
zenleyen davranig kurallarinin (is giivenligi
mevzuatinin) igveren tarafindan ihlali, ne-
redeyse baska hi¢bir unsur aranmadan ceza
hukuku anlaminda isverenin taksirli davra-
nigt olarak kabul edilmistir. Bu tiir olaylar-
da taksir (kusur) degerlendirmesi yapilirken
ongoriilebilirlik iizerinde durulmadan, dog-
rudan igverene getirilen yasal yiikiimliilii-
giin ihlali ile sonuca ulagilabilmektedir'.
Ayn yaklagimi yargi kararlarinda da gore-
bilmek miimkiindiir. Yiiksek mahkemenin
bu tiir bir degerlendirmeye yer verdigi igti-
hadindaki ifadeler sunlardir: “...tiinel agma
calismasi sonrasinda tesfiye islemleri yapi-
lirken 6nceden olay yerinde kalan dinami-
tin patlamasi sonucu 6liim ve yaralanma ile
sonuglanan olayda saniklarin is disiplinini
yeterince saglamamak, isyerinde kontrol
yaptirmamak ve iscilere bu hususta egitim
vermemek suretiyle kusurlu bulunduklar
iddia edilmis olmas1 karsisinda, eylemleri-
nin sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765
say1lli TCK.nun 455/2 ve magdurlarin sika-
yetci olmamalart nedeniyle sug¢ tarihinden
sonra yiiriirlige giren 5237 sayili TCK.nun
85/1. maddesinde tanimlanan sucu olustu-
racagl, hukuki durumlarinin buna gore tak-
dir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde

hiikiim tesisi... (bozmay1 gerektirmistir)”".

Ancak isyerlerinde, is saghgi ve giiven-

ligi mevzuati kapsaminda degerlendirilebil-
mesi miimkiin olmayan kazalar da olusabil-
mektedir. Gergekten de is sagligi ve giiven-
ligi mevzuati esasen, igveren ve onun isin-
de calisan iscilerinin calisma kosullarini
diizenlemeye yonelik olarak hazirlanmistir.
Nitekim kisa bir siire sonra yiiriirliige gir-
mesi beklenen Is Saghg: ve Giivenligi Ka-
nun tasarisinin amag¢ ve kapsam diizenle-
melerinde bu durum agik¢a ortaya konul-
mugstur. Tasarinin ilk maddesine gore, bu
kanunun amaci, calisanlarin saghk ve gii-
venliklerinin saglanmasi, sartlarin siirekli
tyilestirilmesi, mesleki risklerin 6nlenmesi,
risk ve kaza faktorlerinin ortadan kaldiril-
mas1 ve bu hususta alinacak onleyici ve ko-
ruyucu tedbirler ile ¢aligsan ve temsilcilerin
egitimi, bilgilendirilmesi, goriislerinin alin-
masi ve katilmlarinin saglanmasi konusun-
da usul ve esaslar1 diizenlemektir (m.1).
Buna paralel 2. maddede ise bu kanun ka-
mu ve 0zel sektore ait biitiin islere ve igyer-
lerine, bu igyerlerinin igverenleri ile isveren
vekillerine ve calisanlarina faaliyet konula-
ria bakilmaksizin uygulanir, diizenlemesi
getirilmigtir. Ayn1 anlayis1 Is Kanununda
da gorebilmek miimkiindiir (IK.77).

Isyerinde alinmas1 gereken saglik ve gii-
venlik tedbirlerinin, igverenin is¢ilerine yo-
nelik yiikiimliiliiklerinden biri oldugu diisii-
niildiigiinde, bu yiikiimliiliiklerin, ig iligkisi

16 Akin: 2008, 214.

17 Y9CD. 22.1.2008, 2007-2096/2008-228 (Yayinlanma-
migtir).



diginda kalan iiciincii kisilere karg1 da ge-
cerli oldugunu soyleyebilmek giiclesir. Zi-
ra, ligiincii kisinin zarar gordiigii olaylarda
igveren, kendi isc¢isi zarar gormedigi i¢in is-
veren sifat1 tasimaz. Oysa yukarida da degi-
nildigi iizere, igverenin is saghigi ve giiven-
ligi ilkeleri uyarinca sorumlu tutulacagi ey-
leminin magduru kendi iscisi olmahidir. O
sebeple, isverenin iscisi olmayan kisilerin
zarar gordigii kazalarda, olay isyerinde
gerceklesse de sorumluluk is saghigt ve gii-
venligi mevzuatina aykirilik anlayisina da-
yandiritlmamalidir. Failin davranigi, ceza
hukukunun genel esaslar1 kapsaminda orta-
ya ¢ikan sonucu 6ngorebilmesine bagl ola-
rak degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle
degerlendirme 6zel taksir yaklagimiyla de-
gil, genel taksir ilkelerine gore yapilmali-
dir.

Bu noktadan hareket edildiginde, salt bir
takim is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin
alinmamig olmasi, igverenin is iligkisi icin-
de bulunmadig kisilere kars1 cezai sorum-
lulugu icin temel olusturamayacaktir. Aksi
yonde yapilacak bir uygulama, is sagligi ve
giivenligi onlemlerini, is iligkisinin digina
tagiracaktir. Oysa igverenin, kendisi ile is
iliskisi i¢inde bulunmayan iiciincii kisilere
kars1, iscilerine yonelik gdzetim borcu dii-
zeyinde bir koruma yiikiimliiliigii i¢cinde ol-
dugunu kabul etmek giictiir. Kald1 ki igve-
renin gozetim borcunu is iliskisi dismna ¢1-
kartmak, bu davranis kurallarin1 esas alan
taksire dayali su¢lulugu da, is iliskisi disina
cikartmak anlamina gelecektir ki, bu dii-

zeyde genis bir cezai sorumluluk adil olma-
yacaktir. Oysa ceza hukukunda amag esas
sorumluya, gercek faile ulasabilmektir. Hu-
kuki sorumlulukta uygulanan ortak sorum-
luluk yaklasimi, suca istirak disinda ceza
hukukunda arzu edilen bir sorumluluk ol-
masa gerekir. Suca net bir katkis1 tespit
edilmedik¢e hi¢ kimse, fail sifatiyla cezai
sorumluluga ortak edilmemektedir.

Ancak bu noktada belirtmeliyiz ki, bu
diisiince tarz1 igverenin is saglig1 ve giiven-
ligi 6nlemlerine aykir1 eylemi sebebiyle za-
rar goOren lciincii kisilere karsi ceza-
1 anlamda sorumlu tutulamayacag1 anlami-
na gelmez. Aksine igveren, kendisi ile ara-
sinda bir i iligkisi bulunmayan kisilere kar-
s1 da cezai sorumlulukla kargilasabilir. An-
cak buradaki sorumlulukta igveren artik bu
sifatiyla degil, sadece sug¢ islemis siradan
bir fail olarak degerlendirilmelidir. Zira ey-
lemi ile 6liim ya da yaralanmasina sebep ol-
dugu magdur ile arasinda bir is iligkisi bu-
lunmamaktadir. Dolayistyla suca konu olan
eyleminin taksir sayilip sayilmayacagi nok-
tasinda yapilacak degerlendirmede, onun
bu sonucu 6ngoriip 6ngéremedigi mutlaka
incelenmelidir. Zaten onu isveren duru-
mundan ayiran en onemli nokta da burasi-
dir. Yani fail, ticlincii kisinin ugrayacagi za-
rar1 ongorebiliyorsa, {i¢iincii kisinin kendi
iscisi olup olmadigina bakilmaksizin so-
rumlu tutulabilmelidir. Buna karsgin, mag-
durun ugradig: zarar, failin 6ngorebilecegi
bir durumdan kaynaklanmiyorsa, salt zara-
ra sebep olan eksikligin is saghgi ve giiven-



ligi kurallarina aykirilik olusturmasi, taksir
icin yeterli olmamalidir. Aksi halde, isye-
rinde bazi is saglig1 ve giivenligi dnlemleri-
ni almamis olsa da, yonetimi altindaki hic-
bir personeli kazalanmamaisg bir igveren, salt
anilan tedbirleri almamis olmasi sebebiyle
dahi taksirli sayilabilecektir. Oysa bahsi ge-
cen onlemlerin alinmamis olmasi, herhangi
bir iscisi  kazalanmadigi siirece igveren
nezdinde sadece idari para cezasina neden
olmakta, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda bir

suc olusturmamaktadir.

SONUC

Isverenlerin is sagligi ve giivenligi ku-
rallarina aykiri davraniglarinin yarattifi is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin neden ol-
dugu sorumluluklardan biri de ceza-
i niteliktedir. Tiirk Ceza Kanununa goére bu
tiir olaylar, taksirli 6liim ya da yaralama
suglarni olusturmaktadir. Igverenlerin soz
konusu cezai sorumluluklarina esas olan
taksirli davraniglarmin varligr ve diizeyi,
hukuk sistemimiz i¢inde ig saghgi ve gii-
venlifi mevzuatina gore belirlenmektedir.
Bununla birlikte isyerlerinde gerceklesen

kazalardan, isverenin is¢isi olmayan kisile-
rin de zarar gorebilmeleri miimkiindiir. Bu
tiir olaylarda igverenlerin, zarar goren kisi-
lere kars1 igveren sifati tasimiyor olmalari,
yapilacak degerlendirmede onemli bir etki
yaratacaktir. Zira igverenlerin kendi iscile-
rine yonelik bu tiir eylemleri degerlendiri-
lirken, is saglig1 ve giivenligi mevzuati ve
orada getirilen yiikiimliiliikler temel kriter
durumundadir. Bu sebeple de olayda taksir-
li bir eyleminin olup olmadigi, igverenin or-
taya cikacak sonucu dngorebilmesine gore
degil, is saghig1 ve giivenligi mevzuati ile
getirilen yiikiimliiligi ihlal diizeyine gore
belirlenecektir. Diger bir deyisle taksir,
0zel taksir kapsaminda incelenecektir. Bu-
na karsin s6z konusu eylemden zarar goren
ticlincii bir kisi oldugunda, igverenin bu si-
fat1 degerlendirmede dikkate alinamayacak,
zarar veren eylemi siradan bir failin taksir
incelemesindeki unsurlara gore yapilacak-
tir. Bu durum, olayin genel taksir unsurlari-
na gore incelenmesine neden olacak ve fai-
lin {igiincii kisinin ugrayacagi zarar1 ongo-
rebilmesinin miimkiin olup olmadig: dikka-
te alinarak karara baglanacaktir.
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