Tiirkiye Imalat Sanayiinde Biiyiime, Istihdam ve Verimlilik Sorunlar:

Tirkiye’de ozellikle son 5 yildir 6nemli sayilacak biiyiime oranlar1 yakalandigi halde issizligin gittikce artmasi
karsisinda, kamuoyunda istihdam yaratmayan bir biiyime olgusu tartisilmaya baglanmistir. Bu makalenin amact
biiyiimenin gercekten boyle bir 6zellik tastyip tasimadigimi gerek analitik tablolar gerekse ekonometrik analizler
yardimiyla incelemek ve elde edilen bulgulara gore ¢dziim onerilerinde bulunmaktir. Bunun i¢in makalede Tiirkiye
Imalat sanayiinin 1987-2007 dénemindeki iiretim, istihdam, verimlilik ve reel iicret gelismeleri ile bu degiskenler
arasi iligkiler incelenmistir. Nitekim bir ekonominin temel gostergeleri iiretim, istihdam, iicretler ve biiyiime gibi
reel olgulardir. Verimlilik ise tiim bu degiskenlerin hem sonucu hem de onlar1 dogrudan etkileyen en onemli
degiskendir.

Emek verimliligindeki artis adil bir boliisiimle birlikte olursa kalkinma saglamaktadir. Gelismenin temel gostergesi
kaynaklarin tam ve etkin kullanilmas: sonucunda saglanan refah artis1 ve bunun yayginlagma derecesidir.

Bu incelemede Tiirkiye’de yasanan biiylimenin bu 6zelligi bulgulanmakta, bunun kaynaklar1 ve sonuclar iizerinde
durulmaktadir. Calisma hem teorik hem de ekonometrik bir boyut tasimaktadir.

Estiimlesme analizi uygulanarak ortaya konulan bulgulardan biri, verimlilik ile istihdam arasinda zit, verimlilik ile
iicretler arasinda ise ayni yonlii iliskilerin olmasidir. Diger 6nemli bir bulgu ise, 6zellikle 1997 sonrasinda iiretim
ve verimlilik artarken istihdam ve iicretlerin azalmasidir.

Anahtar Kelimeler: Uretim, Istihdam, Verimlilik, Issizlik, Ucretler, Istihdamsiz Biiyiime

Growth, Employment and Productivity Problems in Turkish Manufacturing
Industry

A progressive increase in the unemployment even though Turkey grasped considerably high rates of growth
especially in the last five years, initiated a debate among the public over a growth phenomenon which does not
create employment. The purpose of this article is to analyze whether growth genuinely bears a characteristic as such
by the help of the both analytical tables and econometric analyzes and to propose solutions according to the
findings. Therefore, the developments in production, employment, productivity and real wages figures of 1987-
2007 period in the manufacturing industry and the relations between these (indicators)variables has been examined
in this article. As a matter of fact, the main indicators of an economy are the real phenomena such as production,
employment, wages and growth. Apart from these indicators, productivity is the both result of all these variables
and at the same time the most important variable affecting these variables.

Economic progress will be made if increase in labor productivity accompanies by a fair distribution. Main indicator
of an economic progress is the increase in prosperity (wealth) and the degree of its distribution as a result of the
usage of the resources to the full extends efficiently. In this study such characteristics of the actualized economic
growth in Turkey has been analyzed and the roots and the results of such characteristics has been examined. The
study carries both theoretical and econometric dimensions.

One of the findings attained by employing cointegration analysis is that there is a negative relationship (correlation)
between the productivity and employment and positive relationship (correlation) between productivity and the
wages. Another important finding is that especially after 1997 while production and productivity were increasing,
employment and the wages were decreased.

Keywords: Production, Employment, Productivity, Unemployment, Wages, Growth Without Employment



Tiirkiye Imalat Sanayiinde Biiyiime,

Istihdam ve Verimlilik Sorunlari

IRIS
2008 yilmin ilk ¢ceyregini geride
biraktigimiz diinyada resesyonun
ve kiiresel igsizligin tartisildig1 su giinlerde
gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de ekono-
mik biiyiikliikler yeniden gozden geciril-
mekte, beklentiler tartisilmakta, farkli yo-
rumlar ve farkli analizlerle sik sik karsila-
stlmaktadir.

Gectigimiz Kasim ay1 icerisinde ise Av-
rupa Birligi (AB) Komisyonu 2007 Yih
Ilerleme Raporu’nu yaymlamis bulunmak-
tadir.
“igsizlik ve kayit dig1 istthdam” konularina

Bu raporda sorunlu alanlar olarak

dikkat cekilmis olup konumuzla ilgili bazi
degerlendirmeler soyle Ozetlenebilir;

Kisi bagina gelirin 2007°de az da olsa art-
t1ig1 ve AB iilkeleri ortalamasinin yiizde
40’mna yiikseldigi, bliylimenin hiz kesmek-
le birlikte yine de devam ettigi, enflasyon-
daki diisiisiin yavasladigi, dis ticaret agigi-
nin gitgide artmakta oldugu ama aciklarin
finansmaninin daha rahat bir sekilde yiirii-
tillebildigi belirtilmektedir. Bununla birlik-
te raporda agagidaki noktalara dikkat ¢ekil-
mektedir;

» Gii¢lii biiylimeye karsin isttihdamda ¢ok
sinirlit bir artis meydana gelmistir.
2006’da GSY1IH yiizde 6,1 biiyiimiis an-
cak istthdamdaki artis yiizde 1,3 diize-
yinde kalmistir.

o Igsizlik 6zellikle gengler arasinda ¢ok
yaygin bir sekilde hiikiim siirmektedir.
Issizlerin yaridan fazlasi uzun siiredir is
bulamayanlardan olugsmaktadir.



» Genel olarak yiizde 44-45 civarinda sey-
reden istihdam orani kadinlar i¢in yiizde
22-23 diizeyinde bulunmaktadir. Yasli-
larin da isgiiciine katilimlar1 diistiktiir.

» Kayit dis1 istihdam yaygindir. Caligsanla-
rin yaridan fazlasi herhangi bir sosyal
giivenlik kurumuna bagli bulunmamak-
tadir. Bu alanda miicadele icin atilan
adimlar oldukca yetersiz diizeydedir.

+ Istihdam iizerindeki yiiksek vergi kayit
digint tesvik etmekte ayrica gelir vergisi
sistemi karigik bir durumda bulunmakta-
dir. Issizlerin sadece yiizde 4’ii issizlik
yardimindan yararlanabilmektedir.

Tiirkiye’de finansal piyasalarla ilgili kay-
gilarin azaldig1 ve mali piyasalarin daha
saglam hale geldiginin belirtildigi raporda
en zayif halka olarak issizlik ve istihdam
konularinin oldugu agikca vurgulanmakta-
dur.

Tiirkiye Ekonomisinde 2001 yilindan iti-
baren yiiksek olarak nitelendirilen biiylime
hizlarmin yakalanmasina ragmen, yiiksek
igsizlik oranlarinin da beraberinde devam
etmesi ve bunun neredeyse % 10’larda sa-
bitlenmesi olgusu ile birlikte biiylimenin
“sanal m1 yoksa reel mi” oldugu yolunda
bircok tartigma da giindeme gelmis bulun-
maktadir. Bu tip biiylime istihdamsiz biiyii-
me olarak adlandirilmaktadir.

Bu makalede Tiirkiye’de yasanan biiyii-
menin bir¢ok yazida iddia edildigi gibi ger-
cekten istthdam yaratmayan bir biiylime
olup olmadigi, eger dyle ise bunun sebeple-

ri ve ¢Ozilim Onerileri, sanayi sektorii iceri-
sinde en biiylik paya sahip olan imalat
sanayii kapsaminda analiz edilmektedir.

Iktisat teorisinde istihdamsiz biiyiime ge-
nellikle teknolojik gelismeler sonucu isgii-
cli verimliligi artislarina, maliyet yiiksekli-
g1 nedeniyle yatirnmlarin artirilamamasina
ve uygulanan iktisat politikalarina baglan-
maktadir. Makalede bu bilgilerden hareket-
le kurulan modellerden yararlanilmistir.

Milli gelir biiylimesi ile imalat sanayiinin
gelisimi arasinda kuvvetli bir pozitif iliski-
nin varligir bilinmektedir. Siiphesiz istih-
damsiz biiyiime ve issizlik iizerine daha 6n-
ce bircok calisma yapilmistir. Bunlardan
bazilar1 biiyilime ile istthdami, diger bazila-
11 sermaye birimi ve biiylimeyi iliskilendir-
misg, bazilarinda ise biiylimenin siirdiiriile-
bilirliligi incelenerek biiylimenin kaynakla-
rina inilmistir. Biiylime muhasebeleri yapi-
larak iilkelerin karsilagtirildii calismalar
da mevcuttur. Bunlardan bazilarina III. B6-
liimde yer verilmistir. Mevcut ¢alismalarin
cogu Tiirkiye genelinde yapilan ¢aligmalar-
dir. Bu makalede ise digerlerinden farkl
olarak Tiirkiye imalat sanayiinde, biiyiime-
ye ragmen istthdamin artirtlamayisi 1988-
2007 donemi ele alinarak istihdam, tretim,
verimlilik ve iicretler acisindan ekonomet-
rik modeller yardimiyla analiz edilmistir.
Boylece bir yandan issizlik artarken bolii-
siim parametrelerinde degismeler olup ol-
madiginin arastirilmast da hedeflenmistir.
Bu cercevede dinamik etkinlik siirecinin
gerekliligi ve Tiirkiye ekonomisi acisindan



igsizligin azaltilamamasinin nedenleri orta-
ya konulmustur.

Calisma su sistematik icinde gerceklesti-
rilmistir; IL.Boliimde 6nce toplam GSYIH
biiyiime hiz1 ve bunun igerisinde dnemli bir
yer tutan imalat sanayiindeki iiretim, is-
tihdam verimlilik ve reel iicret endekslerin-
deki gelismeler incelenerek degerlendiril-
mistir. III. Boliimde literatiir taramasi ya-
pilmis, IV. Boliimde 6zgiin olarak gercek-
lestirdigimiz ekonometrik analizler sunul-
mus ve V. Boliimde genel degerlendirmeler
ortaya konulustur.

II. TURKIYE GENELINDE ISSIZLIK
VE IMALAT SANAYIINDE URETIM,
ISTIHDAM, VERIMLILIK VE REEL
UCRET ENDEKSLERINE TOPLU
BAKIS

2001 krizinden sonra Tiirkiye Ekonomi-
sinde GSYIH artig hiz1 siirekli yiikselen bir
seyir izleyerek 2002-2007 doneminde orta-
lama biiyiime hiz1 %6,8 olmustur. Bu oran
gelismis iilkelerin biiylime hizindan biraz
yiiksek olmasina ragmen, gelismekte olan
onemli bazi iilkelerin ortalama biiylime hi-
zin da altindadir.

Ote yandan iilkemizdeki biiyiime hizi
2004 yilinda %9,4 gibi donemin en yiiksek
diizeyine ulastiktan sonra 2005, 2006 ve
2007  yillarinda
2008’de de %4 civarinda bir gerceklesme
beklenmektedir.

giderek  diismiistiir.

Bu genel biiylime hizina paralel olarak

imalat sanayinin biiyiime hizi da 2004 yi-
linda %11,9’a ulagsmus, izleyen yillarda gi-
derek diigmiis ve 2007 de % 5,4 olarak ger-
ceklesmigtir. Goriildiigii gibi hem genel
hem de imalat sanayi biiyiimesi 2004’den
sonra 6nemli oranda diisiisler gdstermistir.

Tiirkiye’de istihdamdaki gelismeler ince-
lendiginde konunun ne kadar énemli oldu-
gu ortaya cikmaktadir. 2002-2007 done-
mindeki igsizlik oranlarina baktigimizda bu
oranin % 10’larin altina diisiiriilemedigi go-
riilmektedir. Hatta 2007° de % 11,6 diizeyi-
ne ulagilmistir. Bu da yaklagik 2,5 milyon
igsiz insan demektir.

Bu oran igsizlik tanimindaki bazi eksik-
likleri iceren bir tamimdir. Soyle ki, hane
halki isgiicii anketlerinde sadece son bir
hafta icerisinde is bulmak iizere resmi ma-
kamlara bagvuran kisilerin sayisi esas alin-
maktadir. Oysa is bulma umudu olmadigin-
dan, igsiz oldugu halde ig aramak i¢in ma-
kamlara bagvurmayan en az 2 milyon civa-
rinda insanimiz oldugu bilinmektedir. Bun-
larin da atil isgiicli oldugu diisiiniiliirse is-
sizlik oram1 % 17’lere ulagmaktadir (TUIK,
Mart 2008 ). Diger yandan istihdama katil-
ma orant % 42 seviyesine inmistir. Bilindi-
gi lizere istihdama katilma oran1 toplam ¢a-
Iisanlarin aktif niifusa oramdir. Aktif niifus
ise 15 yas ve iizerindeki kisi sayimizdir.
Umidi kirilip is aramayanlar da hesaba ka-
tilirsa Tiirkiye’de hem igsiz sayisi ¢ogal-
makta hem de issizlik oram yiikselmekte-
dir.



Istihdam oran1 2002-2007 déneminde or-
talama % 45, isgiiciine katilma oran1 ise %
49’ dur. Her iki gostergede de 2002’ den iti-
baren diisiisler olmustur. Ornegin 2004” de
istihdam oran1 %43, isgiiciine katilma ora-
n1 ise % 47 seviyesinde gerceklesmistir.
Bu sonuglar son bes yillik donemde artan
biiylimeye karsin istihdam ve isgiiciine ka-
tilma oranlarinda ilerleme saglanamadigin

ve issizlik oraninda da artiglar oldugunu

acikca ortaya koymaktadir.

Issizlik ve istihdam bir yandan iilkede
uygulanan sanayi politikalar1 6te yandan
dis ticaret ve kur politikalar: ile ve verimli-
lik gibi teknik bir kavramla yakindan ilgili
makro ekonomik bir konudur.

Asagidaki Tabloda donemler itibariyle
sermaye ve isgiicii verimlilikleri ile isgiicii
basina diisen sermaye stoku ve artis hizlar
verilmektedir.

Tablo 1: Donemler Itibariyle Isgiicii ve Sermaye Verimliligi ve Artis Oranlart

Y/K Y/L K/L

1968-75 1,04 1172 1259
(- 12,8) (3.3) (18,9)

1976-80 0,53 1427 2722
(-14,7) (3,6) (22,6)

1981-85 0,45 1525 3412
(-29) (2,8) (6,0)

1986-90 0,46 1 881 4134
0.,3) (6,0) (3.7

1991-95 0,42 2115 5030
(- 2,3) (3,0) (5.,3)

1996-2000 0,39 2 349 5975
(-2,0) (3.4) (5.4)

2001-2006 0,39 2739 7 005
(1,2) 5,1 (4,0)

Kaynak: TUIK Elektronik Veri Tabani-Kendi hesaplamalarimiz.

Parantez icindeki degerler ilgili donem i¢in ortalama artis hizint gostermektedir.

Y: Gayri Safi Yurt I¢i Hasila, K: Sermaye Stoku, L: Istihdam: 15+ yas

1998 fiyatlartyla. Burada Y/K sermaye verimliligi, Y/L emek verimliligi, K/L sermaye yogunlugudur.




Burada K sermaye stoku sabit sermaye
yatirmm verileri kullanilarak tarafimizdan
agagidaki yontemle hesaplanmistir.

K, =(1-d)K_, +]1, (1)

Esitlik (1)’de K._,, baslangi¢c donemi ser-

t1°
maye stokunu, 0 < d < 1 araliginda tanimh

aginma payini, I ise t donemindeki sabit

sermaye yatirimlarini géstermektedir. g, or-
talama biiylime hizin1 gostermek {izere,
Nehru ve Dhareshwar (1993) calismasim
takiben aginma orani 0,05 alinmig ve K_,

asagidaki gibi hesaplanmistir.

K, =1/(g+d) 2)

Tabloya bakildiginda yaklagik son 40 yil-
lik dénemin kismi verimlilikleri sdyle bir
durum sergilemektedir:

2001-2006 donemi sermaye verimliligi
artig orant diger donemlere gore pozitif bir
seyir izlemis ve yillik ortalama %1,2 ora-
ninda artmistir. 1986-90 donemi hari¢ 6n-
ceki donemlerin tamaminda sermaye ve-
rimlilifi artig oranlart negatif c¢ikmugtir.
Emek verimliligine gelince 2001-2006 do-
neminde yillik ortalama artis hiz1 %5,1°1lik
bir performans gostererek nispeten yiiksek
diizeye ulasmistir. 2001 sonras1 donem her
iki verimlilik gostergesi agisindan da olum-
lu durumdadir. Ancak verimlilik acisindan

olumlu olarak yasanan bu siirecin istihda-
min artirilmasina dolayisiyla issizligin azal-
tilmasina neden katki yapmadigi bu maka-
lede arastirilan ve tartisilan konulardan biri-
dir. Diger yandan sermaye yogunlugundaki
artiy donemler itibariyle giderek azalmigtir.
Bu da son 20-25 yilda Tiirkiye nin ciddi bir
yatirim erozyonu icinde oldugunu goster-

mektedir.

Tiirkiye’deki ekonomik biiyiimenin nite-
ligi hakkinda bir fikir sahibi olabilmek icin
oncelikle iiretim, istihdam, verimlilik ve
iicret degiskenleri arasindaki iliskilere top-
luca bir goz atmak gereklidir. Bu amagla
asagida once 1988- 2007 donemi incelen-
mis daha sonra bu donem ikiye ayrilarak
kriz yil1 olan 2001 6ncesi ve sonrasi olmak

lizere incelemeler yapilmustir.

Ilk olarak Tiirkiye Imalat sanayiinde
1988-2007 doneminde iiretim, istihdam,
verimlilik ve iicret endekslerindeki degi-
simler donemsel olarak incelenmistir. En-
dekslerdeki gelismeler iicer aylik donemler
itibariyle Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tab-
lo 5’de yer almaktadir. Ayrica endekslere
topluca bir arada bakabilmek igin 1988-
2007 arasi1 yillik olarak da incelenmis ve
Tablo 6’da verilmistir.

Tablolarda 1997 yili baz alinmis ve en-
deks sayist 100 olarak gosterilmistir. Do-
nemlerde yer alan indeks sayilari ise 1997
yillik ortalama degerlerine gore degisimi

gostermektedir.
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I1.1 Cahsanlar Endeksindeki Gelisme-
ler

[k olarak Tablo 2’de yer alan 1988-2007
doneminde Imalat Sanayiinde iiretimde ca-
lisanlar endeksindeki gelismelere bakildi-
ginda su saptamalar yapilabilir; 1997 yilini
100 kabul ederek 2006 yilina kadar istih-
dam endeksinin zaman zaman degismekle
beraber genel olarak diistiigii saptanmistir.
Ornegin 1997 yilinda 100 olan endeksin
1999°da 91,2’ye diistiigii 2001°deki biiyiik

krizde ise 81.7" ye diistiigii goriilmektedir.
2001 krizinden sonra istthdam endeksinde
goreli de olsa kismi artiglar izlenmektedir.
Ornegin 2002’de 82,2, 2005’de 84,8 ve
2006’da ise 84,2 olarak gergeklesmistir.
S6z konusu tabloya gore 2002 yilindan iti-
baren tatmin edici olmasa da ¢ok diisiik
miktarda bir artig yasanmistir. Ancak bu ge-
lismeler 1997 yilindaki seviyesine higbir
zaman ulagamamugtir. Nitekim 1997 yilina
gore 2006 da % 16’lik bir istihdam diisiisii

Grafik 1: Yillar Itibariyle Imalat Sanayine Iliskin Cesitli Endeksler
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kaydedilmistir. Ote yandan yine tablodan
izlenebilecegi gibi 1988 yilinda istihdam
endeksi 119,3’diir. Demek ki 1980’1 yillar-
daki istihdam diizeylerine ne 90’11 yillarda
ne de 2000’li yillarda ulagilamamuistir.

Sonug olarak 1988-2006 doneminde bas-
langic yili olan 1988’¢ gore imalat
sanayiinde istihdam zaman zaman inis ¢1-
kiglara ragmen genel olarak gerilemistir.
Bu diisiis son 20 yilda Tiirkiye’de iiretimin
artmasina ragmen istihdamda bir gelisme

olmadigimin gostergesidir.

Imalat sanayiinde 1997 yili baz alindi-
ginda 1988-2007 doneminde devlet kesi-
minde {liretimde ¢alisanlar endeksi devaml
olarak azalmistir. 1997°de 100 olan endeks
2006’da 52’ye inmistir. Kuskusuz bu du-
rum kamunun yeniden yapilanma ve 6zel-
lestirme politikalariyla yakindan ilgilidir.
Ayni donemde 6zel kesim calisanlar endek-
sinde ise inis cikig egilimleri vardir.
1997°de 100 olan endeks 2001’de 82,5’e
inmis, 2002’den sonra ise yiikselerek son
yularda 90 rakamina ulagmistir. Ama hala
1997 seviyesinin altindadir. Ozel kesimin
calisanlar endeksindeki bu goriiniim sekto-
riin konjonktiirel gelismelerden yakindan
etkilendigini gostermektedir.

I1.2. Uretim Endeksindeki Gelismeler

Ikinci olarak Tablo 3’te yer alan iiretim
endekslerindeki gelismeler degerlendirildi-
ginde su sonuglara ulagilabilir; 1997 yilinda
100 olan iretim endeksi 1986 yilinda
55,2°dir. 1993 yilina kadar siirekli yiiksele-

rek 79,7 olan iiretim endeksi 1994’de
73,1’e diismiistiir. Ulkemizde, 1994 yilinin
ilk ceyreginde biiyiik bir kriz yasanmis ol-
dugu diisiiniilirse bu sonu¢ normaldir.
1995 yilindan itibaren giderek yiikselen
iiretim endeksi 1997’ de 100 olmus, 1999’
da ise tekrar 95,9 a diismiistiir. Tiirkiye’ nin
1999 yilinda yasadig1 deprem afeti diisiinii-
liirse bu sonug¢ da normal olarak kabul edi-
lir. 2000 yilinda yeniden yiikselen iiretim
endeksi 102,1 olmus, 2001’ de ise yeniden
92,1’e diiserek % 10’luk onemli bir gerile-
Bu diisiis 2001 yilinda
yasanan Cumbhuriyet tarihimizin en biiyiik

me kaydetmistir.

ekonomik krizinin sonucudur. 2002 yilin-
dan itibaren yeniden yiikselige gecen iiretim
endeksi 2006 yilia kadar siirekli yiiksele-
rek 136,3 degerine ulagmistir. Son yirmi y1-
la topluca baktigimizda kriz yillarinda do-
gal olarak diisiis gosteren iiretim endeksinin
genel trendi ise artig yoniinde olmustur. Sii-
rekli ve istikrarh bir artig ise 2002-2006 do-
neminde yasanmistir. Ancak bir 6nceki tab-
loyu degerlendirirken de belirtildigi gibi
tiretimdeki bu biiytime trendi ne yazik ki is-
tihdamda aynm gidisat1 gosterememistir.

Imalat sanayiinde 1997 yili baz olarak
alindiginda, 1986-2006 doneminde devlet
kesiminde iiretim endeksi cesitli inis ¢ikig-
lar gostermistir. 1997°de 100 olan endeks
2001°de 89,6’ya kadar diismiis, bu tarihten
sonra da siirekli artarak 2006’ da 100,3’e
cikmigtir.  Boylece 1997 seviyesi ancak
2006’ da yakalanmistir. Ayn1 donemde 6zel
kesim iiretim endeksinde ise kriz yillarinda



diisiisler olmus, 2001°den sonra siirekli ar-
tan endeks 2006’da 146,4’e yiikselmigtir.

I1.3. Emek Verimliligindeki Gelismeler

Uciincii olarak Tablo 4’de yer alan emek
verimliligi endeksleri incelenmigtir. Ayni
donemde emek verimlili§i gelismelerine
bakildiginda su sonuglar ¢ikarilabilir; 1997
baz alindiginda 2006 yilindaki emek verim-
liligi endeksinin 162,4 oldugu goriilmekte-
dir. Bu, ilk bakista oldukga yiiksek bir artig
olarak goziikmektedir. Ancak caligmadaki
diger bulgularla bir arada degerlendirildi-
ginde bu rakamlarin teknolojik gelismeye
ya da beseri sermaye artisina dayanan bir
sonug olmay1p 6zellikle kamu kesimindeki
istihdam daralmasiyla, 6zel kesimin serma-
ye donanimi ithaline dayanan tartismali bir
gelisme oldugu ileri siiriilebilir.

Emek verimliligi 1988 yilinda 51,8 iken
1997° de 100 ve 2006’da da 162 olarak he-
saplanmigtir. 20 yillik donemde zaman za-
man kiiciik oranda inig cikiglar olmasina
karsin genel olarak oldukcga yiiksek sayila-
bilecek bir artig s6z konusu olmugtur. An-
cak bu artig, beraberinde istihdam ve yati-
rim artisim siiriikleyemedigi icin statik ve-
rimlilik artis1 olarak nitelendirilmektedir.
Boylece Tiirkiye imalat sanayiinin son 20
yilda istihdam ve yatirnm konularinda
onemli bir duraksama ¢izgisi igerisine gir-
mig oldugu ortaya konulmaktadir.

Imalat sanayiinde 1997 baz yilma gore
1988-2006 doneminde devlet kesiminde
emek verimliligi endeksi siirekli olarak art-

mugstir. 1997°de 100 olan endeks 2006’da
192,4’e ulasmistir. Kuskusuz bu durum ka-
munun yeniden yapilanma, 6zellestirme ve
istihdam politikalariyla yakindan ilgilidir.
Ayni donemde 6zel kesim emek verimliligi
endeksinde de olumlu gelismeler olmus,
1997°de 100 olan endeks 2006°da 163,1°e
yiikselmigtir.

I1.4. Ucret Endeksindeki Gelismeler

Imalat sanayiinde 1988-2006 arasi reel
iicret gelismeleri ise Tablo 5’de izlenmek-
tedir. 1997 baz yilina gore daha onceki y1l-
larda onemli oranda inig cikiglar gosteren
reel licret endeksi 1998’den sonra daha ka-
rarl1 bir ¢izgi izlemistir. Ornegin 1991 y1-
linda 128,2 olan reel iicret endeksi 1993’ de
140,8’e yiikselmistir. 1994 krizinde ise bii-
yiik bir diisiis gostererek 113,6’ya gerile-
mistir. 1995 ve 1996 yillarinda da diisiigler
devam etmis, 1999 yilinda ise yiikselerek
110,9’a ulagmistir. 2000 yilina gelince tek-
rar diismeye baslayan bu endeks degeri
2003 yilinda 88,3’e kadar gerilemistir.
2003’ den sonra ise kismi oranda iyilesme-
ler gozlenmis ve 2006’ da 93,1 seviyesine
ulagmistir. Ele alinana diger reel gosterge-
lere gore en ¢ok oynakligin bulundugu en-
dekstir. 2006 yilinda ise 1997 yilina gore
reel ticretlerde % 7’lik bir diisiis meydana
gelmigtir.

Imalat sanayiinde 1988-2007 déneminde,
devlet kesiminde 1997 bazl reel iicret en-
deksi cesitli inis cikiglar gostermistir.
1997°de 100 olan endeks 2006’da 131,9 ol-
mustur. Ayn1 donemde 6zel kesimde reel



iicret endeksi de inis cikis egilimleri goster-
migtir. 1997°de 100 olan endeks 2006’da
93’e diiserek 7 puan gerilemistir.

1980 sonras: iicret gelismelerine daha ge-
nis bir perspektiften bakildiginda ise asagi-
daki bulgulara ulagilmaktadir.

Ucretlerin Tiirkiye’de 1980 sonrasi seyri-
ne bakildiginda, isgiicii piyasasinin kurum-
sal yapisindaki degisimler ve makroekono-
mik politikalar sonucu inigli ¢ikigh bir yap1
gozlenmektedir. 1980°1i yillarda kiiresel re-
kabet kosullarinin daha da 6nem kazanma-
st ile birlikte, reel iicretlerde sert bir inig
gerceklesmistir. 1980’lerin sonlarina dogru
ise sendikal faaliyetlerin serbestlesmesi ve
ekonomideki biiyiimenin etkisi ile dnceki
donemde kaydedilen kayiplari fazlasi ile te-
lafi edici bir ¢ikis donemi yasanmistir. Bu-
nunla beraber bu donemde kamu iicretlerin-
deki artiglarin, 6zel sektor iicretlerindeki
kazanimlarin 6niinii acan bir lider rolii iist-
lendigi soylenebilir. Ancak 1994 krizi ile
birlikte gelen karlilik darbogazlar1 ve aynm
zamanda kamu biit¢e aciklarinin artan bas-
kisi, gerek 0zel, gerekse kamu sektOriinde
ticretlerin bir kez daha diislise gecmesine
neden olmus, bu genel diisiis 2001 krizi ile
daha da belirginlesmistir.

Buraya kadar incelenen tablolardan go-
riilmiistiir ki son 20 yilda iiretim ve verim-
lilik artarken, istihdam ve reel iicretlerde
diisiisler meydana gelmistir. Istihdamdaki
diisiislere gore iicretlerde daha biiyiik dal-
galanmalar yasanmistir. Bu sonug¢ Tiirki-
ye’de yasanan biiylime olgusunun istihdam

yaratmayan bir nitelikte oldugunu acgikca
gozler Oniine sermektedir.

Bu sonucun, Tiirkiye Kalkinma Bankasi-
nin, imalat sanayiinin yapisal analizi ve
sektorel performans degerlendirmesi isimli
calisma raporunda, iiretim artisina ragmen
olustugu ortaya konulmustur (TKB 2007,
s.3-4).

Bunun nedenleri bu makalenin yan sira
baska calismalarda da incelenmistir. Orne-
gin Taymaz-Suicmez “Tiirkiye’de Verim-
lilik Biiyiime ve Kriz” adli calismada 6zel
imalat sanayiinde emek verimlili§i artar-
ken, iicretlerin gerilemis oldugu 2000 -
2004 yillar arasinda yapilan bir analizle or-
taya cikarilmistir (Taymaz ve Sui¢cmez,
2005:63) .

IL.5. Son On Yillik Donemle Ilgili De-
gerlendirmeler

Bu genel degerlendirmenin ardindan son
on yillik donem olan 1997-2007 doneminde
imalat sanayiinde reel degiskenlerin seyri-
nin topluca izlenebilmesine imkan veren
Tablo 6 hazirlanmigtir.

1997-2007 doneminde reeel sektor degis-
melerine bakildiginda su sonuclara ulasil-
maktadir;
 retim yiizde 37 oraninda artmstir.

+ istihdam yiizde 16 oraninda daralmis-

tir.

» emek verimliliginde yiizde 62’lik artis
olmustur.



Tablo 6: Imalat Sanayii Istatistiklerine Toplu Bakis

Reel
. Reel ..
. . Imalat . . Reel Ucret| Kazang
. Imalat Imalat Uretimde | Uretimde Kazancg .
imalat Sanayii . (Uretimde| (Diger
Sanayi Sanayii | ., Calisan Cahsilan | (Uretimde .
Yillar Sanayii .. Uretimde Calisilan | Islerde
. Katma | Uretimde Basma |Saat Basina| Calisan
Uretim Cahsilan Saat Cahsan
Deger |Calisanlar Verimlilik | Verimlilik Kisi
Saat Basina) Kisi
Basina)
Basina)
1998 100,1 101,2 100,2 99,5 100 100,7 98,1 99,7 104,4
1999 95,9 95,4 91,2 89,2 105,2 107,5 108,7 110,7 110,3
2000 102,1 101,6 89,1 88,1 114,5 115,7 110,2 111,3 113,1
2001 924 93,3 81,7 79 113,1 116,9 95,4 95,1 100,7
2002 102,5 103 82,2 80,7 124,6 126,9 87,8 90 96,6
2003 112 111,9 83,7 82,3 133.8 136,1 82,3 88,3 96,2
2004 123,7 123,2 85,4 84,6 1448 146,1 83,4 90,5 96,7
2005 129,6 130,6 84,8 83,7 1529 154,8 84,9 92,3 97.8
2006 136,8 140,3 84,2 82,8 1624 165,2 85,4 93,1 100,7

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankas1,(2007), “Tiirkiye Imalat sanayiinin Yapisal Analizi ve Sektorel Performans De-

gerlendirilmesi,” s.4 ve Kendi Hesaplamalarimiz.

« Ucretlerde ise endeks degerinde 1999 ve
2000 yillarinda bir artig goriilmiisse de
2001 deki biiyiik diisiisle birlikte 2006
yilinda hala 1997 deki degerinin altin-
dadir. Uretimde calisan kisi bagina reel
kazang % 15, iiretimde calisilan saat ba-
sina reel tuicret ise yiizde 7 oraninda ge-
rilemistir.

Boylece bir yandan issizlik 6te yandan
boliisiim parametrelerinde bozulma goziik-
mektedir.

Bu durumda daha az istihdam ile daha

cok iiretim elde edilmistir. Bu goriiniim
“ekonomiklik™ prensiplerine uygundur.
Ancak eger bir iilkede igsizlik temel sorun
ise istihdami azaltarak yani igsizligi arttira-
rak degil de, daha cok istihdam ile ¢ok da-
ha fazla iiretim yapabilmenin yollar1 bulun-
malidir. Yani dinamik etkinlik denilen ve
istihdamin, iiretimin, verimliligin, yatirim-
larin ve ihracatin hep bir arada arttirildigi
bir siirecin yasanmasi gereklidir.

1997°den 2007’ye gelinceye kadarki 10
yilda, % 62,5 oraninda artmig goziiken
emek verimliligi hakkinda ise sunlar diisii-




niilmektedir; Bilindigi iizere emek verimli-
ligi, iiretim endeksinin istihdam endeksine
boliinmesiyle bulunur. Dolayisiyla bu iki
endeksin oynakligindan da etkilenir. Orne-
gin; iiretim endeksindeki azalma istihdam
endeksindeki azalmadan daha kiiciikse
emek verimlilik endeksi sanki “artmis” gibi
goziikiir. Nitekim 20.12.2005 tarihli DIE
Haber Biilteni verilerinde; 2005 yili I. D6-
neminde devlet kesiminde imalat sanayiin-
de iiretim endeksi yiizde 4,6 oraninda azal-
mis, istihdam endeksi 10,2 oraninda azal-
mis, ancak emek verimliligi yilizde 6,3 ora-
ninda “artis” gostermistir.

Oysa hem iiretim hem de istihdam azal-
mustir. Uretmek ve is yaratmak sorunu olan
bir toplum i¢in bu durum aslinda son dere-
ce olumsuzdur.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere
klasik iktisatcilarin “her arz kendi talebini
yaratir”
Ciinkii iiretim ve verimlilik arttig1 halde is-
tthdamin ve iicretlerin artmadig: hatta geri-

soylemi gerceklesmemektedir.

ledigi goriilmektedir. Bu durum béliisiim
parametrelerinin giderek daha da bozulma-
st anlamma gelmektedir. Bu noktada “iyi”
bir kamu diizenleyiciligine ve denetimine
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu durumda issizligin azaltilamamasi su
nedenlere baglanmaktadir; i1k sorumlu ola-
rak 2001 yilinda uygulamaya konan giiclii
ekonomiye gecis programinin icerigi ile il-
gili arglimanlar gosterilebilir Bu programda
oncelik biiyiime ve istihdama degil fiyat is-
tikrarinin saglanmasina verilmigtir. Dolay1-

styla bu program kapsamindaki uygulama-
lar hep bu dogrultuda olmustur. Igsizligin
azaltilamamas1 yolundaki ikinci etken AB
siirecindeki yapisal degisimlerdir. Bu sii-
recte Ozellikle tarim sektoriine yonelik ya-
pisal reformlar biiyiik bir gizli issiz kitlesi-
nin sanayie ve kentlere dogru kaymasina
yol agcmustir. Fakat, sanayi ve hizmet sek-
toriindeki kapasitelerin agiga cikan bu is
giiciinii islendirebilme yeteneginin zayif ol-
masi, kentlere gé¢ eden bu kigilere istihdam
olanag1 saglayamamustir. Uciincii etken
emek verimliligindeki yiiksek artiglardir.
Her ne kadar uzun donemde emek verimli-
ligi artiglar1 istthdam yaratabilse de kisa do-
nemde verimlilik artis1 ile igsizlik arasinda
ters orant1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle
0zel kesimdeki verimlilik artiginda teknolo-
jik gelismeye baglh olarak bir igsizlik yara-
tildig1 ortadadir. Dordiincii faktor de 2001
krizini yogun bir sekilde yasayan girisimci
cevrelerin yeni is ve istihdam yaratma ko-
nusundaki tedirginlikleridir.

I.6. 2001 Krizi Oncesi ve Sonrasi

Karsilastirmalar

1988-2007 donemi i¢in yapilan toplu de-
gerlendirmelerden sonra iilkemizde yasa-
nan en biiyiikk kriz olarak nitelendirilen
2001 ekonomik krizinin istihdam ve emek
verimliligi iizerinde etkilerini incelemek
icin Tablo 6’ dan yararlanarak asagidaki

degerlendirmeler yapilmistir.



Kriz oncesi istihdam endeksi 1997 diize-
yinin altinda iken kriz sonrasinda birer pu-
anlik artiglarla 2004 yilina kadar kismi iyi-
lesmeler gostermis ama, yine de 1997 sevi-
yesinin cok altinda kalmustir. Ornegin
2006°daki istihdam seviyesi 1997°nin 16
puan asagisindadir. 2001 krizi oncesine bi-
raz daha yakindan baktigimizda 2000 yilin-
da 89 olan endeks 2001°de 81’e diismiistiir.
Bu diisiis dogaldir ki sadece istihdamda de-
gil, tiretim, verimlilik, iicretler gibi diger
tiim reel gostergelerde hep birden olmustur.
Isgiicii verimliligindeki gelismelere bakti-
gimizda ise sunlar1 gormekteyiz; 2001° de
2000 yilina gore verimlilik bir puan kadar
kiiciik bir diisiis gostermigtir. Ancak 1997
baz yilina goére 2000°’de verimlilik 114,5
puan olmus, kriz sonrasi yillarda diizenli
olarak artan bir seyir izlemis ve 2006’ya
gelindiginde 162,4 e ulagmistir.

Bu da gosteriyor ki kriz Oncesine gore,
sonraki yillarda emek verimliligi ilk bakis-
ta oldukca yiiksek diizeylerde artig hizlar
kaydetmigtir. Emek verimliligi artis1 ya
mevcut istthdamla daha ¢ok iretilerek ya
aymi iiretim daha az insanla saglanarak ya
da daha az istihdam ile daha cok iiretilerek
saglanabilir.

Herhangi bir iiretim siirecinde bu sece-
neklerden biri oldugunda emek verimliligi
artmig goriiniir. Ancak, her artig ciddi bi-
cimde analiz edilmeli ve iilkenin icinde bu-
lundugu (durgunluk, issizlik, enflasyon vs)
makro ekonomik kosullar dikkate alinarak
ideal bir “verimlilik artig1” tipi iizerinde du-
rulmalidir.

III. LITERATUR TARAMASI

Iktisat literatiirinde gerek ekonominin
geneli, gerekse imalat sanayi 0zelinde bii-
yiime, istihdam, igsizlik ve verimlilik iligki-
leri iizerine cesitli caligmalar yapilmistir.
Bu calismalardan bazilarinda ekonometrik
aragtirmalar yapilmig, bazilar1 da monogra-
fi tiirlinde caligmalardir.

1929 biiyiik buhranindan itibaren yasanan
gelismeler ve 1970’11 yillardan sonra sidde-
ti ve siiresi artan krizler, klasik goriisiin
dogrulanmadigint gostermistir. Giiniimiiz-
de de sadece iilkemizde degil tiim diinyada
igsizligin artmakta oldugu incelenen cesitli
calismalarda bulgulanmistir. Kiiresel issiz-
lik olarak da nitelendirilen bu tiir igsizligin
tiim diinyay etkisi altina aldig1 goriilmekte-
dir. Kiiresel rekabet ve diinya ticaret hac-
mindeki artigla birlikte isgiicti verimlilikle-
rinde artiglar oldugu da saptanmaktadir.
Bunda da teknolojik gelismelerin payinin
yiiksek oldugu one siiriilmekte ve istihdam-
siz biiylimenin bir nedeninin de bu oldugu
vurgulanmaktadir (Kaynak, 2007:67). Nite-
kim 2006 verimlilik raporunda da benzer
goriisii destekleyen analiz sonuglarina va-
rilmigtir. Ornegin raporun iiglincii bolii-
miinde yapilan ekonometrik analizlerde
iiretimin sermayeye gore esnekligi isgiicii-
ne gore esnekliginden hayli yiiksek ¢ikmig-
tir. Bu da sermaye malinin yani makine ve
donanimin iiretim artigindaki payinin, isgii-
cliniin payindan daha yiiksek oldugunu gos-
termektedir (Saracoglu ve Sui¢gmez, 2007,
s.40).



Tiirkiye imalat sanayiinde verimlilik, iire-
tim, sermaye ve isgiicii iligkilerini incele-
yen MPM 2006 Verimlilik Raporu’nda,
tiretim fonksiyonu tahminleri yoluyla yap-
mis oldugumuz ekonometrik analizlerde de
bunlar1 dogrulayan sonuglara ulagilmistir.
Ornegin raporun 31-60 sayfasi arasindaki
bulgularda iiretimin sermayeye olan esnek-
lig1 iggiiciine olan esnekliginden hatir1 sayi-
lir derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu sa-
dece imalat sanayiinin genelinde degil, gida
icki tiitlin, orman f{iriinleri, kagit {iriinleri,
kimya petrol, tag toprak, metal ana sanayi,
gibi onemli alt sektorlerde de benzer ¢ik-
mistir. Bu sonucun iktisadi anlami imalat
sektorlerindeki biiyiimenin arkasinda, is-
tihdamdan ziyade sermaye’nin oldugunu
isaret etmesidir.

Tiirkiye’de biiyiime ile istihdam arasin-
daki iliskileri aragtiran ¢alismalardan bir di-
gerinde, biiylimenin Tiirkiye i¢in arzulanir
bir nitelikte olmadig1 ve “iyi bir biiyiime-
nin” beseri sermayeyi artiran 6zellikte ol-
mast gerektigi one siiriilmektedir ( Ay ve ,
Karagor, 2006: 68-84).

TUSIAD-DPT ( 2005) “Tiirkiye Ekono-
misinde, Sermaye Birikimi, Verimlilik ve
Biiyiime”  baghikli calisma raporunda,
1972-2003 aras1 donem incelenmis ve ara-
larinda Tiirkiye nin de bulundugu gelismis
batili iilkelerin ¢ogunda biiyiime muhasebe-
si yapilmistir. Tiirkiye’de 1972-2000 done-
mindeki liretim artiginin % 72’ sinin serma-
ye stokundan kaynaklandigi, istihdam arti-

sinin katkisinin ise % 21’ler diizeyinde kal-

dig1 bulgulanmistir (TUSIAD-DPT 2005:2-
25). Bizim inceledigimiz donem ile bu ca-
Iismanin dénemi tam olarak Ortiismese de
biiyiime, verimlilik, istihdam konusunda
benzer sonuclarin bulundugu goriilmekte-
dir.

Bu alanda yapilan bazi 6nemli goérdiigii-
miiz caligmalarda da benzer sonuglara ula-
stlmis oldugu tespit edilmistir.

Yine TUSIAD’m “Tiirkiye’de Biiyiime
Perspektifleri (2005)” isimli ¢alismasinda
0zel imalat sanayiinde yapilan biiylime mu-
hasebesi sonuclarindan yararlanarak yapti-
gimiz hesaplamalara gore, 1970-2000 ara-
sindaki biiyiimede emegin katkis1 sermaye-
nin katkisindan 6 kat daha diigiik ¢cikmustir.
Bu da iiretim artisinda sermaye faktoriiniin
agirlikta oldugu anlamina gelmektedir( TU-
SIAD, 2005: 95).

Diger bir arastirmada 1997 yilinda 100
olan iiretim indeksinin 2003’de 112’ye,
1997°de 100 olan istihdam endeksinin de
2004°de 82,7’ye diistiigli saptanmistir
(Taymaz ve Suigmez, 2005: 55-56). Bu so-
nu¢ da gostermektedir ki ozellikle son 10
yillik doénemde iiretim artarken istihdam
gerilemistir. Boylece istthdam yaratmayan
bir biiylime ile karsi1 karsiya oldugumuz
gercegi birkez daha ortaya ¢cikmistir

Iktisat teorisinde, Istihdamsiz Biiyiime-
nin, ya teknolojik gelismelerin sonucu olan
isgiicli verimliligi artiglarindan, ya da isgii-
cli maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle yati-
rimlarin artirilamamasindan, ya da uygula-



nan iktisat politikalarindan kaynaklanmis
olabilecegi belirtilmektedir. Nitekim Tiirki-
ye’de istihdamsiz biiyiime konusunu arasti-
ran Hakan Ercan’in 2006 calismasinda is-
giicli maliyetlerinin yiiksekliginin yatirima
bir engel tegkil etmedigi, dolayisi ile istih-
dam1 azaltmadig1 ortaya konulmustur. Ote
yandan Tiirkiye’de istihdamin artirtlamayi-
sinda ikinci varsayim olarak emek verimli-
liginin yiiksekligi tizerinde durulmus ve is-
sizligin azaltilamamasi emek verimliliginin
artigina baglanmistir. Buna 6rnek olarak da
0zel kesimin 2004 -2005 yillarinda yurt di-
sindan yaptig1 yiiksek diizeydeki teknoloji
yatirimlari ve bunlarin iiretimde iggiiciiniin
paym simirlamast verilmektedir (Ercan,
2006:173-186).

Giincavd1 ve Kiigiikgiftci ise Tiirkiye
ekonomisinin ardi ardina yasadig1 ekono-
mik krizlerin ardindan gergeklestirdigi yiik-
sek biiytimenin hicbir sekilde istihdam arti-
s1 getirmedigini, bu yiizden biiylimenin
kaynaklarmin arastirilmasi gerektigini be-
lirtmektedirler (Giingcavdl ve Kiiciikgiftci,
2006: 196).

Aslinda istihdamsiz biiyiime sadece Tiir-
kiye’ye 6zgii bir olgu olmayip gelismis iil-
kelerde de goriilmektedir. Ornegin ABD’de
yapilan bir ¢alismada istihdamsiz biiylime-
nin arkasindaki agirlikli etmenin emek ve-
rimliligindeki artis oldugu tespit edilmistir
(Aaronson v.d. 2004: 2-20). Bu konuda Av-
rupa iilkeleri iizerine yapilan ¢ok sayida ca-
lisma bulunmaktadir. Ornegin Saint-Paul
(2004) ¢alismasinda Fransa, Ingiltere, Al-

manya, Hollanda Italya gibi gelismis bati
tilkelerinde 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan
igsizlik incelenmis ve bunun nedeninin is-
giicii piyasalarindaki katiliklar oldugu be-
lirtilmistir (Saint-Paul, 2004: 50-67) .
Tiim diinyada bir kiiresel issizlik siireci
hiikiim sitirmektedir. Siiphesiz bizdeki is-
sizlik de bundan etkilenmekle birlikte daha
cesitli sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Issizligin radikal iktisat okuluna goére ne-
deni ise kapitalist sistemin bizzat kendisi-
dir. Ornegin Marx’a gore kapitalist sistem
siirekli yedek issizler ordusu yaratmak ve
bunu siirdiirmek zorundadir(Marx,1990).
Ciinkii yedek isgiicii olan issizler, isci sini-
fin siirekli baski altinda tutarak asiri liretim
donemlerinde onlarin isteklerini sinirlandi-
rir. Boylece iicret artiglarinin 6nii de kesil-
mis olur. Nitekim Tiirkiye’de 2001 krizi
sonrasinda biiylime ve verimlilik artarken
iicretlerin artmayis1 ve istihdamin azalisi
bunun gostergesidir. Ote yandan yine Marx
ve Engels’in yapitlarinda teknolojik gelis-
menin sonucunda mevcut istthdamin bir
kisminin issiz kalacagi kesin bir hiikiim
olarak one siiriilmiistiir. Ciinkii her teknolo-
jik gelisme ve yenilenmede sermaye yo-
gunlugu artmaktadir. Iste giiniimiizde “kii-
resel igsizlik” olarak nitelendirilen durum
temelde bu nedenden ileri gelmektedir. An-
cak radikal okulun boyle bir igsizlige sistem
icerisinde bir ¢6ziim 6nermedigi, bunun ye-
rine yeni bir sistemde issizlik sorununun or-
tadan kalkacagi yoniinde 6nermelerde bu-
lundugu bilinmektedir. Oysa ki, bugiinkii



kiiresel igsizlik sorununa basta gelismis {il-
keler olmak iizere tiim diinya ¢6ziim ara-
maktadir. Ornegin 1980 sonrasinda diinya
iiretiminde agirhgin gelismekte olan piyasa
ekonomilerine kaydig ileri siiriilmektedir
(Aricanli ve Rodrik, 1990:195). Geligsmis
bat1 iilkelerindeki issizligin bir diger nede-
ninin de bu oldugu ileri siiriilebilir. Ulke-
mizde de de bu tiir caligmalar yapilmakta,
bizim ¢o6ziim Onerilerimiz ise calismanin
sonunda “Oneriler” kisminda yer almakta-
dir.

Gergekten de 2001 krizi sonrasi ekono-
mik biiylimenin mevcut isgiicii ile gercek-
lestirilmis oldugu Tablo 2, Tablo 3 ve Gra-
fik 1’den anlagilmaktadir. Bu bulgulara ba-
kilarak Tiirkiye Imalat Sanayiinde kullani-
lan mevcut iggiiciliniin ya daha verimli ya da
calisma siireleri uzatilarak bir iiretim artisi-
nin saglanmis oldugu ileri siiriilebilir. Ima-
lat sanayiinde sermaye yogunlugunun yiik-
sek oldugu dikkate alimirsa makine ve do-
nanim yatirimlarinin bilyiimeyi biiyiik 6l¢ii-
de acikladigi ortadadir( bkz. Tablo 1). Nite-
kim son yillarda, 2004-2005°de 6zel kesi-
min 130 milyar dolarlik makine ve ekipman
ithal etmesi yukaridaki savi destekler nite-
liktedir.

Bu durumda yukarida istihdamsiz biiyii-
meyi aciklayan nedenlerden biri olarak biz-
zat uygulanan iktisat politikasi sorumlu tu-
tuldugunda, makine ve techizat ithalatim
bu yolla 6zendiren diisiik kur politikasinin
ciddi bir sekilde gozden gecirilmesi gerek-
tigi goriilmektedir. Tiirk Imalat Sanayiinde

bu degiskenleri makroekonomik agidan ele
alip denge durumlarini inceleyen caligmalar
da mevcuttur. Ornegin bir calismada Tiirk
Imalat sanayiinin 1990-1993 déneminde
uzun donem denge iliskisinin gecerli olup
olmadig1 ekonometrik yontemlerle aragtiril-
mis, sonucta reel iicretlerle isgiicii verimli-
lig1 arasinda uzun donem denge iligkisinin
var oldugu ortaya konulmustur (Yamak ve
Kiiciikkale, 2000: 26-35).

Bu caligsmalardan bir digerinde ise Tiirki-
ye ekonomisinde biiyiime ve igsizlik arasin-
daki nedensellik iligkisi nedensellik testleri
yardimu ile arastirilmig, caligma sonucunda
biiyiime orant ile igsizlik oran1 arasinda kar-
silikli nedensellik degil, issizlik oranindan
biiyiime oranina dogru bir nedensellik bu-
lunmus, biiyiime oranindan igsizlik oranina
dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamis-
tir (Yilmaz 2005, s.63-76). Tiirkiye ekono-
misinde igsizlik biiyiimeyi etkileyen faktor-
ler i¢inde yer almaktadir. Boylece istih-
damsiz biiylime sadece verimlilik ile ilgili
olmayip, uygulanan doviz kuru politikasi
ile de iligkili olmaktadir. Ancak her bir fak-
toriin igsizlikteki etkisinin ayristirilmas: bu
makale kapsami1 digindadir. Bu konu ile il-
gili ekonometrik caligmalarimiz ise devam
etmektedir.

AB ve OECD iilkelerinde konu iizerinde
yapilmig bir ¢ok ampirik calisma bulun-
maktadir. Bu calismalarda genel olarak,
1970’1lerdeki kadar giiclii olmasa bile reel
biiyiimenin istihdam artirict etkisinin hala
gecerli oldugunu ancak, verimlilik ve isgii-



cli piyasasindaki yapisal katiliklar gibi ne-
denlerle iligskinin zayifladif1 sonucuna va-
rilmistir (Dopke, 2001: 3-5).

Tiirkiye’de ise simdiye kadarki bulgulara
dayanarak tersi bir sonucla karsilagtigimizi
sOyleyebiliriz Ancak bununla birlikte ma-
kalenin basinda da belirtildigi lizere milli
gelir biiyiimesi ile imalat sanayiinin gelisi-
mi arasinda kuvvetli pozitif iligki vardir.
Nitekim biiyiime ile sanayi iiretim indeksi
arasindaki nedensellik iligkisini arastiran
bir diger calismada biiyiime ile sanayi iire-
tim indeksi arasindaki nedensellik iligkisi-
nin pozitif ve ¢ift yonlii oldugu saptanmis-
tir (Terzi ve Oltulular, 2004: 219-226). Bu
sonuctan anlasildigia gore sanayi iiretimi
arttikca biiyiime artmakta, biiylime arttik¢a
da sanayi iiretimi artmaktadir. Ama bu ilis-
ki istihdam artis1 yoniinden incelendiginde,
igsizlik sorununa bir ¢6ziim getirememekte-
dir. Ciinkii 6zellikle 6zel kesimdeki imalat
sanayiindeki iiretim artisinin arkasinda iire-
timde kullanilan ara girdilerin diisiik kur-
dan da yararlanilarak yerli tiretim yerine, it-
hal edilmesi gercegi yatmaktadir. Bunun
yan1 sira Ozel kesimin yiiksek diizeyde
bor¢lanarak ithal ettigi makine ve donani-
min tretimde kullanilmasi, isgiiclinden ta-
sarruf edilmesi gibi bir sonu¢ yaratmakta-
dir.

Issizlik sorununda isgiicii talebinin belir-
TUSIAD
yaptirdig1 bir arastirmada isgiicii talebinin

leyicileri de rol oynamaktadir.

en onemli belirleyicilerinin, iicretler ve is-
tihdam maliyetlerinden olusan isgiicii mali-

yeti ve biiyiime orani oldugunu agiklamak-
ta ve isgiicii talebinin, biiylime orani arttik-
ca yiikseldigini, isgiicli maliyeti arttikca da
azaldigim1 vurgulamaktadir. Yine aym ca-
lismada, son yillarda biiyiime orani ile iggii-
cii talebi arasindaki baglantinin zayifladigi-
nin gozlendigi de aciklanmaktadir (TUSI-
AD, 2004).

Gelismisg tilkelerdeki istihdam yapist in-
celendiginde, sanayilesme siirecini tam ola-
rak gerceklestirdikten ve sanayi sektorii is-
tihdami ytizde 35-40’lar diizeyine geldikten
sonra bu lilkelerde hizmetler sektorii lehine
azalma trendine girdikleri goriilmektedir.
Oysa Tiirkiye’de sanayi sektorii istthdami
ingaat dahil yiizde 24’ii gecememistir. Her
li¢ kisiden birinin tarimda ¢aligmasi, sanayi
ve hizmetler sektorii istihdaminin yeterli
seviyeye ulasamamasi, Tiirkiye’de biiyii-
menin istihdam yaratmasini engelleyen en
onemli nedenlerden birisi olduguna isaret
etmektedir (Kara ve Duruel, 2003).

Bu iligkiler arastirildiginda goriilecektir
ki, ekonomik teori, bu ii¢ degiskenli sistem-
de bircok muhtemel nedensellik belirtmek-
tedir. Wakeford, 2004 caligmasinda bu {i¢
degisken arasindaki nedensellik iliskilerini
analiz etmektedir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye ozellikle son 10
yildir biiyiime hedeflerini onemli ol¢iide,
yabanc1 sermayeye, dolayisiyla ithalata da-
yali yatirimlara ve tiiketime baglamustir. It-
halata ve dis kaynaga dayali biiyiimeye ca-
lisan Tiirkiye’de, kisa vadeli yabanci ser-
maye girisine bagh biiyiime ile istihdam



arasindaki “nedensellik” iligkisi giderek or-
tadan kalkmugtir. Istikrarsiz ve dalgalanma-
lara bagh biiylime, kalic1 bir isgiicii istihda-
m1 yaratmamuistir. Tiirkiye bu haliyle Diin-
ya Bankas1 raporlarinda “biiyiiyen ama is-
tihdam yaratamayan bir ekonomi” olarak
gecmistir (Kara ve Duruel, 2003).

Tiirkiye’deki istihdam ve igsizlik sorunu-
nun temelinde, calisma cagindaki niifusun
hizla artmasi, istthdamin 6nemli oranda ta-
rim sektoriinde yogunlasmasi ve ekonomi-
nin istthdam yaratma kapasitesinin sinirh
olmas1 yatmaktadir. Gelismekte olan bir iil-
ke olan Tiirkiye’nin iggiicii piyasasinin, ge-
lismis ekonomilerden ayrilan 6zelliklerinin
basinda, iggiiciine katilma oranmin diisiik
olmas1 gelmektedir. Ulkemizde niifusun ve
kirdan kente gociin artmasi ile birlikte kent-
lerde is giicii potansiyeli artmakta, ancak ta-
rim digindaki sektorlerde bu isgiiciinii kar-
stlayacak bir isgiicii talebi olmadiindan,
istthdam artis1 yaratilamamaktadir (Boz-
daglioglu, 2006).

IV. TURKIYE IMALAT SANAYIINDE
ISTIHDAM, VERIMLILIK VE

UCRETLER ARASINDAKI
ESTUMLESME ANALIZLERI
Biiylime; kisilerin reel gelirlerinin de-
vamli ve siirekli artmasi olduguna ve kisiler
de toplumu olusturduguna gore; biiylime
hizlar1 devamlh ve siirekli artig gOsteren
toplumlarda igsizlik sorununun aslinda ya-
sanmamas1 beklenmektedir. Fakat issizligi

¢cok boyutlu bir konu olmasi nedeni ile sa-
dece ekonomide biiyiime ile iligkilendirmek
veya tek basina isgsizlik sorununu ele alip
¢ozlimlemeye calismak, ekonomik bir poli-
tika yanlig1 olarak karsimiza c¢ikmakta-
dir(Yilmaz, 2005: 11-29 ). Biz de bu gorii-
se katildigimiz i¢in bu degiskenleri tek tek
ele alarak hesaplanan endekslere dayanarak
yapmis oldugumuz yorumlar: yetersiz gor-
diik ve issizlik ile ilgili degiskenler arasin-
daki iligkileri incelemek i¢in asagidaki eko-
nometrik analizleri gergeklestirdik.

Iktisat teorisinde uzunca bir siire biiyiime
ile istihdam arasindaki iligkiler daha ziyade
gelismis iilkeler i¢in arastirilmis, caligmala-
rin cogunda dogrusal modellerin kullanildi-
&1 goriilmiistiir. Ancak yapilan bir calisma-
da bu iki makro degigken arasinda iligkinin
dogrusalliginin devam etmesine karsin bi-
rebirliklerinin olduk¢a karmasik hale geldi-
&1 boylece biiyiime ile istihdam arasinda
kararli bir iligkinin olmadig1 ortaya koyul-
mustur( Logeay ve Volz, 2001: 50) .

IV.1 Kullanilan Modeller ve Analizler

Tiirkiye imalat sanayiinde, iiretim, istih-
dam verimlilik ve iicret endeksleri arasinda
nasil bir iligski oldugunun ekonometrik mo-
deller yardimiyla ortaya konulmasi ve ana-
lizlerden elde edilen sonuglar 1s181nda igsiz-
ligin sebeplerini makro ekonomik olarak
ortaya koymak ve ¢oziim onerileri getirmek
amaciyla bu kisimdaki calismalar gercek-
lestirilmistir.



Kullanilan Modeller: Issizlikle ilgili ol-
dugu onceki kisimlarda belirlenen, iiretim,
verimlilik ve licret gostergeleri arasindaki
iligkileni incelemek iizere kurulan ekono-
metrik modeller kapali gosterimle agagida-
ki gibidir;

Model. 1: Istihdam=f( Uretim)

Model. 2; Istihdam=f(Verimlilik)

Model. 3; Verimlilik=f( Istihdam)

Model. 4; Verimlilik=f( Istihdam, Ucret-
ler)

Model.5; Verimlilik=f( Ucretler)

Ayrica bu modellere gerektiginde trend
degiskeni bir agiklayic1 degisken olarak ila-
ve edilmistir. Boylece II. Boliimde geligme-
lerini inceledigimiz bu dort endeks degeri
bu kisimdaki degiskenlerimizi olusturmus-
tur ( bk.Tablo2. . . Tablo5). Bunlardan 1 ve
2 nolu modeller istthdami agiklamak igin,
3,4,ve 5 nolu modeller verimliligi acikla-
mak icin kurulmustur. 1 nolu modelde iire-
timdeki degismelerin, istthdam dolayisiyla
igsizlik lizerinde yaratacagi etkilerin ince-
lenmesi hedeflenirken 2 nolu modelde ve-
rimlilikteki degismelerin istthdama olan et-
kilerinin incelenmesi amaclanmistir. Hem
iiretim hem de verimliligin birlikte istihda-
ma etkileri de arastirilmak istenmis, ancak
model tahminleri basarili sonu¢ vermedi-
ginden, sonuclar tablo 9” a aktarilmamugtir.
Benzer sekilde 3 nolu modelde istithdam ar-
tisinin verimlilik iizerideki etkileri, 4 nolu
modelde hem istihdam hem de {icret degis-
melerinin verimlilik iizerideki etkileri ince-

lenirken, 5 nolu modelde sadece iicret de-
gismelerinin verimlilik iizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu modeller kullanilarak uy-
gulanan estiimlesme ( esbiitiinlesme) analiz
sonuclart IV.2 kisminda degerlendirilmis-
tir.

Model Tahminleri: Yukarida verilen
modellerin tahminlerinde analiz donemi
1988-2006 olup iicer aylik endeks degerle-
rinin logaritmalar1 alinarak calisildigr i¢in
kisaltmalarin bagin 1 harfi ilave edilmistir.
Bunlar sirasiyla iiretim, istihdam, verimlilik
ve licretler endeksleri i¢in, liiretim, listh,
Iverim, liicret olarak ifade edilmistir. Mo-
dellerin tahminlerine gecilmeden 6nce de-
giskenlerimizin zaman serisi ozellikleri in-
celenmigtir. Ik olarak serilerin grafikleri
incelenerek, bunlarda gézlenen mevsimsel
hareketlilik Findley vd.,(1998) calismasina
dayanan Census X-12 yontemi ile arindi-
rilmis ve akabinde duraganlik i¢in “Genis-
letilmis Dikey-Fuller” birim kok testi
(bundan boyle ADF olarak anilacaktir)
testleri yapilmistir (Dickey ve Fuller, 1981:
1057-1072). Sonuclar Tablo 7 de 6zetlen-
misgtir.

Ancak liiretim degiskeninin digerlerinden
farkli kirilma yapisina sahip oldugu ve
1994 ve 2001 krizlerinde bariz kirilmalar
gosterdigi saptandigindan ve bunlarin etki-
si ile serinin egiminde de bir degisme olabi-
lecegi beklendiginden standart ADF birim
kok smamasi sapmali olacak ve gegerli ol-
mayacaktir( Perron 1989: 1361-1400). Bu
nedenle liiretim serisinde Peron(1989) ma-



Tablo 6: Imalat Sanayi Istatistiklerine Toplu Baks

ADF* ADF®

Degiskenler K t-ist k t-ist
LVERIM_T 0 -0,744 0 2,506
ALVERIM_T 0 8,920 3 6,376
LISTH_T 2 2,075 2 -2,545
ALISTH_T 1 3,765 1 -3,828"
LUCRET_T 0 22,7017 3 3,445
ALUCRET_T 0 8,268 0 8,725
LURETIM_T 0 -0,090 0 2,790
ALURETIM_T 0 -8,200" 0 -8,160""

¢ Sabit terimli model.
IV’FSab‘it terimli ve trendli model.

, " ve “sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerinde serinin birim kok igermedigini gosterir.
k gecikme sayisimi gosterir. Uygun gecikme sayisi SIC bilgi 6l¢iitii kullanilarak belirlenmistir.

kalesine dayanan ve yapisal kirilmalar1 goz gore yapilmistir. Nitekim 1994 yilimin ilk
Oniine alan testler uygulanmistir. Uygun ceyreginde meydana gelen ekonomik krizin
Gecikme se¢imi Perron(1989) yontemine derinleserek reel sektore etkilerinin oldugu

Tablo 7: Degiskenler icin ADF Birim Kok Testleri

ADF* ADF’

Degiskenler K t-ist k t-ist
LVERIM_T 0 0,744 0 2,506
ALVERIM_T 0 -8,920™" 3 6,376
LISTH_T 2 2,075 2 -2,545
ALISTH_T 1 3,765 1 -3,828™
LUCRET_T 0 22,7017 3 3,445
ALUCRET_T 0 8,268 0 8,725
LURETIM_T 0 0,090 0 2,790
ALURETIM_T 0 -8,200"" 0 -8,160""

“ Sabit terimli model.

'fSabit terimli ve trendli model.

", " ve "sirastyla % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerinde serinin birim kok igermedigini gosterir.
k gecikme sayisim gosterir. Uygun gecikme sayisi SIC bilgi ol¢iitii kullanilarak belirlenmistir.



Tablo 8: liiretim degiskeni icin Perron (1989) Birim Kok Sinamast Sonuclar

Model Ty A k* 4 tg® ty t t
A 1994:Q1 0,30 0 0,809 -3,08 -4,48 0,49 -
C 1994:Q1 0,30 4 0,821 -2,20 -3,96 0,36 -0,13
A 2001:Q1 0,70 4 0,826 -1,65 -1,85 0,42 -
C 2001:Q1 0,70 0 0,701 -3,35 -1,83 -1,17 1,43
* k gecikme uzunlugu maksimum gecikme 8 olmak iizere Perron (1989) yontemiyle belirlenmistir.
®Perron (1989) tarafindan tiretilen kritik degerler
r=0.301ken % 5 anlamlilik diizeyinde A modeli igin -3,76, C modeli igin -4,17
r=0.701ken % 5 anlamlilik diizeyinde A modeli i¢in -3,80, C modeli i¢in -4,18
bilinmektedir. Bununla birlikte gerek 1994 Kukla degiskenler;
krizinde gerekse 2001 krizinde kirilmalarin
tarihi yine ekonometrik yontemlerle sapta- D(TB), = {1, t=Tg +17 DU, - {1, t>Ty ,
narak duraganlik testleri gerceklestirilmis 0, d.h. 0, dh
ve sonuglar Tablo 8’de dzetlenmistir.
Tablo 7’ de verilen Perron (1989) tarafin- DT: _ {t Ty, t>Tg
dan yapisal kirilma durumunda birim ko- 0, d.h.

kiin varligimi test etmek i¢in kullanilan A ve
C modelleri asagidaki gibidir; [(3) ve (4)];

Burada A modeli trend fonksiyonunun sa-
bit teriminde meydana gelen kirilma duru-
munda, C modeli ise trend fonksiyonunun
hem sabit teriminde hem de egiminde kiril-
ma meydana geldigi durumlarda kullanil-
maktadir.

olarak tanimlanmusgtir. Ty(1< Ty <T) Karil-

ma zamanini ve T ise drnek hacmini belirt-
mektedir. Bu yaklagimda kirilma zamani
‘nin 6nsel olarak bilindigi varsayilmakta-
dir. Bu calismada kirilma zamanlar1 6nsel
olarak 1994:Q1 ve 2001:Q1 donemleri se-
cilmigtir. Tablo 8’deki Perron (1989) birim

k
Model A: y, =p+Bt+0DU, +YDTB, +0ty,_ + Y Ay, +€, A3)

i=1

k
Model C: y, = u+B1+0DU, +yDTB, + DT, + oy, + > c,Ay,; +&, (4)

i=1



Tablo 9: Estiimleme Analizi Sonuclar

1 nolu model 2 nolu model 3 nolu model 4 nolu model 5 nolu model
LISTH LISTH LVERIM LVERIM LVERIM
Aciklayict Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t
degiskenler degeri degeri degeri degeri degeri
Sabit Terim 6,14 20 6,78 13,26 | 0,822 1,94 3,7 6,71 1,019 4,12
LURETIM -0,356 | 5,43
LVERIM -0,518 | -4,08
LISTH -0,1299 | -1,93 | -0,135 | -2,39
LUCRET 0,206 6,65 | 0,1044 | 3,98
TREND 0,0032 | 1,58 0,014 | 29,23 | 0,005 4,65
R? 0,534 0,78 0,988 0,98 0,99

Tiim katsayilar o = 0,05 6nem diizeyinde sifirdan farkli olarak bulunmustur.

kok testi sonuglarindan goriilecegi tizere /ii-
retim serisi hem A hem C modelleri sonug-
lar1 incelendiginde diizeyde duragan ¢ikma-
migtir.

Tablo 7 ve 8’den de goriilecegi lizere her
dort seri de I(1) olarak bulundugu icin bun-
lar arasinda ¢ift logaritmik regresyon mo-
delleri kullanilarak estiimlesme analizleri

uygulanmigtir. Diizeyde uygulanan regres-
yon sonuglar1 Tablo 9°da ve hata diizeltme
modeli tahmini Tablo 10 ve Tablo 11°de
verilmistir. Tablo 9°’da goriildiigii lizere
tim regresyon katsayilart sifirdan 6nemli
derecede farkli bulunmustur. Programda
Newey-West tahmincisi kullanildigi icin
(Neweyand West autocorrelation consistent

Tablo 10: Estiimlesme Modellerinden Elde Edilen Artiklara Iliskin ADF Birim Kék Testi

Sonuglar
ADF istatistisi 1. Model 2. Model 4. Model
Istatistigh 2,688 2,278 4,067
k** 2 0 0
Sonug¢ Duragan Duragan Duragan

* Mackinnon (1991) kritik degeri % 5 anlamlilik diizeyinde -1,945
** gecikme sayisini gosterir. Uygun gecikme sayis1 SBC bilgi 6lgiitii kullanilarak belirlenmistir.




Tablo 11: Hata Diizeltme Modelleri

1 Nolu Model 2
k=2"

Nolu Model 4 Nolu Model
k=2" k=0

Katsay1r [tdegeri |Katsayr |[tdegeri [Katsay1r |t degeri

e(-1) -0,0486 |-1,84°  |-0,107  [-2,77° -0,45 -5,06a
ALISTH 0,419 15"
ALISTH(-1) 0,02 0,175 (0,248 2,24°

ALISTH(-2) 0,207 1,99¢ 0,476 4,23

ALURETIM 0,222  [4,19°

ALURETIM(-1) 0,226  |3.84°

ALURETIM(-2) 0,093 1,53

F: 9,252 F: 6,7

ALVERIM 0,041 0,72

ALVERIM(-1) 0,211 3,709

ALVERIM(-2) 0,083 1,489

ALUCRET 0,156 2,76

SABIT TERIM -0,0097 |-3,9° 0,006 249" |0,0159 |4,5°
R*: 0,456 R*: 0,381 R*: 0,324

Diizeltilmis R*:0,407 | Diizeltilmis R*: 0,325[Diizeltilmis R*: 0,295

85 F: 11,36

* Gecikme maksimum 8 olmak iizere SBC kriteri ile belirlenmistir.

¢: Esbiitlinlesme modeli hata terimleri
a) %] 6nem diizeyinde sifirdan farklidir.
b) %5 6nem diizeyinde sifirdan farklidir.

¢) %10 onem diizeyinde sifirdan farklidir.

Covariance Estimator) artiklar arasinda bu-
lunabilecek otokorelasyonun yarattigi so-
runlar bertaraf edilmistir (Newey and West
1987/a .s. 703-708 ve 1987/ b. s. 777-787).

Burada sunu da 6nemle belirtmek isteriz

ki, estlimlesme regresyonlarinda, biiyiime,
istthdam, verimlilik ve licretler arasinda
herhangi bir teorik modelden hareket etmek
hedeflenmemis, ilk iki kistmda bu dort de-
gisken arasinda gordiigiimiiz iligkileri aras-



tirmaya yonelik karmasik olmayan model-
lerden yararlanilmasi yoluna gidilmistir.
Analizler E-Wievs paket programi yardi-
miyla kisisel bilgisayarimizda tarafimizdan
gerceklestirilmistir. Tablo 9’da yer alan
regresyon tahminlerinde artiklarin duragan-
Iiklart i¢in tekrar ADF duraganlik sinamasi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 10’da veril-
migtir. Artiklarin duraganhig: i¢cin ADF bi-
rim kok testi uygulanirken modelin uygun
gecikme secimi icin en kiiciik SBC kriterin-
den (Schwarz Bayesci kriteri) yararlanil-
migtir. Burada tahmin edilen ve Tablo 9° da
verilen bes ayr1 regresyon modelinden ihti-
yacimiza gore (1) (2) ve (4) nolu modeller
icin uzun donemli iligkilerin varlig1 arasti-
rildigindan sadece bunlar i¢in elde edilen
sonuglar verilmistir.

IV 2. Analiz Sonu¢larimin Degerlendi-

rilmesi

Istihdam ile Uretim ve Verimlilik Ara-
sindaki Iligkilerin Degerlendirilmesi;

Tablo 9° da (1) nolu model tahminine
gore istihdam ile iiretim endeksleri ele ali-
nan donemde yani 1988-2006 yillar1 arasin-
da ters yonde hareket etmis, analize alinma-
yan 2007 yihi ilk ii¢ ceyreginde de gra-
fik1’den de izlendigi iizere bu gidisatin ko-
rundugu gozlenmistir. Bu donemde ortala-
ma olarak iiretimde %]1’lik artiglar meyda-
na gelirken diger kosullar sabitken istih-
damda ortalama olarak % 0,35 azalma mey-
dana gelmistir. Bu sonug istihdam yarat-

mayan bir biiyiime olgusunu agik¢a gozler
oniine sermektedir

Istihdam ile iiretim arasinda uzun dénem-
li iligkinin varhigini aragtirmak icin de tah-
min edilen regresyon artiklarinin duragan-
liklart test edilmis ve artiklarin duragan ol-
dugu goriildiigiinden bu katsayilar uzun do-
nem katsayilar olarak kabul edilmistir. De-
giskenler arasinda kisa donemli iligkileri
gorebilmek icin hata diizeltme modelinden
yararlamilmistir. Hata diizeltme modelinde
istatistiksel olarak sifirdan farkli bulunan
hata diizeltme katsayis1 e=-0,0486 olarak
tahmin edilmistir( Tablo11 ilk siitun). Bu
da iliskinin uzun dénemli oldugunu ve iire-
tim ile istihdam arasindaki bu dengesizligin
her ii¢ ayda % 4,86 sinin yani yaklasik % 5
inin diizelecegini ve toplam dengesizligin
%96’smin 60 ay yani bes y1l sonra dengeye
gelebilecegini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle iiretim ile istihdam arasindaki den-
gesizligin yaklasik %96s1 bes yil sonra gi-
derilebilecek goriinmektedir. Yani hicbir
onlem alinmaz ise ve bu ekonomi politi-
kalar1 boyle devam ederse bes yil daha,
artan issizlik sorunu yasanacak demek-
tir. Bes y1l sonra ise eger bir kriz olmaz-
sa igsizligin azalmaya baslamasi miim-

kiin goriinmektedir.

(2) nolu tahmin sonucuna gore ise istih-
dam ve verimlilik arasinda negatif bir iligki
tespit edilmis ve donemde ortalama olarak
verimlilikte meydana gelen % 1°lik artigin
istthdamda % 0,52 yani yaklagsik binde 5’lik



azalis yarattig1 sonucu elde edilmistir (Tab-
lo 9, 2 siitun).

Bu modelin hata diizeltme katsayisi ise -
0,107 olup istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmustur (Tablo 11 2.siitun). Istihdam ile
verimlilik arasinda Tablo 9’da bulunan (2)
nolu iligski de uzun donem katsayilarini gos-
termektedir. Hata diizeltme katsayis1 ise her
tic ayda, mevcut dengesizligin % 10,7 sinin
diizelebilecegini, boylece 9 donem yani 2
yildan itibaren ise yine herhangi bir kriz ol-
maz ise durumun dengeye gelecegine isaret

etmektedir.

Bu sonug hem geleneksel iktisat teorisine
uygundur, hem de giiniimiizde isgiicii piya-
sasindaki realiteleri yansitmaktadir. Soyle
ki, geleneksel teoride One siiriildiigiine gore
teknolojik gelismeler sonucunda genellikle
hem iiretim hem de verimlilik artmaktadir.
Bu durumda iiretim siirecinde isgiicii tasar-
ruf edilmekte, teknolojik gelismeler ise ve-
rimlilik artiglarinin temel nedeni olmakta-
dir. Dolayisiyla istihdam artiglart verimli-
likte bir azalmaya, verimlilik artiglar1 da is-
tihdamda bir azalmaya yol agcmaktadir. Ya-
n1 istihdamdaki degismelerle emek verimli-
ligi arasinda ters yonlii iligkiler giindeme

gelmektedir.

Yukarida elde ettigimiz sonu¢ verimlilik-
teki artiglarin istihdam seviyesinde 6nemli
sayilabilecek diizeyde bir azalisa yol agma-
digim1 gostermektedir. O halde Tiirkiye’de-
ki isttihdamin artmayisinda dolayisiyla is-

sizligin azaltilamamasinda baglica sebep
verimlilik artis1 degildir. Ya da verimlilik
artisinin igsizlikteki etkisi ¢cok diisiik ol-
maktadir. Bu sonug gostermektedir ki Tiir-
kiye’deki igsizligin nedenini verimlilik di-
sindaki faktorlerde aramak gerekir. Diger
yandan yine hem teoride hem de uygulama-
da goriilmektedir ki uzun donemde verimli-
lik artiglart ciddi derecede istihdam artisla-

rina yol agmaktadir.

Verimlilik ile Istihdam Arasindaki Ilis-
Kilerin Degerlendirilmesi;

Hal boyle olunca verimlik ile istihdam
arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in (3) nolu
model tahmin edilmistir (bk. Tablo 9). Ve-
rimlilik bagimli degisken olarak alinan reg-
resyonda istihdam esnekligi yaklagik
-0,13(-0,1299) olup bu da istihdamda mey-
dana gelen yiizde 1’lik bir artisin verimli-
likte yiizde 0,13 liik, yani binde 13’liik bir
azaligsa neden olacagi anlamma gelmekte-
dir. Elde edilen bu sonug iktisadi beklenti-
lere uygundur. Ciinkii istihdam artiginin ve-
rimlilikte diigme yaratmasi beklenmektedir.
Esasen verimlilik artisinin 6ziinde emek ta-
sarrufu vardir. Eger istihdam artig1 biiyiik
ve yeni yatirimlarin bir geregi olarak ger-
ceklesirse belki de sonugta yine verimlilik
artis1 olabilir. Ancak iilkemizde boylesine
biiyiik ve yeni yatinmlar olmadigindan is-
tihdamda da 6nemsenir bir artigla kars1 kar-

stya olmadigimizi rahatlikla 6ne siirebiliriz.



Verimlilik ile Istihdam ve Ucretler
Arasindaki iligkilerin Degerlendirilmesi;

Verimlilikteki degismeleri ayn1 zamanda
hem istihdam hem de {icretlerdeki geligme-
lerle aciklamak iizere yaptigimiz analiz so-
nuglarinda ise istthdamdaki %1°lik artigin
emek verimliligini % 0,14( -0,135) oranin-
da diisiirdiigiinii buna karsin iicretlerdeki
%1’lik artisgin emek verimliligini % 0,21
(0.206) oraninda artirdig1 tahmin edilmig
bulunmaktadir. Her iki sonu¢ da iktisadi
beklentilere uygundur. Ciinkii isttihdamdaki
artiglar liretim sabit kalmak koguluyla ve-
rimliligi diistirmektedir. Bizim 6nceki bul-
gularimizda da bu sonuc¢ dogrulanmistir.
Ucret artislarinin ise verimlilik iizerinde
pozitif etki yaptig1 zaten bir nceki analizi-
mizde ortaya konulmustur(Tablo 9 siitun4).

Bu modelin artiklar1 da duragan olarak
bulundugundan estiimlesme iliskisi burada
da mevcut olup yukaridaki katsayilar uzun
donem katsayilar olarak kabul edilmekte-
dir. Ayrica hata diizeltme modeline ulagil-
mis ve hata diizeltme katsayisi -0,45 olup,
toplam dengesizligin % 45’1 birinci donem-
de ve % 90’1 ikinci donemde giderilerek, is-
tihdam ve liicretlerin birlikte verimliligi
aciklamalarindaki dengesizliklerin bir yila
varmadan diizelecegi goriinmektedir (Tab-
lo11.3.siitun).

Model sonuclar birlikte degerlendirildi-
ginde, seriler I(1) oldugundan, verimlilik,
licret ve istihdam arasindaki dengesizlikler
muhtemel soklara kars1 hassasiyetler goste-

receklerdir. Dolayisiyla bu degiskenlerin
verecekleri farkli tepkilerin yaratacaklari
dengesizliklerin giderimini birlikte deger-
lendirdigimizde, bunun cok uzun siirmeye-
cegi anlasilmaktadir. Ancak iiretim degis-
keni isin i¢ine girdigi zaman iliskiler bozul-
makta, yani dengesizlikler artmig goriin-
mektedir. Bu da ozellikle iiretim ile istih-
dam degiskenlerinin farkli soklardan etki-
lenmelerinin farkli boyutlarda olduguna bu
yilizden iretim artiglar1 karsisinda istihda-
min artirtlabilmesi i¢in farkl politika 6neri-
leri gerektigine isaret etmektedir.

Her iki sonug da iktisadi beklentilerimize
uygun cikmistir. Yani istihdam ile verimli-
lik z1t yonlii bir iliski icerisinde iken iicret-
lerle verimlilik ayn1 yonlii bir iligki icinde-
dir. Istihdam ile verimliligin neden zit yon-
li iligki i¢inde oldugu yukaridaki paragraf-
larimizda aciklanmisti. Ucretlerdeki artisin
verimlilik iizerinde pozitif etki yaratmasi
ise zaten iktisat teorisinde ve uygulamada
cokca vurgulanan bir olgudur. Ciinkii artan
ticretler bir refah gostergesi olarak verimli-
lik tizerinde her zaman olumlu etkiler yara-
tacaktir. Ancak bu tahminde de goriildigii
gibi esneklik katsayisinin diisiikliigii,( 0,21)
etkin iicret teorisini fazla desteklememekte-
dir.

Bu sonuclar, iicretler zaten cok diisiik ol-
dugundan yapilan iicret artiglarinin insanla-
1 motive etmeye yeterli olmadigia dolay1-
styla verimlilik iizerinde ¢ok anlamli bir et-
ki yapmadigina isaret etmektedir. Ucret ar-
tislart verimlilik artiglarinda bir etken ol-



makla beraber verimlilik artiglarinin esas
olarak bagka faktorlerden ileri geldigi anla-
stlmaktadir.

Verimlilik ile Ucretler Arasindaki Ilis-
kilerin Degerlendirilmesi;

Reel sektoriin onemli degiskenlerinden
biri olan iicretler ile verimlilik arasindaki
iligkileri ekonometrik model sonuclarina
gore de irdelemek yararl olacaktir. Acaba
ticret artiglart verimliligi artirmakta midir?

Yukaridaki analizlerde 6zellikle istthdam
ve biiylime iligkileri incelenmistir. Bilindi-
gi lizere geleneksel teoriye gore verimlilik
artis1 ile dicretler arasinda dogru yonlii bir
iliski oldugu o6ne siiriilmektedir. Ornegin
Neoklasik marjinal verimlilik boliisiim te-
orisine gore her iiretim faktoriiniin iiretim-
den aldig1 pay iiretime yaptig1 katki kadar-
dir. Isgiiciiniin pay1 yani iicretler, isgiicii-
niin verimliligi ile dogru orantilidir. Ancak
bu teorinin ongoriileri ¢esitli iilke ekonomi-
lerinde ve sektorlerde dogrulanmamistir.
Omegin Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde
genellikle ticret trendi ile verimlilik trendi
ters yonlii bir gidisat icerisinde olmustur.
Ozellikle de 2002 sonrasinda imalat
sanayiinde {icretlerle verimlilik arasindaki
makas giderek acilmistir.

Imalat sanayiinde iicret-fiyat-istihdam
iligkilerinin uzun dénemli olarak arastirildi-
&1 bir calisma sonunda istihdamdan reel {ic-
retlere dogru bir nedensellik iligkisinin ol-
dugu ortaya konulmustur(Metin ve Ucdog-

ruk, 1998:279-287). Buradan anlagildigina
gore istihdam arttik¢a reel iicretlerde bir
diisme s6z konusu olmaktadir. Bu iligkileri
devlet kesimi ile 6zel kesimi ayr1 ayri ince-
leyen bir bagka calismada ise ozellikle 6zel
kesimde, verimlilik diizeyindeki artig ve
azalislarin hem reel iicretleri hem de istih-
dam diizeyini etkileyerek degisimlere sebep
olacagi, bunun, ayni zamanda istihdam dii-
zeyindeki degismelerin iiretim miktarina

yansimast anlamina gelecegi sonucuna ula-
silmistir ( Pulak, 2008:16).

Imalat sanayi 1988-2006 dénemi verimli-
lik ve iicret serilerine dayanarak yaptigimiz
ekonometrik analizlerde verimliligi ticretle-
rin aciklayip aciklayamadigi konusu da
aragtirtlmistir. Bulunan sonuglara gore lic-
retlerdeki % 1’lik artig isgiicii verimliligini
% 10,4 oraninda artirmaktadir( Tablo 9.
S.siitun 5.nolu model). Bu sonug iktisadi
beklentilere uygundur. Ciinkii iicretler ¢ali-
sanlar icin temel bir motivasyon unsurudur.
Ucretler arttikca dogal olarak calisanlarin
verimliliginin de artmasi1 beklenmektedir.
Bu iliskinin gerceklesmesi bizim gibi diisiik
gelirli iilkelerde de beklenmektedir. Bu
beklenti buradaki analizimizde de dogru-
lanmistir. Ancak katsaymnin diisiik ¢cikmis
olmas1 aradaki iligkinin derecesinin zayif
oldugunu gosterir. Bu da zaten diisiik olan
iicretlerde meydana gelecek birka¢ puanlik
artisin kisileri motive ederek verimliligi art-
tirma egiliminin sinirli olduguna isaret et-
mektedir.



Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ve Issiz-
lik oranlar1 arasindaki nedensellik iligkisini
aragtiran Dr. Ozlem Goktas Yilmaz’m ca-
lismasinda yapilan Granger nedensellik
testleri sonucunda ulagmis oldugu sonug bi-
zim yukaridaki bulgularimizla paralellik
gostermektedir (Yilmaz, 2005). Issizlik
oranindan biiylime oranina dogru bir ne-
densellik bulunmug fakat biiyiime oranin-
dan issizlik oranma dogru bir nedensellik
iligkisi bulunmamugtir. Yazarm “igsizlik ik-
tisadi biiylimeyi etkileyen faktorler arasin-
da yer almakta fakat biiylimenin diisiik ya
da yiiksek olmasi igsizligin olugmasinda ve-
ya Onlenebilmesinde her hangi bir etkiye
sahip bulunmamaktadir” geklinde yaptigi
yorum, gerek bu makalemizin ana savim
desteklemekte gerekse de biiyiimenin istih-
dam yaratmadigi olgusuna kismen de olsa
bir aciklik getirebilmektedir

Marx’in biiylime modeline gore de kapi-
talist sistemin kendisi siirekli igsiz yarat-
maktadir. Modelde, issizlik oraninin yiik-
selmesinin reel iicretlerin siirekli diigmesi-
ne, karlarin artmasina ve bu yolla saglanan
sermaye birikiminin zamanla belirli tekel-
lerde toplanip, uzun dénemde toplam talep
yetersizligi yaratarak krizlere dénmesine
yol acacagi ongoriilmektedir (Marx,1990).
Yine bu teoriye gore kapitalist sistemde sii-
rekli yiikselen karin kaynagi artik degerdir.
Artik degerin artmasi ise emegin verimlili-
ginin artmasinin bir sonucudur. Ciinkii, is-
giicii, yarattig1 verimliligin ¢cok az bir kis-
mint licret olarak geri almaktadir. Bu sii-

recte olusan artik deger karlarin kaynagi ol-
maktadir. Yani kisaca, artan verimlilik adil
bir paylasim s6z konusu olmazsa reel iicret-
leri diistirmektedir.

Tiirkiye’de son dort bes yildir ticretler ile
verimlilik arasindaki makasin giderek agil-
mas1 da yukaridaki goriisiin bir uzantisidir.
Bu yiizden, biiylime olmakta ancak gelisme
ya da kalkinma sorunu tartismali kalmakta-
dir.

V. SONUC VE ONERILER

Bu makalede Tiirkiye Imalat Sanayiinde
biiyiime siireci ve bu siirecte iiretim, istih-
dam, verimlilik ve iicretler arasindaki ilis-
kilerin ortaya konmasi amaclanmistir. Ya-
kalanan yiiksek biiylime hizlarina ragmen
istthdamda 6nemsenir bir artis saglanama-
yarak issizligin artmasi, diger bir deyisle is-
tihdamsiz biiylime olarak tanimlanan biiyii-
me olgusu incelenmistir.

1988-2007 donemi imalat sanayiindeki
reel gelismeler yakin mercek altina alinmuis,
uygulanan ekonometrik analiz sonucunda
onemli bazi bulgulara ulagilmistir.

Elde edilen sonuclar ve gelistirilen bazi
oneriler asagida yer almaktadir;

+ Incelenen dénemin son bes yilinda hem
emek hem de sermaye verimliligi onem-
li 6lciide artiglar gostermistir.

¢ Sermaye yogunlugundaki artig donemler
itibariyle giderek azalmistir. Bu da son
20-25 yilda Tiirkiye nin ciddi bir yatirim
erozyonu ic¢inde oldugunu gostermekte-



dir.
2006 yilma kadar istihdam endeksinin

zaman zaman degismekle beraber genel
olarak diistiigii saptanmistir.

1988-2007 doneminde istihdam endek-
sine bakildiginda farkli oranlarda olsa da
2006 yil1 sonuna kadar genel olarak dii-
siis saptanmigtir. 2006 sonunda ise
1997 ye gore yiizde 16’lik bir istihdam
daralmasi yasanmigtir. Bu gelismeler bi-
ze imalat sanayi istihdaminin 1990’1 ve
2000’1 yillarda giderek diistiigiinii gos-
termektedir.

1988-2006 doneminde baslangic yili
olan 1988’e gore imalat sanayiinde istih-
dam zaman zaman inig ¢ikiglara ragmen
genel olarak gerilemistir. Bu diisiis son
20 yilda Tiirkiye’de iiretimin artmasina
ragmen istihdamda bir gelisme olmadi-
ginin gostergesidir.

Ayni donemde hem devlet kesiminde
hem de 6zel kesimde istihdamda gerile-
meler vardir. Bu sonucta kamu kesimin-
de yeniden yapilanma ve Ozellestirme
politikalari ile 6zel kesimde konjonktii-
rel gelismelerin biiyiik 6l¢ciide etkili ol-
dugu saptanmistir.

Son yirmi yila topluca baktigimizda kriz
yillarinda dogal olarak diisiis gOsteren
biiytime 6zellikle son bes yilda artmistir.
Siirekli ve istikrarli bir artis ise 2002-
2006 doneminde yasanmis ve donemin
ortalama biiylime oran1 % 6,8 olmustur.
Bu donemde imalat sanayiinde de % 5,1

lik bir ortalama biiylime gerceklesmistir.
Diger bir ifade ile Tiirkiye bu donemde
biiylimiistiir. Ancak bu oranin Tiirki-
ye’de issizligin azaltilmasi igin yeterli
bir biiyiime olmadig1 goriilmektedir. Is-
sizligin azaltilmasi icin yliksek oranli bir
biiyiime gerekli bir koguldur ama yeterli
degildir.

Istihdam artis1 esas olarak ya biiyiime
kaynakli ya da emek faktoriiniin tegviki,
emegin maliyetinin ucuzlatilmas: veya
emegin iiretkenliginin arttirilmasi ile olabi-
lir.

Daha 6nce sozii edilen MPM 2006 Ve-
rimlilik Raporu’nda da ortaya konuldugu
gibi imalat sanayiinde iiretimin isgiicii es-
nekligi diisiik ¢ikmistir. Yani sektorel bii-
ylimelerin istihdam yaratma kapasitesi dii-
siiktiir. Biiyiime yaratarak istihdam sagla-
ma olanag1 giderek azalmistir. Diger yan-
dan istihdam saglamada ikinci yol olarak
goriilen emek piyasasini iiretken kilma adi-
na yapilan diizenlemelerin de bugiine dek
cok etkin sonuclar vermedigi ortadadir.
Ciinkii emek verimliliginin biiyiimedeki
katkis1 bir yana, toplam faktor verimliligi-
nin katkisi bile heniiz yiizde 10’lar seviye-
sindedir.

Emek verimliliginde ise ilk bakista yiik-
sek bir artig goriinmekte fakat bunun diger
bulgularla bir arada degerlendirildiinde
yaniltict oldugu ortaya cikmaktadir. Soyle
ki Tablo 1°den anlasildigina gore, artmis gi-
bi goriinen verimlilik rakamlarinin teknolo-
jik gelismeye ya da beseri sermaye artigla-



rma dayanan bir sonu¢ olmayip ozellikle
kamu kesiminde istihdam daralmasiyla,
0zel kesimde sermaye donanimi ithaline
dayanan bir gelisme oldugu soylenebilir.

Emek verimlilifi endeksi 1988 yilinda
51,8 iken 1997 de 100 ve 2006’da da 162
olarak hesaplanmigtir. 20 yillik donemde
zaman zaman kiiciik oranda inis ¢ikiglar ol-
masina karsin genel olarak oldukga yiiksek
sayilabilecek bir artig s6z konusu olmustur.
Ancak bu artig, beraberinde istihdam ve ya-
tirim artigint siiriikleyemedigi icin statik bir
verimlilik artis1 olarak nitelendirilmektedir.

Burada, Tiirkiye Imalat Sanayiinin son 20
yilda istihdam ve yatirim konularinda
onemli bir duraksama ¢izgisi igerisine gir-
mis oldugu acikca goriilmektedir.

Imalat sanayiinde 1988-2006 déneminde
devlet kesiminde emek verimliligi endeksi
2006 sonunda
1997°ye gore % 92,4 oraminda artmugtir.

stirekli olarak artmistir.

Ote yandan kamuda istihdamdaki daralma
% 41 oraninda gerceklesmistir. Kuskusuz
bu durum kamunun yeniden yapilanma,
ozellestirme ve istthdam politikalariyla ya-
kindan ilgilidir. Ayn1 donemde 6zel kesim
emek verimliligi endeksinde de olumlu ge-
2006’da 1997’ye gore
% 63,1 yiikselme vardir.

lismeler olmus,

Imalat sanayiinde 1988-2007 dénemin-
de, devlet kesiminde reel iicret endeksi ¢e-
sitli inig cikiglar gostermistir. 2006 sonunda
1997°ye gore %31,9 oraninda artis gercek-
lesmistir. Ayn1 donemde 6zel kesimde de

reel iicret endeksi inig cikig egilimleri gos-
termis ve 1997°de 100 olan endeks 2006’
da 93’e diiserek 7 puan gerilemistir.

Son 20 yilda iiretim ve verimlilik artar-
ken, istihdam ve reel iicretlerde diisiisler
meydana gelmistir. Istihdamdaki diisiislere
gore licretlerde daha biiylik dalgalanmalar
yasanmigtir. Yani iiretim ve verimlilik artig
gosterirken istthdam ve reel iicretler azalig
yoniinde olmustur. Bu sonu¢ Tiirkiye’de
yasanan biiyiime olgusunun istihdam yarat-
mayan bir nitelikte oldugunu agikca gozler
Oniine sermektedir.

1997-2007 doneminde reel sektor degis-
melerine bakildiginda;

* iretim yiizde 37 oraninda artmistir.
+ istihdam yiizde 16 oraninda daralmistir.

» emek verimliliginde yiizde 62’lik artis

olmustur.

« Ucretlerde ise 1999 ve 2000 yillarinda
artis goriilmiigse de 2001°deki biiyiik
diisiisle birlikte icret endeksi 2007 yilin-
da 1997’ye gore 7 puan diismiistiir.

Boylece bir yandan igsizlik 6te yandan
boliisiim parametrelerinde bozulmalar mey-
dana gelmistir.

Tiirkiye’nin bozulmalar gosteren bu para-
metrelerde dikkatli olmas1 gerekir. Oysaki
Lizbon Stratejisi kararlarinda Avrupa Birli-
gin’nin 2010 yilina kadar siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimeyi saglayabilmesi icin
daha fazla isttihdam yaratmasi gerekliligi
goriisline varilmistir.



Ekonometrik tahminlerde de istihdam ile
iiretim endeksleri ele alinan donemde yani
1988-2006 yillar1 arasinda ters yonde hare-
ket etmislerdir.

Her iki sonug¢ da iktisadi beklentilerimize
uygun ¢ikmustir. Yani istihdam ile verimlilik
zit yonlii bir iligki icerisinde iken {icretlerle
verimlilik ayn1 yonlii bir iligki icindedir.

Biitiin bu bulgular, Tiirkiye’de issizligin
temelinde sanayi sektoriiniin istihdam ya-
ratma kapasitesinin sinirlt olmasinin ve bu-
nunla birlikte aktif niifusun ortalama %
2,47 gibi bir oranla hizli artmasinin yat-
makta oldugunu gostermektedir. Ayrica is-
tikrar programi geregi benimsenen enflas-
yon hedeflemesi ile birlikte onceligi enflas-
yonla miicadeleye vererek biiylimeyi ihmal
eden ekonomi politikalarinin yarattig1 etki-
ler bu yapisal 6zelliklere eklenince issizlik
sorunu daha da agirlasmaktadir.

Imalat sanayiindeki bu incelemeler sonu-
cunda Tiirkiye’de istihdamsiz biiylimenin
nedenleri 6zetle sOyle siralanabilir:

« Uretim istihdamdan daha cok teknoloji-
ye yani sermaye donanimina baglhdir.

o Hizli niifus artig1 isgiicti arzim isgiicii ta-
lebinin ¢ok iistiine ¢ikarmaktadir.

» Upygulanan iktisat politikalar yiiksek fa-
iz ve diisiik kura dayandigindan i¢ iire-
tim ve yatirim diglanmaktadir.

» Biiylime artiglar1 giderek hiz kaybet-
mektedir.

» Tarimdan ve kirsal kesimden kentlere
akan biiyiik goc sanayide istihdam kisit-
lar1 yaratmastir.

* Emek verimliliginde artislar olmustur.

Bu calismanin o©nceki bdoliimlerinde
emek verimliliginin dnemli seviyede arttig1
saptanmistir. Normal olarak bu artigin ikti-
sadi siirecte iiretimi artirarak, yeni yatirim-
lar1 hizlandirarak istihdama katki yapmasi
beklenir. Ancak bu beklenen artigin Tiirki-
ye’de gerceklesmedigi goriilmektedir. Ima-
lat sanayiinde saptanan bu verimlilik artigi-
nin nedenleri sunlar olmaktadir:

« Teknolojik nedenler: Ozel kesimin dii-
siik kurdan da yararlanarak 150 milyar
dolar civarindaki bir teknolojik yatirimi
gerceklestirmis olmasi onemli bir ne-
dendir.

e 2001 Kkrizinin etkisi: Bilindigi iizere
2001 krizinde firmalar ¢ok biiyiik liretim
ve istihdam kayiplan ile karsi karsiya
kaldilar. Tepki olarak firmalar ilk 6nce
isttihdam azaltimina gittiler ve marjinal
verimliligi negatif olan kisileri isten ¢1-
kararak iiretimde bir verimlilik artig1
saglama yolunu tercih ettiler. Diger yan-
dan yeni ise alimlarda ve ig kurma konu-
larinda son derece cekingen davrandilar.
Komple yeni yatinmlara gitmeden daha
cok yenileme ve modernize yatirimlari
yaparak ek istihdam yaratamadilar. Iste
bu gelismeler sonucunda verimlilik arti-
s1 saglanmigtir. Ancak istihdam artigi
olamamustir.

» Kiiresellesme etkisi: Kiiresellesme sii-
reci tiim diinyada firmalarda sadece iire-
tim ve teknoloji alaninda degil yonetim-



de de yeni arayiglarin ve daha etkin yo-
netim, denetim ve organizasyon teknik-
lerinin uygulanmasina yol acmistir.
Modern yonetisim olarak da adlandirilan
bu siirece bizim firmalarimiz da uymaya
calismiglardir. Sonugta bu uygulamalar
belirli oOlciilerde verimlilik artiglart ya-
ratmigtir.

Tiirkiye’de 2002-2007 dénemi imalat sa-
nayi gelismelerine baktigimizda iktisat yak-
lagimlarina da uygun olarak “daha az istih-
dam ile daha cok iiretim” saglandig1 goriil-
mektedir. Ancak bu durumun, teknik ilerle-
me ve teknolojik atilim yoluyla saglanan
dinamik, kalic1 bir verimlilik artig1 olup ol-
madig etraflica arastirilmalidir. Diger yan-
dan iilkenin bir numarali ekonomik sorunu
igsizlik iken ve bu sorun giderek agirlas-
maktayken; istihdami baski altinda tutucu
ve igsizlik yaratici sonuglari olan bir iktisat
politikasi ile saglanan “verimlilik artis1” ne
derece ekonomiye ve topluma hizmet et-
mektedir? Iste tam bu noktada “verimlilik
maliyetleri” konusu giindeme getirilmeli,
bu maliyetlerin ne oldugu iizerine bilimsel
aragtirma yapilmasi 6zendirilmelidir.

Arttig1 sOylenen emek verimliliginin nasil
ve ne pahasina arttig1 iyi analiz edilmelidir.
Eger issizlik pahasma bir emek verimliligi
artis1 s6z konusuysa bunun toplumsal ola-
rak da tercih edilebilir olup olmadig: iize-
rinde ayrica durulmalidir. Artig gosteren
emek verimliliginin ne Ol¢iide “siirdiirtile-
bilir” oldugu tartisma konularindan biridir.
Higbir egilim sonsuz degildir. Bu noktada

toplam verimlilik artiglar1 ve bunun tekno-
lojik gelisme baglantilar1 ayrintili olarak
arastirilmalidir.

Tiirkiye’nin ihtiyaci; yatirnmlarin, iireti-
min, ihracatin, reel iicretlerin, istthdamin ve
verimliligin hep birlikte arttig1 “dinamik bir
verimlilik” tir. Siirdiiriilebilir ve istihdam
yaratabilir biiylime ancak bu tarz bir verim-
lilik artis1 ile saglanabilir. Tiirkiye’de istih-
dam ve refah yaratan bir biiyiime icin isgii-
cliniin yiiksek verimli sanayi sektoriine
kaydirilmasinin yararli olacagi diisiiniil-
mektedir. Boylece istihdamin ve verimlili-
gin birlikte artiginin olanagi yaratilmis ola-
caktir. Ancak bu piyasa dinamikleri ve ka-
mu kisitlar1 cercevesinde nasil yapilacak-
tir?. Onerinin bu yoniiniin gercekgiligi tarti-
silabilir. Bu onerinin bir boyutu da tekno-
lojik gelismeye Oncelik verilmesinin yam
sira emek yogun sektorlerde istihdam artisi-
n1 saglayict uygulamalara da gidilmesinin
yararl olacagidir. Ornegin insaat, turizm,
tekstil gibi sektorlerde istihdam yaratici po-
tansiyel bulunmaktadir. Ciinkii 2006 verim-
lilik raporunda da tespit edildigi gibi bu
sektorlerde istihdam esnekligi yiiksek cik-
migtir.

Sanayi sektoriiniin istihdam yaratamama-
st karsisinda istihdam politikalarini gézden
gecirmek gerekir. Tarimdan sanayiye gog
yoluyla gelen insanlarin ¢ok azi sanayide
ve hizmetler sektoriinde istthdam edilebili-
yorsa bu insanlar1 koylerinde tutarak tarim-
da calistirmaya devam etmelerini saglamak
daha akillica bir politika olacaktir. Her yil



bir milyona yakin kisi tarimdan kentlere
god¢ etmekte ancak bunun 5°te biri kadari
sanayi ve diger sektorlerde istihdam edil-
mektedir. Bu da Tiirkiye’deki igsizligin en
onemli nedenlerinden biridir.

Diger bir neden 6zellikle son dénemde it-
halata dayanan bir biiyiime stratejisi benim-
senerek dis kaynaklara bagli yatirimlara
onem verilmesidir. Oysaki kisa vadeli ya-
banci sermaye girigleri istihdam yaratama-
maktadir.

Tiirkiye’de 1issizligin 6nlenmesinde bir
yandan yeniden tarimsal politikalar1 gdzden
gecirerek, bu sektorde dinamik bir verimli-
lik artis1 olan iiretim, istihdam ihracat, ve-
rimlilik, ticretler gibi tiim reel degiskenlerin
birlikte artmasi, diger yandan da verimlilik
temelli bir sanayilesme stratejisine dayanan
kapsamli bir sanayilesme politikasinin
olusturulmasina ihtiya¢ vardir.

Uygulanmakta olan diisiik kur yiiksek fa-
iz politikas1 sonucu ithal ara mallar1 yerli
ara mallarim piyasadan neredeyse kovma

noktasina gelmesiyle bu sektoriin istihdam
kapasitesi de diigmiistiir.

Hazirlanan “son istihdam paketinin” bu
bulgular goz Oniine alinarak yeniden goz-
den gecirilmesi yararli olacaktir. Ozellikle
iiretim siireclerinin son 4-5 yildir daha az
emek talebi yaratacak sekilde gelismekte
oldugu gercegi de dikkate alinirsa issizligi
onleme konusunda; 6ncelikle niifus artig hi-
zm yavaslatmak, tarimsal ve kirsal istihda-
m1 6zendirmek, istihdam kapasitesi agisin-
dan daha olanakl goziiken hizmet sektorii-
ne agirhik vermek oncelikli politikalar ol-
malidir.

Sonug olarak, biiylimeyi siirdiiriilebilir k1-
lacak ve daha yiiksek oranli biiylime hizla-
rinin yakalanmasina imkan verecek yeni is
sahalar1 agilmadan, iiretim artirilmadan hiz-
la artan aktif niifusa iy bulmak miimkiin
olamayacaktir. Ancak yeni agilacak is saha-
larinin da sanayide gerekli yapisal donii-
siimleri gerceklestirme kapasitesine sahip
olmas1 gerekmektedir.
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