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ÖZET
Bu araştırmanın amacı ergenlerin bağlanma 
stilleri ile yalnızlıkları arasındaki ilişkiyi in-
celemek ve bağlanma stillerinin ergenlerdeki 
yalnızlığı açıklama gücünü ortaya koymak-
tır.  Araştırmanın örneklemi, Konya ili mer-
kez ilçelerinde ortaöğretime devam eden 581 
öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmanın ör-
neklemi, öğrenim görmekte olan öğrenciler 
arasından tesadüfi olarak seçilmiştir. Araş-
tırma örneklemini oluşturan öğrencilerin 
371’i kız (%63.9) ve 210’u erkek (% 36.1) öğ-
rencidir. Veri toplama aracı olarak İlişki Öl-
çekleri Anketi ve Ucla Yalnızlık Ölçeği kul-
lanılmıştır. Ergenlerin bağlanma stilleri ve 
yalnızlıkları arasındaki pozitif veya negatif 
ilişkinin ortaya konulmasında Pearson mo-
mentler çarpımı korelasyon tekniği kullanıl-

mıştır. Bağlanma stillerinin ergenlerin yal-
nızlıklarını anlamlı düzeyde açıklayıp açık-
lamadığı ise regresyon analizi ile test edil-
miştir. Araştırma sonucunda güvenli bağlan-
ma stili ile yalnızlık arasında negatif yönlü 
anlamlı bir ilişki, korkulu bağlanma stili ile 
yalnızlık arasında pozitif yönlü anlamlı bir 
ilişki bulunmuştur. Bağlanma stillerinden 
güvenli bağlanma stili yalnızlığı önemli dü-
zeyde açıkladığı bulunmuştur. 

Anahtar Sözcükler: Bağlanma stilleri, yal-
nızlık

ABSTRACT 
The purpose of this study is to investigate the 
relationship between adolescents’ attach-
ment styles and their loneliness and reveal 
the power of attachment styles to explain 
loneliness in adolescents. The sample of the 
study consists of 581 students who attend 
secondary education schools in the city of 
Konya. The sample of the study was select-
ed randomly from among the students. 371 
(63.9%) of the students who constitute the 
sample of the study are girls whereas 210 
(36.1%) of them are boys. The Relationship 
Scales Questionnaire and UCLA Loneliness 
Scale were used as the data collection tools. 
Pearson product-moment correlation coeffi-
cient technique was used to reveal the posi-
tive or negative relationship between adoles-
cents’ attachment styles and their loneliness. 
Whether attachment styles explained ado-
lescents’ loneliness in a significant level or 
not was tested using regression analysis. As 
a result of the study, a negative relationship 
was determined between the secure attach-
ment style and loneliness whereas a positive 
relationship was found between the anxious 
attachment style and loneliness. It was con-
cluded that the of the attachment styles, the 
secure attachment style explained loneliness 
on a significant level. 
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GİRİŞ

Çocukların evde anneleri ile kurdukları 
ilişkileri sonucunda anneleri ve kendi-
leri arasında duygusal bir yakınlık oluş-
maktadır (Ainsworth, 1967). Bu yakın-
lığa Bowlby bağlanma adını vermiştir 
(Bowlby, 1973, 1980). Bowlby (1980; 
1982), bağlanmayı, bir kişinin korktu-
ğunda, yorulduğunda veya hasta oldu-
ğunda bir figürle ilişki kurmak ya da ya-
kınlık aramak için duyduğu güçlü bir is-
tek olarak tanımlamaktadır. Eğer birey 
tehdit hissetmezse ya da bağlanma fi-
güründen ayrılmazsa bağlanma dav-
ranışı harekete geçmez. Bağlanmanın 
temel varsayımı, olgunlaşmamış ola-
rak dünyaya gelen insanoğlunun, bir 
yetişkinin bakımı ve koruması olmadan 
hayatta kalamayacağıdır. Bebekler ile 
bakıcı (anne) arasındaki yakın ilişkinin 
sürdürülmesi bebeklerin davranışları-
nın güvenli olarak gelişimini sağlar. 

Çocukluk ve Ergenlikte Bağlanma

Bağlanmayla ilgili ilk yapılan araştır-
malar, Mary Ainsworth tarafından be-
beklerin annelerine bağlanma tarzları 
ve annelerinden ayrılmaları konusun-
da verdikleri tepkileri incelenerek baş-
lanmıştır. Araştırmalar sonucunda be-
bekler, güvenli, kaçınan, endişeli/am-
bivelans (kararsız) olarak üç katego-
riye ayrılmıştır (Ainsworth ve Bowlby, 
1991:340). Güvenli bağlanan bebekle-
rin aileleri, çocuklarının tepkilerine kar-
şı güvensiz bağlanan bebeklerin aile-
lerden daha duyarlıdırlar, tepki verir-
ler ve genelde ulaşılabilirdirler. Kaçı-
nan bağlanan bebeklerin aileleri, ço-
ğunlukla çocuklarının stresli oldukları 
zamanlarda destek vermezler beden-
sel temas göstermezler ve sık sık red-
deder ve çocuklarını yalnız bırakırlar. 
Endişeli bağlanan bebeklerin aileleri, 

muhtemelen çocuklarının ihtiyaçların-
dan ve endişelerinden ziyade kendi ih-
tiyaçlarına daha duyarlıdırlar, genelde 
müdahaleci ve tutarsızdırlar (Belsky ve 
Cassidy, 1994).

Bowlby (1973)’ e göre, çocuklar anne-
leri ile bağlanma tecrübelerini içsel-
leştirirler ve bu erken tecrübeler çocu-
ğun daha sonraki ilişkilerine yön verir. 
Bowlby, çocuğun bağlanma figürü hak-
kındaki zihinsel modellerinin, edindi-
ği gerçek tecrübelerin doğru bir biçim-
de yansımaları olduğunu savunur.  İç-
sel çalışma modelleri (zihinsel model-
ler) zaman içerisinde oluşarak bireyin 
dünyayı ve kendisini anlayış biçimini 
düzenler ve böylece bireyin davranış-
larına yön verir. İlk yaşantılarla kaza-
nılan bu modeller çocukların gelecek-
te kuracakları ilişkilerde, beklentilerin-
de ve algılama şekillerinde önemli rol 
oynar. Bowlby, zihinsel temsillerin ya-
şam boyu değişmez olduğunu ve her 
dönemde kişiler arası ilişkilerin niteliği-
ni belirlediğini söylemektedir (Bowlby, 
1980). Eğer bağlanma figürü bağımsız 
bir keşif için çocuğun ihtiyaçlarına he-
men cevap verirken, bebeğin koruma 
ve rahatlık ihtiyacını onaylarsa, çocuk; 
güvenilir ve kendisinin sevilmeye değer 
olduğuna dair bir çalışma modeli geliş-
tirecektir. Tersi olarak aileler çocukla-
rının keşif ve rahatlık için girişimlerini 
engeller ya da reddederse, kendini ye-
tersiz ya da değersiz olarak değerlen-
dirip ona göre bir içsel çalışan mode-
li geliştirecektir. Çalışma modellerinin 
yardımıyla çocuk, bağlanma figürünün 
olası davranışlarını tahmin edecektir 
(Bretherton, 1990, 1992). Yeni yaşan-
tılarla birlikte değişmeye meyilli olma-
larına rağmen içsel çalışma modelle-
rinin yaşam boyunca değişmediği dü-
şünülür (Bretherton, 1985). Çocuklukta 
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edinilen yaşantılar böylece ergenlik ve 
yetişkinlik hayatına yön verir.

Ergenlik dönemi bir bireyin çocukluk 
döneminden çıkıp yetişkinliğe hazırlan-
dığı dönemdir. Ergenlik döneminde bi-
rey bedensel, toplumsal ve bilişsel açı-
dan pek çok değişim geçirir ve sorun 
yaşar. Bu dönemin rahat bir şekilde at-
latılması yaşanan çocukluk dönemiyle 
yakından ilişkilidir. Çocukluk dönemin-
de ana-babalarla kurulan ilişkinin nite-
liği ve akran ilişkileri ergenlik dönemin-
de önemli rol oynamaktadır. (Damarlı, 
2006). 

Bağlanma bakış açısından ergenlik bir 
geçiş dönemidir. Anne-babasıyla kur-
muş olduğu güvenli bağlanma davra-
nışı ergenin yeni problemlerle baş et-
mesinde etkilidir (Allen ve Land, 1999). 
Yeterliklerin artmasıyla ergenlik dö-
neminde bağlanma davranışları be-
bekliğe nazaran daha az görülür. Er-
gen daha çok arkadaşlarına yönelme-
ye başlayabilir. Ancak bu anne-babaya 
bağlanma davranışının bırakıldığı an-
lamına gelmemekle birlikte (Allen ve 
Land, 1999), bu dönemde bağlanma 
davranışları doğrudan fiziksel yakın-
lık aramaktan çok ihtiyaç duyulduğun-
da bağlanma figürüyle duyguları, kay-
gıları ve korkuları paylaşmak biçiminde 
ortaya çıktığı görülmektedir (Damarlı, 
2006). Ergenin ebeveyn figürlerinden 
akran gruplarına doğru yönelmesine 
rağmen, erken bağlanma ilişkisi ergen 
için  kalıcı ve güçlü bir etkiye sahip ol-
duğu düşünülmektedir (Allen ve Land, 
1999). Güvenli bağlanan çocuklar gibi 
güvenli bağlanan ergenlerin güçlü ar-
kadaş gruplarının olması muhtemeldir 
ve arkadaş gruplarıyla diğer bağlanma 
stillerine göre daha yakın ve daha des-
tek sağlayan bir ilişkileri vardır (Hamar-
ta, 2004, s;30).

Yetişkinlikte Bağlanma

Fraley ve Shaver (2000), çocuk bağ-
lanma stilleri ile yetişkin romantik bağ-
lanma stillerinin önemli oranda birbiri-
ne benzediğini söylemiştir. Bartholo-
mew ve Horowitz (1991: 227) ise, ro-
mantik ilişkileri de içeren dört katego-
rili bir bağlanma modeli sunmuşlardır. 
İlişkilerde kendi ve diğerlerine yönelik 
pozitif (olumlu) ve negatif (olumsuz) gö-
rüşler temelinde sınıflandırma yapmış-
lardır. Hem kendi hem de diğer kişile-
re yönelik olumlu görüşe sahip insanlar 
güvenlidirler. (1) Güvenli bağlanan kişi, 
kendisinin sevilmeye değer olduğunu 
ve başkalarını da genellikle kabul edici 
ve destekleyici olarak düşünür. Güven-
li bireyler ilişkilerinde genellikle mut-
ludurlar ve başkaları tarafından kabul 
edilmişlik duygusuna sahiptirler (Fee-
ney, 1998).  Kobak ve Sceery (1988: 
140), güvenli bireylerin esnek bir ego-
ya sahip olduklarını sosyal durumlar-
da daha güvenli olduklarını söylemiştir 
(Collins ve Read, 1990). (2) Saplantılı 
bağlanan kişi, kendisine karşı olumsuz 
ancak diğer insanlar hakkında olumlu 
düşünceye sahiptir. Kendisini sevilme-
ye değer görmezken, başkalarını se-
vilmeye değer bulur. Bu bağlanma sti-
li özelliğini gösteren bireyler yakın iliş-
kilerinde kişisel yeterlilik ve değerlilik 
bulmak için çaba gösterirler. Saplantı-
lı bağlanma stiline sahip bireyler, terk 
edilme korkularından dolayı (Pietromo-
naco ve Barrett, 2000: 158) yakın iliş-
ki kurmaya çok isteklidirler ve başka-
larına bağımlıdırlar (Collins ve Read, 
1990). Ayrıca bu gruptaki insanlar, ken-
dine güvenmezler. İnsanlar hakkındaki 
görüşleri olumsuzdur. (3) Kayıtsız bağ-
lanan kişi, benlik modeli olumlu ancak 
başkaları modeli olumsuzdur ve özerk-
liğe aşırı önem verir. Bu bağlanma 
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stilindeki bireyler yakın ilişkilerden ka-
çınarak, özerklik ve incinmeme duygu-
larını koruyarak (devam ettirerek) ken-
dilerini hayal kırıklığına karşı korumak-
tadırlar. Bartholomew’a göre, kayıtsız 
kişiler yakınlık duygusundan yoksun 
kalma pahasına özerklik duygusuna ve 
yüksek özsaygıya sahip olurlar. Başka-
larına güvenmedikleri için onlara kendi-
lerini açmakta zorlanmaktadırlar (Bart-
holomew ve Horowitz, 1991: 227). (4) 
Her iki modelin de olumsuz olduğu stil 
korkulu stildir (Pietromonaco ve Bar-
rett, 2000: 159). Güvenli bağlanma sti-
linin tam tersidir. Kişi kendini başkala-
rının sevgisine ve desteğine layık gör-
mez, başkalarını da reddedici ve güve-
nilmez olarak görür. Bu stil diğer insan-
lardan uzak durarak, reddedilme ve in-
cinme duygularına karşı kendini koru-
ma çabalarını belirtmektedir (Bartho-
lomew ve Horowitz, 1991:228). Bu bi-
reylerin öz güvenleri düşüktür ve baş-
kalarına güvenmedikleri için stres al-
tında başkalarından yardım istemezler 
(Sümer ve Güngör, 1999: 79; Bartholo-
mew ve Horowitz, 1991: 227). Oysa gü-
venli bireyler, diğer insanları sevilmeye 
değer, güvenilebilir ve fedakâr bulduk-
ları için (Collins ve Read, 1990: 645) 
bir problemle karşılaştıklarında başka-
larından yardım alarak rahatlama eği-
limindedirler (Grossman ve Grossman, 
1998, Akt., Kart, 2002: 40).

Bağlanma ve Yalnızlık

Bağlanma ilişkilerinin zayıf olması in-
sanların problemle karşılaştıklarında 
bile yardım istememelerine, yakın ilişki-
lerde problem yaratmaya ve yalnızlığa 
neden olmaktadır  (Rubenstein ve Sha-
ver, 1982; Marshall, 1993; Bumby ve. 
Hansen,1997: 317). Antonovsky (1987), 
güçlü bağlanma ilişkileri olan insanların 

problem çözmede başkalarından yar-
dım isteyebildiklerini, zayıf bağlanma 
ilişkileri olan insanların ise, problem-
ler karşısında yardım istemediklerini 
ve yalnızlık duygusu yaşadıklarını söy-
lemiştir (Akt. Erözkan, 2004: 158). Yal-
nızlık ise, oldukça yaygın, istenmeyen 
ve yaşamı tehdit eden bir problem ola-
rak tanımlanmaktadır (Peplau ve Perl-
man, 1982: 4). Weiss’e (1973: 17) göre 
yalnızlık duygusu ihtiyaç duyulan ilişki-
ler veya ilişkilerin başlatılmasındaki ek-
siklikler ve yetersizliklerden kaynaklan-
maktadır. Weiss (1973), yalnızlığın, ki-
şinin ihtiyaç duyduğu sosyal ilişkilerin 
eksikliğine ya da değişik sosyal ilişkile-
ri bulunmasına karşın, bu ilişkilerde ya-
kınlığın, içtenliğin ve duygusallığın bu-
lunmamasına gösterilen bir tepki ola-
bileceğini ileri sürmüştür ve yalnızlığı 
duygusal ve sosyal yalnızlık olarak ikiye 
ayırmıştır. Sosyal ilişkiden yoksunluğun 
bireyde meydana getirdiği tepkisel dav-
ranışlar sosyal yalnızlığı tanımlar. Sos-
yal yalnızlığın, sosyal iletişim ağının ek-
sikliğinden ya da ortak ilgi ve etkinlikle-
rin paylaşıldığı bir grubun üyesi olama-
maktan kaynaklandığını ve doyum veri-
ci bir sosyal ağa ulaşma ile çözüm bulu-
nabilen bir durum olduğunu belirtmiştir. 
Weiss (1973) bireylerin sosyal bir gru-
ba dâhil olmalarına rağmen grup için-
de yakınlık ilişkilerinin geliştirilememe-
si, kendilerini gruba ait hissetmemele-
ri, içten ve samimi ilişkilerin yoksunluğu 
ve duygusal ihtiyaçların grup üyeleri ile 
doyuma ulaştırılamamasının yalnızlık 
duygusunun yaşanmasında önemli fak-
törler olduğunu vurgulamaktadır. Sos-
yal yalnızlık kişinin akraba grupları, ak-
ran grupları ve diğer sosyal grupları da 
içeren, bireyde sosyal bütünlük duyar-
lılığını sağlayan daha geniş bir sosyal 
çevre ile bağlanma ilişkisinin kesilmesi-
ni yansıtır. Bu nedenle sosyal yalnızlığa 
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ilişkin eksiklikler grup içerisinde ele alı-
nır, birinin grup içindeki birine olan bağ-
lılığını ele almaz ve bu yönüyle duygu-
sal yalnızlıktan ayrılır. Bunun aksine, 
duygusal yalnızlığın, yakın bir bağlan-
ma ilişkisinin olmamasından ya da kay-
bedilmesinden kaynaklandığını, bu tür 
yalnızlıkta diğer insanlarla yakın ve iç-
ten ilişkiler kurulamadığını, ancak eksik 
olan ya da kaybedilen bağlanma ilişki-
sinin yerine başarılı bir bağlanma ilişki-
sinin yerleştirilmesiyle hafifletilebildiği-
ni belirtmiştir (Weiss,1973). Bağlanma 
ilişkisindeki yetersizlikler, güven ve ya-
kınlık duygusu veren ebeveyn veya iyi 
bir arkadaşın bulunmaması duygusal 
yalnızlığa yol açar ve bireyler başka bi-
riyle yakın ilişkiler ve duygusal bağların 
yokluğunda duygusal yalnızlığa kapıla-
bilirler. Duygusal bağlar yetişkinler için 
genellikle romantik bağlanma ilişkisini 
belirtmekle beraber arkadaşlık ilişkile-
rini de içermektedir. Duygusal yalnızlık 
bağlanma figürü ile kurulan ilişkinin ni-
teliği, benlik ve başkaları modeli ile iliş-
kili bir olgu iken sosyal yalnızlık, bire-
yin kendisini bir sosyal gruba ait his-
setmemesi ile ilişkilidir. Sosyal yalnız-
lık yasayan birey sıkıntı içerisindedir ve 
olayların uzağında kalır. Duygusal yal-
nızlık yasayan bireylerde ise kaygı ve 
terkedilmişlik duyguları duyulan en yo-
ğun duygular arasında yer almaktadır 
(Weiss,1973). 

Yukarıda yapılan literatür taraması ve 
kuramsal açıklamalardan bağlanma 
stillerinin ergenlerdeki yalnızlık ile iliş-
kili olduğu düşünülmektedir. Bu araştır-
manın amacı ergenlerin bağlanma stil-
leri ile yalnızlıkları arasındaki ilişkiyi in-
celemek, bağlanma stillerinin ergen-
lerdeki yalnızlığı açıklama gücünü or-
taya koymak ve ergenlerdeki bağlan-
ma stilleri ile yalnızlığın cinsiyete göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını ortaya koy-
maktır.

YÖNTEM
Araştırma Modeli

Araştırma nicel araştırma türünde bir 
araştırmadır. Ayrıca, genel tarama mo-
dellerinden ilişkisel tarama modeline 
uygun olarak yürütülmüştür. İlişkisel ta-
rama modelleri, iki ve daha çok sayı-
daki değişken arasında birlikte deği-
şim varlığını ve derecesini belirleme-
yi amaçlayan araştırma modelidir. İliş-
ki aramalardaki betimlemeler var olan 
belli standartlara uyan ölçülerini bul-
maya çalışmaktan çok, birey, nesne 
vb. durumlar arası ayrımların belirle-
nebilmesi amacına dönüktür (Karasar, 
2009; 81).

Çalışma Grubu 

Bu araştırmanın örneklemini, 2010 – 
2011 eğitim öğretim yılında, Konya il 
merkezinde ortaöğretim 9., 10., 11. ve 
12. sınıfta öğrenim görmekte olan 581 
öğrenci oluşturmaktadır. Araştırma ör-
neklemini oluşturan öğrencilerin 371’i 
kız (%63.9) ve 210’u erkek (% 36.1) öğ-
rencidir. Araştırmanın örneklemi, ola-
sılığa bağlı örnekleme türünden basit 
tesadüfi örnekleme uygun olarak be-
lirlenmiştir. Her bir örneklem seçimine 
eşit seçilme olasılığı vererek seçilen 
birimlerin örnekleme alındığı yönteme 
basit tesadüfi örnekleme denir (Süm-
büloğlu ve Sümbüloğlu, 2005: 19). Ba-
sit tesadüfi örnekleme yönteminde tüm 
bireylerin seçilme olasılığı aynıdır ve 
bir bireyin seçimi diğer bireylerin seçi-
mini etkilememektedir. Temsil edici bir 
örneklemin seçiminin geçerli ve en iyi 
yolu tesadüfi örneklemedir (Büyüköz-
türk, Kılıç-Çakmak, Akgün, Karadeniz 
ve Demirel, 2008: 84).
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Veri Toplama Araçları

Araştırmada gereksinim duyulan verile-
rin toplanmasında, örneklemde belirtilen 
ortaöğretim 9, 10, 11, 12. sınıfta öğrenim 
görmekte olan öğrencilere; İlişki Ölçek-
leri Anketi ve UCLA Yalnızlık Ölçeği uy-
gulanmıştır. Bu araçların geçerlik ve gü-
venirlik bilgileri aşağıda sunulmuştur.

İlişki Ölçekleri Anketi: Griffin ve Bartho-
lomew (1994) tarafından geliştirilmiştir. 
Ölçeğin Türkçe’ ye uyarlaması Sümer 
ve Güngör (1999b) tarafından yapıl-
mıştır. İlişki Ölçekleri Anketi 17 madde-
den oluşmaktadır ve dört bağlanma sti-
lini (güvenli, kayıtsız, korkulu, saplantı-
lı) ölçmeyi amaçlamaktadır. Katılımcı-
lardan ilk olarak 7 aralıklı ölçekler üze-
rinde kendilerini ne derece tanımladı-
ğını belirtmeleri istenmiştir (1=beni hiç 
tanımlamıyor, 7=tamamen beni tanımlı-
yor). Güvenli ve kayıtsız bağlanma stil-
leri beşer madde ile ölçülürken, sap-
lantılı ve korkulu bağlanma stilleri dör-
der madde ile ölçülmüştür. Alt ölçek-
lerden alınan puana göre katılımcılar 
bağlanma stilleri içerisinde hangi grup-
ta en yüksek puan aldıysa o grupta de-
ğerlendirilmektedir. Ölçeğin yurtdışın-
da yapılan çalışmalarda İlişki Ölçekle-
ri Anketi alt ölçeklerinin görece düşük 
düzeyde iç tutarlılık katsayılarına sahip 
olduğu ancak kabul edilebilir düzeyde 
test tekrar test güvenirliğine sahip oldu-
ğu bulunmuştur. Ölçeğin Türk örnekle-
mi üzerinde Sümer ve Güngör (1999b) 
tarafından yapılan geçerlik ve güvenir-
lik çalışmalarında İlişki Ölçekleri anke-
tinin güvenli, kayıtsız, korkulu ve sap-
lantılı olmak üzere dört faktör yapısın-
dan oluştuğu ayrıca ölçeğin test tekrar 
test yöntemi ile tüm boyutlarda güvenir-
lik katsayılarını .54 ile .61 arasında de-
ğişen değerlerde hesaplanmıştır (Sü-
mer ve Güngör, 1999b).

UCLA Yalnızlık Ölçeği: UCLA yalnızlık 
ölçeği bireyin genel yalnızlık derecesi-
ni belirlemeye yarayan likert tipinde bir 
kendini değerlendirme ölçeğidir. Ölçe-
ğin orijinalinde gözden geçirilen formu 
10 maddesi olumlu yani anlamsal ola-
rak yalnızlık içermeyen, diğer 10 mad-
desi olumsuz yani anlamsal olarak yal-
nız bireyleri belirlemeye yönelik toplam 
20 maddelik “Tamamen Katılıyorum” (1) 
ile “Tamamen Katılmıyorum” (4) ara-
sında derecelemeye sahiptir (Russell, 
Peplau ve Cutrona, 1980). Ölçekten alı-
nabilecek en yüksek puan 80, en dü-
şük puan ise 20’dir. Alınan yüksek pu-
anlar bireylerin daha fazla yalnızlık ya-
şadığına işaret etmektedir. Ülkemizde 
ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışma-
ları Demir (1989) tarafından yapılmıştır. 
Demir (1989)’in yaptığı çalışmada ölçe-
ğin iç tutarlılığı ile ilgili analizler toplam 
72 kişi üzerinde hesaplanmış ve cron-
bach alfa iç tutarlılık katsayısı .96 ola-
rak hesaplanmıştır.Ölçeğin beş hafta 
ara ile yapılan test tekrar test güvenirlik 
katsayısı .94 olarak bulunmuştur. Dün-
yada ve ülkemizde yalnızlıkla ilgili yapıl-
mış pek çok çalışmada UCLA Yalnızlık 
ölçeği’nin kullanıldığı görülmektedir.

Verilerin analizi

Araştırmada uygulanan ölçeklerden 
elde edilen verilerin değerlendirilme-
si SPSS 15.00 paket programı kullanı-
larak yapılmıştır. Ergenlerin bağlanma 
stilleri ve yalnızlıkları arasındaki pozi-
tif veya negatif ilişkinin ortaya konulma-
sında Pearson momentler çarpımı ko-
relasyon tekniği kullanılmıştır. Bağlan-
ma stillerinin ergenlerin yalnızlıklarını 
anlamlı düzeyde açıklayıp açıklamadı-
ğı ise regresyon analizi ile test edilmiş-
tir. Bağlanma stilleri ve yalnızlığın cin-
siyete göre farklılaşıp farklılaşmadığını 
ortaya koymak için t testi uygulanmıştır.
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BULGULAR

Araştırmanın bulguları aşağıda tablolar 
halinde verilmiştir. 

Yukarıdaki tablo incelendiğinde, güven-
li bağlanma stili ile yalnızlık arasında ne-
gatif yönlü anlamlı bir ilişki (p<0.01) kor-
kulu bağlanma stili ile yalnızlık arasın-
da pozitif yönlü anlamlı bir ilişki (p<0.05) 
bulunmuştur. Yalnızlık ile saplantılı bağ-
lanma stili ve kayıtsız bağlanma stili ara-
sında ilişkiye rastlanmamıştır. 

Tablo 2 incelendiğinde bağlanma stil-
lerinin yalnızlık ile anlamlı düzey-
de ilişkili olduğu ve bağlanma sitilinin 

yalnızlıktaki varyansın %14.1’ini açık-
ladığı görülmüştür (R=.376, R2=0.141, 
F=23.719, p<.001). Bağlanma stille-
rinden güvenli bağlanma stili yalnız-
lığın önemli bir yordayıcısı (B=-.375, 
p<.001) olduğu bulunmuştur. 

Tablo incelendiğinde ergenlerin bağ-
lanma stillerinden güvenli bağlanma 
stilinin cinsiyete göre anlamlı bir fark-
lılık gösterdiği görülmektedir (t=-2.452, 
p<0.05). Erkeklerin güvenli bağlanma 
stili puan ortalamaları 21.51 iken kız-
ların puan ortalamaları 20.49’dur. Bu 
sonuca göre; erkeklerin güvenli bağ-
lanma stili puan ortalamaları kızlardan 

Tablo 1: Ergenlerde Bağlanma Stilleri ve Yalnızlık Arasındaki İlişki

Güvenli Saplantılı Kayıtsız Korkulu Yalnızlık

Güvenli R 1 -.069 -.098(*) -.292(*) -.371(*)

Saplantılı R -.069 1 .003 .186(**) -.021

Kayıtsız R -.098(*) .003 1 .434(**) .071

Korkulu R -.292(*) .186(**) .434(**) 1 .103(*)

* p<. 0.05,    **  p<.0.01

Tablo 2: Ergenlerde Bağlanma Stillerinin Yalnızlığı Yordama Gücü

R R2 Ayarlanmış
R

F β
Standardize 

Edilmiş 
Beta

t

.376 .141 .135 23.719*

Sabit 85.937

Güvenli -1.188 -.375* -9,288*

Saplantılı -.162 -.044 -1,118

Kayıtsız .122 .041 .953

Korkulu -.055 -.016 -.360

*p<.001
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Tablo 3: Cinsiyet Değişkenine Göre Bağlanma Stilleri ve Yalnızlık Puanlarının 
Karşılaştırılması

Cinsiyet N X Ss t

Güvenli
Kız

Erkek

371

210

20.4960

21.5143

4.79

4.83
-2.452**

Saplantılı
Kız

Erkek

371

210

15.8410

16.1714

4.26

3.97
-.920

Kayıtsız
Kız

Erkek

371

210

22.0863

22.1429

4.95

5.42
-.128

Korkulu
Kız

Erkek

371

210

16.8248

16.4429

4.58

4.57
.965

Yalnızlık
Kız

Erkek

371

210

61.5606

58.2571

15.12

15.29
2.513**

** p<.05

anlamlı düzeyde yüksektir. Ergenlerin 
saplantılı, kayıtsız ve korkulu bağlanma 
stilleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 
göstermemektedir. 

Ayrıca tabloda ergenlerde yalnızlı-
ğın cinsiyet değişkenine göre anlam-
lı düzeyde farklılaştığı görülmektedir 
(t=2.513, p<0.05). Kız ergenlerin yalnız-
lık puan ortalamaları 61.56 iken, erkek 
ergenlerin puan ortalaması 58.25 bu-
lunmuştur. 

TARTIŞMA

Güvenli bağlanma geçmişine sahip ço-
cukların güvensiz çocuklara göre, sos-
yal, kendine güvenen, daha sakin olduk-
ları (Sroufe, 1983; Waters, Wippman 
ve Sroufe, 1979, Akt. Fonagy, 1999), 
daha empatik oldukları (Kestenbaum, 
Farber ve Sroufe, 1989, Akt. Fonagy, 
1999), daha derin ilişkiler kurabildikleri 

(Sroufe, 1983; Sroufe, Egeland ve Kre-
utzer, 1990, Akt. Fonagy, 1999), oyun 
kurmada, sosyal çatışmaları çözme-
de oldukça yeterli oldukları (Wartner, 
Grossmann, Fremmer-Bombik ve Su-
ess, 1994), akranlarıyla daha çok etki-
leşim kurdukları ve iletişimde daha ba-
şarılı oldukları bilinen bir durumdur (Li-
eberman, 1977).

Bu araştırma sonucunda ergenlerin 
güvenli bağlanma stili ile yalnızlık ara-
sında negatif yönlü anlamlı bir ilişki 
(p<0.01) korkulu bağlanma stili ile yal-
nızlık arasında pozitif yönlü anlamlı 
bir ilişki (p<0.05) bulunmuştur. Yalnız-
lık ile saplantılı bağlanma stili ve kayıt-
sız bağlanma stili arasında ilişkiye rast-
lanmamıştır. Ayrıca yapılan regres-
yon analizi sonucunda bağlanma stil-
lerinin ergenlerin yalnızlıklarını anlam-
lı düzeyde açıkladığı, sadece güvenli 
bağlanma stilinin yalnızlığın önemli bir 
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yordayıcısı olduğu sonucu ortaya çık-
mıştır. 

Bu sonucu, Haliloğlu (2008:148) ve De-
mirli (2007: 45)’nin sonuçları destekle-
mektedir. Onlar da yalnızlık ve güven-
li bağlanma stili arasında ters yönlü bir 
ilişki bulmuşlardır. Güvenli ve kayıtsız 
bağlanma stilinin yalnızlık üzerinde an-
lamlı açıklayıcı etkiye sahip oldukları-
nı bulmuşlardır. Erözkan (2004)’nın er-
genler üzerinde yaptığı araştırmasın-
da; yalnızlık ile güvenli bağlanma ara-
sında negatif yönde, korkulu, saplantılı, 
kayıtsız bağlanma stili arasında pozitif 
yönde anlamlı bir ilişki bulmuştur.

Konuyla ilgili elde edilen bu sonuçlar, 
ergenlerin güvenli bağlanma stilleri art-
tıkça yalnızlıklarının azaldığını ortaya 
koymaktadır. Yalnız bireyler yakın ilişki-
lerde daha az bağlanma davranışı gös-
terme eğilimindedirler, ilişkilerde daha 
az atılgan davranışları sergilerler, dış-
sal kontrol odaklıdırlar ve yoğun redde-
dilme duygusuna sahiptirler (Horowitz 
ve French, 1979; Jones ve ark., 1981).  

Çocukluk döneminde bağlanma ilişki-
si tek yönlüdür. Çocuk bağlanma figü-
rünün bakım ve ilgisine gereksinim du-
yar. Ergenlik dönemi ilişkilerde karşılık-
lılık ilkesinin geçerli olduğu ve ergenin 
de başkaları için güvenli bir üst olma-
ya başladığı dönemdir (Allen ve Land 
1999). Ergenin birincil bağlanma figürü 
olan ana babasından ayrılıp, aynı cins-
ten ya da karşı cinsten akranlarıyla iliş-
kilerini yeniden düzenledikleri, bağlan-
manın akranlara ve başka yetişkinlere 
yöneldiği görülmektedir (Weiss, 1973). 
Ancak ebeveyne bağlanma davranı-
şının bazı bileşenlerinin yaş ile birlik-
te değişmediği, ebeveynleri ile olumlu 
bağlanma ilişkileri geliştiren bireylerin, 
ergenlik döneminde ikincil bağlanma 

figürleri olarak geçen arkadaşlarına 
da güvenli bağlandıkları (Asendorpf ve 
Wilpers, 2000; Erwin, Salter ve Purves, 
2001; Akt. Günaydın ve Yöndem, 2007: 
143) sıklıkla vurgulanmaktadır.

Ergenlik dönemi, çocukluk dönemi ile 
yetişkinlik dönemi arasında psikolojik 
açıdan önemli problemleri olan bir ge-
lişim dönemidir. Bu bağlamda söz ko-
nusu dönem için ruh sağlığı da ayrı 
bir önem taşır. Dolayısıyla ergenin 
ruh sağlığı gelişimi sabit bir doğru de-
ğil, tam aksine fazla zikzaklar çizen bir 
profile sahiptir. Bu duruma en tipik ör-
nek davranışlardaki tutarsızlıktır. Bu-
nun en önemli sebebi ise ergenin kim-
lik oluşturma çabasıdır. Bu anlamda 
ergen, hem kimlik oluşumuyla birlikte 
ruhsal gelişimini sağlıklı bir şekilde ta-
mamlamaya çalışmakta, hem de döne-
me özgü gelişim ödevlerini yerine getir-
meye çalışmaktadır (Koç, 2003). Sos-
yal destek sistemini oluşturan arkadaş-
lıklar ve aile desteği ergenin bu sorun-
ları daha kolay atlatmasında yardımcı 
olmaktadır. Aynı zamanda yakın ilişki-
ler kurabilen, akranlarına güvenli bağ-
lanan ergenler; kendilerini daha az yal-
nız hissetmekte (Demir, 1990), akran-
ları tarafından daha çok sevilmekte, 
popüler olarak algılanmakta, sosyal 
açıdan daha yeterli olmakta ve böyle-
likle ergenlik döneminin kimlik gelişimi 
sıkıntılarını da daha rahat atlatmakta-
dırlar (Carlivati, 2001; Akt. Günaydın ve 
Yöndem, 2007: 143). 

Günaydın ve Yöndem (2007: 146) yap-
tıkları araştırmalarında; ebeveyne olan 
bağlanmanın, akran bağlanmasını en 
yüksek düzeyde açıklayan nitelik ola-
rak bulmuşlardır. Güvenli bağlanan bi-
reyler erken çocukluk dönemlerin-
den itibaren önceleri annelerinin son-
raları ise çevreyi güvenli bir üs olarak 
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kullanmaktadırlar. Güvenli bağlanan bi-
reylerin sosyal ilişki içerisinde olumsuz 
duygularıyla başa çıkmada yapıcı dav-
ranışlar sergilemektedir. Bu bireyler, 
yaşıtları tarafından daha esnek egoya 
sahip oldukları, daha az endişe duyan, 
neredeyse hiç düşmanca tavır sergile-
meyen, sosyal destek arayan ve ihtiyaç 
duyulduğunda sosyal destek veren bi-
reyler olarak tanımlanmaktadır. Güven-
siz bireyler ise çevreyi güvenilir bulma-
dıkları için başları sıkıştığında ya da ih-
tiyaç duyduklarında çevreden yardım 
almayı reddederler, katı bir egoya sa-
hiptirler (Kobak ve Sceery, 1988:141). 
Buradaki açıklamalara baktığımız za-
man güvenli bağlanma stili dışındaki bi-
reylerin, yakın ilişkilere girmeyip yalnız-
lığı tercih etmeleri bağlanma kuramının 
varsayımı ile uyumlu görünmektedir. 

Araştırmanın diğer bir bulgusu ise; er-
kek ergenlerin güvenli bağlanma sti-
li puan ortalamalarının kız ergenlerin 
puan ortalamalarından anlamlı düzey-
de yüksek bulunmasıdır, ancak; ergen-
lerde saplantılı, kayıtsız ve korkulu bağ-
lanma stillerinin cinsiyete göre anlam-
lı bir farklılık göstermediği bulunmuş-
tur. Bu sonucu Erözkan (2004), Damar-
lı (2006)’nın sonuçları da desteklemek-
tedir. Onlar da erkeklerin güvenli bağ-
lanma stili puan ortalamalarının kızla-
rın puan ortalamalarından daha yüksek 
olduğu sonucunu bulmuşlardır. Saplan-
tılı, kayıtsız ve korkulu bağlanma stille-
rinde ise kızlar ve erkekler arasında 
anlamlı bir farklılık olmadığı sonucu-
na varmışlardır. Saymaz’ ın 2003 yılın-
da yaptığı araştırmasında da, ergenler-
de erkekler lehine sonuç bulunmuştur. 
Yapılan başka bir çalışma ise güven-
li ve saplantılı bağlanma stillerinde er-
keklerin daha fazla puan ortalamasına 
sahip olduğunu bulmuştur. Kayıtsız ve 

korkulu bağlanma stilleri açısından ise 
anlamlı bir farklılık olmadığını ortaya 
koymuştur (Keler, 2008). Diğer bir ça-
lışma ise, saplantılı ve kayıtsız bağlan-
ma stillerinde cinsiyet açısından anlam-
lı bir fark bulunmazken, kızların korkulu 
bağlanma stili puan ortalamalarının, er-
keklerin ise güvenli bağlanma stili puan 
ortalamalarının daha yüksek olduğunu 
ortaya koymuştur (Yıldız, 2008). Işınsu-
Halat (2009)’ ın yaptığı çalışma da ise 
güvenli, korkulu, saplantılı ve kayıtsız 
bağlanma stillerinden sadece korku-
lu bağlanma stilinde kadınların ortala-
malarının erkeklerin ortalamalarından 
daha yüksek olduğu ortaya konulmuş-
tur. Sümer ve Güngör (1999) tarafından 
yürütülen bir çalışmada kız çocukların 
daha fazla korkulu bağlanma geliştirdi-
ği bulunmuştur. Tüm bu bulgulara bak-
tığımız zaman erkeklerin güvenli bağ-
lanma stili puan ortalamalarının kızlar-
dan daha yüksek olduğu görülmekte-
dir. Korkulu bağlanma stilinse ise kızlar 
erkeklerden daha yüksek puan ortala-
masına sahiptir. Bu sonucu kültürel fak-
törler ile açıklayabiliriz. Türk toplumun-
daki kız ve erkek çocuk yetiştirme stili 
birbirinden farklıdır. Türkiye’de özellikle 
yakın ilişkiler konusunda erkek çocuk-
ları kız çocuklarına göre daha rahat ve 
özgür bir tutumla yetiştirilmektedir. Kız 
çocuklarına karşı daha fazla koruma ve 
dış tehlikelerden koruma amaçlı korkut-
ma yönünde telkinlerde bulunulmakta-
dır. Bu durum kız çocuklarının çevreye 
güvenmeleri konusunda problem yaşa-
malarına sebep olabilmektedir. Çevre-
ye ve diğer insanlara güven konusunda 
problem yaşayan bir bireyin yakın iliş-
kiler konusunda endişe duyması ve ya-
kın ilişkilerden kaçınması doğal bir so-
nuçtur. Bunun tersine erkeklerin rahat 
ve korkutma olmaksızın yetiştirilmiş ol-
ması, onların başkaları ile kolaylıkla 
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duygusal yakınlık kurmak istemelerine 
engel olmamış ve başkalarına güven-
mek, onlara bağlanmak ve başkaları-
nın da kendilerine güvenip bağlanması 
konusunda endişe duymamalarına se-
bep olmuştur (Erözkan, 2004).

Yalnızlığa baktığımız zaman; cinsiye-
te göre yalnızlığın farklılaştığı, kızların 
yalnızlık puan ortalamalarının erkekle-
rin yalnızlık puan ortalamalarına göre 
daha fazla olduğu görülmektedir. Lite-
ratüre baktığımız zaman genellikle er-
keklerin yalnızlık puan ortalamalarının 
kızlara göre daha yüksek olduğu gö-
rülmektedir (Haliloğlu, 2008; Erözkan, 
20004; Çeçen, 20007). Bazı araştır-
malar da ise cinsiyete göre yalnızlığın 
farklılık göstermediği bulunmuştur (El-
deleklioğlu, 2008; Çeçen, 2008). Yapı-
lan araştırmada ki sonuçla literatürde-
ki sonuçlar birbiriyle çelişmektedir. An-
cak; bağlanma stilleri açısından bakıl-
dığında; erkeklerin güvenli bağlanma 
stilinde kızlardan yüksek puan almala-
rı ve güvenli bağlanma stili özelliği gös-
teren bireylerin yalnızlığı tercih etmeyip 
yakın ilişkiler kurmada başarılı olduk-
ları düşünüldüğünde kızların yalnız-
lık puan ortalamalarının yüksek olma-
sı bağlanma kuramı çıktılar ile uyumlu 
görünmektedir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Bağlanma kuramının en temel kavram-
larından biri zihinsel modeller diğer bir 
adıyla içsel çalışan modellerdir. Bowlby 
(1973)’ e göre, çocuklar anneleri ile bağ-
lanma tecrübelerini içselleştirirler ve bu 
erken tecrübeler çocuğun daha sonra-
ki ilişkilerine yön verir. Çocuk erken dö-
nemlerde ihtiyaçları karşılanan ve de-
ğer verilen bir çocuksa çevresine gü-
venmeyi ve destek almayı öğrenir. An-
nesini bebeklik, çocukluk ve ergenlik 

döneminde çevreyi keşfetmek için gü-
venli bir üs olarak kullanmayı öğrenir. 
Annesi ve babası ile kurulan ilk ilişkiler 
çocuk için çevrenin nasıl olduğuna dair 
(güvenli ya da güvensiz) ilk ipuçlarıdır. 
Çocukluk döneminde annesinin destek-
leyici olduğuna inanan bir çocuk, ergen-
lik ve yetişkinlik döneminde de yeni des-
tek mekanizmaları (arkadaş ya da ro-
mantik bir partner) arayacak ve rahat-
lıkla bulabilecektir. Ancak bu ihtiyaçlar 
karşılanmazsa çocuk çevreye güvene-
meyecektir. Problemi çözmek için çev-
reyi yeni çevredeki bireyleri güvenli bir 
liman olarak göremeyecek ve kullana-
mayacaktır. Bu da çocuğun, ergenlik ya 
da yetişkinlik dönemine geldiğinde yal-
nız kalmasına sebep olmaktadır. Yalnız-
lık insanların baş etmeleri zor bir duygu-
dur. Ergenlik, bireyin gelişim süreci içe-
risinde çocukluk döneminin bitişiyle be-
raber sözü edilen dönemin başlangıcın-
dan fizyolojik olarak erişkinliğe ulaşın-
caya kadar geçen bir gelişim dönemidir. 
Bu hızlı gelişim dönemi içerisinde bir er-
gen çok fazla sorunla karşılaşmaktadır. 
Sorunları yakın çevresinden destek ala-
rak daha kolay çözebilecekken, yalnız 
kalan bir ergen çok daha zor çözecek 
hatta intihara kadar bile gidebilecektir. 
İntiharların fazlaca ergenlik dönemin-
de olduğu göz önüne alındığında genç-
lerin yalnız kalmamaları üzerinde durul-
ması gereken önemli bir konudur. Yuka-
rıdaki araştırma sonuçlarına bakıldığın-
da güvenli bağlanma stili özelliği göste-
ren ergenlerin yalnızlığı değil yakın iliş-
kileri tercih etmesidir. Bu sonuç bize er-
ken çocukluk döneminin ve bu dönem-
de görevi olan herkese bazı gerçekleri 
tekrar hatırlatmaktadır.

Ergenlik dönemi çalkantılı ve sorunlu 
bir dönem olmasına rağmen insan ha-
yatının en verimli yıllarıdır. Ergenlerin 
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yalnızlıklarını çözebilmeleri için ilk be-
beklik döneminden itibaren ailelere dü-
şen çok fazla görev bulunmaktadır. An-
cak bu görevi yerine getiremeyen aile-
lerin çocuklarının bunun olumsuz so-
nuçlarını bir ömür boyu yaşamamala-
rı için; ikinci model olabilecek olan, öğ-
retmenlere, danışmanlık hizmet veren 
meslek gruplarına (sosyal çalışmacıla-
ra, psikolojik danışmanlara, psikolog-
lara) çok önemli görevler düşmektedir. 
Bu meslek grubundaki bireylere ve he-
nüz eğitimini tamamlamamış öğrenci-
lere bu konular kuramsal ve uygulama 
boyutunda öğretilebilir.

Bu çalışma yetiştirme yurtlarında ka-
lan ergenler üzerinde yapılabilir ve aile-
si yanında yaşayan ve yurtta yaşayan 
öğrenciler karşılaştırılabilirler. 
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