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OZET

Oz-denetim, kisinin  kendisi ve diinya
arasinda daha iyi, daha ideal uyuma sahip
olmasi icin kendini degistirme ve uyarlama
kapasitesi olarak degerlendirilmektedir. Bu
yéniiyle oz-denetim, insanin kisilik yapisinda
en onemli ve en yararl siireclerden biridir.
Ancak insanlarin 6z-denetim kapasiteler-
inde bireysel farklhiliklar bulunmaktadir.
Oz-denetimi diisiik olan ve éz-denetimi yiik-
sek olan insanlar, diinyalarimi farkl bigim-
lerde yapilandirmaktadir. Bununla birlikte,
insanlarin 6z-denetim durumlarini gegerli ve

giivenilir bir élgme araci ile degerlendirme
gereksinimi hissedilir olmustur. Bu gerek-
sinimi  karsiamak iizere gerceklestirilen
¢alisma, Rosenbaum (1980) tarafindan
gelistirilen Oz-Denetim (Self-Control Sched-
ule) Olgegi’nin Tiirkiye icin gegerligini ve
gilivenirligini belirlemeyi amaglamaktadur.
Yapilan bu ¢alismamin sonucunda, Oz-
Denetim Olgegi'nin ii¢ boyuttan olustugu,
Tiirk toplumu icin gegerli ve giivenilir oldugu
belirlenmigtir.

Anahtar Sézciikler: Oz-denetim, dlcek,

gecerlik ve giivenirlik.

ABSTRACT

Self-control is regarded as one’s capacity to
change and adapt the self to have a better
and optimal fit between self and the world.
In this way, self-control is one of the most
important and beneficial processes in per-
sonality structure. However, there are indi-
vidual differences in people’s capacity for
self-control. People with high self-control
and low self-control structure their worlds in
different ways. In this manner, there is a need
to evaluate people’s self-control with a valid
and reliable assessment instrument. The
study which has been done to fulfill that need
aims to determine the validity and reliability
for Turkey of self-control schedule developed
by Rosenbaum (1980). At the end of the study,
it has been found out that the schedule con-
sists of three dimensions and it is valid and
reliable for Turkish society.

Key Words:  Self-control,  schedule,
reliability and validity.

GIRiS

insanlar, hoslandiklari  deneyimle-

rin pesinde kosarken, hoglanmadikla-
rindan kaginirlar. Bu durum, hangi te-
rimle aciklanirsa aciklansin, insanla-
rin olumlu deneyimlerini en Ust dizeye
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cikarmak isterken, olumsuz olanlari mi-
nimuma indirme istegine sahip olma-
s, psikolojinin en temel ve dedismez
yasasidir (Alicke ve Sedikides, 2009).
Ancak insanlarin dirtdlerini gérmez-
den gelme yetenegdi olmasaydi, insan-
lar pek ¢ok seyi basaramazdi. Orne-
gin, para biriktirme, saglkli bir yagsam
tarzi surdirme, bir tartismayi ¢ézme,
6z-denetim olmaksizin bosuna ¢abalar
olmus olurdu (Tullett ve Inzlicht, 2010).

Oz-denetimin, insanin kisilik yapisinda-
ki en énemli ve en yararli sireglerden
biri oldugu ileri surulmektedir (Meh-
ta, 2010). Oz-denetim, kisinin kendisi
ve dinya arasinda daha iyi, daha ide-
al uyuma sahip olmasi i¢in kendini de-
gistirme ve uyarlama kapasitesi ola-
rak degerlendirilmektedir. Oz-denetim,
kisinin icinden gelen tepkileri bastir-
ma ya da degistirme becerisinin yani
sira istenmeyen davranigsal egilimleri
bdlme ve onlari sergilemekten de ka-
cinmasidir (Tangney, Baumeister ve
Boone, 2004). Oz-denetim ya da 6z-
dizenleme, davranis Uzerinde kontrol
sergileme kapasitesi olarak da tanim-
lanabilmektedir. Oz-denetim, uzun va-
dede zarar verici, mantiksiz ya da is-
tenmeyen davraniglari bastirmayi ge-
rektirmektedir (Oaten ve Cheng, 2006).
Oz-denetim, kisiye yasaminda olum-
lu sonuglar elde etmede genis bir ger-
cevede katki saglayici olmaldir. Insan-
larin 6z-denetim kapasitelerinde birey-
sel farkliliklar bulunmaktadir. Bazi in-
sanlar, hayatlarini idare etme, 6fkele-
rine hakim olma, verdikleri sozleri ye-
rine getirme, diyetlerini strdirme, bir-
kag ickiden sonra igmeyi kesme, para
biriktirme, islerinin Ustesinden gelme,
sir saklama vb durumlarda digerlerin-
den daha iyi olabilmektedir (Tangney,
Baumeister ve Boone, 2004).
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Oz-denetim basarisizigi ise, karar
alma ve genel hedef ve degerleriyle tu-
tarli bigimde harekete gecirme yeter-
sizligi olarak tanimlanmaktadir. Bu du-
rum, insan davranisinin en kafa karis-
tirici géruingdlerinden birini yansitmak-
tadir. Yapmama niyetleri olmasina rag-
men, diyet yapanlar sismanlatici yiye-
cekler yemekte, tuketiciler guglerinin
yettiginden daha fazla para harcamak-
ta, sigara igenler sigara icmeye devam
etmekte ve hareketsiz yasam surenler
egzersiz yapmamaktadir (Fujita, 2011).

Oz denetimin nasil saglandidi ise uzun
suredir tartisma konusudur. Psikolog
ve filozoflar tarafindan uzun sire tar-
tisilan bir olasilik, dildir. insanlarin kul-
landiklar dil (i¢ ses), durtileri denetim
altina almaya ve en 6nemli hedeflerin
pesinden gitmeye yardimci olmaktadir.
Gelisim psikologu Vygotsky (1962) ic-
sel sesin esasen 6z duzenleyici oldu-
gunu ve bu sesin, eylemleri denetleme-
ye yardimci olma amacina hizmet etti-
gini 6ne sirmektedir. Vygostsky’e gore
0z-denetim, belirli bir hedefe hizmet et-
mede eylemlerin rehberligini iceren ge-
nis ¢apli betimlenen bir yetenektir (Tul-
lett ve Inzlicht, 2010). Ancak, giniimiz
psikolojisinde, 6z-denetim, durtilerin
Ustesinden gelme yetenegi olarak ta-
nimlanmaktadir (Sherman ve digerle-
ri, 2008; akt: Tullett ve Inzlicht, 2010).

Kendilerini denetlerken insanlarin neyi
denetim altina aldi§1 da dikkate alinma-
sI gereken bir bagka konudur. Friese ve
Hofmann (2009) yapmis olduklari ¢a-
lismada, 6z-denetimdeki ve davranisin
dirtisel onclllerindeki bireysel fark-
liliklari incelemistir. Beklenildigi gibi,
dirttsel onciuller, 6z-denetimi disuk
olan bireylerde davranisa doénusurken,
0z-denetimi ylksek olan bireylerde
davranisa donismemistir. Bu sonuglar,
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kendini dizenleme davranisinda durti-
ler ve 6z-denetim 6zelligi arasindaki di-
namik etkilesimi gostermektedir. Ayri-
ca, Sinha, Nayyar ve Sinha (2002)'nin
yapmis olduklari c¢alismada, ylksek
06z-denetimli katilimcilarin, diastk 6z-
denetimli katihmcilardan daha ylksek
oranda algilanan denetim ifade ettikleri
gorulmasgtir. Benzer sekilde, Schme-
ichel ve Zell (2007)’in yapmis olduklari
calisma, daha dusik 6z-denetim 6zel-
ligine sahip olanlara gére daha yuksek
0z-denetim Ozelligine sahip olanlarin
agir basan tepki egilimlerini goérmez-
den gelmede daha iyi olduklarini gés-
termistir. Bununla birlikte; Fujita (2011)
0z-denetimin mutlak ve kesin bir bigim-
de iyi bir sey olmadigina da dikkat ¢ek-
mektedir. Bir hedefi gergeklestirmek
icin ¢ok istekli olma diger 6nemli hedef-
lerin yerine getirilememesine yol aca-
bilmektedir. insanlar énemsiz ve zarar
verici hedeflerin pesinden de kosabil-
mektedir. Oz-denetim, degerli bir he-
defe ulagsma ihtimalini gelistirebilmek-
tedir; ancak bu hedefe ulagsmak, mut-
laka uyarlanabilir ya da islevsel degil-
dir. Bundan dolayi, 6z-denetimin yerle-
sik algida iyi olup olmadigi, incelikli bir
degerlendirme gerektirmektedir.

Rosenbaum (1993) 6z-denetim davra-
nislarinin onarici 6z-denetim (redres-
sive), yenileyici 6z-denetim (reforma-
tive) ve yasantisal 6zdenetim (experi-
ential) olmak Uzere baglica ug¢ islevi-
nin olduguna isaret etmektedir. Onarici
0z-denetim, bireyin amaca yénelik dav-
raniglarini etkileyen duygularini, acila-
rini ve biliglerini denetleyebildigi dav-
raniglari icermektedir. Bu davraniglar,
aksakliklari yeniden duzenler ve bire-
yin denge kurmasina yardimci olur, bir
baska ifadeyle onarici ya da tamir edi-
cidir. Yenileyici 6z-denetim, bireylerdeki

degisim surecine rehberlik edecek dav-
raniglara karsilik gelmektedir. Yenileyi-
ci ya da yeniden sekillendirmenin oda-
g1 dengesizlige yol agan davraniglardir.
Yasantisal 6z-denetim, bireyin biligsel
denetim slrecinin sonuglarinin Uste-
sinden gelerek mizik, sanat, spor gibi
keyif verici etkinliklere yonelmeyi sag-
layan davraniglarini kapsamaktadir.

Oz-denetimi diisiik olan ve dz-denetimi
yuksek olan insanlar, dinyalarini fark-
Il bicimlerde yapilandirmaktadirlar.
Oz-denetimi diigiik insanlar, gogu dav-
ranigi kulfetli ve zor olarak algilamak-
tadirlar. Oz-denetimi yiiksek olan in-
sanlar, cogu davranigi iddiali ve 6dil-
lendirici olarak gérmektedirler (Mehta,
2010). Dusuk dizeyde 6z-denetime sa-
hip olan kisiler, tutumcul ve davranigsal
Ozelliklerin birlesimini sergilemektedir-
ler. Onlar (1) burada-simdi yonelimine
sahip olma; ertelenmis hazzin tersine
hemen isteme egilimindedirler; (2) ko-
lay ve basit gorevleri tercih ederler ve
gaba, kararlilik ve azim gerektiren et-
kinliklerden hoslanmazlar; (3) ihtiyat-
I ve akilci olanlardan ¢ok riskli ve he-
yecan verici davraniglarda bulunurlar;
(4) sosyal kurumlarda yatirim yapma-
nin uzun 6nemli faydalarini gérmezler;
(5) az beceri ve planlama gerektiren is-
lerden etkilenirler; (6) kirici, duyarsiz,
¢abuk sinirlenen, bencil ve baskalari-
na karsi anlayissizdirlar (DeLisi, Bea-
ver, Vaughn, Trulson, Kosloski, Drury,
Wright, 2010: 32).

Oz-denetim pek ok arastirmaya da
konu olmustur. lyi 6z-denetim azal-
tilmis o6fke ve sug, daha iyi psikolo-
jik duzenleme, akli saghgi, akade-
mik performans, kisisel iligkiler, daha
az finansal ve yeme bozukluklari, al-
kol, nikotin ya da diger madde kul-
lanim bozukluklari gibi durtd kontrol
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problemleriyle iligkilendirilmistir (Friese
ve Hofmann, 2009). Tangley ve arka-
daslari (2004)nin gelistirmis olduklar
Olcekte ise 6z-denetimden alinan yuk-
sek puanlarin daha iyi not ortalamasi,
daha iyi dizenleme (daha az psikopa-
toloji, daha yuksek 6zsaygi), daha az
asiri yeme ve alkol istismari, daha iyi
iliskiler ve kigilerarasi beceriler, gliven-
li baglanma ve daha yerinde duygusal
tepkilerle iliskili oldugunu gostermistir.

Oz-denetim durumu ve madde kullani-
mi ve madde kullanimiyla ilgili davra-
nislar arasindaki iligkilerin incelendigi
bir calismada, 6z-denetimi dislk olan
ogrenciler, 6nemli Olglide uyusturucu
maddeler kullandiklarini ve sigara ig-
tiklerini belirtmislerdir. Oz-denetimi di-
stk olan 6grenciler, anne-babalarinda
siddet gérmeye maruz kaldiklarini ve
okuldan kagmaya egilimli olduklarini
ifade etmiglerdir. Bu 6grenciler arasin-
da, disuk 6z-denetim, niyet ve uyustu-
rucu madde kullanimina kargi tutum-
larda ters bir iliski bulunmustur. Disuk
6z-denetime sahip ergenlerin, mad-
de kullanimina daha egilimli olduklar
gorulmastir (Allahverdipour, Hidarnia,
Kazamnegad, Shafii, Fallah, Emami,
2006). Benzer sekilde, baska bir ¢alig-
mada, 6z-denetim ve alkol tiketimi ara-
sindaki iliski incelenmistir. Universite
ogrencileri Gzerinde yapilan ¢alismada,
6z-denetim ve Universite 6grencilerinin
alkol kullanimlari arasinda bir bag oldu-
gu tespit edilmistir (Wolfe ve Higgins,
2008). Oz-denetim ve dijital telif hak-
ki ihlali arasindaki iliskiyi anlamak igin
yapilan bir galismada, dijital telif hakki
ihlali yapmaya egilimli olanlarin disuk
6z-denetime sahip olduklari gértlmus-
tur (Higgins, Wolfe ve Marcum, 2008).

Ezinga, Weerman, Westenbergb ve
Bijleveld (2008) dusuk 6z-denetimin
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uygunsuz davranis ve sug¢ isleme ile
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Bas-
ka bir galismada, dusuk 6z-denetimin,
intiyatsiz davranistan ¢ok sugun daha
glglu yordayicisi oldugu gorulmus-
tur (Arneklev, Elis ve Medlicott, 2006).
Mischel, Shoda ve Peake (1988) 4 ya
da 5 yasinda hazzi erteleme yetenegi-
nin 10 yil sonraki akademik basari ora-
nini yordadigini bulmustur (Schmeichel
ve Zell, 2007). Oz-denetim diizeyi aile
yapisina gére degismektedir. iki biyolo-
jik anne-babayla yasayan ¢ocuklar, tek-
rar kurulan ailelerde ve anne babadan
biriyle yasayanlardan daha ylksek du-
zeyde 0z-denetime sahip olduklari g6-
rdlmdstir. Ancak, buyutme ve aile or-
tamini benimsemenin de 6z-denetimle
olumlu yénde iligkili oldugu tespit edil-
mistir (Phythian, Keane ve Krull, 2008).
Anne-babadan alinan destegin dusik
0z-denetim ve sapkinlik arasindaki ilig-
kiyi tamamiyla azaltmadigi ise bas-
ka bir calismadan elde edilen bulgular
arasindadir (Higgins ve Boyd, 2008).

Rosenbaum (1980) tarafindan gelisti-
rilen Oz-Denetim Olgegi (Self-Control
Schedule) insanlarin 6z-denetim bece-
risini etkili ve kuram temelli degerlendir-
meye olanak saglamaktadir. Turkiye'de
insanlarin 6z-denetim becerisini give-
nilir ve gecerli bir bicimde ortaya koya-
cak bir 6lgme aracina gereksinim du-
yulmaktadir. Bu nedenle Oz-denetim
Olgegi'nin Tirkge uyarlamasinin bu ge-
reksinimi buylk o6lglide karsilayacagdi
dusundimektedir.

Amag

Bu calismanin amaci Rosenbaum
(1980) tarafindan gelistirilmis olan Oz-
Denetim Olgeginin (Self-Control Sche-
dule) Turkge uyarlamasini yapmaktir.
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Calisma Grubu

Tablo 1'de Oz-Denetim Olgeginin ge-
cerlik ve guvenirlik calismasina ka-
tilan Universite 6grencilerinin  sosyo-
demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere
yer verilmigtir.

Tablo 1’den de anlasilacagi tUzere uyar-
lama galismasi Universitelerin farkh bo-
[imlerinde okuyan ve yas ortalama-
s 20,91 (SS=1,69) olan 1796 6grenci
Uzerinde gerceklestirilmigtir.

Oz-Denetim Olgegi:
Tanitim

Oz-Denetim  Olgedi  (Rosenbaum,
1980) insanlarin 6z-denetim davranis-
larina iliskin repertuarini ve bu reper-
tuari ginlik yasamda sorunlarla kar-
silasildigi zaman kullanma egilimini
dlemek igin kullaniimaktadir. Olgek in-
sanlarin kaygi, aci, 6fke ve sikilma gibi
duygusal ve fizyolojik tepkilerini denet-
leyebilmek icin biliglerini kullanma ve
kendilerini ifade etme; sorun ¢ézme is-
lemlerini (planlama, problemi tanim-
lama, secenekleri degerlendirme, so-
nuglari tahmin etme gibi) kullanma; ya-
kin zamanl memnuniyeti erteleme (ka-
rar vermeden 6nce secenekleri kesfet-
me gibi) ve 6z-yeterlilik algisini tahmin
etmeyi kolaylastirmaktir.

Puanlama

insanlarin  6z-denetim  davranislari-
na iligkin repertuarini ve bu repertuari
glinlik yasamda sorunlarla karsilasil-
dig1 zaman kullanma egilimini Ug fark-
Il boyutta belirlemeye yonelik dlgekte,
toplam 36 madde bulunmaktadir. Mad-
delerde belirtilen ifadeye, bireylerden
“Bana tamamen uyuyor + 37, ile “Bana
tamamen uymuyor - 3” arasindaki dere-
celerde gorus bildirmeleri istenmektedir

(Ek 1). Oz-Denetim Olgegi tek boyut-
lu (unidimensional) olarak hazirlanmis
olmasina ragmen, bu c¢alismada do-
layli, yasantisal ve onarici olmak lze-
re Ug¢ boyut belirlenmistir. Dolayisiyla
Yasantisal Oz-Denetim ve Onarici Oz-
Denetim alt 6lgeklerinden alinabilecek
toplam puan -33 ile +33 arasinda; Yeni-
leyici Oz-Denetim alt dlgeginden alina-
bilecek toplam puan -42 ile +42 arasin-
da ve Oz-Denetim Olgegi’nin tamamin-
dan alinabilecek toplam puan -108 ile
+108 arasinda degismektedir. Olcek-
ten alinan yuksek puanlar 6z-denetim
dizeyinin ylksek; dusuk puanlarin ise
0z-denetim dlzeyinin duslk oldugu an-
lamina gelmektedir. Olgekle ilgili olarak
bir norm galismasi yapilmamistir; bu
nedenle olcek farkli gruptan gelen de-
neklerin tutumlar arasinda bir kargilas-
tirma yapmaya olanak saglamaktadir.

Giivenirlik ve Gegerlik

Bu kesimde 6l¢egin guvenirlik ve ge-
cerlik caligsmasina iliskin bilgiler veril-
mistir. Olgegin Turkge formu, 1796 (ni-
versite dgrencisine uygulanarak guve-
nirligi ve gecerligi belirlenmeye calisil-
mistir.

Giivenirlik

Oncelikle 6lgek, madde analizine alin-
mis ve madde Ozellikleri belirlenmis-
tir. Maddelerin toplam puanlar ile kore-
lasyonlari hesaplanmig ve Tablo 3'de
son sutunda {r(jx)} verilmistir. Madde-
toplam puan korelasyonlari Yasantisal
Oz-Denetim boyutu igin 0.371 ile 0.617;
Yenileyici Oz-Denetim boyutu igin
0.262 ile 0.500 ve Onarici Oz-Denetim
boyutu igin 0.249 ile 0.503 arasinda de-
gismektedir. istatistiksel olarak mani-
dar olan korelasyon katsayilari, madde-
lerin ayiricihgr igin yeterli bulunmustur.
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Tablo 1. Galisma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler S %
BolGmU

Sinif 542 30,2
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 288 16,0
Okul 6ncesi 201 11,2
ingilizce 183 10,2
Fen bilgisi 93 5,2
Zihinsel Engelliler 79 4.4
Hemsirelik 63 3,5
Sosyal Hizmet 62 3,5
Diger (Bati Dilleri, BOTE, DKAB, Fizik, Kimya, Matematik, 285 15.9
Sosyal Bilgiler, Tlrkge) ’
Cinsiyet

Kadin 1290 71,8
Erkek 506 28,2
Yasg *

18 76 4,2
19 263 14,6
20 434 24,2
21 458 25,5
22 309 17,2
23 148 8,2
24 71 4,0
25 ve Uzeri 37 2.1
Sinif

1 466 25,9
2 618 34,4
3 409 22,8
4 303 16,9
Dogum Yeri

Kir 369 20,5
Kent 1130 62,9
Metropol 297 16,5

*Ort=20,91; SS=1,69; En alt-En Uist=18-35
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Guvenirligi icin, 6lcekten alinan puan-
larin tutarhlik derecesi ve dlgegin ho-
mojenligini belirlemek amaciyla iki yon-
teme basvurulmustur. Bunlardan bi-
rincisi test-tekrar test yontemidir. Sos-
yal Hizmet BAlimu ve Psikolojik Danig-
ma ve Rehberlik Boliminde okuyan 95
dgrenciye Oz-Denetim Olgegi iki hafta
arayla iki kez uygulandiginda, 6grenci-
lerin dlgekten aldiklari puanlar arasin-
daki korelasyon Yasantisal Oz-Denetim
boyutu igin 0.816 (p=0.000); Yenileyici
Oz-Denetim boyutu igin 0.733 (p=000),
Onarici Oz-Denetim boyutu igin 0.717
(p=000) ve Oz-Denetim Olgeginin ta-
mami igin 0.809 (p=000) olarak bulun-
mustur. Bu sonug Ol¢egdin farkli zaman-
larda uygulanmasiyla elde edilen pu-
anlari arasinda tutarlilik oldugunu gos-
termektedir. Bu nedenle odlgek giveni-
lir olarak kabul edilmigtir. Ayrica ikinci
yontem olarak o6lgegi olusturan mad-
delerin i¢ tutarhligini veren Cronbach
Alpha Katsayisi hesaplanmistir. SPSS
16.0 ile maddelerin i¢ tutarlilik katsayi-
s Yasantisal Oz-Denetim boyutu igin
0.836; Yenileyici Oz-Denetim boyutu
icin 0.758 ve Onarici Oz-Denetim bo-
yutu i¢in 0.725 ve odlgegin tamami igin
0.809 olarak belirlenmigtir. Test-tekrar
test yontemi ve i¢ tutarlilik katsayisinin
her ikisi de yuksek bulunmus ve bu ne-
denle Oz-denetim Olgegi’nin glvenilir
oldugu kabul edilmistir.

Gegerlik

Dil Gegerligi: Oz-denetim Olgegi’nin
uyarlanmasi asamasinda asagida be-
lirtilen islemler yapilmistir. Orijinali in-
gilizce olan Oz-Denetim Olgegi, Anka-
ra ve Hacettepe Universitelerinde aka-
demisyen olan (ig kisinin yani sira UDS
puani 90 Uzeri olan iki doktora 6grenci-
sine Turkge gevirisi yaptiriimistir. Daha

sonra bu cgeviriler bir araya getirilerek
hepsinin ortak yonleri aranmis ve fark-
ik gosteren ifadeler, geviri yapan kisi-
ler ile gbrugilerek ortak bir cimle ha-
line getirilmistir. Uzman goérusune da-
yanarak olusturulan Tirkge formu, 6n-
cekinden iki alti kisi tarafindan tekrar
ingilizce’ye gevrilmistir. Olgegin orijinal
hali ile tekrar Ingilizceye cevrilmis hali
Ankara ve Hacettepe Universitesinden
birer akademisyene incelettirilerek, iki-
si arasinda farkliligin olmadigi yoniin-
de ortak goruse variimistir. Uzman go-
rasu referans alinarak elde edilen 6lge-
gin Tirkge formu ile Ingilizce formunun
ayni anlami ifade edip etmedigini, uy-
gulamada gorebilmek agisindan, iyi de-
recede Ingilizce bilgisine sahip 35 63-
renciye uygulanmis ve her iki 6lgekten
alinan puanlar arasinda Pearson Mo-
mentler Carpimi Korelasyon Katsayi-
si 0.895 (p=0.000) olarak bulunmus-
tur. Elde edilen korelasyon katsayisina
ve uzman goruslerine bakilarak dlgegin
ceviri agisindan paralelligin saglandigi
kabul edilmigtir.

Yapi Gegerligi: Faktor analizi yapil-
madan o6nce verilere Bartlett testi uy-
gulanmigtir. Bartlett testine gore k-kare
degerinin  manidar (k-kare=6944,63;
p=0.001) oldugu saptanmistir. Ayni za-
manda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) de-
gerinin oldukc¢a ylksek oldugu (0.821)
oldukca belirlenmigti. KMO degeri-
nin yuksek ¢ikmasi ve Bartlett testinin
manidar olmasi 6rneklem blyUklGgua-
nin faktér analizi yapmak uygun oldu-
gu sodylenebilir. Bu verilere dayali ola-
rak yapi gecerligini belirlemek ama-
ciyla agimlayici faktér analizi déndi-
rilmds) yapimistir. Faktor analizi ile
Olcegin, olgmek istedigi yapiyr Olgup
Olcmedigi belirlenmeye calisiimistir.
Faktor analizine alinan degiskenlerin

31



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 23, Say1 1, Nisan 2012

Tablo 2. Oz-denetim Olgegi Maddelerinin Ozdegerleri ve Agiklanan Yiizdeleri

Bilesenler Ozdeger Agciklanan Var. % Toplam %
1 4,014 11,151 11,151
2 3,492 9,700 20,851
3 3,261 9,059 29,910

(maddelerin) ka¢ faktorde toplandigini
belirlemek amaciyla 6ncelikle 6zdeger-
lere (Eigenvalue) ve agiklanan ylizdele-
re bakilmistir.

Tablo 2 incelendiginde &6zdegerleri
1.00’In Gzerinde Ug¢ bilesenin oldugu ve
bunun da dlgegdin g faktorll bir yapiya
sahip oldugu anlasiimaktadir. Tablodan
da anlasilacagi Uzere birinci bilese-
ne ait 6zdeger 4.014, ikincisinde 3.492
ve ucglincuslnde ise 3.261 olarak he-
saplanmistir. Elde edilen bu sonuglar

Oz-denetim Olgegi’nin lic boyutlu oldu-
Juna isaret etmektedir. Olgegin ¢ fak-
téri toplam degiskenligin  %29.971’ini
aciklamaktadir. Tablo 2’de her mad-
denin madde-test korelasyonlarnin bi-
yukligune gore verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde her tg faktorde
yer alan her bir maddenin oldukga yuk-
sek madde-o6lgek korelasyonu oldugu
gériilmektedir. Yasantisal Oz-Denetim
boyutu i¢in en dusuk madde-dlgek ko-
relasyonunun 0.371 ile altinci maddede

Tablo 3. Oz-denetim Olgegi’ndeki Maddelerin Madde-test Korelasyonlari

Yasantisal Oz-Denetim
Cronbach Alpha ,836

Yenileyici Oz-Denetim
Cronbach Alpha ,758

Onarici Oz-Denetim
Cronbach Alpha ,725

Madde Madde- Madde Madde- Madde Madde-
No olcek No olcek No olgek

md04 ,617 mdO01 ,332 md03* ,165
md06 371 md02 ,290 md05 ,499
md08 ,512 mdQ7 ,401 md13 ,503
md09 ,520 md10 ,410 md15 ,393
md14 ,450 md11 ,418 md17 ,448
md16 ,599 md12 ,432 md23 ,399
md18 448 md20 474 md25 ,359
md19 ,582 md22 ,357 md27 ,283
md21 422 md24 ,263 md30 ,327
md29 479 md26 ,387 md31 ,491
md35 ,606 md28 ,237 md36 ,249

md32 ,500

md33 ,262

md34 475

* 3 numarali madde alt boyut ile istenilen diizeyde korelasyon vermedigi

go6rulmektedir. Ancak ayri érneklemde dogrulayici faktér analizi maddelerin gizil
degisken ile iliskili maddeler oldugunu géstermektedir.
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ve en yuksek ise 0.617 ile dérdunci
maddede oldugu anlasiimaktadir. Yeni-
leyici Oz-Denetim boyutu igin en diisik
madde-odlcek korelasyonu 28. madde-
de (0.237), en yuksek 32. maddede
(0.500) oldugu gorilmektedir. Son ola-
rak Onarici Oz-Denetim boyutu icin en
diisik madde-o6lgek korelasyonu 0.165
ile Gglincu, 0.503 ile on Gglincli madde-
dedir. Her Ug boyuta iliskin olarak top-
lam varyansin aciklanma yizdesinin
yiksekligi Oz-denetim Olgeginin dlg-
mek istedigi yapiyi Ol¢ebildigini goster-
diginden dolayi gegerlidir.

Dogrulayici faktér analizi ile model-veri
uyumuna iliskin hesaplanan istatistik-
lerden en sik kullanilanlari Ki-kare (y?),
v?/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFIdir.
Hesaplanan y?/df oraninin 5’ten kigik
olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90
dan yuksek olmasi, RMR and RMSEA
degerlerinin ise 0.05 dan dusuk ¢ikma-
si, model-veri uyumunu gostermekte-
dir (Jéreskog ve Sorbom, 1993; Marsh
ve Hocevar, 1988). Bununla birlikte,
GF/I’'nin 0.85'ten, AGFI nin 0.80°den bui-
yuk ¢ikmasi, RMR ve RMSEA deger-
lerinin 0.10'dan dusik g¢ikmasi, mo-
del veri uyumu icin kabul edilebilir alt

sinirlar olarak kabul edilmektedir (An-
derson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988).

Oz-Denetim Olgeginin gegerlik ga-
lismasi igin yapilan dogrulayici faktor
analizinden elde edilen diyagram Sekil
1'de verilmistir.

Oz-Denetim Olgegi'nin dogrulayici fak-
toér analizi sonuglarinin uyumuna iliskin
istatistikler Tablo 3'te verilmistir.

Oz-Denetim Olgegi’'nin kuramsal yapi-
sina iligkin kurulan model Sekil 1'de g6-
rdlmektedir. Kurulan bu modelin uygun-
luguna iliskin yapilan dogrulayici fak-
tér analizinden (Confirmatory Factor
Analysis) elde edilen uyum indeks so-
nuglarina gére, model ve veri arasinda-
ki uyum yiiksektir. lyi bir uyum indek-
si olmayan Ki-kare degeri manidar bu-
lunmustur; ancak bu durum modelde-
ki parametre fazla oldugundan bekle-
nen bir durumdur. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine olan bagdimhligi-
ni dizeltmek icin bu deger serbestlik
derecesine bolindiglinde, elde edilen
sonu¢ model-veri uyumuna isaret et-
mektedir. Buna ek olarak yine model-
veri uyumu gostergelerinden olan CFl

Tablo 3. Oz-Denetim Olgegi’nin Uyum lyiligi Testlerine

(Goodness-of-Fit Indices) iliskin degerler

Uyum lyiligi Testlerine iligkin Degerler

Oz-denetim Olgegi

Chi-Square

DF

P-Value

CFlI

NFI

AGFI

IFI

SRMR

RMSEA

90% C.| RMSEA

1685.49
588

P <.05

0.92

0.88

0.88

0.92

0.054

0.048
0.046-0.051
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Diyagrami
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(0.92), NFI (0.88), AGFI (0.88) degerle-
ri model ve veri uyumunu gostermekte-
dir. Ayrica, 6érneklemden bagimsiz ola-
rak SRMR degerinin olasiligini veren
uyum indeksi IFl degeri 0.92 c¢iktigin-
dan, model-veri uyumunun uygun oldu-
gu yorumu yapilabilir. Modelin standart-
lastinimis hatalarina iliskin model uyu-
munu veren SRMR degerinin 0.08'den
kiiglk (Hu ve Bentler, 1999) olmasi da
modelle veri uyumunun guglu bir gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica
RMSEA degerinin %90 olasilikli gliven
araliginin 0.046-0.051 olmasi, model-
veri uyumunun yuksek oldugunu gos-
termektedir. Model — veri uyumuna ilig-
kin degerlerin tamami dikkate alindi-
ginda, kurulan modelin veriyle mikem-
mele yakin uyum verdigi, bu nedenle
Olcegdin yapisal gecerlige sahip oldugu
soylenebilir. Olgegdi olusturan maddele-
rin Oz-denetim ortiik degiskenini dlge-
bildigi kabul edilebilir gérilmektedir.

Sonug

Oz-Denetim Olgegini olusturan mad-
delerin istendik dzelliklerde olmasi, 6l-
¢cegin guvenirliginin ve gegerliginin
yuksek olmasi, bu oélgegin Turkiye'de
0z-denetim dulzeyini belirmede kulla-
nilabilecegini gostermektedir. Olge-
gin bu 6zelliklerinin orijinal haliyle ben-
zerlik goéstermesi, Tirkge formunun
Turkiye'de kullanilabilecegini go6ster-
mektedir.
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Ek 1: Oz-Denetim Olgegi

Asagida belirtilen ifadelerin yaninda yer alan siituna, belirtilen ifadelerin size
uyma derecesini belirten rakami yaziniz.

Bana tamamen uyuyor +3, Bana ¢odunlukla uyuyor +2, Bana biraz uyuyor +1
Bana biraz uymuyor -1, Bana gogunlukla uymuyor -2, Bana tamamen uymuyor -3

Sikici bir is yaptigimda, isin daha az sikici olan yanlarini ve isi
bitirdigimde elde edecedim 6dulu dasindrum.

Beni endigelendiren bir sey yapmak zorunda oldugumda, isi
yaparken endisemin nasil listesinden gelecegimi géziimde
canlandirmaya calisirim.

Dustnme seklimi degistirerek, cogu zaman neredeyse her seye iligkin
duygularimi da degistirebilirim.

Disaridan yardim almaksizin, sinirlilik, 6fke ve gerginligimin
tistesinden gelebilmem ¢ogu zaman zordur.

Moralim bozuk oldugunda giizel seyler disiinmeye c¢alisirim.

Yaptigim hatalari diisiinmekten kendimi alamam.

Zor bir problemle karsilastigimda, onu sistematik bir sekilde ele almaya
calisirim.

Biri bana baski yaptiginda, yapmam gereken seyi genellikle daha
kisa siirede yaparim.

Zor bir karar vermem gerektiginde tim verilere sahip olsam dahi karar
vermeyi ertelemeyi tercih ederim.

Okudugum seye odaklanmakta zorluk yagsadigimda,
konsantrasyonumu artirmanin yollarini ararim.

Calismayi planladigimda, isimle ilgisi olmayan her seyi ortadan kaldiririm.

Kotii bir ahskanliktan kurtulamaya galisirken, 6ncelikle bu
aliskanliga sahip olma nedenlerimi bulmaya calisirim.

Tatsiz bir dustince canimi siktiginda, guizel seyler distinmeye galigirim.

Giinde iki paket sigara igiyor olsaydim, sigarayi birakmak igin
disaridan yardim almaya ihtiya¢ duyardim.

Moralim bozuk oldugunda ruh halimin degismesi i¢in neseli davranmaya
calisirim.

Yanimda sakinlestirici olsa gergin ve sinirli oldugumda bir tane
alirdim.

Moralim bozuk oldugunda sevdigim seylerle mesgul olmaya calisirim.

Hoslanmadigim isleri hemen yapabilecek durumda olsam bile onlari
erteleme egilimindeyimdir.
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Bazi kotu aliskanliklarimdan kurtulmak igin disaridan yardim almaya
ihtiyag duyarim.

Kendimi ige veremedigimde ve isi yapmakta zorlandigimda, kendimi
ise vermenin yollarini ararim.

Kendimi kotl hissetmeme sebep olsa bile olasi tum felaketleri
distinmekten kendimi alamam.

Sevdigim seyleri yapmaya baslamadan 6nce yapmak zorunda
oldugum isi bitirmeyi tercih ederim.

Bir yerim agridiginda onu distinmemeye ¢alisirim.

Kotii bir aigkanligimin iistesinden gelmeyi basardigimda kendime
olan saygim artar.

Basarisizliga eslik eden kétu duygulardan kurtulmak igin cogu zaman
kendime bunun feci bir sey olmadigini ve bir seyler yapabilecegimi
soylerim.

Disiinmeden hareket ettigimi hissettigimde kendime durmami ve
onunla ilgili bir sey yapmadan 6nce diisiinmemi séylerim.

Birine asiri derecede sinirlendigimde bile yapacaklarimi dikkatlice
disindram.

Karar vermem gerektiginde, ¢cabuk ve icimden geldigi gibi karar
vermek yerine genellikle farkli segenekler ararim.

Genellikle yapmam gereken daha acil seyler oldugunda bile 6énce
yapmay! sevdigim seyi yaparim.

Onemli bir toplantiya ge¢ kalmamin kaginilmaz oldugunu fark
ettigimde, kendime sakin olmami séylerim.

Bir yerim agridiginda, dislincelerimi bagka yone ¢cevirmeye caligirim.

Yapmam gereken birkag sey oldugunda genellikle iglerimi planlarim.

Param azaldiginda ilerde daha dikkatli butce yapmak i¢in tim
harcamalarimi kaydetmeye karar veririm.

Bir ise konsantre olmakta zorluk yagsarsam onu kii¢iik parcalara
boélerim.

Cogu zaman beni rahatsiz eden tatsiz dislincelerin Ustesinden gelemem.

Aciktigimda ve yemek yeme firsatim olmadiginda, diisiincelerimi
midemden baska bir yere yonlendirmeye ya da tok oldugumu hayal
etmeye cgalisirim.

4,6, 8,9, 14, 16, 18, 19, 21, 29 ve 35. sorulari tersten puanlayiniz.

38



