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OzZET

Bu ¢alisma, okul éncesi donem ¢ocuklarin-
da akran zorbaligini, akran zorbalig: tiirle-
rini ve ozelliklerini belirlemek amact ile ya-
pilnugtir. Aragtirma betimsel tiirdedir. Calis-
ma grubunu 53 okul éncesi 6gretmeni olug-
turmustur. Veri toplamak amaci ile a¢ik uglu
sorulardan olusan gériisme formu kullanil-
mig ve elde edilen veriler icerik analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda;
okul éncesi donem ¢ocuklarmmin daha fazla
kendi hemcinslerine zorbalik uyguladiklar,
erkek ¢ocuklar arasinda akran zorbaliginin

daha fazla yasandigi, en sik fiziksel zorbali-
gin goriildiigii, bununla birlikte iliskisel ve
sozel akran zorbaliginin da okul éncesi do-
nemde goriildiigii belirlenmigtir.

Anahtar Sézclikler: Akran zorbaligi, okul

oncesi egitim, okul éncesi donem ¢ocuk

ABSTRACT

This study was carried out to determine peer
bullying in preschool period and peer bul-
lying types and characteristics. This study
type is a descriptive research. The working
group was consisted of 53 preschool teach-
ers. A questionnaire form made up of open-
ended questions was used to gather data
and the data obtained was analyzed through
content analysis. The results of this research
indicate gender differences in peer bully-
ing occurences. Peer bullying occured more
among male children. In addition preschool
children tend to bully same sex peers. Al-
though relational and verbal bullying were
observed among preschool children, physi-
cal bullying occured more often.
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GIRIS

Cocugun yasaminin ilk yillarinda aile
gevresi birinci derecede etkili olmakla
birlikte, daha sonraki yillarda aile g¢ev-
resi gocugun tim gelisim ihtiyaclarini
karsilamada yetersiz kalabilmektedir.
Bu durumda okul dncesi egitim kurum-
lari gocuklarin yasitlariyla kendi gevre-
lerini olugturup, saglkli ve dogal bir bi-
cimde yasayabilecekleri bir ortam sag-
layarak, gocuklarin gelisimlerinde bu-
yuk 6nem kazanmaktadir. Okul dnce-
si egitim gocugun, kendi bedensel ya-
pisini tanimasi, 6z bakim ihtiyaglarini
kargilayabilmesi ve vicudunu etkili bir
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sekilde kullanabilmesine yardimci ol-
maktadir (Aral ve dig., 2002: 89). Okul
oncesi egitim kurumlari, gocuklarin ¢o-
gunlukla ilk akran deneyimlerini yasa-
diklari yer olmalari nedeniyle blyuk
6nem kazanmaktadir (Wood ve dig.,
2002: 77). Okul éncesi egitim kurum-
larinda, gocuk diger cocuklarla beraber
olma ihtiyacini karsilamakta ve grup
oyunlarina katilarak benlik kavrami-
nin gelismesi saglanmaktadir. Cocuk
bir arkadas grubuna Uye olarak kendi
hakkinda bilmedigi 6zelliklerini 6grene-
cek, aile igcindeki yerinden bagka, yasit-
lariyla birlikte oldugunda kendi benligi
hakkinda daha gergekgi bir yapinin far-
kinda olacaktir. Yeteneklerini kesfedip,
gruba ne gibi katkilari oldugunu sos-
yal ortam igerisinde gorecek, gigli ve
zayif yanlarini kesfedecek, kabul gor-
me veya diglanma gibi sosyal deneyim-
lerle karsi karsiya kalacaktir. Oynadigi
oyunlarla kazandigi beceri derecesine
gobre gocuk gergek sinirlarini kesfede-
cektir (Seving, 2004: 27).

Cesitli kulttrlerde yapilan ¢alismalar
okul 6éncesi egitim kurumlarinda ¢o-
cuklarin akranlari ile basarili etkile-
siminin onlarin fiziksel (Cetin ve dig.,
2002: 19), zihinsel (Tekiner, 1996: 10;
Cohen ve Rudolph, 1997: 44; Ladd ve
dig., 1997:1111; Woolfolk, 1998: 20;
Doll ve dig. , 2003: 115), sosyal- duy-
gusal (Merrell, 1995: 255; Mendez ve
dig., 2002; 1087; Squires, 2003: 21;
Herrera ve Little, 2005: 78; Szewczyk
ve dig., 2005: 379; Beyazkirk ve dig.,
2007: 24) ve psikolojik (Ladd ve Bur-
gess, 1999: 914; Sergin ve Giverts,
2003: 138; Prinstein ve dig., 2005: 20;
Gilay, 2009: 82) gelisimlerine 6nem-
li katkilar sagladigini ortaya koymak-
tadir. Bununla birlikte okul éncesi do6-
nemde basarisiz akran etkilesiminin
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ise hem kisa, hem de uzun vadede psi-
kolojik (Kochenderfer ve Ladd, 1997:
59; Hodges ve Perry, 1999; 677; Haw-
ker ve Boulton, 2000; 441; Kochender-
fer ve Wardrop, 2001; 134; Kochender-
fer, 2004; 329; Prinstein ve dig., 2005;
11; Gilay, 2009: 83), sosyal- duygusal
(Hodges ve Perry, 1999: 677; Brown ve
dig., 2001: 162; Gillies-Rezo ve Bosac-
ki, 2003: 163; Hay ve dig., 2004: 84;
Ladd, 2006: 822), zihinsel ve akade-
mik (Birch ve Ladd, 1997: 61; Brown ve
dig., 2001: 162; Crothers ve Levinson,
2004: 496; Cullerton-Sen ve Crick,
2005: 147) problemlerle iligkisini orta-
ya koyan galismalar da bulunmaktadir.

Akran iligkilerinde, yaygin olarak gorul-
meye baslayan akran zorbaligi, uzun
yilar boyunca tim dinyada buyime-
nin dogal bir parcasi olarak degerlen-
dirilirken, son otuz yilda pek ¢ok kiltir-
de, giderek yayginlasan pek gok calig-
ma yaplilmis ve akran zorbahginin yiki-
ci etkileri daha net ve carpici bir sekil-
de ortaya konulmustur. Akran zorbali-
g1; saldirgan pozisyonda olan bir birey
ile bir kurban arasinda gegen ve saldir-
ganin kurbani bilingli bir bigimde baski
altina almasi, aci ve sikinti vermesiyle
sonuglanan, zorbanin kurbana yaptik-
larindan haz aldigi ve dikkat edilmedigi
takdirde etkileri uzun sireli olabilen bir
saldirganhktir (Finnegan ve dig., 1998:
1076). Akran zorbahd ilgili ilk bilimsel
calisma Dan Olweus tarafindan 1970
yilinda iskandinav iilkelerinin okullarin-
da gergeklestirilmis bir aragtirma proje-
sidir (Olweus, 1980: 644). Norveg'te U¢
cocugun akran zorbaligina maruz kal-
diklari icin intihar etmeleri, bu Glkenin
okullarinda akran zorbaldina karsi ulu-
sal bir etkinligin baslatiimasina neden
olmustur (Alikasifoglu ve Ercan, 2007:
19). Sonraki yillarda diinyanin pek ¢ok
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ulkesinde yapilan aragtirmalar ve bu
arastirmalarda ulasilan bulgular, soru-
nun sadece Iskandinav (lkeleriyle si-
nirli olmadigini, diinyanin pek ¢ok ulke-
sinde ciddi boyutlarda yasandigini or-
taya koymaktadir (O’Moore ve Hillery,
1989: 426; Rigby ve Slee, 1991: 615;
Whitney ve Smith, 1993: 3; Genta ve
dig., 1996: 97; Byrne, 1999: 112; Ha-
rachi ve dig., 1999: 279; Mellor, 1999:
91; Morita ve Dig., 1999: 309; Smith,
1999: 68; Andreou, 2001:59; Kara-
man ve Cinkir, 2001: 236; Pateraki,
2001: 167; Piskin, 2002: 531; Smith ve
dig., 2003: 175; Ahmed ve Braithwaite,
2004: 35; Eke ve Ogel, 2004: 22; Ulu-
dagli, 2004: 25; Guvenir, 2005: 9; Gul-
tekin ve Sayil, 2005: 47; Ozcebe ve
dig., 2005: 21; Gini, 2006: 51; Karaman
ve Cinkir, 2006:193; Yurtal ve Cenk-
seven, 2006:14; Alikasifoglu ve Er-
can, 2007: 19; Borup ve Holstein, 2007:
58; Carlisle ve Rofes, 2007: 16; Vree-
man ve Carroll, 2007: 78; Crothers ve
Kolbert, 2008:132; Gadit ve Mugford,
2008: 463; Lamb ve dig., 2009: 356).

Okul 6ncesi donemde akran zorbaligi
ile ilgili yapilan arastirmalar oldukga si-
nirhdir. Ulkemizde yapilan calismala-
rin, ilkogretim, lise ve Universite yilarini
kapsadigi, okul 6ncesi déneme odak-
lanilmadigi, yurt disinda ise nitel ve ni-
cel arastirmalarin yapildigi, bununla
birlikte korelasyonel arastirma, neden-
sel kargilastirma arastirmasi, tarama
arastirmalarinin ve boylamsal calis-
malarin yer aldigi dikkati cekmektedir.
Okul 6ncesi donemde akran zorbaligi-
na maruz kalmanin ilerleyen yillardaki
psikolojik sorunlarin ve uyum sorunlari-
nin en dnemli belirleyicilerinden biri ol-
dugu (Ladd, 1990: 1081; Ladd ve Pri-
ce, 1987: 1168; Szewczyk- Sokolows-
ki ve Dig., 2005: 379), akran iligkileri

zayIf ve yetersiz olan gocuklarin okul
basarisizligi, siddet, suca egilim, ice ve
disa yonelik davranis problemleri, duy-
gusal uyum problemleri gibi psikolo-
jik, davranissal ve sosyal alanlarda ya-
samlarinin sonraki déneminde rahat-
sizliklar yasadigi (Cetin ve Dig., 2002:
19; Ladd, 2006: 822; Mendez ve Dig.,
2002: 1085), akranlari tarafindan red-
dedilen gocuklarin, ileriki yillarda sug¢
islemeye, psikolojik problemler yasa-
maya, okuldan kagmaya egilimli olabil-
dikleri (Birch ve Ladd, 1997: 61; Chen
ve Dig., 2005: 417; Hall-Lande ve Dig.,
2007: 265; Johnson ve Dig., 2000: 207)
bildiriimektedir. Bununla birlikte saldir-
ganlik, itaatkarlik, icine kapanikhk ve
yalnizlik ile akran zorbaligina maruz
kalma arasinda pozitif iliski oldugu,
akran zorbalidina ugrayan c¢ocuklarin
depresif duygu durumu, kaygi, yatak
islatma, iyi uyuyamama, mide ve bas
agrilarindan yakindiklari (Schwartz ve
Dig., 1997: 665; Crick ve Bigbee, 1998:
337; Schwartz, 2000: 181) bildiriimek-
tedir. Sonuglari son derece 6nemli olan
akran zorbaligi konusunda Ulkemizde
yapilan ¢alismalarin, ilkdgretim, lise ve
universite yilarini kapsadigi, okul dnce-
si ddneme odaklaniimadigi dikkati gek-
mektedir. Oysa akran siddetine maruz
kalmanin geligsimi incelendiginde, okul
Oncesi donemde akran iligkilerinin bag-
lamasi ile birlikte akran zorbalidinin
gorulmeye basladigi (Hanish ve Dig.,
2005: 3), erken yillarda zorbalgr uygu-
layan ve maruz kalan ¢ocuklarin ileriki
yillarda da bu davraniglarini devam et-
tirebildikleri belirlenmistir (Gillies-Rezo
ve Bosacki, 2003: 163). Okul once-
si donemdeki akran iligkilerinin yapisi-
nin ortaya konulmasi, akran iliskilerin-
de yasanan problemlerin belirlenme-
si, bu problemlere yonelik ¢dzimlerin
gelistiriimesi agisindan 6nem tasirken,
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su¢ ve giddetin yayginlagtigr giinimuz-
de erken mudahale stratejilerinin gelig-
tirilmesi agisindan da énem tagimakta-
dir. Bu nedenle bu galisma okul dncesi
dénem gocuklarinda akran zorbaliginin
incelenmesi amaciyla yapilmistir.

YONTEM

Betimsel arastirma tirinde olan bu
arastirmada; veri toplama teknigi dik-
kate alindiginda bu arastirma bir ta-
rama (survey) arastirmasidir. Bir gru-
bun belirli dzelliklerini belirlemek igin

verilerin toplanmasini amaglayan ¢alig-
malara tarama (survey) arastirmasi de-
nir (Blyukoztirk vd., 2009: 16). Arastir-
mada; “uygun ornekleme” dislincesin-
den yola cikilarak bir “calisma grubu”
belirlenmistir (Balci, 2010: 96).

Calisma Grubu

Arastirmaya Ankara ili ilgelerinden
Cankaya (N:4), Etimesgut (N:3), Yeni-
mahalle (N: 4), Kegioren (N: 3), Cubuk
(N: 2) ilgelerinde hizmet veren toplam
16 bagimsiz anaokulunda goérev yapan,

Cizelge: 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iligkin bilgi

Grup f %
20-24 yas arasi 3 5.6
25-29 yas arasi 18 34.0
Ogretmenin yasi 30-34 yas arasi 21 39.6
35 yas ve Uzeri 11 20.8
Toplam 53 100
Bayan 53 100
Ogretmenin cinsiyeti Erkek 0 0
Toplam 53 100

Baretmenin editim durumu Universite mezunu 53 100
9 g Toplam 53 100
0-5 yil arasi 16 30.2

Ogretmenin goérev siiresi S-10yil aras| 27 50.9
9 9 10 yil Gzeri 10 18.9
Toplam 53 100

3-4 yas grubu 27 50.9

Ogretmenlik yaptig! yas grubu 5-6 yas grubu 26 491
Toplam 53 100

Ogretmenlik yaptig: sinifin 20" den az 29 54.7
mivcudu yaptig 20’ den fazla 24 45.3
Toplam 53 100
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calismaya katilmayi kabul eden 53 okul
Oncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Aras-
tirmaya katilmay! kabul eden o&gret-
menlerin tamami Universite mezunu ve
bayandir. Ogretmenlerin %5,7’ si (N: 3)
20-24, %34.0°G (N: 18) 25-29, %39,6'sI
(N:21) 30-34 ve %20,8’i (N: 11) 35 yas
ve lizerindedir. Ogretmenlerin %30,2’si
(N: 16) 0-5 yildir, %50,9’ u 5-10 yil ve
%18,9’ u ise 10 yildan fazla stiredir 6g-
retmenlik yaptigini belirtmigtir. Ogret-
menlerin %47.2’si (N: 25) 3-4 yas gru-
bu, %52.8’i (N: 28) 5-6 yas grubu 6g-
retmenidir. Ogretmenlerin sinif mevcu-
du incelendiginde; %41,5’ inin (N: 22)
sinifinda 20°den az, %58,5 * inin (N: 31)
ise 20’ den fazla 6grenci oldugu belir-
lenmistir.

Veri Toplama Araglari ve Veri
Toplama Siireci

Arastirmada verileri toplamak amaci ile
arastirmaci tarafindan geligtirilen go-
rasme formu kullaniimistir. Goérisme
formu olusturulurken, dncelikle literattir
incelenmis ve uygun sorulara karar ve-
rilmistir. Arastirmaci tarafindan olustu-
rulan gérisme formu iki kisimdan olus-
maktadir. Birinci kisimda 6gretmen-
lerin yasi, en son mezun oldugu okul,
cinsiyeti, 6gretmenlik yaptigi sure, si-
nif mevcudu ve 6gretmenlik yaptigi yas
grubu sorularina yer verilmistir. Akran
zorbaligi ile ilgili agik uglu sorulardan
olusan goérisme formunun ikinci kis-
minda ise; siniflarinda akran zorbali-
dini uygulayan, maruz kalan ve kigkir-
tan gocuklarin 6zellikleri, akran zorbali-
ginin nedenleri ve siniflarinda bulunan
cocuklarin birbirlerine ne tir zarar ve-
rici davraniglarda bulundugu sorulari-
na yer verilmistir. Gérisme formu 2 uz-
man tarafindan incelenmis ve Onerileri
dogrultusunda yeniden diizenlenmisgtir.

On uygulama Ankara’ da bir Bagim-
siz Anaokulu'nda galisan 3 okul 6nce-
si dgretmeni ile yapilmistir. Ogretmen-
lerin gérisme formunda yer alan soru-
lari anlasilir bulmasi ve onerilerinin ol-
mamasi Uzerine veri toplama araglari-
na son hali verilmigtir. Ardindan calis-
ma grubunu olugturan 6gdretmenlere
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Okul 6ncesi egitim alan gocuklarin bir-
birlerine uyguladiklari zarar verici dav-
raniglar icerik analizi yontemi ile ince-
lenmistir. Diger acik uglu sorulara veri-
len yanitlar ise oldugu gibi kodlanmis-
tir. Sézel, yazili ve diger materyallerin
icerdigi mesaji, anlam agisindan nes-
nel ve sistematik olarak siniflandirma,
sayllara donustirme ve ¢ikarimda bu-
lunma yoluyla sosyal gergegi arastiran
bilimsel bir yaklagim olarak tanimlanan
icerik analizini yapabilmek i¢in, éncelik-
le 6gretmenlerin acik uglu sorulara ver-
digi cevaplar cumle olarak kodlanmig-
tir (Tavsancil ve Aslan, 2001: 22). Top-
lam 26 madde olan bu cimleler 3 kate-
goriye ayrilmistir. Bunlar fiziksel saldir,
sozel saldiri ve iligkisel saldir katego-
rileridir. Tekmeleme, ¢imdikleme, tokat
atma, yumruk atma, ¢elme takip disur-
me, oyuncak ile vurma, itme, sarsma,
oyuncak ve diger oyun materyallerini
firlatma, resim kalemlerini firlatma, ta-
kirme, sacgini cekme, kafasini duvara
vurma, kiyafetlerini bilerek kirletme ve
kiyafetlerine bilerek zarar verme davra-
nislari fiziksel saldiri kategorisinde, teh-
dit etme, alay etme, hakaret etme, isim
takma, suglama, kufiir etme ve korkut-
ma davraniglari sozel saldiri kategori-
sinde, arkadaslarina onunla ilgili olum-
suz seyler sdyleme, arkadaslariyla ara-
sinl bozmaya calisma, arkadaslariyla
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konugmasina engel olma, hakkinda
dedikodu ¢ikarma ve sirlarini agiklaya-
rak kiguk dusirme gibi gocugun sos-
yal iligkilerinin kasitli olarak bozulma-
sini saglamaya yonelik ifadeler iligkisel
saldir kategorisinde yer almistir.

Arastirmaci tarafindan her bir mad-
de kategoriler altina yazilmistir. ice-
rik analizi tekniginin guavenilirligi igin;

uzlagsma sayisi / uzlasma sayisi + uz-
lasmama sayisi formalu kullaniimakta-
dir (Tavsancil ve Aslan, 2001: 22,23).
Bu nedenle kategoriler hakkinda bil-
gi verildikten sonra, iki uzmana 6gret-
menlerin belirttigi 28 maddeyi 3 kate-
goriye ayirmalari istenmistir. Kodla-
yicilar arasinda uygunlugu test eden
bu formilin %70’ den yiksek olmasi

Tehdit etme

Alay etme

Haraket etme

Isim takma

( varsteme |
C Lo
( anrame |
[ rouma |

Sozel
Saldiri

Kufur etme

Korkutma

Tekmeleme

Cimdikleme

Tokat atma

Yumruk atma

Celme takip diigirme

Oyuncak ile vurma

Akran
istisman

Fiziksel
Saldiri

Arkadaslarina onunla ilgili
olumsuz seyler sdyleme

Arkadaslariyla arasini
bozmaya calisma

Arkadaslariyla

/ﬁonug,masma engel olma

lligkisel
Saldiri

Hakkinda dedikodu
ctkarma

Sirlarini agiklayarak
kiguk dustirme

Kiyafetlerini bilerek kirletme
zarar verme

K Kafasini duvara vurma

K Sagini gekme

K Tulkirme

KResim kalemlerini firlatma

‘ K Sarsma ‘

Oyuncak ve diger oyun
materyallerini firlatma

Sekil 1. Ogretmenlerin verdigi cevaplarin dagilimi
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beklenmektedir (Tavsancil ve Aslan,
2001: 23). Bu calismada %89 bulun-
mustur. Tam veriler arastirmaci tarafin-
dan SPSS 11.5 programi kullanilarak
kaydedilmig, tanimlayici istatistikler ya-
pilmis ve frekans degerleri (f) ve ylz-
delik (%) degerleri kullaniimigtir.

BULGULAR

Arastirmada 53 okul 6ncesi 6gretme-
ni ile gorusulerek, formlar doldurulmus,
analizler yapilmis ve bulgular tablolar
halinde verilmistir.

Cizelge 2. incelendiginde; gocuklarin
daha fazla kendi hemcinslerine zorba-
Ik uyguladiklari (kizlar kizlara: %28.3,
erkekler erkeklere: %45.3) ve erkek

gocuklar arasinda akran zorbalginin
daha fazla yasandigi dikkati cekmek-
tedir.

Cizelge 3. de akran zorbaliginin ne-
denleri incelendiginde; 6grencilerin en
fazla oyuncak paylasimi konusunda
anlagsmazlhk yasadiklarinda (%47.2),
oyun kurmada lider olmak istediklerin-
de (%20.8) ve oyunda rol paylagimi ko-
nusunda anlagsmazlik yasadiklarinda
(%17.0) akranlarina zorbalk uyguladik-
lari gérulmektedir. Bununla birlikte; az
sayida da olsa bazi ¢ocuklarin dgret-
men ve arkadaslarini kiskandiklarin-
da (%5.7) ve oyun kurallarini bozan ak-
ranlarina (%9.4) zorbalik ettikleri dikka-
ti cekmektedir.

Cizelge: 2. Cinsiyetlere gore akran zorbaligi davranisina iliskin frekans ve %

degerleri
Cinsiyet f %
Sinifimda kizlar, erkeklere akran zorbalidi uyguluyor. 5 9.4
Sinifimda erkekler, kizlara akran zorbaligi uyguluyor. 9 17.0
Sinifimda kizlar, kizlara akran zorbahgi uyguluyor. 15 28.3
Sinifimda erkekler, erkeklere akran zorbahdi uyguluyor. 24 45.3

Cizelge: 3. Akran zorbaliginin nedenlerine iligskin frekans ve % degerleri

Nedenler f %

Oyuncak paylagimi 25 47.2
Oyun kurallarini bozma 5 9.4
Ogretmen ya da arkadaslarini kiskanma 3 5.7
Oyun kurmada lider olma 11 20.8
Oyunda rol paylasimi 9 17.0
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Cizelge 4. te tekmeleme, ¢imdikleme,
vurma, yumruk atma gibi fiziksel nite-
likli davranislar fiziksel saldin katego-
risinde, tehdit etme, alay etme, haka-
ret etme, isim takma gibi sozel ifade-
ler sdzel saldiri kategorisinde, cocugun
sosyal iligkilerinin kasith olarak bozul-
masini saglamaya yonelik ifadeler ilis-
kisel saldiri kategorisinde yer almistir.
En sik fiziksel saldirinin (%54.7) gérdl-
digu, bununla birlikte iliskisel (%26.4)
ve sbzel (%18.9) akran zorbaliginin da
okul 6ncesi donemde goruldugu dikka-
ti cekmektedir.

Cizelge 5. incelendiginde; sosyal be-
cerisi yetersiz olan gocuklarin (%39.6)
ve fiziksel olarak zayif ve gligsiiz olan
cocuklarin (%26.4) akran zorbaligina
daha sik hedef olduklari dikkati cek-
mektedir. Bu 6zellikleri takip eden di-
ger ozellikler incelendiginde ise; yakin
arkadaslik kurmada basarisiz gocuk-
larin (%15.1), fiziksel cekiciligi az olan
cocuklarin (%11.3), akranlarina goére
daha az konugkan, cekingen cocuk-
larin (%5.7) ve asiri hareketli ¢ocuk-
larin (%1.9) da akran zorbaligina ma-
ruz kaldiklari belirlenmistir. Akran zor-
baligini uygulayan cocuklarin 6zellik-
leri incelendiginde; fiziksel olarak gug-
i gocuklarin (%50.9), sosyal beceri-
si yetersiz ¢cocuklarin (%34.0), sinifin-
daki bir gruba veya kisgkirtan gocuga

uyguladidi belirlenmigtir. Akran zorbali-
gini kigkirtan gocuklarin fiziksel olarak
cekici (%35.8), glcli (%26.4) ve popu-
ler (%37.7) ¢cocuklar oldugu dikkati cek-
mektedir.

Cizelge 6. da 6gretmenlerin cevapla-
ri incelendiginde erkek gocuklarin ken-
di hemcinslerine en fazla fiziksel siddet
kullandiklari (%79.2), kizlarin ise ken-
di hemcinslerine en fazla iligkisel sal-
dirganlik uyguladiklari (%60.0) goéril-
mektedir. Bununla birlikte saldirganlik
davranislari arasinda kizlarin erkeklere
daha fazla s6zel saldirganlik (%60.0),
erkeklerin ise kizlara daha fazla fiziksel
saldirganlik (%77.8) gosterdikleri dikka-
ti cekmektedir. Yas gruplarina gore ya-
pilan incelemede; her iki yas grubunda
da en fazla fiziksel saldirganlik gorul-
digul, bununla birlikte 5-6 yas grubun-
da, 3-4 yas grubuna gore fiziksel sal-
dirganlik orani duserken, sozel ve ilig-
kisel saldirganlik oraninin arttigi dikka-
ti cekmektedir.

TARTISMA

Arastirmada okul 6ncesi dénem c¢o-
cuklari arasinda en sik fiziksel saldiri-
nin goruldugua, bununla birlikte iliskisel
ve stzel akran zorbaliginin da okul 6n-
cesi donemde goéruldigu ve cocukla-
rin daha fazla kendi hemcinslerine zor-
balik ettikleri dikkati gekmektedir. Okul

bagli cocuklarin (%7.5) akran zorbali§i 6ncesi dénem c¢ocuklari U¢ yasina
Cizelge: 4. Akran zorbalg tiirlerine iligkin frekans ve % degerleri
Tiirler f %
Sozel akran zorbahgi 10 18.9
Fiziksel akran zorbalgi 29 54.7
iliskisel akran zorbalig 14 26.4
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Cizelge: 5. Akran zorbaligina maruz kalan, uygulayan ve kigkirtan gocuklarin

ozelliklerine iligkin frekans ve % degerleri

Akran Zorbahgina Maruz Kalan f %
Sinifimda fiziksel olarak zayif ve gli¢gsiiz gocuklar akran 14 26.4
zorb. maruz kalyorlar. '
Sinifimda sosyal becerisi yetersiz olan ¢ocuklar akran zorb. 21 396
maruz kaliyorlar. '
Sinifimda asiri hareketli cocuklar akran zorb. maruz 1 19
kaliyorlar. '
Sinifimda yakin arkadashk kurma konusunda basarisiz 8 15.1
¢ocuklar akran zorb. maruz kaliyorlar. '
Sinifimda diger akranlarina gore daha az konugkan, 3 57
¢ekingen gocuklar akran zorb. maruz kahyorlar. ’
Sinifimda fiziksel ¢ekiciligi az olan gocuklar akran zorb. 6 1.3
maruz kaliyorlar. '
Akran istismarini Uygulayan
Sinifimda fiziksel olarak gugld klar ak b.

inifimda fiziksel olarak gugli gocuklar akran zor 97 50.9
uyguluyor.
Sinifimda kigkirtan gocuga bagli ve onu seven ¢ocuklar 4 75
akran zorb. uyguluyor. '
Sinifimda bir grubu olan, bu gruba bagh ¢ocuklar akran zorb. 4 75
uyguluyor. '
Sinifimda sosyal becerisi yetersiz olan ¢ocuklar akran zorb. 18 340
uyguluyor. '
Akran istismarini Kigkirtan
Sinifimda fiziksel olarak ¢ekici cocuklar akran zorb. 19 358
kiskirtiyor. '
Sinifimda popdiler gocuklar akran zorb. kigkirtiyor. 20 377
Sinifimda fiziksel olarak gugld klar ak b.

inifimda fiziksel olarak gigli gocuklar akran zor 14 26.4

kigkirtiyor.
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Cizelge: 6. Cinsiyet ve yas grubuna gore; akran zorbaligi davraniginin tiiriine

iliskin frekans ve % degerleri

Akran istismari Davranisi (f-%)

Cinsiyet Sozel Fiziksel iliskisel Toplam
Kizlarin, erkeklere uyg. 3 600 1 200 1 200 5 100.0
Erkeklerin, kizlara uyg. 1 111 7 778 1 1141 9 100.0
Kizlarin, kizlara uyg. 4 267 2 133 9 600 15 100.0
Erkeklerin, erkeklere uyg. 2 83 19 792 3 125 24 100.0
Yas Grubu

3-4 yas grubu 3 1M1 19 704 5 185 27 100.0
5-6 yas grubu 7 269 10 385 9 346 26 100.0

geldiklerinde, ayni cinsiyetten akranla-
rini daha sik tercih etmekte ve bu du-
rum ilkégretim donemine kadar sikli-
g1 artarak devam etmektedir (Schrep-
ferman ve dig., 2006: 50). Arastirma-
da cocuklarin daha fazla kendi hem-
cinsi akranlarina zorbalik uygulama-
larinin nedeni, onlari tercih etmelerin-
den ve onlarla daha fazla birlikte za-
man gegirmelerinden kaynaklanabilir.
Arastirma akran zorbali§i davranisinin
okul 6ncesi dénemde gorilmeye bas-
landigini gostermektedir. Nitekim gesit-
li kiltirlerde yapilan galismalarda; ak-
ran zorbaligi davranisinin okul 6nce-
si donemde ortaya c¢iktigi ve bu dav-
raniglarin ilerleyen yillarda artarak de-
vam ettigi vurgulanmaktadir (Monks ve
dig., 2002: 458; Estrem ve dig., 2003:
53; Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003:
163; Casas ve dig., 2004: 355; Hart
ve dig., 2006: 554; Azurmendi ve dig.,
2007: 195). Ayrica cocuklarin fiziksel
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saldirganh@r daha sik kullanmalarinin
nedeni, dil gelisiminin ileri dlizeyde ol-
mamasindan, anne-baba tutumlarin-
dan ya da siniftaki akranlarinin davra-
nislarindan kaynaklanabilir.

Arastirmada erkek c¢ocuklarin kendi
hemcinslerine en fazla fiziksel siddet
kullandiklari, kizlarin ise kendi hem-
cinslerine en fazla iligkisel saldirgan-
lik uyguladiklari ve erkek ¢ocuklar ara-
sinda akran zorbaliginin daha fazla ya-
sandigi gorulmektedir. Bununla birlikte
saldirganlik davranislari arasinda kiz-
larin erkeklere daha fazla sozel saldir-
ganlik, erkeklerin ise kizlara daha faz-
la fiziksel saldirganlik gosterdikleri dik-
kati gekmektedir. Erkek gocuklarin fi-
ziksel, kiz gocuklarin ise sozel saldir-
ganlik uygulamalari, toplumuzdaki ¢o-
cuk yetistirme tutumlarindan kaynak-
lanabilir. Cunkid bir toplumdaki cinsi-
yet roll ve deger yargilari; o toplum-
daki zorbalik davranigi lzerinde etkili
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olan 6nemli faktorlerdendir. Toplumu-
muzda erkek ¢ocuklarin fiziksel glgle-
rini géstermek amaciyla yaptigi saldir-
ganca davranislar toplumsal kalip yar-
gilarin da etkisiyle anne-baba tarafin-
dan hos goérllmekte, hatta zaman za-
man tesvik edilmektedir. Kiz gocukla-
rin ise bu tur davraniglari kabul gérme-
mekte, erkek gocuklara goére daha na-
rin, terbiyeli, sakin olmalari konusun-
da desteklenmektedirler. Saldirganca
davranislar sergileyen erkekler atilgan
ve gugcli olarak kabul edilmekte, hat-
ta bazen saldirganlik erkeklik ve mert-
lik simgesi olarak degerlendiriimektedir
(Koknel, 1986). Ancak yapilan calisma-
lar incelendiginde, bu durumun sade-
ce Ulkemizle sinirli olmadigi, diger ul-
kelerde de yapilan ¢alismalarda okul
oncesi donem erkek g¢ocuklarinda ak-
ran zorbaliginin daha sik yasandigi, er-
kek gocuklarin fiziksel zorbalgi, kiz ¢o-
cuklarin ise sozel ve iligkisel saldirgan-
g1 daha sik kullandigi gorulmektedir
(Monks ve dig., 2002: 458; Estrem ve
dig., 2003: 53; Gillies-Rezo ve Bosac-
ki, 2003: 163; Casas ve dig., 2004: 355;
Hart ve dig., 2006: 554; Azurmendi ve
dig., 2007: 195). Erkek ¢ocuklar; fizik-
sel saldirganlik davraniglari sonucun-
da akranlarindan daha fazla onay go-
receklerini dusinebilirler. Nitekim lite-
ratirde de erkek cocuklarin genellik-
le saldirgan davraniglarindan kizlara
gore daha hosnut olduklari (Perry ve
Dig., 1990: 1310), bununla birlikte kiz-
larin ise akran gruplarinda fiziksel sal-
dirganlik davraniglarini  onaylamadi-
g1 belirtiimektedir (Rodkin ve Hodges,
2003: 384).

Yas gruplarina gore yapilan inceleme-
de; her iki yas grubunda da en fazla fi-
ziksel saldirganhk goérildigl, bunun-
la birlikte 5-6 yas grubunda, 3-4 yas

grubuna gore fiziksel saldirganlik orani
diserken, sozel ve iligkisel saldirgan-
ik oranmnin arttigr dikkati cekmekte-
dir. Yasamin ilk yillarinda ¢ocuklar ak-
ranlari ile nesneleri sahiplenme konu-
sunda anlasmazliklar yasarken, dil ge-
lisimi ileri dizeyde olmadigi igin fizik-
sel saldirganliga basvurabilmektedirler
(Ladd ve dig., 1996: 1103; Hay, 2006:
39). Calismada yas arttikca fiziksel sal-
dirganliktan sozel saldirganliga gegis
sozel becerilerin yagla birlikte artma-
sI ve sozlerin de en az fiziksel saldiri-
lar kadar incitici olabileceginin farkina
varilmasiyla ilgili olabilir. Bununla bir-
likte dil gelisimi anlasmazliklar karsi-
sinda uzlagmaci ¢ézimlerin bulunma-
sini da beraberinde getirebildigi icin, fi-
ziksel nitelikli davraniglarin azalmasina
neden olabilir. Literatirde sézel bece-
rilerin artmasiyla, s6zel akran zorball-
g1 tarlerinin arttigini vurgulayan calig-
malar vardir (Perry ve dig., 1990: 1310;
Warm, 1997: 97,98).

Arastirmada 6grencilerin en fazla oyun-
cak paylasimi konusunda anlasmazlik
yasadiklarinda, oyun kurmada lider ol-
mak istediklerinde ve oyunda rol pay-
lasimi konusunda anlasmazlik yasa-
diklarinda zorbalik ettikleri gorilmekte-
dir. Bununla birlikte; az sayida da olsa
bazi gocuklarin 6gretmen ve arkadas-
larini kiskandiklarinda ve oyun kuralla-
rini bozan akranlarina zorbalik ettikleri
dikkati cekmektedir. Bu durum ¢ocukla-
rin sosyal becerilerini henliz yeterince
kazanamamasindan kaynaklanabilir.
Arastirma sonuclari ayrica sosyal be-
cerisi yetersiz olan ¢ocuklarin ve fizik-
sel olarak zayif ve gligsiiz olan gocuk-
larin akran zorbaldina daha sik hedef
olduklarini géstermektedir. Bu 6zellik-
leri takip eden diger 6zellikler incelen-
diginde ise; yakin arkadashk kurmada
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basarisiz c¢ocuklarin, fiziksel cekicili-
gi az olan ¢ocuklarin, akranlarina gore
daha az konuskan, ¢ekingen c¢ocukla-
rin ve agiri hareketli cocuklarin da ak-
ran zorbahdina maruz kaldiklari belir-
lenmistir. Akran zorbaldini uygulayan
cocuklarin 6zellikleri incelendiginde; fi-
ziksel olarak gugli gocuklarin, sosyal
becerisi yetersiz ¢ocuklarin, sinifinda-
ki bir gruba veya kigkirtan cocuga bagli
cocuklarin akran zorbahgdini uyguladi-
g1 belirlenmigtir. Akran zorbahgini kig-
kirtan ¢ocuklarin fiziksel olarak gekici,
gucli ve popller ¢ocuklar oldugu dik-
kati cekmektedir. Okul dncesi donem-
de gocuk gunlik yasamda karsilasaca-
g1 olaylar ile basa cikabilmek igin ge-
rekli altyapiyr olusturma ve gelistir-
me c¢abasi i¢indedir. Bu dénemde ¢o-
cuk benmerkezci yapisi nedeniyle sa-
dece kendini dusunup, bagkasinin ya-
sadiklarini anlayamayabilir, akranlari-
nin bakis agisini gérip, degerlendire-
meyebilir. Cocuklar birlikte oynamaya,
karsilikli konugsmaya baslayip, isbirli-
gi yapabilir hale geldikge sosyal bece-
rileri de gelismeye baslayacaktir. Sos-
yal beceriler, iletisim, problem ¢6zme,
karar verme, kendini yonetme ve ak-
ran iligkileri gibi digerleriyle olumlu sos-
yal iliskileri baglatmaya ve surdirmeye
izin veren becerilerdir. Cocuklarin geli-
simsel dzelliklerinin yani sira sosyal ve
kilturel faktorler de sosyal becerilerinin
gelisimi Uzerine etkili olabilir (Worden,
2002:7). Yapilan galismalar zayif sos-
yal beceriye sahip olan gocuklarin ak-
ranlari tarafindan daha fazla diglandik-
larini (Seevers ve Jones-Blank, 2008:
2) ve akranlari arasinda daha az popu-
ler olduklarini (Sergin ve Giverts, 2003:
137), bununla birlikte sosyal becerile-
ri yetersiz gocuklarda hem disa yone-
len davranis problemleri (saldirganlik,
karsi gelme vb), hem de ice ybnelen
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davranis problemlerinin (korku, huzur-
suzluk, ice kapanikhk) gelisme riski-
nin fazla oldugunu (Merrell, 1995: 231;
Squires, 2003: 3; Rocha-Derker, 2004:
3; Herrera ve Little, 2005: 78) gOster-
mektedir. Son yillarda yapilan galisma-
larda, son yirmi yilda okullardaki siddet
olaylarinin artmasini sosyal bir prob-
lem olarak ele alan; zayif sosyal be-
cerilere sahip olan ¢ocuklarin okul yil-
larinda akranlari tarafindan zorbaliga
maruz kaldigina ve akran zorbaligina
maruz kalan gocuklarin ise glinlik sos-
yal etkilesim becerilerini nitelikli ve ko-
lay bir sekilde surdurebilmede yetersiz-
lik gosterdikleri iligkin bulgulara ulasil-
mistir (Smith ve Sharp 1994: 8; Rigby,
1998: 11; Rigby ve dig., 2004: 1; Fox ve
Boultorn, 2005: 314).

Calismada akran zorbaligina maruz ka-
lan, uygulayan ve kiskirtan gocuklar ol-
dugu belirlenmigse de; okul dncesi do-
nem gocuklarda akran zorbali§i stireci-
ni inceleyen arastirmacilar zorba, kur-
ban ve kiskirtici cocuklar disinda; izle-
yici ¢ocuklar, kurbani savunan gocuk-
lar ve ilgilenmeyen ¢ocuklar oldugunu
belirtmektedirler (Camodeca ve Goos-
sens, 2005: 186; Monks, Ruiz ve Val,
2002; 458; Smith ve dig., 2003: 175).

SONUGC VE ONERILER

Calisma literatirde akran zorbaligi ola-
rak kabul edilen pek ¢ok davranigin, okul
Oncesi donemde goruldiguna goster-
mektedir. Son yillarda artan siddet olay-
lari, bu konunun genis ¢apli distnilme-
si gerektigini ve 6nemli bir sosyal sorun
olarak kabul edilmesi gerektigini orta-
ya koymaktadir. Sonuglari son derece
onemli olan akran zorbaligi konusunda
ulkemizde yapilan ¢alismalarin, ilkdogre-
tim, lise ve Universite yillarini kapsadi-
g1, okul 6ncesi doneme odaklaniimadigi
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dikkati ¢cekmektedir. Okul 6ncesi do-
nemdeki akran iligkilerinin yapisinin or-
taya konulmasi, akran iligskilerinde yasa-
nan problemlerin belirlenmesi, bu prob-
lemlere yonelik ¢éztimlerin gelistiriimesi
acisindan 6nem tasirken, sug ve sidde-
tin yayginlastigi ginimuzde erken m-
dahale stratejilerinin gelistiriimesi agi-
sindan da 6nem tasimaktadir. Dinya-
da pek ¢ok Ulke akran zorbalidi ile il-
gili 6énleme programlari hazirlamakta-
dir. Turkiye’ yi temsil edecek bir 6rnek-
lem grubunu kapsayan ¢alismalar plan-
lanabilir. Bu tlr galismalar, tlke genelin-
de hazirlanacak okul 6ncesi akran zor-
baligini 6nleme programi icin 6nemli bir
veri olusturacaktir. Onleme programla-
ri hazirlanirken, risk gruplarinin belirlen-
mesi, programin onceliklerinin saptan-
mas! agisindan gereklidir. Cocuklarin
okul 6ncesi donemden baslayarak ak-
ran zorbaligi davraniglarinin takip edil-
digi boylamsal ¢aligsmalar planlanabilir.
Okul 6ncesi ¢cocuklar igin akran zorbali-
gini belirleme dlgekleri gelistirilebilir.
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