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ÖZET
Bu çalışma, okul öncesi dönem çocukların-
da akran zorbalığını, akran zorbalığı türle-
rini ve özelliklerini belirlemek amacı ile ya-
pılmıştır. Araştırma betimsel türdedir. Çalış-
ma grubunu 53 okul öncesi öğretmeni oluş-
turmuştur. Veri toplamak amacı ile açık uçlu 
sorulardan oluşan görüşme formu kullanıl-
mış ve elde edilen veriler içerik analizi ile 
değerlendirilmiştir. Araştırma sonucunda; 
okul öncesi dönem çocuklarının daha fazla 
kendi hemcinslerine zorbalık uyguladıkları, 
erkek çocuklar arasında akran zorbalığının 

daha fazla yaşandığı, en sık fiziksel zorbalı-
ğın görüldüğü, bununla birlikte ilişkisel ve 
sözel akran zorbalığının da okul öncesi dö-
nemde görüldüğü belirlenmiştir.

Anahtar Sözcükler: Akran zorbalığı, okul 
öncesi eğitim, okul öncesi dönem çocuk

ABSTRACT 
This study was carried out to determine peer 
bullying in preschool period and peer bul-
lying types and characteristics.  This study 
type is a descriptive research. The working 
group was consisted of 53 preschool teach-
ers. A questionnaire form made up of open-
ended questions was used to gather data 
and the data obtained was analyzed through 
content analysis. The results of this research 
indicate gender differences in peer bully-
ing occurences. Peer bullying occured more 
among male children. In addition preschool 
children tend to bully same sex peers. Al-
though relational and verbal bullying were 
observed among preschool children, physi-
cal bullying occured more often. 

Key Words: Peer bullying, preschool 
education, preschooler

GİRİŞ

Çocuğun yaşamının ilk yıllarında aile 
çevresi birinci derecede etkili olmakla 
birlikte, daha sonraki yıllarda aile çev-
resi çocuğun tüm gelişim ihtiyaçlarını 
karşılamada yetersiz kalabilmektedir. 
Bu durumda okul öncesi eğitim kurum-
ları çocukların yaşıtlarıyla kendi çevre-
lerini oluşturup, sağlıklı ve doğal bir bi-
çimde yaşayabilecekleri bir ortam sağ-
layarak, çocukların gelişimlerinde bü-
yük önem kazanmaktadır. Okul önce-
si eğitim çocuğun, kendi bedensel ya-
pısını tanıması, öz bakım ihtiyaçlarını 
karşılayabilmesi ve vücudunu etkili bir 

Araştırma
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şekilde kullanabilmesine yardımcı ol-
maktadır (Aral ve diğ., 2002: 89). Okul 
öncesi eğitim kurumları, çocukların ço-
ğunlukla ilk akran deneyimlerini yaşa-
dıkları yer olmaları nedeniyle büyük 
önem kazanmaktadır (Wood ve diğ., 
2002: 77). Okul öncesi eğitim kurum-
larında, çocuk diğer çocuklarla beraber 
olma ihtiyacını karşılamakta ve grup 
oyunlarına katılarak benlik kavramı-
nın gelişmesi sağlanmaktadır. Çocuk 
bir arkadaş grubuna üye olarak kendi 
hakkında bilmediği özelliklerini öğrene-
cek, aile içindeki yerinden başka, yaşıt-
larıyla birlikte olduğunda kendi benliği 
hakkında daha gerçekçi bir yapının far-
kında olacaktır. Yeteneklerini keşfedip, 
gruba ne gibi katkıları olduğunu sos-
yal ortam içerisinde görecek, güçlü ve 
zayıf yanlarını keşfedecek, kabul gör-
me veya dışlanma gibi sosyal deneyim-
lerle karşı karşıya kalacaktır. Oynadığı 
oyunlarla kazandığı beceri derecesine 
göre çocuk gerçek sınırlarını keşfede-
cektir (Sevinç, 2004: 27). 

Çeşitli kültürlerde yapılan çalışmalar 
okul öncesi eğitim kurumlarında ço-
cukların akranları ile başarılı etkile-
şiminin onların fiziksel (Çetin ve diğ., 
2002: 19), zihinsel (Tekiner, 1996: 10; 
Cohen ve Rudolph, 1997: 44; Ladd ve 
diğ., 1997:1111; Woolfolk, 1998: 20;  
Doll ve diğ. , 2003: 115), sosyal- duy-
gusal (Merrell, 1995: 255; Mendez ve 
diğ., 2002; 1087; Squires, 2003: 21; 
Herrera ve Little, 2005: 78; Szewczyk 
ve diğ., 2005: 379; Beyazkürk ve diğ., 
2007: 24) ve psikolojik (Ladd ve Bur-
gess, 1999: 914; Sergin ve Giverts, 
2003: 138; Prinstein ve diğ., 2005: 20; 
Gülay, 2009: 82) gelişimlerine önem-
li katkılar sağladığını ortaya koymak-
tadır. Bununla birlikte okul öncesi dö-
nemde başarısız akran etkileşiminin 

ise hem kısa, hem de uzun vadede psi-
kolojik (Kochenderfer ve Ladd, 1997: 
59; Hodges ve Perry, 1999; 677; Haw-
ker ve Boulton, 2000; 441; Kochender-
fer ve Wardrop, 2001; 134; Kochender-
fer, 2004; 329; Prinstein ve diğ., 2005; 
11; Gülay, 2009: 83), sosyal- duygusal 
(Hodges ve Perry, 1999: 677; Brown ve 
diğ., 2001: 162; Gillies-Rezo ve Bosac-
ki, 2003: 163; Hay ve diğ., 2004: 84; 
Ladd, 2006: 822), zihinsel ve akade-
mik (Birch ve Ladd, 1997: 61; Brown ve 
diğ., 2001: 162; Crothers ve Levinson, 
2004: 496; Cullerton-Sen ve Crick, 
2005: 147) problemlerle ilişkisini orta-
ya koyan çalışmalar da bulunmaktadır.

Akran ilişkilerinde, yaygın olarak görül-
meye başlayan akran zorbalığı, uzun 
yılar boyunca tüm dünyada büyüme-
nin doğal bir parçası olarak değerlen-
dirilirken, son otuz yılda pek çok kültür-
de, giderek yaygınlaşan pek çok çalış-
ma yapılmış ve akran zorbalığının yıkı-
cı etkileri daha net ve çarpıcı bir şekil-
de ortaya konulmuştur. Akran zorbalı-
ğı; saldırgan pozisyonda olan bir birey 
ile bir kurban arasında geçen ve saldır-
ganın kurbanı bilinçli bir biçimde baskı 
altına alması, acı ve sıkıntı vermesiyle 
sonuçlanan, zorbanın kurbana yaptık-
larından haz aldığı ve dikkat edilmediği 
takdirde etkileri uzun süreli olabilen bir 
saldırganlıktır (Finnegan ve diğ., 1998: 
1076). Akran zorbalığı ilgili ilk bilimsel 
çalışma Dan Olweus tarafından 1970 
yılında İskandinav ülkelerinin okulların-
da gerçekleştirilmiş bir araştırma proje-
sidir (Olweus, 1980: 644). Norveç’te üç 
çocuğun akran zorbalığına maruz kal-
dıkları için intihar etmeleri, bu ülkenin 
okullarında akran zorbalığına karşı ulu-
sal bir etkinliğin başlatılmasına neden 
olmuştur (Alikaşifoğlu ve Ercan, 2007: 
19). Sonraki yıllarda dünyanın pek çok 
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ülkesinde yapılan araştırmalar ve bu 
araştırmalarda ulaşılan bulgular, soru-
nun sadece İskandinav ülkeleriyle sı-
nırlı olmadığını, dünyanın pek çok ülke-
sinde ciddi boyutlarda yaşandığını or-
taya koymaktadır (O’Moore ve Hillery, 
1989: 426; Rigby ve Slee, 1991: 615; 
Whitney ve Smith, 1993: 3; Genta ve 
diğ., 1996: 97; Byrne, 1999: 112; Ha-
rachi ve diğ., 1999: 279; Mellor, 1999: 
91; Morita ve Diğ., 1999: 309; Smith, 
1999: 68; Andreou, 2001:59; Kara-
man ve Çınkır, 2001: 236;  Pateraki, 
2001: 167; Pişkin, 2002: 531; Smith ve 
diğ., 2003: 175; Ahmed ve Braithwaite, 
2004: 35; Eke ve Ögel, 2004: 22; Ulu-
dağlı, 2004: 25; Güvenir, 2005: 9; Gül-
tekin ve Sayıl, 2005: 47; Özcebe ve 
diğ., 2005: 21; Gini, 2006: 51; Karaman 
ve Çınkır, 2006:193; Yurtal ve Cenk-
seven, 2006:14; Alikaşifoğlu ve Er-
can, 2007: 19; Borup ve Holstein, 2007: 
58; Carlisle ve Rofes, 2007: 16; Vree-
man ve Carroll, 2007: 78; Crothers ve 
Kolbert, 2008:132; Gadit ve Mugford, 
2008: 463; Lamb ve diğ., 2009: 356).

Okul öncesi dönemde akran zorbalığı 
ile ilgili yapılan araştırmalar oldukça sı-
nırlıdır. Ülkemizde yapılan çalışmala-
rın, ilköğretim, lise ve üniversite yılarını 
kapsadığı, okul öncesi döneme odak-
lanılmadığı, yurt dışında ise nitel ve ni-
cel araştırmaların yapıldığı, bununla 
birlikte korelasyonel araştırma, neden-
sel karşılaştırma araştırması, tarama 
araştırmalarının ve boylamsal çalış-
maların yer aldığı dikkati çekmektedir. 
Okul öncesi dönemde akran zorbalığı-
na maruz kalmanın ilerleyen yıllardaki 
psikolojik sorunların ve uyum sorunları-
nın en önemli belirleyicilerinden biri ol-
duğu (Ladd, 1990: 1081; Ladd ve Pri-
ce, 1987: 1168; Szewczyk- Sokolows-
ki ve Diğ., 2005: 379), akran ilişkileri 

zayıf ve yetersiz olan çocukların okul 
başarısızlığı, şiddet, suça eğilim, içe ve 
dışa yönelik davranış problemleri, duy-
gusal uyum problemleri gibi psikolo-
jik, davranışsal ve sosyal alanlarda ya-
şamlarının sonraki döneminde rahat-
sızlıklar yaşadığı (Çetin ve Diğ., 2002: 
19; Ladd, 2006: 822; Mendez ve Diğ., 
2002: 1085), akranları tarafından red-
dedilen çocukların, ileriki yıllarda suç 
işlemeye, psikolojik problemler yaşa-
maya, okuldan kaçmaya eğilimli olabil-
dikleri (Birch ve Ladd, 1997: 61; Chen 
ve Diğ., 2005: 417; Hall-Lande ve Diğ., 
2007: 265; Johnson ve Diğ., 2000: 207) 
bildirilmektedir. Bununla birlikte saldır-
ganlık, itaatkarlık, içine kapanıklık ve 
yalnızlık ile akran zorbalığına maruz 
kalma arasında pozitif ilişki olduğu, 
akran zorbalığına uğrayan çocukların 
depresif duygu durumu, kaygı, yatak 
ıslatma, iyi uyuyamama, mide ve baş 
ağrılarından yakındıkları (Schwartz ve 
Diğ., 1997: 665; Crick ve Bigbee, 1998: 
337; Schwartz, 2000: 181) bildirilmek-
tedir. Sonuçları son derece önemli olan 
akran zorbalığı konusunda ülkemizde 
yapılan çalışmaların, ilköğretim, lise ve 
üniversite yılarını kapsadığı, okul önce-
si döneme odaklanılmadığı dikkati çek-
mektedir. Oysa akran şiddetine maruz 
kalmanın gelişimi incelendiğinde, okul 
öncesi dönemde akran ilişkilerinin baş-
laması ile birlikte akran zorbalığının 
görülmeye başladığı (Hanish ve Diğ., 
2005: 3), erken yıllarda zorbalığı uygu-
layan ve maruz kalan çocukların ileriki 
yıllarda da bu davranışlarını devam et-
tirebildikleri belirlenmiştir (Gillies-Rezo 
ve Bosacki, 2003: 163). Okul önce-
si dönemdeki akran ilişkilerinin yapısı-
nın ortaya konulması, akran ilişkilerin-
de yaşanan problemlerin belirlenme-
si, bu problemlere yönelik çözümlerin 
geliştirilmesi açısından önem taşırken, 
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suç ve şiddetin yaygınlaştığı günümüz-
de erken müdahale stratejilerinin geliş-
tirilmesi açısından da önem taşımakta-
dır. Bu nedenle bu çalışma okul öncesi 
dönem çocuklarında akran zorbalığının 
incelenmesi amacıyla yapılmıştır. 

YÖNTEM

Betimsel araştırma türünde olan bu 
araştırmada; veri toplama tekniği dik-
kate alındığında bu araştırma bir ta-
rama (survey) araştırmasıdır. Bir gru-
bun belirli özelliklerini belirlemek için 

verilerin toplanmasını amaçlayan çalış-
malara tarama (survey) araştırması de-
nir (Büyüköztürk vd., 2009: 16). Araştır-
mada; “uygun örnekleme” düşüncesin-
den yola çıkılarak bir “çalışma grubu” 
belirlenmiştir (Balcı, 2010: 96).

Çalışma Grubu

Araştırmaya Ankara ili ilçelerinden 
Çankaya (N:4), Etimesgut (N:3), Yeni-
mahalle (N: 4), Keçiören (N: 3), Çubuk 
(N: 2) ilçelerinde hizmet veren toplam 
16 bağımsız anaokulunda görev yapan, 

Çizelge: 1. Araştırmaya katılan öğretmenlere ilişkin bilgi

Grup f %

Öğretmenin yaşı

20-24 yaş arası
25-29 yaş arası
30-34 yaş arası
35 yaş ve üzeri
Toplam

3
18
21
11
53

5.6
34.0
39.6
20.8
100

Öğretmenin cinsiyeti
Bayan
Erkek
Toplam

53
0
53

100
0
100

Öğretmenin eğitim durumu
Üniversite mezunu
Toplam

53
53

100
100

Öğretmenin görev süresi

0-5 yıl arası
5-10 yıl arası
10 yıl üzeri
Toplam

16
27
10
53

30.2
50.9
18.9
100

Öğretmenlik yaptığı yaş grubu
3-4 yaş grubu
5-6 yaş grubu
Toplam

27
26
53

50.9
49.1
100

Öğretmenlik yaptığı sınıfın 
mevcudu

20’ den az
20’ den fazla
Toplam

29
24
53

54.7
45.3
100
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çalışmaya katılmayı kabul eden 53 okul 
öncesi öğretmeni dahil edilmiştir. Araş-
tırmaya katılmayı kabul eden öğret-
menlerin tamamı üniversite mezunu ve 
bayandır. Öğretmenlerin %5,7’ si (N: 3) 
20-24, %34.0’ü (N: 18) 25-29, %39,6’sı 
(N:21) 30-34 ve %20,8’i (N: 11) 35 yaş 
ve üzerindedir. Öğretmenlerin %30,2’si 
(N: 16) 0-5 yıldır, %50,9’ u 5-10 yıl ve 
%18,9’ u ise 10 yıldan fazla süredir öğ-
retmenlik yaptığını belirtmiştir. Öğret-
menlerin %47.2’si  (N: 25) 3-4 yaş gru-
bu, %52.8’i (N: 28) 5-6 yaş grubu öğ-
retmenidir. Öğretmenlerin sınıf mevcu-
du incelendiğinde; %41,5’ inin (N: 22) 
sınıfında 20’den az, %58,5 ‘ inin (N: 31) 
ise 20’ den fazla öğrenci olduğu belir-
lenmiştir.

Veri Toplama Araçları ve Veri 
Toplama Süreci

Araştırmada verileri toplamak amacı ile 
araştırmacı tarafından geliştirilen gö-
rüşme formu kullanılmıştır. Görüşme 
formu oluşturulurken, öncelikle literatür 
incelenmiş ve uygun sorulara karar ve-
rilmiştir. Araştırmacı tarafından oluştu-
rulan görüşme formu iki kısımdan oluş-
maktadır. Birinci kısımda öğretmen-
lerin yaşı, en son mezun olduğu okul, 
cinsiyeti, öğretmenlik yaptığı süre, sı-
nıf mevcudu ve öğretmenlik yaptığı yaş 
grubu sorularına yer verilmiştir. Akran 
zorbalığı ile ilgili açık uçlu sorulardan 
oluşan görüşme formunun ikinci kıs-
mında ise; sınıflarında akran zorbalı-
ğını uygulayan, maruz kalan ve kışkır-
tan çocukların özellikleri, akran zorbalı-
ğının nedenleri ve sınıflarında bulunan 
çocukların birbirlerine ne tür zarar ve-
rici davranışlarda bulunduğu soruları-
na yer verilmiştir. Görüşme formu 2 uz-
man tarafından incelenmiş ve önerileri 
doğrultusunda yeniden düzenlenmiştir. 

Ön uygulama Ankara’ da bir Bağım-
sız Anaokulu’nda çalışan 3 okul önce-
si öğretmeni ile yapılmıştır. Öğretmen-
lerin görüşme formunda yer alan soru-
ları anlaşılır bulması ve önerilerinin ol-
maması üzerine veri toplama araçları-
na son hali verilmiştir. Ardından çalış-
ma grubunu oluşturan öğretmenlere 
uygulanmıştır.

Verilerin Analizi

Okul öncesi eğitim alan çocukların bir-
birlerine uyguladıkları zarar verici dav-
ranışlar içerik analizi yöntemi ile ince-
lenmiştir. Diğer açık uçlu sorulara veri-
len yanıtlar ise olduğu gibi kodlanmış-
tır. Sözel, yazılı ve diğer materyallerin 
içerdiği mesajı, anlam açısından nes-
nel ve sistematik olarak sınıflandırma, 
sayılara dönüştürme ve çıkarımda bu-
lunma yoluyla sosyal gerçeği araştıran 
bilimsel bir yaklaşım olarak tanımlanan 
içerik analizini yapabilmek için, öncelik-
le öğretmenlerin açık uçlu sorulara ver-
diği cevaplar cümle olarak kodlanmış-
tır (Tavşancıl ve Aslan, 2001: 22). Top-
lam 26 madde olan bu cümleler 3 kate-
goriye ayrılmıştır. Bunlar fiziksel saldırı, 
sözel saldırı ve ilişkisel saldırı katego-
rileridir. Tekmeleme, çimdikleme, tokat 
atma, yumruk atma, çelme takıp düşür-
me, oyuncak ile vurma, itme, sarsma, 
oyuncak ve diğer oyun materyallerini 
fırlatma, resim kalemlerini fırlatma, tü-
kürme, saçını çekme, kafasını duvara 
vurma, kıyafetlerini bilerek kirletme ve 
kıyafetlerine bilerek zarar verme davra-
nışları fiziksel saldırı kategorisinde, teh-
dit etme, alay etme, hakaret etme, isim 
takma, suçlama, küfür etme ve korkut-
ma davranışları sözel saldırı kategori-
sinde, arkadaşlarına onunla ilgili olum-
suz şeyler söyleme, arkadaşlarıyla ara-
sını bozmaya çalışma, arkadaşlarıyla 
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konuşmasına engel olma, hakkında 
dedikodu çıkarma ve sırlarını açıklaya-
rak küçük düşürme gibi çocuğun sos-
yal ilişkilerinin kasıtlı olarak bozulma-
sını sağlamaya yönelik ifadeler ilişkisel 
saldırı kategorisinde yer almıştır. 

Araştırmacı tarafından her bir mad-
de kategoriler altına yazılmıştır. İçe-
rik analizi tekniğinin güvenilirliği için; 

uzlaşma sayısı / uzlaşma sayısı + uz-
laşmama sayısı formülü kullanılmakta-
dır (Tavşancıl ve Aslan, 2001: 22,23). 
Bu nedenle kategoriler hakkında bil-
gi verildikten sonra, iki uzmana öğret-
menlerin belirttiği 28 maddeyi 3 kate-
goriye ayırmaları istenmiştir. Kodla-
yıcılar arasında uygunluğu test eden 
bu formülün %70’ den yüksek olması 

Şekil 1. Öğretmenlerin verdiği cevapların dağılımı

Akran
İstismarı

Fiziksel
Saldırı

Sözel
Saldırı

İlişkisel
Saldırı

Arkadaşlarına onunla ilgili 
olumsuz şeyler söyleme

Tehdit etme

Arkadaşlarıyla arasını 
bozmaya çalışma

Alay etme

Arkadaşlarıyla 
konuşmasına engel olma

Haraket etme

Hakkında dedikodu 
çıkarma

İsim takma

Küfür etme

Sırlarını açıklayarak  
küçük düşürme

Suçlama

Korkutma

Tekmeleme

Çimdikleme

Tokat atma

Yumruk atma

Çelme takıp düşürme

Oyuncak ile vurma

İtme Sarsma

Oyuncak ve diğer oyun 
materyallerini fırlatma

Resim kalemlerini fırlatma

Tükürme

Saçını çekme

Kafasını duvara vurma

Kıyafetlerini bilerek kirletme 
zarar verme

2

3

2

4

5

2

2

2

2

2

2

2 2
2

2

2

2

2

4
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beklenmektedir (Tavşancıl ve Aslan, 
2001: 23). Bu çalışmada %89 bulun-
muştur. Tüm veriler araştırmacı tarafın-
dan SPSS 11.5 programı kullanılarak 
kaydedilmiş, tanımlayıcı istatistikler ya-
pılmış ve frekans değerleri (f) ve yüz-
delik (%) değerleri kullanılmıştır. 

BULGULAR

Araştırmada 53 okul öncesi öğretme-
ni ile görüşülerek, formlar doldurulmuş, 
analizler yapılmış ve bulgular tablolar 
halinde verilmiştir.

Çizelge 2. incelendiğinde; çocukların 
daha fazla kendi hemcinslerine zorba-
lık uyguladıkları (kızlar kızlara: %28.3, 
erkekler erkeklere: %45.3) ve erkek 

çocuklar arasında akran zorbalığının 
daha fazla yaşandığı dikkati çekmek-
tedir. 

Çizelge 3.’ de akran zorbalığının ne-
denleri incelendiğinde; öğrencilerin en 
fazla oyuncak paylaşımı konusunda 
anlaşmazlık yaşadıklarında (%47.2), 
oyun kurmada lider olmak istediklerin-
de (%20.8) ve oyunda rol paylaşımı ko-
nusunda anlaşmazlık yaşadıklarında 
(%17.0) akranlarına zorbalık uyguladık-
ları görülmektedir. Bununla birlikte; az 
sayıda da olsa bazı çocukların öğret-
men ve arkadaşlarını kıskandıkların-
da (%5.7) ve oyun kurallarını bozan ak-
ranlarına (%9.4) zorbalık ettikleri dikka-
ti çekmektedir.

Çizelge: 2. Cinsiyetlere göre akran zorbalığı davranışına ilişkin frekans ve % 
değerleri

Cinsiyet f %

Sınıfımda kızlar, erkeklere akran zorbalığı uyguluyor. 5 9.4

Sınıfımda erkekler, kızlara akran zorbalığı uyguluyor. 9 17.0

Sınıfımda kızlar, kızlara akran zorbalığı uyguluyor. 15 28.3

Sınıfımda erkekler, erkeklere akran zorbalığı uyguluyor. 24 45.3

Çizelge: 3. Akran zorbalığının nedenlerine ilişkin frekans ve % değerleri

Nedenler f %

Oyuncak paylaşımı 25 47.2

Oyun kurallarını bozma 5 9.4

Öğretmen ya da arkadaşlarını kıskanma 3 5.7

Oyun kurmada lider olma 11 20.8

Oyunda rol paylaşımı 9 17.0
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Çizelge: 4. Akran zorbalığı türlerine ilişkin frekans ve % değerleri

Türler f %

Sözel akran zorbalığı 10 18.9

Fiziksel akran zorbalığı 29 54.7

İlişkisel akran zorbalığı 14 26.4

Çizelge 4.’ te tekmeleme, çimdikleme, 
vurma, yumruk atma gibi fiziksel nite-
likli davranışlar fiziksel saldırı katego-
risinde, tehdit etme, alay etme, haka-
ret etme, isim takma gibi sözel ifade-
ler sözel saldırı kategorisinde, çocuğun 
sosyal ilişkilerinin kasıtlı olarak bozul-
masını sağlamaya yönelik ifadeler iliş-
kisel saldırı kategorisinde yer almıştır. 
En sık fiziksel saldırının (%54.7) görül-
düğü, bununla birlikte ilişkisel (%26.4) 
ve sözel (%18.9) akran zorbalığının da 
okul öncesi dönemde görüldüğü dikka-
ti çekmektedir.

Çizelge 5. incelendiğinde; sosyal be-
cerisi yetersiz olan çocukların (%39.6) 
ve fiziksel olarak zayıf ve güçsüz olan 
çocukların (%26.4) akran zorbalığına 
daha sık hedef oldukları dikkati çek-
mektedir. Bu özellikleri takip eden di-
ğer özellikler incelendiğinde ise; yakın 
arkadaşlık kurmada başarısız çocuk-
ların (%15.1), fiziksel çekiciliği az olan 
çocukların (%11.3), akranlarına göre 
daha az konuşkan, çekingen çocuk-
ların (%5.7) ve aşırı hareketli çocuk-
ların (%1.9) da akran zorbalığına ma-
ruz kaldıkları belirlenmiştir. Akran zor-
balığını uygulayan çocukların özellik-
leri incelendiğinde; fiziksel olarak güç-
lü çocukların (%50.9), sosyal beceri-
si yetersiz çocukların (%34.0), sınıfın-
daki bir gruba veya kışkırtan çocuğa 
bağlı çocukların (%7.5) akran zorbalığı 

uyguladığı belirlenmiştir. Akran zorbalı-
ğını kışkırtan çocukların fiziksel olarak 
çekici (%35.8), güçlü (%26.4) ve popü-
ler (%37.7) çocuklar olduğu dikkati çek-
mektedir.

Çizelge 6.’ da öğretmenlerin cevapla-
rı incelendiğinde erkek çocukların ken-
di hemcinslerine en fazla fiziksel şiddet 
kullandıkları (%79.2), kızların ise ken-
di hemcinslerine en fazla ilişkisel sal-
dırganlık uyguladıkları (%60.0) görül-
mektedir. Bununla birlikte saldırganlık 
davranışları arasında kızların erkeklere 
daha fazla sözel saldırganlık (%60.0), 
erkeklerin ise kızlara daha fazla fiziksel 
saldırganlık (%77.8) gösterdikleri dikka-
ti çekmektedir. Yaş gruplarına göre ya-
pılan incelemede; her iki yaş grubunda 
da en fazla fiziksel saldırganlık görül-
düğü, bununla birlikte 5-6 yaş grubun-
da, 3-4 yaş grubuna göre fiziksel sal-
dırganlık oranı düşerken, sözel ve iliş-
kisel saldırganlık oranının arttığı dikka-
ti çekmektedir. 

TARTIŞMA

Araştırmada okul öncesi dönem ço-
cukları arasında en sık fiziksel saldırı-
nın görüldüğü, bununla birlikte ilişkisel 
ve sözel akran zorbalığının da okul ön-
cesi dönemde görüldüğü ve çocukla-
rın daha fazla kendi hemcinslerine zor-
balık ettikleri dikkati çekmektedir. Okul 
öncesi dönem çocukları üç yaşına 
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Çizelge: 5. Akran zorbalığına maruz kalan, uygulayan ve kışkırtan çocukların 
özelliklerine ilişkin frekans ve % değerleri 

Akran Zorbalığına Maruz Kalan f %

Sınıfımda fiziksel olarak zayıf ve güçsüz çocuklar akran 
zorb. maruz kalıyorlar.

14 26.4

Sınıfımda sosyal becerisi yetersiz olan çocuklar akran zorb. 
maruz kalıyorlar.

21 39.6

Sınıfımda aşırı hareketli çocuklar akran zorb. maruz 
kalıyorlar.

1 1.9

Sınıfımda yakın arkadaşlık kurma konusunda başarısız 
çocuklar akran zorb. maruz kalıyorlar.

8 15.1

Sınıfımda diğer akranlarına göre daha az konuşkan, 
çekingen çocuklar akran zorb. maruz kalıyorlar.

3 5.7

Sınıfımda fiziksel çekiciliği az olan çocuklar akran zorb. 
maruz kalıyorlar.

6 11.3

Akran İstismarını Uygulayan

Sınıfımda fiziksel olarak güçlü çocuklar akran zorb. 
uyguluyor.

27 50.9

Sınıfımda kışkırtan çocuğa bağlı ve onu seven çocuklar 
akran zorb. uyguluyor.

4 7.5

Sınıfımda bir grubu olan, bu gruba bağlı çocuklar akran zorb.
uyguluyor.

4 7.5

Sınıfımda sosyal becerisi yetersiz olan çocuklar akran zorb. 
uyguluyor.

18 34.0

Akran İstismarını Kışkırtan

Sınıfımda fiziksel olarak çekici çocuklar akran zorb. 
kışkırtıyor.

19 35.8

Sınıfımda popüler çocuklar akran zorb. kışkırtıyor. 20 37.7

Sınıfımda fiziksel olarak güçlü çocuklar akran zorb. 
kışkırtıyor.

14 26.4
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Çizelge: 6. Cinsiyet ve yaş grubuna göre; akran zorbalığı davranışının türüne 
ilişkin frekans ve % değerleri

Akran İstismarı Davranışı (f-%)

Cinsiyet  Sözel Fiziksel İlişkisel Toplam

Kızların, erkeklere uyg. 3 60.0 1 20.0 1 20.0 5 100.0

Erkeklerin, kızlara uyg. 1 11.1 7 77.8 1 11.1 9 100.0

Kızların, kızlara uyg. 4 26.7 2 13.3 9 60.0 15 100.0

Erkeklerin, erkeklere uyg. 2 8.3 19 79.2 3 12.5 24 100.0

Yaş Grubu

3-4 yaş grubu 3 11.1 19 70.4 5 18.5 27 100.0

5-6 yaş grubu 7 26.9 10 38.5 9 34.6 26 100.0

geldiklerinde, aynı cinsiyetten akranla-
rını daha sık tercih etmekte ve bu du-
rum ilköğretim dönemine kadar sıklı-
ğı artarak devam etmektedir (Schrep-
ferman ve diğ., 2006: 50). Araştırma-
da çocukların daha fazla kendi hem-
cinsi akranlarına zorbalık uygulama-
larının nedeni, onları tercih etmelerin-
den ve onlarla daha fazla birlikte za-
man geçirmelerinden kaynaklanabilir. 
Araştırma akran zorbalığı davranışının 
okul öncesi dönemde görülmeye baş-
landığını göstermektedir. Nitekim çeşit-
li kültürlerde yapılan çalışmalarda; ak-
ran zorbalığı davranışının okul önce-
si dönemde ortaya çıktığı ve bu dav-
ranışların ilerleyen yıllarda artarak de-
vam ettiği vurgulanmaktadır (Monks ve 
diğ., 2002: 458; Estrem ve diğ., 2003: 
53; Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003: 
163; Casas ve diğ., 2004: 355; Hart 
ve diğ., 2006: 554; Azurmendi ve diğ., 
2007: 195). Ayrıca çocukların fiziksel 

saldırganlığı daha sık kullanmalarının 
nedeni, dil gelişiminin ileri düzeyde ol-
mamasından, anne-baba tutumların-
dan ya da sınıftaki akranlarının davra-
nışlarından kaynaklanabilir. 

Araştırmada erkek çocukların kendi 
hemcinslerine en fazla fiziksel şiddet 
kullandıkları, kızların ise kendi hem-
cinslerine en fazla ilişkisel saldırgan-
lık uyguladıkları ve erkek çocuklar ara-
sında akran zorbalığının daha fazla ya-
şandığı görülmektedir. Bununla birlikte 
saldırganlık davranışları arasında kız-
ların erkeklere daha fazla sözel saldır-
ganlık, erkeklerin ise kızlara daha faz-
la fiziksel saldırganlık gösterdikleri dik-
kati çekmektedir. Erkek çocukların fi-
ziksel, kız çocukların ise sözel saldır-
ganlık uygulamaları, toplumuzdaki ço-
cuk yetiştirme tutumlarından kaynak-
lanabilir. Çünkü bir toplumdaki cinsi-
yet rolü ve değer yargıları; o toplum-
daki zorbalık davranışı üzerinde etkili 
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olan önemli faktörlerdendir. Toplumu-
muzda erkek çocukların fiziksel güçle-
rini göstermek amacıyla yaptığı saldır-
ganca davranışlar toplumsal kalıp yar-
gıların da etkisiyle anne-baba tarafın-
dan hoş görülmekte, hatta zaman za-
man teşvik edilmektedir. Kız çocukla-
rın ise bu tür davranışları kabul görme-
mekte, erkek çocuklara göre daha na-
rin, terbiyeli, sakin olmaları konusun-
da desteklenmektedirler. Saldırganca 
davranışlar sergileyen erkekler atılgan 
ve güçlü olarak kabul edilmekte, hat-
ta bazen saldırganlık erkeklik ve mert-
lik simgesi olarak değerlendirilmektedir 
(Köknel, 1986). Ancak yapılan çalışma-
lar incelendiğinde, bu durumun sade-
ce ülkemizle sınırlı olmadığı, diğer ül-
kelerde de yapılan çalışmalarda okul 
öncesi dönem erkek çocuklarında ak-
ran zorbalığının daha sık yaşandığı, er-
kek çocukların fiziksel zorbalığı, kız ço-
cukların ise sözel ve ilişkisel saldırgan-
lığı daha sık kullandığı  görülmektedir 
(Monks ve diğ., 2002: 458; Estrem ve 
diğ., 2003: 53; Gillies-Rezo ve Bosac-
ki, 2003: 163; Casas ve diğ., 2004: 355; 
Hart ve diğ., 2006: 554; Azurmendi ve 
diğ., 2007: 195). Erkek çocuklar; fizik-
sel saldırganlık davranışları sonucun-
da akranlarından daha fazla onay gö-
receklerini düşünebilirler. Nitekim lite-
ratürde de erkek çocukların genellik-
le saldırgan davranışlarından kızlara 
göre daha hoşnut oldukları (Perry ve 
Diğ., 1990: 1310), bununla birlikte kız-
ların ise akran gruplarında fiziksel sal-
dırganlık davranışlarını onaylamadı-
ğı belirtilmektedir (Rodkin ve Hodges, 
2003: 384).

Yaş gruplarına göre yapılan inceleme-
de; her iki yaş grubunda da en fazla fi-
ziksel saldırganlık görüldüğü, bunun-
la birlikte 5-6 yaş grubunda, 3-4 yaş 

grubuna göre fiziksel saldırganlık oranı 
düşerken, sözel ve ilişkisel saldırgan-
lık oranının arttığı dikkati çekmekte-
dir. Yaşamın ilk yıllarında çocuklar ak-
ranları ile nesneleri sahiplenme konu-
sunda anlaşmazlıklar yaşarken, dil ge-
lişimi ileri düzeyde olmadığı için fizik-
sel saldırganlığa başvurabilmektedirler 
(Ladd ve diğ., 1996: 1103; Hay, 2006: 
39). Çalışmada yaş arttıkça fiziksel sal-
dırganlıktan sözel saldırganlığa geçiş 
sözel becerilerin yaşla birlikte artma-
sı ve sözlerin de en az fiziksel saldırı-
lar kadar incitici olabileceğinin farkına 
varılmasıyla ilgili olabilir. Bununla bir-
likte dil gelişimi anlaşmazlıklar karşı-
sında uzlaşmacı çözümlerin bulunma-
sını da beraberinde getirebildiği için, fi-
ziksel nitelikli davranışların azalmasına 
neden olabilir. Literatürde sözel bece-
rilerin artmasıyla, sözel akran zorbalı-
ğı türlerinin arttığını vurgulayan çalış-
malar vardır (Perry ve diğ., 1990: 1310; 
Warm, 1997: 97,98).

Araştırmada öğrencilerin en fazla oyun-
cak paylaşımı konusunda anlaşmazlık 
yaşadıklarında, oyun kurmada lider ol-
mak istediklerinde ve oyunda rol pay-
laşımı konusunda anlaşmazlık yaşa-
dıklarında zorbalık ettikleri görülmekte-
dir. Bununla birlikte; az sayıda da olsa 
bazı çocukların öğretmen ve arkadaş-
larını kıskandıklarında ve oyun kuralla-
rını bozan akranlarına zorbalık ettikleri 
dikkati çekmektedir. Bu durum çocukla-
rın sosyal becerilerini henüz yeterince 
kazanamamasından kaynaklanabilir. 
Araştırma sonuçları ayrıca sosyal be-
cerisi yetersiz olan çocukların ve fizik-
sel olarak zayıf ve güçsüz olan çocuk-
ların akran zorbalığına daha sık hedef 
olduklarını göstermektedir. Bu özellik-
leri takip eden diğer özellikler incelen-
diğinde ise; yakın arkadaşlık kurmada 
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başarısız çocukların, fiziksel çekicili-
ği az olan çocukların, akranlarına göre 
daha az konuşkan, çekingen çocukla-
rın ve aşırı hareketli çocukların da ak-
ran zorbalığına maruz kaldıkları belir-
lenmiştir. Akran zorbalığını uygulayan 
çocukların özellikleri incelendiğinde; fi-
ziksel olarak güçlü çocukların, sosyal 
becerisi yetersiz çocukların, sınıfında-
ki bir gruba veya kışkırtan çocuğa bağlı 
çocukların akran zorbalığını uyguladı-
ğı belirlenmiştir. Akran zorbalığını kış-
kırtan çocukların fiziksel olarak çekici, 
güçlü ve popüler çocuklar olduğu dik-
kati çekmektedir. Okul öncesi dönem-
de çocuk günlük yaşamda karşılaşaca-
ğı olaylar ile başa çıkabilmek için ge-
rekli altyapıyı oluşturma ve geliştir-
me çabası içindedir. Bu dönemde ço-
cuk benmerkezci yapısı nedeniyle sa-
dece kendini düşünüp, başkasının ya-
şadıklarını anlayamayabilir, akranları-
nın bakış açısını görüp, değerlendire-
meyebilir. Çocuklar birlikte oynamaya, 
karşılıklı konuşmaya başlayıp, işbirli-
ği yapabilir hale geldikçe sosyal bece-
rileri de gelişmeye başlayacaktır. Sos-
yal beceriler, iletişim, problem çözme, 
karar verme, kendini yönetme ve ak-
ran ilişkileri gibi diğerleriyle olumlu sos-
yal ilişkileri başlatmaya ve sürdürmeye 
izin veren becerilerdir. Çocukların geli-
şimsel özelliklerinin yanı sıra sosyal ve 
kültürel faktörler de sosyal becerilerinin 
gelişimi üzerine etkili olabilir (Worden, 
2002:7). Yapılan çalışmalar zayıf sos-
yal beceriye sahip olan çocukların ak-
ranları tarafından daha fazla dışlandık-
larını (Seevers ve Jones-Blank, 2008: 
2) ve akranları arasında daha az popü-
ler olduklarını (Sergin ve Giverts, 2003: 
137), bununla birlikte sosyal becerile-
ri yetersiz çocuklarda hem dışa yöne-
len davranış problemleri (saldırganlık, 
karşı gelme vb), hem de içe yönelen 

davranış problemlerinin (korku, huzur-
suzluk, içe kapanıklık) gelişme riski-
nin fazla olduğunu (Merrell, 1995: 231; 
Squires, 2003: 3; Rocha-Derker, 2004: 
3; Herrera ve Little, 2005: 78) göster-
mektedir. Son yıllarda yapılan çalışma-
larda, son yirmi yılda okullardaki şiddet 
olaylarının artmasını sosyal bir prob-
lem olarak ele alan; zayıf sosyal be-
cerilere sahip olan çocukların okul yıl-
larında akranları tarafından zorbalığa 
maruz kaldığına ve akran zorbalığına 
maruz kalan çocukların ise günlük sos-
yal etkileşim becerilerini nitelikli ve ko-
lay bir şekilde sürdürebilmede yetersiz-
lik gösterdikleri ilişkin bulgulara ulaşıl-
mıştır (Smith ve Sharp 1994: 8; Rigby, 
1998: 11; Rigby ve diğ., 2004: 1; Fox ve 
Boultorn, 2005: 314).

Çalışmada akran zorbalığına maruz ka-
lan, uygulayan ve kışkırtan çocuklar ol-
duğu belirlenmişse de; okul öncesi dö-
nem çocuklarda akran zorbalığı süreci-
ni inceleyen araştırmacılar zorba, kur-
ban ve kışkırtıcı çocuklar dışında; izle-
yici çocuklar, kurbanı savunan çocuk-
lar ve ilgilenmeyen çocuklar olduğunu 
belirtmektedirler (Camodeca ve Goos-
sens, 2005: 186; Monks, Ruiz ve Val, 
2002; 458; Smith ve diğ., 2003: 175). 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Çalışma literatürde akran zorbalığı ola-
rak kabul edilen pek çok davranışın, okul 
öncesi dönemde görüldüğünü göster-
mektedir. Son yıllarda artan şiddet olay-
ları, bu konunun geniş çaplı düşünülme-
si gerektiğini ve önemli bir sosyal sorun 
olarak kabul edilmesi gerektiğini orta-
ya koymaktadır. Sonuçları son derece 
önemli olan akran zorbalığı konusunda 
ülkemizde yapılan çalışmaların, ilköğre-
tim, lise ve üniversite yıllarını kapsadı-
ğı, okul öncesi döneme odaklanılmadığı 
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dikkati çekmektedir. Okul öncesi dö-
nemdeki akran ilişkilerinin yapısının or-
taya konulması, akran ilişkilerinde yaşa-
nan problemlerin belirlenmesi, bu prob-
lemlere yönelik çözümlerin geliştirilmesi 
açısından önem taşırken, suç ve şidde-
tin yaygınlaştığı günümüzde erken mü-
dahale stratejilerinin geliştirilmesi açı-
sından da önem taşımaktadır. Dünya-
da pek çok ülke akran zorbalığı ile il-
gili önleme programları hazırlamakta-
dır. Türkiye’ yi temsil edecek bir örnek-
lem grubunu kapsayan çalışmalar plan-
lanabilir. Bu tür çalışmalar, ülke genelin-
de hazırlanacak okul öncesi akran zor-
balığını önleme programı için önemli bir 
veri oluşturacaktır. Önleme programla-
rı hazırlanırken, risk gruplarının belirlen-
mesi, programın önceliklerinin saptan-
ması açısından gereklidir. Çocukların 
okul öncesi dönemden başlayarak ak-
ran zorbalığı davranışlarının takip edil-
diği boylamsal çalışmalar planlanabilir. 
Okul öncesi çocuklar için akran zorbalı-
ğını belirleme ölçekleri geliştirilebilir.
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