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OZET

Bu ¢alisma modern ¢ocukluk anlayisiyla bir-
likte suca itilan ¢ocuklara ézgii olusturulan
cocuk adalet sistemi ve ¢ocuk-polis iliskisini
tartismayr amaglamistir. Cocuk adalet siste-
mi Tiirkiye ve Ingiltere Grnekleri ile deger-

lendirilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to discuss juvenile
Justice system and juvenile-police relation-
ship in the perspective of modern childhood
approach. Furthermore, juvenile justice sys-
tem is evaluated with examples from Turkey
and England.

Key Words: juvenile justice system, juveni-
le-police relation, welfare approach, justice

approach.

GIRiS

Modern cocukluk paradigmasi cgerge-
vesinde c¢ocugun yetiskinlerden farkli
oldugu varsayimindan hareket ederek
gocuga 0zgl yasal ve orgutsel dizenle-
meler gelistiriimistir. Bu dizenlemeler-
den belki de en dnemlisi suca yonelen
ve sug¢ isleyen gocuklarla ilgilidir. Gelis-
mis ulkelerde bu ¢ocuklara yonelik bir
¢ocuk adalet sistemi olusturulmustur.
Bu sistem ¢ocugun yetiskinlerden ayri
yargilanmasi ve ayri kurumlarda yeni-
den toplumsallagsmasinin saglanmasi
amaciyla kurulmustur.

1800’lerin basinda islahevi (reforma-
tory) kavrami ortaya cikincaya kadar
sug isleyen ¢ocuklarin kaldiklari yerler;
ingiltere gibi birgok Avrupa (lkesin-
de siginma evleri, fabrika, hapishane,
okul, hastane ve yetim evi gibi adlarla
karakterize edilmigtir. Islahevleri ev
benzeri, egitim ve disiplinin yer aldigi
kurumlardir. Diger temel degisme, ye-
tiskinlerden farkli yargilanmalarini sag-
layacak ¢ocuk mahkemeleridir. Cocuk
mahkemeleri gocugun ne yaptigi degil
neden yaptidi Uzerinde durur. Profes-
yonel gozetim gorevlileri sistematik ola-
rak ¢ocugun problemlerini tanimlamak
ve ¢ozumlerini bulmak Uzere rapor ha-
zirlarlar. Bu yaklagim hastalarin teshis
ve tedavisine dayali medikal modelden
kaynaklanir. Ayrica ¢ocuklar icin yetis-
kin cezaevlerinden farkh olarak mahke-
meye cikincaya kadar kalacaklari tutu-
kevleri yapilmistir. Ayni zamanda suca
yonelen gocuklarin tedavi ve bakiminda
kurum yerine toplumda aile i¢inde ba-
kim modelleri gelistiriimistir (Schwartz,
1997: 120-126).
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Bugln modern devletlerin gocuk adalet
sistemlerini olusturan temel bilesenlere
bakildiginda sunlari gormek mimkin-
dir: Cocuk mahkemeleri, bu mahkeme-
lerin ilgilendigi alt ve Ust yaslar, soruna
mudahale eden hizmet ve programlar-
dir. Bu ¢alismada ¢ocuk haklari konu-
sunda 6ncu yasal-6rgutsel dizenleme-
leri olan ingiltere érnek olarak alinmig
ve Turkiye’de ¢ocuk adalet sistemi ve
cocuk-polis iligkisi Uzerine degerlendir-
meler yapilmistir.

ingiltere’deki Gocuk Adalet Sistemi
ve Gocuk-Polis iligkisi

ingiltere’de diger (ilkelerde oldugu gibi,
19.yuizyildan 6nce suga yonelen gocuk-
lar yetigkinlerle ayni muameleye tabi
tutulmustur. 19. ytzyil boyunca gocuk-
larin korunmasi gerektigi ve rehabilite
edilecedi argimani ile suga yonelen
cocuklar icin yetiskinlerinkinden farkl
bir sistem gelistiriimeye baslanmistir.
ingiltere, suga yénelen gocuklar igin
ayri bir sistem gelistirme konusunda
onculuk yapan bir Ulkedir. 1854 yilinda
islahevlerinin  (Reformatory Schools
Act) ve 1908 yilindaki Cocuk Yasasi ile
cocuk mahkemelerinin kurulmus olma-
sI buna drnek olarak verilebilir.

ingiltere’de tarihsel siire¢ iginde suga
yonelen gocuklara iligkin birbirine zit iki
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Birisi gocugu
damgalanmaktan koruyan ve mahke-
melerin her asamada g¢ocugun refahi
konusunda kararlar almasini cesaret-
lendiren refah yaklagimidir. Bu yak-
lagim altinda ydnlendirme (diversion)
yaygin olarak kullanilir (Davies-Croall
ve Tyrer, 1998: 150) . Yonlendirme,
gocugun ceza adalet surecine girme-
den 6nce rehabilitasyon programlarina
katihminin saglanmasidir. Refah (re-
habilitasyon) yaklasimi suga yonelen
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gocuklarin tedavi, disiplin ve egitim gibi
yardimlarla yeniden sug islemeyecekle-
rini Gngdérmektedir. Ancak, bu yaklasim
yetersiz, etkisiz ve ¢ok yumusak oldu-
du icin elestirilmistir. Adil yargilamanin
temel amag oldugu adalet yaklagimi bu
elestirilere karg! ikinci yaklagim olarak
gelismeye baslamistir. Adalet yakla-
siminda daha c¢ok disiplin ve sugun
agirhgina gore verilecek cezanin be-
lirlenmesi anlayisinin egemen oldugu
uygulamalar goriimektedir. Adalet yak-
lagimi, toplumu sugludan korumay! ve
cocugu degil de sugu 6n plana gikar-
digi icin ceza yaklagimi olarak da ad-
landiriimaktadir. Tarihsel suregte her iki
yaklagsimin olumsuzluklarini gidermek
Uzere sureg iginde refah ve ceza yakla-
siminin birlikte kullaniimasi 6nerilmistir
(Davies-Croall ve Tyrer, 1998: 150).

Refah yaklasiminin kendisini gosterdigi
1933 yilindaki “Cocuk ve Geng Birey-
ler Yasas!” ile suga ydnelen ¢ocuklar-
la ilgilenmek igin yargica bagh 6zel bir
panelin kuruldugu goérilmektedir. Yine
bu yasa ile suca yonelen g¢ocuklari ka-
bul eden yatili okullar (approved scho-
ol) acilmistir. Ayni zamanda gocuk ve
genglerin yaslari olgunluk ve anlama
dizeyindeki farkliliklari dikkate alarak
belirlenmistir. Bu yasaya goére, ¢ocuk,
14 yasin altindaki kisidir. Geng ise 14
yasini doldurmus 18 yasin altindaki ki-
sidir. 10 yas altindaki ¢ocuklarin yasal
sorumlulugu yoktur. Belirlenen yasal
yas sorumlulugu o ulkenin suca yo-
nelen cocuklarla ilgili politikalarini da
gOstermektedir (Davies-Croall ve Tyrer
1998:150).

Refah yaklagiminin zirveye ulastigi
1969 yilindaki “Cocuk ve Geng Birey-
ler Yasasi”ni gocuklarin suga yonelme-
sinin aile ya da diger gevresel kosullar
ile ilgili oldugu argimani etkilemistir. Bu
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yasa, refah ve yonlendirme (diversion)
politikalarinin karigsimi olan bir yasadir
(Davies, Croall ve Tyrer, 1998:149).
Yonlendirme politikalarinin uygulama-
daki yansimalari sunlar olmustur: 14
yas altindaki ¢ocuklar igin ceza prose-
dirinden ¢ok koruma prosedurinin ig-
letiimesi Uzerinde durulmustur. Sosyal
hizmet uzmanlarinin énemi artmistir.
Yalnizca suga yonelen gocuklara yone-
lik olan yatili okullar kapatiimistir. Suca
yonelen ¢ocuklar bu kurumlarin yerine
devletin bakip gbzetmek zorunda ol-
dugu diger cocuklarla birlikte toplum
evlerinde kalmaya baslamiglardir. Ay-
rica devam merkezleri, allkoyma mer-
kezleri ve bir tur genclik hapishaneleri
olan 1slahevlerinin de ortayol tedavi
kurumlari (intermediate treatment ins-
titution) olmasi istenmistir (Ulugtekin,
1994:15). Ortayol tedavi, toplum i¢inde
gOzetiimek ile bir kurumda yasamak
(custody) arasinda bir dnlemdir. Bu ara
onlemin ilk amaci risk altindaki gocukla-
rin suga yonelmelerini 6nlemek, ikincisi
ise hapis cezasi yerine toplum iginde
bakiminin saglanmasidir (Junger-Tass,
1989:55).

Yukarida s6zi edilen 1969 yilindaki
yasa ile polisin suga yonelen ¢ocuklar
icin uyar (cautioning) sistemini kullan-
masi desteklenmistir. Cocukla karsila-
san polisin 6nundeki alternatifler sun-
lardir. Ornegin polis ya “resmi olmayan
uyari” (informal cautioning) verir; yani
gocugu uyarip ceza vermez ya da “res-
mi uyar1” (formal cautioning) verir; yani
resmi kayitlara gecen uyarida bulunur.
Cocuk sugunu kabul eder ve ana, baba
ile sikayetci kisiler de uygun gorurse,
mahkemeye sevk etmek yerine polis
merkezinde ana babanin 6ndnde, res-
mi Uniformali ve en yiksek ritbeli polis
tarafindan ¢ocuk uyarilir. Cocuk ayni

zamanda tekrar sug islerse mahkeme-
ye cikarilacagl konusunda bilgilendiri-
lir. Yonlendirme politikalarinin etkisiyle
cocuk irtibat burosu (juvenile liason
bureau)na baglh olarak polisin uyari
verdigi ¢cocuklarin sayisinda hizla artig
oldugu gorualmastar.

ingiltere’de  polisin  uygulamalarinda
farklihklar gorilmektedir (Pitts,1990:42).
Bazi ydrelerde, cocugun yakalanma-
sindan hemen sonra polisin gozetim,
egitim ve sosyal hizmetler boélimlerinin
temsilcilerinden olusan ekiplerin iginde
yer almasi ve onlarla gorus alisverigin-
de bulunmasi, ¢ocukla ilgili uyarida bu-
lunma veya dava acma kararini olumlu
yonde etkileyebilmistir. Boylece hak-
kinda dava acilarak mahkemeye sevk
edilen gocuklarin oraninda énemli du-
susler gozlenmistir (NACRO, 1987:5).

ingiltere’de yapilan arastirmalara gére
ilk kez sug igleyenlerin %46’s ilk uya-
ridan sonra, kalanlarin %25’i Gglincu
uyaridan sonra suga yonelmekten vaz-
gecmektedirler (Morris, 1980). Aras-
tirmacilar Ugincu su¢ eylemine kadar
uyari uygulamasinin surdiridlmesi ge-
rektigini 6nermektedirler. Konuyla ilgili
arastirmalar polisin uyari kararinin, su-
cun ilk olup olmadigina bakilmaksizin,
Onemi, ciddiyet derecesi, sugun failinin
tutum ve davraniglar ile magdur/mag-
durlarin  durumundan o6nemli olgide
etkilenmektedir. Bunlara ek olarak irk,
sosyo-ekonomik statli gibi faktorler
de karar verme surecini etkilemekte-
dir (Morris ve Giller, 1987; Laylock ve
Tarling, 1985; Fisher ve Maurby, 1982).
Landau (1981)’nun bulgularina gére on-
ceki sabika kayitlari, sugun turu, yas ve
etnik kdken polisin uyari vermesinde
Oonemli 6lclide rol oynamaktadir. Yas
ilerledikge genglerde dava edilme orani
yukselmektedir.
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ingiltere'de  1970’ler boyunca gocuk
suglulugunun artisi tzerine polisler rol-
lerini yeniden tanimlamiglardir. Ornegin
Northamptonshire polisinin sectigi uy-
gulama modelinde, polis memurlari ku-
rumlar arasi ekiplerin bir pargasi olarak
sucga yonelen ¢ocuklara dogrudan hiz-
met saglamaktadir (Thorpe, 1994:169-
191). Bdylece, suca ydnelen cocuklarla
calisan polisler atanmaya baglanmistir.
Huikimet 1985’in baslarinda Kurumla-
rarasi irtibat Birosunu (Inter-agency
Liason Bureau) 6neren sirkuler yayinla-
mustir. Sirkllerde irtibat dizenlemeleri-
nin polis merkezi, gdézetim bolimi, sos-
yal hizmetler bolumu ve egitim kurumu
arasinda olmasi o6nerilmistir. Boylece
hiakimet ilk kez polisi gucunu, cocugun
yararina olmak tzere diger kuruluslarla
paylagsmaya davet etmistir.

Northamptonshire deneyiminin dnemli
ozellikleri sunlardir (Thorpe, 1994:169-
191):

1. Bu modelde polis-sosyal hizmet is-
birliginin yaninda gozetim hizmeti
ve egitim bolimu de yer almistir.

2. Bu kurumlarin her birinden personel
bu ekip igerisinde calismistir.

3. Cocuklara verilen hizmet bu ekip ta-
rafindan saglanmistir.

4. Tum polis ihbarnamelerinin rutin ve
sistematik arastirmasi yapilmistir.

5. Birey olarak suglu gocuga ya dogru-
dan hizmet saglanmig ya da uygun
hizmet diger kurumlarca saglanmig-
tir.

6. Tutuklama ya da uyari icin kararlar
konusunda polise kesin dneride bu-
lunulmustur.

ingiltere’'de, gocugun yeniden toplum-
sallagsmasini saglamada 1970’li yil-
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lardan gunumuze kadar polis, sosyal
hizmetler, gozetim ve egitim kurumla-
rinin birlikte calistiklari gérulmektedir.
Burada gocugun yararini gézeten poli-
sin rolune iligkin hizmet etme anlayigi-
ni kabul etmesi, glicuni diger meslek
elemanlari ile paylasmasi ve bir ekip
calismasi anlayisi iginde olmasi 6nem
kazanmaktadir.

1969 yilindaki yasa ile getirilen bu ye-
nilikler tam da uygulanamamistir. 1971
yilinda igbagsina gelen muhafazakar
hidkimetin daha ¢ok cezalandirici yak-
lasimi benimsemesi nedeniyle sosyal
hizmetler yerine yargig, avukat ve polis-
lerin etkin olmasi 6nerilmigtir. Cocuklar
hakkinda bakim karari yerine guvenlikli
bakim kararinin kullaniimasi da bir bas-
ka oneri olmustur (Ulugtekin, 1994:16).

isbasina gecen muhafazakar hikiimet,
cocuklarin cezaevinde hosa gitmeyen
deneyimler yasamasinin yeniden sucga
yonelmelerini dnleyecegi anlayisini be-
nimsemistir. “Kisa, kesin, sok tedavisi”
felsefesine dayall bu uygulamalarin ya-
pilan resmi aragtirmalar ile itibari dus-
mustir. Buna paralel olarak hukimetin
resmi politikasi, akademisyenler, hiku-
metteki burokratlar ve alandaki uygu-
layicilar hep bir araya gelerek bir kon-
sensus olusturmuslardir. Cocuk adalet
sistemine iligkin bir alternatif gelistir-
mislerdir. Bu alternatif, genglerin yasa-
mina resmi devlet midahalesinin zarar
verdigi dusuncesine dayanmaktadir.
Bu tartismalar 1980’li yillarin ortala-
rina kadar surmustir. Sonugta ¢ocuk
adaleti uygulamalarinda mutlaka su iki
temel noktanin olmasi gerektigine ka-
rar vermiglerdir: 1- Cocuklar igin uyari
sistemini gelistirerek resmi ceza adaleti
sisteminden uzak tutmak. Bir bagka de-
yisle yonlendirme yapmak. 2- Toplum
temelli tretman programlarini ve dene-
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tim (sUpervizyon) kararini kullanmaktir
(Haines ve Drakeford 1998:32-33). De-
netim kararlari, toplum cezalari iginde
yer almaktadir. Bu kararlar, 10-17 yas-
larindaki c¢ocuklarin yerel otoritelerin
sosyal hizmet bolimlerinde galisan
sosyal hizmet uzmanlari tarafindan yu-
rutilen kararlardir.

1990’larda ne yazik ki bu uzlagma orta-
dan kalkmistir. Bunun nedeni bu yillara
kadar ingiltere’de ceza adaleti politikasi
sosyal politikanin konusu iken 1990’lar-
da siyaset politikasinin konusu olmug-
tur. Bdylece ceza adaleti politikasini
belirleyenler akademisyenler, hikimet
calisanlari ve uygulayicilar degil, med-
ya ve kamuoyunun (public opinion)
gorust olmustur. S6z konusu gorus,
sugun kontrolliniin zorlastigi, toplumun
tehlikeli suglulardan korunamadigi tze-
rinde durmustur (Haines ve Drakeford,
1998:34).

Yukarida s6zu edilen gelismeler ya-
salara cezalandirici yaklagimin hakim
olmasi sonucunu getirmistir. 1991 yi-
lindaki Ceza Adaleti Yasasinda, gocuk
mahkemesinin adi genglik mahkemesi
olarak degistiriimis ve cezanin kesin
olarak suca orantili bir bicimde veril-
mesi ve suclunun bu cezayi kesin ola-
rak hak etmis olmasi dnemsenmistir
(Ulugtekin, 1994: 17-18). 1994 Ceza
Adaleti ve Toplum Duzeni Yasasi (The
Criminal Justice and Public Order Act)
ile slrekli sug isleyen c¢ocuklar igin
glvenli egitim Gniteleri agilmistir. Bu
yeni ceza surekli sug isleyen 12-14 yas
arasindaki cocuklar igin uygulanmistir.
Guvenli egitim Unitelerinde bir yandan
bireysel gereksinimler gbz dnune alinir-
ken, diger yandan disiplin uygulamalari
ile su¢ davraniginin 6nundn alinacagi
disuniimastar. 1997 yilinda Ceza Ya-
sasl (The Crime Act) toplum cezalari-

nin kullanimini genigletmistir (Davies,
Croall ve Tyrer, 1998:158).

ingiltere’deki gocuk adalet sistemi bu-
glin 1998 Sug ve Diizensizlik Yasasi'na
dayali olarak islemektedir. Yasanin
amaci gocuk ve gengler tarafindan sug
islenmesini 6nlemektir. Bu yasa sunla-
ri icermektedir (Davies, Croall ve Tyrer,
1998:159):

1. Genglik Adaleti Dairesi (Youth Jus-
tice Board): Sug isleyen gencler icin
glvenli kuruluglarin sorumlulugunu
tasir.

2. Genglik Adaleti Hizmeti (Youth Jus-
tice Service): Yerel otorite, polis ve
gOzetim birimleri sugun dnlenmesi-
ne yonelik birlikte calismalar yapar-
lar.

3. Genglik Suglulugu Degerlendirme
Ekibi (Youth Offending Teams): Ye-
rel otoriteye bagl calisan godzetim
memuru, sosyal hizmet uzmani,
saglik ve egitim hizmetlerinden birer
temsilci ve polis memurundan olug-
maktadir.

4. Polisin Kinama ve Son Uyar Yetkisi
(Police Reprimands and Final War-
nings): Son uyari, 17 yasin altinda
uygun bir yetiskin esliginde (app-
ropriate adult) gercgeklestiriimek-
tedir. Uygun yetiskinler gocugun
ebeveyninden biri olabildigi gibi co-
gunlukla Yerel Otorite’ye bagh ca-
lisan sosyal hizmet uzmanlarindan
atanmaktadir. Son uyari, ¢ocugun
yeniden sug¢ islemesini 0Onlemek
amaciyla nasil bir midahale prog-
ramina ihtiya¢ duyduguna iligkin de-
gerlendirme yapmak lzere genclik
suclulugu degerlendirme ekibine
(youth offending teams) havaleyi
baslatmaktadir.
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5. Anababalik Etme Karari (Parenting
Orders): Ebeveynlerin gocuk ye-
tistirme ile ilgili ihtiya¢g duyduklar
alanda danigmanlik hizmeti almalari
saglanir. Bu danismanlik programi
bir haftadan g aya kadar surer.

6. Onarim Karari (Reparation Orders):
Cocugun su¢ davranisini onarmasi
icin kurban ile karsi karsiya gelme-
leri saglanmaktadir. Onarim ile ilgili
bilgiler polisin son uyari yetkisi agik-
lanirken daha ayrintili olarak ele ali-
nacaktir.

7. Evden Ayrilmama Yasagi (Local
Child Curfew): 10 yas altindaki go-
cuklar igin polis bu yaptirimi diizen-
ler.

8. Uygulama Plani Kararlari (Action
Plan Orders): 10-17 yas arasindaki
¢ocuklar icin yeni bir toplum ceza-
sidir. Ceza Ug ay surer. Rehabilitas-
yon ve onarimin 6geleri birlestirile-
rek kullanihr.

9. Tutukluluk ve Egitim Karari (Deten-
tion and Training Order): Bu karar,
siddet sucgu isleyen 10-11 yas arasi,
surekli sug isleyen 12-14 yas arasi
cocuklar ve 15-17 yas arasi siddet
sugu isleyen gencler icin alinir. Bu
yaptirrmin suresinin yarisi nezaret
altinda diger yarisi toplum denetimi
(supervizyonu) altinda gegirilir.

Suca yoOnelen c¢ocuk-polis iliskisinde
surece bakildiginda, resmi eylem ya-
pilmadan o6nce polis ¢ocuk/geng ile
gorismelidir. Bu goérisme suresince
ebeveynlerden birisi mutlaka gocugun
yaninda bulunmalidir. Eger bu mim-
kiin degil ise polis uygun bir yetigkin
(appropriate adult) ayarlamalidir. Bu
uygun Kisi de genellikle yerel otoriteye
bagl sosyal hizmetler béliminde ¢ali-
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san sosyal hizmet uzmani olmaktadir.
Uygun yetigkin hizmetini genclik sug-
lulugunu degerlendirme ekibi dizenle-
mektedir. Polis ve Cezai Deliller Yasasi
(1984), polisin cocukla yapacagi gorus-
menin tum yonlerini agiklamistir. Streg
tamamlanir tamamlanmaz, polis resmi
islemin ne olacagina karar vermektedir.
Olasiliklar sunlardir (The Crime and Di-
sorder Act, 1998):

1. Gocugun sugsuz olduguna ya da
suglamanin gergekligi olmadigina
karar verebilir.

2. Eger sug¢ c¢ocuk tarafindan kabul
edilirse yada kanit varsa bile yine de
miidahale etmemeye karar verebilir.
Burada sugun agirhgi énemlidir.

3. Cocugu kinamaya ya da son uya-
ri vermeye karar verebilir. Polisin
son uyarl vermesi, cocugun genglik
suclulugu degerlendirme ekibine
havale edilmesini gerekli kilar. Bu
ekip, cocugun yeniden sug igleme-
sini 6nlemek amaci ile gcocuk igin en
uygun mudahaleyi belirlemek Uzere
degerlendirme yapar.

4. Sug inkar edilirse delil aranir ya da
dava duser.

5. ik kez islenen suca kinama, uyari
ya da ceza verilmesi sugun ciddi-
yetine baglidir. Bir kinama sonrasi
herhangi bir sug iglenir ise uyariya
ya da cezaya neden olur. Sonra ye-
niden sug islenirse son uyari verilir.
ikinci uyari yalnizca son sug ciddi
degilse ve ilk uyarinin Utzerinden
iki yiIl gegmis ise verilir. Kinama ve
uyarilar eger ¢cocuk 17 yasin altin-
da ise polis merkezinde uygun bir
yetigkin esliginde verilir. Eger ¢ocu-
gun gelecekte yeniden bagi belaya
girerse, uyari ya da kayith cezasi
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mahkemeye bildirilir. Mahkeme ¢o-
cuk hakkinda karar verir.

6. Sug ¢ok ciddi ise gocuk ayni giin ya
daizleyen gunliin sabahinda, en kisa
sUrede mahkemeye cikarilincaya
kadar polis merkezinde tutulur. Bek-
leme suresi bir geceyi asarsa gocuk
yerel otoritenin sosyal hizmetler b6-
[imilne bagl érnegin ¢ocuk yuvasi
ya da bir guvenlik Unitesinde kalir.

Suc¢ ve Duzensizlik Yasasi (1998)nin
65 ve 66. bolumleri polisin kinama ve
son uyari (reprimand and final war-
ning) semasini énceki sistemde varo-
lan uyari (cautioning) sisteminin yerine
koymustur. Bu yasa ile bir son uyari
verildikten sonra herbir ¢ocuk igin 6n
degerlendirme yapilir ve en uygun re-
habilitasyon programinin ne olduguna
karar verilir. Bunun igin genclik suglu-
lugu degerlendirme ekibi gorevlendiril-
mistir. Bu ekip, yerel otoritenin sosyal
hizmetler ve egitim, yerel polis, gozetim
ve saglik hizmetleri birimlerinin ortakhk
anlayisi ile kurulur. Son uyari gocuk igin
ilk yapilandiriimis madahale programi-
dir. Bu nedenle ¢ocuklarin yeniden su¢
islemesini dnlemek acgisindan stratejik
O6neme sahiptir (Final Warning, 2000).

Son uyari semasinin asagida belirtilen
amagclara katki vermesi beklenmekte-
dir:

1. Tekrarlanan uyariya bir son vermek

ve gocugun sug¢ davranisina karsi
anlamli bir yanit vermek.

2. Yeniden sug islemeyi dnlemeye yar-
dimci olmak igin uygun ve etkin ey-
lemi saglamak.

3. Son uyaridan sonra yeniden sug¢
isleyen gocugun/gencin mahkeme
sisteminde hizl ve etkin bir bicimde
ele alinmasini saglamak.

Bir gocuga son uyar verilebilmesi igin
olusmasi gereken bazi kriterler vardir.
Bu kriterler sunlardir:

1. Cocugun sugu igledigine iliskin ka-
nit olmasi gerekir.

2. Cocugun sugu kabul etmesi gere-
kir.

3. Cocugun kayitli bir sugu olmamali-
dir.

4. Cocugun isledigi su¢ kamu davasini
gerektirmemelidir.

Suga yonelen bir gocukla ilgili olarak
polis formal ve informal eylem arasin-
da bir karar vermek zorundadir. Polis,
¢ocugu bir gun iginde genclik suclulugu
ekibine havale etmelidir. Ulusal stan-
dartlara gore bu ekip bes gin igcinde
cocukla iliski kurmali ve on isgunu igin-
de degerlendirmesini yapip polise bilgi
vermelidir (The Crime And Disorder
Act, 1998. Youth Justice Provisions).

Resmi isleme karar verirse genglik sug-
lulugu degerlendirme ekibi cocukla ilgili
én degerlendirme yapar. On degerlen-
dirme, cocugun ailesi, akrabalari ve
olayin kurbani ile gérismeler yapmayi
icerir. Bu sure yasa tarafindan on gin
olarak belirlenmistir. Cocuk bu slre
icinde kefaletle serbest kalabilmektedir.
On degerlendirmede ekip icerisinde yer
alan tim kurum temsilcileri cocukla go-
rismeler yapar. Polis, gocugun isledigi
sugun ciddiyetini belirlemeye yardim
eden agirlik faktorlerini kayit eder ve
genclik suclulugu degerlendirme ekibi
icinde bunu paylasir. On degerlendir-
mede ¢ocuk i¢in en uygun rehabilitas-
yon programinin ne olacagi ve onarici
konferansin uygun olup olmadigi yer
alir. Onarici (reperation) calisma igin su
araclar kullanilabilir:
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1. Gocuk kurbandan mektup yazarak
Ozur diler.

2. Dogrudan cocuk ile kurban ylz
yuze gérusur. Kurban yasadiklarini
anlatir.

3. Cocuk ve kurbanin aileleri ve ¢o-
cuklar bir araya getirilir. Kurbanin
goérdugu zarar ve bu zarari gider-
mek icin cocuk ve ailesinin neler
yapabilecegi tartisilir.

Genglik suglulugu degerlendirme eki-
binin yaptigi degerlendirmeyi bir mu-
dahale izler. Mudahale, gocugu uygun
bir rehabilitasyon programi ile iliskilen-
dirmek anlamina gelir. Rehabilitasyon
programi; danismanlik, egitim ve bece-
ri gelistirmek, tibbi midahale, ebeveyn
olma becerisi gibi alternatifleri icermek-
tedir. Rehabilitasyon programinda su-
¢un sonuglarini, kurbanin yasadiklarini
gostermek ve biligsel beceri ¢alismasi
yer almaktadir. Bu rehabilitasyon prog-
ramlari genclik suglulugu degerlendir-
me ekibi ya da gonulli organizasyon
tarafindan dizenlenmektedir.

ingiltere'de gocuk adalet sisteminin
amaci g¢ocuk/gencin suga yonelmesi-
ni dnlemektir. Tarihsel slrece bakil-
diginda surekli ve siddet sugu isleyen
cocuklar icin cezalandirici yaklagimin
ozellikle 1990’ yillardan itibaren gocuk
adalet sistemini belirledigi gorulmekte-
dir. Suga yonelen gocuk polis iliskisinde
de uyari yaklagimindan son uyari yak-
lagimina gegilmesi bunun gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Buna ragmen
polisin, suca ydnelen g¢ocuga iligkin,
hizmet anlayisina uygun olarak bir ekip
icerisinde yer aldigini goérmekteyiz.
Cocugun polisle iliskilerini yirmi birinci
yuzyila girerken dizenlemeye calisan
Turkiye agisindan ingiltere iyi bir érnek
olarak 6nimuzde durmaktadir.
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Turkiye’de Gocuk Adalet Sistemi ve
Cocuk- Polis lligkisi

Turkiye, Cocuk Haklari Soézlesmesi’ni
29-30 Eylul 1990 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Merkezi’'nde diizenlenen
Dunya Cocuklari Zirvesi'nde imzalamis
ve 1995 yilindan bu yana da i¢ hukuku
belirleyen bir belge olmustur. Ulkemiz-
de CHS’nin uygulamaya gegirilmesi,
yeni ilke ve standartlara gore ¢cocuklarin
haklara kavusturulmasi icin degismeye
gereksinim vardir. Bu degisim; disince
ya da zihniyet degisikligi, yapisal degi-
siklik ve uygulama degisikligi boyutla-
rini igermektedir (Cilga, 1999:507). Bu
degisimin yasandigi alanlardan biri de
suga yonelen ¢ocukla ilgili diizenleme-
ler ve ¢cocuk-polis iligkisi ile ilgilidir.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillara bakildi-
ginda modern, yluzinu batiya gevirmis
yeni bir toplum ingsa etmeye caligilirken
cocukla ilgili en 6nemli gelismelerden
biri Medeni Kanun ve Ceza Kanunu-
nun cikariimasidir. Medeni Kanunun
tim c¢ocuklarin dogumdan itibaren
korunmasi gerektigi anlayisini icinde
barindirdigi1 sdylenebilir. Ceza Kanunu
ise sug¢ isleyen cocugu yetiskinlerden
ayirmayarak, onlari korunmasi ya da
su¢ isleme nedenlerinin degerlendirip,
tedavileri gereken gocuklar olarak ele
almamistir. Cezalandirici yaklasimi be-
nimseyerek, igledikleri suctan hareket
eden bir anlayig getirmistir. Bu anlayis,
kimsesiz, sorunsuz gocugu “korunma-
ya muhtag ¢ocuk “ tanimi ile sosyal re-
fah sistemi iginde, “suglu gocugu” ise
cocuk adalet sistemi icinde ele almistir
(Ulugtekin, 1994: 49).

Turkiye'de ilk gocuk burosu daha énce
de ifade edildigi gibi 1962'de istanbul
Emniyet MudarlGgu icerisinde kurul-
mustur. Bu tarihten itibaren Emniyet
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Madurlugunin yayinladigr genelgeyle
bitin karakollara ve Asayis Subesi'ne
gelen 18 yasindan kuguk c¢ocuklar bu
biroya teslim ediliyordu. Evden kagan
cocuklara yonelik ayni hizmetleri ver-
mek amaci ile 1967 yilinda Ankara Em-
niyet Mudurligu binyesinde de “Cocuk
Blrosu” kurulmustur. Fakat her iki biiro
da karakollar tarafindan bulunan ev-
den kacmis cocuklari evlerine teslim
etme otesine gegememislerdir (Saran,
1968). 1980 yilina kadar Cocuk Birosu
olarak galisma yapan blro bu tarihten
itibaren “Cocuk Subesi” haline donts-
tirtimistir. 1995 yilinda ise “il Emniyet
Mdadurltkleri Kigukleri Koruma Sube
Muduarligu Kurulus ve Calisma Yonet-
meligi” yururlige girmistir. Kugukleri
Koruma Sube Mudurlikleri 24 ilde ku-
rulmustur (Gdller, 2002). Bu kuruluslar,
uygulamada yalnizca terk, buluntu ve
evden kacan cocuklarla ilgilenirken,
su¢ isnat edilen cocuklarla ilgilenme-
mistir. Bu kurulus Emniyet Orgiitii iceri-
sinde polisler agisindan statusu dusuk
bir yer olarak algilanmaktadir. Burada
calisan polisler, galismak istemeyen,
polislige uygun olmayan kisiler olarak
algilanmaktadir. Yeni yurirlige giren
“Emniyet Genel Mudirligi Cocuk
Sube Mudurligli Baro Amirligi Kurulus,
Gorev ve Calisma Yoénetmeligi” (2001)
ile su¢ islendiginden sliphelenilen ¢o-
cuklar da bu kurulus icinde ele alinmak
istenmektedir.

Kuaglkleri koruma sube mudurliklerinin
kuruldugu ilk yonetmelik (1995) ile 2001
yilindaki gocuk sube mudurliklerinin
kuruldugu yoénetmelik karsilastirilirsa
sunlar soylenilebilir: Bu iki yonetmelik
arasindaki en 6nemli farklardan biri yeni
yonetmelikte gocuklarlailgilenecek “co-
cuk polisi” tanimlamasidir. Diger dnemli
fark ise ilkinin il Emniyet Midirligine

bagll olarak kurulmasi, ikincisinin ise
Emniyet Genel Mudurligi’'ne bagh ola-
rak kurulmasidir. Bugun yururlikte olan
yonetmelikle Emniyet Genel Muddurlu-
gu Asayis Daire Baskanligrna bagh bir
Cocuk Sube Midurluga ve ona bagh
bir Cocuk Biiro Amirligi kurulmustur. ilk
yonetmelikle Kugukleri Koruma Sube
Muddirliikleri Ozel Statiilii ve A tipi iller-
de kurulmus, yuarurlikteki yonetmelikle
tum illerde gocuk sube mudurltkleri
kurulmustur. Orgiitlenmedeki degisiklik
ile sug isnat edilen ¢ocuklar icin bu sis-
tem igerisinde karakollari digarida tut-
mak mumkuin olmamaktadir. Bir bagka
deyisle gocuklarla gocuk polisi olarak
uzmanlagmig polis degil, karakol polisi
ilgilenmektedir. Bu agidan karakol po-
lislerinin cocuklar agisindan énemi de-
vam etmektedir.

Bir bagka degisiklik ise 1998 yilinda
“Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi’nde gerceklestiril-
mistir. Bu yonetmelikte yapilan degisik-
liklerle gocuklarla ilgili islemler 18 yasi-
na kadar tim sug isnat edilen gocuklar

icin aynilagtirilmistir.

Bu tarihe kadar sug¢ igleyen cocuklar
icin Onleyici hizmetler gelistirilememis,
ancak c¢ocugun yetigkinlerden ayri
mahkemelerde yargilanmasi amaciyla
istanbul'da ii¢, izmirde (¢, Ankara'da
iki, Trabzon’da bir, Diyarbakir'da bir ve
Kocaeli’'nde bir olmak tGzere 11 ¢ocuk
mahkemesi kurulmustur. 1997 yilinda
istanbul Bakirkdy'de, 1998 yilinda ise
Ankara Elmadag’da ¢ocuklara ait birer
tutukevi faaliyete gegirilmistir. Tutukla-
nan ¢ocuklarin énemli bir bolimui ise
halen yetiskinlere ait ceza ve tutukev-
lerinin gocuk boélimlerinde barindiril-
maktadir. Hikim giymis c¢ocuklar igin
Ankara, [zmir ve Elazig’'da gocuk Isla-
hevi bulunmaktadir. Sug isleyen gocuk-
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larla ilgili toplumun verdigi yanit diger
cocuklar igin oldugu gibi toplum iginde
bakim yerine kurum bakimi olmustur.
Bu surecgte cocuklarin sug¢ islemesini
cocuk refahi konusu iginde ele alan bir
anlayis gorilememis ve Ingiltere’deki
gibi herhangi bir yénlendirme (diversi-
on) programi gelistirilememistir.

Turkiye'de sug isleyen ¢ocugun ilk kar-
silastigi gorevli kentte polis, kirsalda
ise jandarmadir. Ulkemizde polis, gerek
sokaklarda devriye gorevini yerine geti-
rirken gerekse ihbar seklinde kendisine
intikal ettirilmesi yolu ile sug isleyen ¢o-
cuklarla yiz yize gelmektedir.

Cocugun karsilastigi polis karakollarda
ve ¢ocuk subesinde c¢alisan polistir. Po-
lisin glivenligi saglamakla gorevlendiril-
digi yerde, mintikasinin buyukligune,
idari, iktisadi, sosyal durumuna, nifu-
sunun az veya ¢okluguna, halkinin ruhi
hal ve egilimlerine goére bir veya birden
¢ok karakollar bulunmaktadir (Karakol
Disiplin Talimati, 1988:38-41).

Turkiye’de karakolda calisan polisin
cocuklarla yaptigi islemler; bilgi topla-
ma, kimlik sorma-saptama, arama ve
el koyma, yakalama-tutuklama bag-
liklari altinda incelenebilir (Tasddven,
2000:58):

1. Bilgi Toplama: Adli sorusturma igin-
de polis, maddi gergegin bulunmasi
amaci ile acil hallerde kendiliginden
bilgi toplayabilir. Polisin sug stiphe-
si altindaki gocuklar hakkinda bilgi
toplamasi Cocuk Koruma Kanu-
nuna uygun olmalidir. Bu demektir
ki 12 yas altindaki ¢ocuklarla ilgili
kovusturma yapilmayacaktir. Eger
gocuk 12-15 yas arasinda ise, ceza
ehliyetine sahip oldugu tespit edilir-
se sanik statlistine girebilir.
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2. Kimlik Sorma ve Saptama: Kimlik
sorma-saptama isleminde polis sug
islediginden suphelendigi gocugun
kimligini tespit etmek zorundadir.
Cocuklar hakkinda bu konuda 6zel
hidkimler yoktur, ancak polis ¢o-
cugun kimligini tespit ederken onu
orselememelidir. Polis Vazife ve Sa-
lahiyetleri Kanununun 17. maddesi
kimligini ispat edemeyenlerin yaka-
lanmasini diuzenlemektedir. Uygula-
mada da en ¢ok bu neden dayanila-
rak yakalama iglemi yapilmaktadir.

3. Arama ve El Koyma: Arama ancak
yargicin kararindan sonra yapiimak-
tadir. Polis kendiliginden cocuklar
hakkinda arama iglemi yapamaz. El
koyma islemi, genellikle arama ka-
rarinin uygulanmasinin dogal sonu-
cu olarak yapiimaktadir.

4. Yakalama ve Tutuklama: Yakalama,

su¢ isledigi sliphesi altinda bulunan
ya da kimligini ispat edemeyen ki-
siler hakkinda uygulanir. Cocugun
tutuklanabilmesi, cocuk mahkemesi
ve genel mahkemelerde yurdtulen
yargilamalarda dort tir suc¢ baki-
mindan mumkundir. Bu suglar:
adam o6ldirme, yagma, irza gegme,
agir cezayi gerektiren muessir fiildir.
Gozaltina alma, yakalamanin dogal
sonucudur. Yakalama anindan sali-
verilme ya da yetkili makam/yargig
onune ¢ikarilma anina dek surer. Bir
gOzalti surecinin tecride dontisme-
mesi i¢in en az U¢ guvence saglan-
malidir: Mudafiin hukuki yardimin-
dan yararlanma, yakinlarina haber
verme, doktor kontroliinden yarar-
lanmaktir. Cocuk Koruma Kanunu
ile polisin gocugu yakaladiktan son-
raki surecte ailesine haber vermesi-
nin yani sira, gocugun bu siregten
zarar gérmemesi igin uygun bir ye-
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tiskin olarak bir sosyal ¢alismacinin
yaninda olmasini saglamasi dnemli
bir gelisme olarak goérulmektedir.
Bunun yani sira gocuklarin madafi-
in hukuki yardimindan yararlanma-
sI zorunludur. Yakalama amaci ne
olursa olsun ¢ocuk en kisa slirede
saliverilmelidir. Tark Ceza Kanunu
31. maddesi geregi, Cumhuriyet
savcllarinin saliverilen ¢ocugu tu-
tanak duzenleyerek veliye teslim
etmesi gerekir.

Ulkemizde polis suga el koyma ve ka-
rakola gotirme iglemlerini yerine getirip
su¢ ve sugclular hakkinda bilgi toplama
gOrevini yerine getirir. Bu sirada ¢ocu-
gda kelepce takilmamalidir. Karakolda
polisin genel bilgi toplama adi verilen
su¢ kayitlarinda tekrar sug isleyip is-
lemedigi incelenir. Sug isnadi bulunan
12 yasindan kugik gocuklar kimlikleri
saptandiktan sonra sug¢ hakkinda bilgi-
ler toplamakta ve ¢ocuk ailesine teslim
edilmektedir. Bu yas grubundaki gocuk-
lar hakkinda su¢ duyurusu ve sikayet
varsa evraklar savciliga gonderilmek-
tedir. Savcilik gerek gorirse gocuk hak-
kinda korunma karari alabilmektedir.

Polis gézaltina alinan gocugu nezarete
atip atmayacagini birkag etken agisin-
dan degerlendirmektedir. Suga yonelen
gocugun kaginci defa karakola geldigi,
saldirgan davranmasi, yasl, sugun tira
polisin davranigini etkilemektedir. Kara-
kollarda ¢ocuklar i¢in ayri nezarethane
bulunmamaktadir. 12-15 yas arasinda-
ki cocuklarin ifadeleri savci tarafindan
kimi kez savcinin istegi ile polis tarafin-
dan alinmaktadir. 15-18 yas grubunda-
ki saniklarin ifadesi ise mevzuata aykiri
bir bigcimde polis tarafindan alinmakta-
dir (Tagdéven 2000:58)

Ulkemizde polisle karsilagan gocukla-
rin ozelliklerini belirleyen calismalara
bakildiginda 1995 yilinda Devlet Plan-
lama Teskilatinin Koordinatorligi’'nde,
Devlet istatistik Enstitiisii, Emniyet Ge-
nel Mudurligu, Jandarma Genel Ko-
mutanhgi ve Adalet Bakanlgi uzmanla-
rinin olusturdugu bir komisyonun polis
ve Jandarma karakollarinda kullaniimak
Uzere “Guvenlik Birimine Gelen Cocuk
ve Genglerle lgili istatistik Formu” ha-
zirlanmigtir. Bu form Ankara, Canakka-
le, Diyarbakir, istanbul, Mugla ve Trab-
zon illerinin 6rnege c¢ikan ilgelerinin
polis ve jandarmaya ait guvenlik birim-
lerinde bir pilot calisma uygulanmigtir.
Bu pilot galisma sonucunda forma son
sekli verilmis ve DIE tarafindan segilen
27 ornek ilin (Adana, Ankara, Antalya,
Bursa, Corum, Denizli, Diyarbakir, Ela-
21§, Erzurum, Gaziantep, Isparta, igel,
istanbul, izmir, Kars, Kayseri, Trabzon,
Sanlurfa, Zonguldak) merkez ilge dahil
tim ilgeleri Emniyet Genel Muddurlu-
gu ve Jandarma Genel Komutanhgi-
na bagli guvenlik birimlerinde 1 Ocak
1997-31 Aralik 1997 tarihleri arasinda
uygulanmaya karar verilmistir. Bu form
guvenlik birimine bir ya da birden fazla
gelen veya getirilen, 20 yasini bitirme-
mis, guvenlik birimi kayitlarina gegmis
veya gegmemis, dosyalari Cumhuriyet
Bassavciliklarina intikal ettiriimis veya
ettiriimemis her c¢ocuk icin doldurul-
mustur (Kayacik, 1997:145-146).

Bu formun 2000 yilindan baslayarak
2005 yilina kadar gelis nedenine gore
guvenlik birimine gelen veya getirilen
cocuklarin sayilari asagidaki Tablo 1'de
verilmigtir. Polise gelen veya getirilen go-
cuklarin énemli bir gogunlugunun suca
suruklenen gocuk oldugu gorulmektedir.

Turkiye'de sug isleyen gocuklar ve polis
iliskisi Uzerine ¢alismalar yok denecek
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kadar azdir. Bu calismalardan birisi
Kicalioglu tarafindan yapilmistir. Kica-
lhoglu (1988), “Suclu Cocuklarin Toplu-
ma Kazandiriimasi” adh calismasinda
Ankara Cocuk Islahevinde 74 ¢ocukla
gorismeler yapmistir. Bu calismanin
bir bélimi de g¢ocuklarin polis ve jan-
darma ile ne yasadiklarini géstermistir.
Bu cocuklarin 41 (%55.7)i 3 ile 7 gun
karakolda kaldiklarini belirtmiglerdir.
Yakalandiktan sonra gocuklarin yakla-
stk 1/3’0 karakolda 2 ginden az sure
dururken 2/3'ten fazlasi ise 2 giinden
daha ¢ok surede karakolda tutulmusgtur.
Karakolda ¢ocuklara nasil davranildigi-
na bakildiginda polisle karsilasan 43
cocugun 24’ (%55.8) baski ve dayak-
la karsilastiklari, 11'i (%25.6) azarlanip
kendilerine bagirildigini, 3’4 (%7) sugu
kabul ederse onu kurtaracaklarini bil-
dirmiglerdir. Tekme, tokat, sopa ve ben-
zeri aletle fiziksel olarak etkili eylem
uygulananlarin tim saniklar igindeki
orani yaklasik 2/3 kadardir. 20 gocuk

(%46.5) sopa vb. aletle dovilduklerini,
9 ¢ocuk (%20.9) tekme, tokat dayak ye-
diklerini 4 ¢cocuk ise asagilanip yuzleri-
ne tukdraldagunu bildirmislerdir. Temel
gereksinimlerinin kismen karsilandigini
bildiren 17 ¢ocuk, temel gereksinim-
lerinin  hi¢ karsilanmadigini belirten
ise 18 cocuktur. Polis karakolunda, bir
polis memurunun ifadeyi aldigi ve tu-
tanaga yazdigi karakol amiri komiser
veya yardimcisinin da ifade sirasinda
hazirmis gibi tutanagi imzaladigi go-
rdlmektedir. Sdylenenlerin oldugu gibi
ifadeye gegcirildigini bildiren gocuk sa-
yisi 29 (%39.2), soylediklerine ekleme
yapilan g¢ocuk sayisi ise 14 (18.9)tir.
23 (%31.1) cocuk ise kolluk gorevlile-
rinin anlatimlarini oldugu gibi degil de
olaya uygun hale getirilerek yazildigini
bildirmislerdir. Cocuklarin, Cumhuriyet
Savciligrnda alinan ifadelerinde 38'inin
(%51.4) anlattiklarinin - oldugu  gibi,
13’Unln (%17.6) anlattiklarina ekleme
yaplilarak, 16’sinin (%21.6) karakolda

Tablo 1: Gelis Nedeni ve Cinsiyete Gore Polise Gelen veya Getirilen Cocuklar

2004 2005 2006

Gelis Nedeni

E K E K E K
Sug Isnadi 38673 3924 37666 3541 39491 3941
Durumu Sipheli 497 92 450 85 601 50
Terk 65 29 95 30 71 61
Evden Kagma 1531 902 1751 857 1561 834
Buluntu 891 411 1234 566 1261 577
Kayip 372 373 665 601 805 673
Magdur 7017 4205 7674 4733 11391 6832
Diger 1401 344 1106 299 1538 257

(DIE, Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk istatistikleri 27 i, 2006:1)
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alinan ifadeleri ile yetinilerek ve 4’Unin
(%5.6) ise hicbir sey sorulmadan kolluk
ifadesine gore savunmalarinin alindigi
gOrulmasgtir.

Turkiye insan Haklar Vakfi (TIHV)nin
Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri
Projesi kapsaminda Ankara, istanbul,
izmir, Adana ve Diyarbakirda tedavi
ve rehabilitasyon merkezleri ¢calismala-
ri 1990 yilindan bu yana sUrmektedir.
Bu merkezlerden iskence nedeniyle
fiziksel ve ruhsal sorunlar yasayan ki-
siler hizmet almaktadir. Tedavi ve reha-
bilitasyon merkezlerine 1990 yilindan
bu yana basvuran ¢ocuklarin sayilari
asagidaki tabloda verilmistir. Tabloya
bakildiginda 2000-2002 vyillari arasin-
daki toplam basvurularin %5’inin cocuk
basvurusu oldugu gorilmektedir. Son
yillarda ise gocuk basvurularinda azal-
ma olsa da igkencenin halen surdugu
raporlarda yer almaktadir.

Dunya Yerel Yonetim ve Demokrasi
Akademisi’nin (1999) Cocuk ve Demok-
rasi: Kiglklere Ozgl Yargilama Huku-
ku konulu Sempozyumu’nda tutukevle-
rinde bulunan ¢ocuklara yakalandiktan
sonra karsilastigin kisilerin sana karsi
davranislarini nasil degerlendiriyorsun
sorusuna verdikleri yanitlari tartismak
yerinde olacaktir. Cocuklar 6zellikle
polis asamasinda iskence yapildigini
belirtmislerdir. Cocuklarin cutmlelerin-

den carpici olan birkagi sunlardir: “is-
kence yaptilar”, “Emniyet ve cezaevinin
ilk gund harig iyiydiler”,“"Hayvanmisim
gibi davrandilar”, “Karakolu yikattilar”,
“Ben tutuklandiktan sonra polis ve gar-
diyandan baska kimse ile karsilasma-
dim, bunlarin hig biri birbirini tutmuyor,

bazisi gok iyi, bazisi ¢ok koti”.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Hak-
larini inceleme Komisyonunun 2000
yili iginde istanbul Bakirkdy Kadin ve
Cocuk Tutukevi’nde yaptiklari incele-
mede 11-18 yas arasindaki ¢cocuklarin
sorusturma ve kovusturma sirasinda
iskenceye maruz kaldiklar belirlen-
mistir. Bunun Uzerine komisyon Uuyele-
ri istanbul'da 32 karakoldan 5 tanesini
rasgele secim yontemi ile secmis ve
bu karakollarda incelemelerde bulun-
mustur. Bu incelemeler sirasinda bazi
karakollarda, kéti muamele ve iskence
yapmaya uygun sug aletleri bulunmus-
tur. Gorilen ve bulunan kéti muamele
aletleri karakollardan tutanakla teslim
alinmigtir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu, Devlet Istatistik Enstitiisii ve
UNICEF’in (2000) isbirliginde sokakta
yasayan ve galisan ¢ocuklara yonelik
katilmli eylem arastirmasi, Ocak-Su-
bat 1999 tarihlerinde istanbul, izmir,
Adana, Mersin, Diyarbakir ve Sanhur-
fa kent merkezlerinde SHCEK I M-

Tablo 2: TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri 1994-2007 Yillari Arasindaki

Cocuk Basvuru Bilgileri

Yil 1994-96 1997-99 2000-02 2006 2007
Cocuk Sayisi 27 116 171 24 33
Toplam Bagvuru 773 1229 3214 337 452

(TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Yillik Raporlarr)

33



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 19, Say1 2, Ekim 2008

dirldklerine bagli Cocuk ve Genglik
Merkezleri tarafindan yuratalmastar.
Bu calismada toplam 383 cocukla go-
rismeler yapilmistir. Bu c¢ocuklarin
262’si galisan ¢ocuk, 121'i ise sokak-
ta yasayan cocuktur. Sokakta yasayan
cocuklarin %55'i polisin olumsuz tutum
ve davraniglarini su cumlelerle anlat-
miglardir. “Cocugu ddéver, zorla temiz-
lik yaptirir, yemek vermez, ag birakir,
elektrige alir”, “Cocugu nezarethaneye
atar, fotograf ¢ceker, mahkemeye cika-
rir, rigvet alir”. Cocuklarin %28’i polisin
olum tutum ve davranig gosterdigini be-
lirtmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi’nin 27. oturumunda 8 Haziran
2001 yilinda Turkiye hakkindaki sonug
g6zlemleri raporunda ¢ocuklara 6zel-
likle yargilama 6ncesi gézaltina alinma
sirasinda yapilan iskence ve kotd mu-
ameleye iliskin bildirilmis bir cok olay-
da gergeklesen, cocugun iskenceye
veya diger zalimce, insanlhk digI veya
asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulmamasi hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle derin bir endise duyuldugu
belirtilmigtir. Bunun yani sira, bir ¢ok
olayda polis ya da jandarma gozetimi
altindayken ¢ocuklarin baskalariyla
goristurilmeden tutuldugu, iskence
ve kot muameleden korunmayi sag-
layacak sekilde avukat bulundurmaya
izin verilmedigi ve yasada 6ngoéruldu-
gu halde, sorgunun savci 6nlinde ya-
pilmadigi belirtilmigtir. Ayrica Komite,
cocuklara yonelik iskence iddialarinin
her zaman geregi gibi sorusturulma-
digini, suglularin cezalandirilmadigini,
bdylece cezalandiriimanin bulunmadi-
g1 bir ortamin yaratildigini gézlemistir
(2001: 86).

Gokege (2002), yeni yururlige giren Co-
cuk Sube Mudarliga Yonetmeligi'nin
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uygulanmasinda karsilagilan sorunlari
saptamak icin Ankara, Adana ve Gazi-
antep illerindeki cocuk sube mudurlik-
lerinde goérevli 112 personelin deger-
lendirmesini yapmistir.  Arastirmada
ulasilan sonuglara goére; calisanlarin
yaridan fazlasi bu alanda calisan per-
sonelin hizmet ici egitimden gecirildi-
gini, ilgili diger kuruluslarla isbirligine
gidildigini ve cikarilan yonetmeligin
kamuoyuna ve ilgili diger kuruluslara
tanitildigini  belirtmislerdir. Buna kar-
silik galisanlarin buyulk bir cogunlugu,
cocuk sube mudurliklerinde yeterli sa-
yida personel bulunmadigini, gerekli
teknik, ara¢ ve gereg ve ekipmanlarin
olmadigini ve ailelerin, okul yoneticileri-
nin ve 6gretmenlerin bilgilendiriimesine
yonelik etkinlikler ve toplantilar yapil-
madigini ifade etmiglerdir. Bu birimler-
de ¢alisan personelin hizmet-ici egitime
ihtiya¢ duydugu, ilgili kurum ve kurulus-
larla igbirligi gucliklerinin yasandigi ve
yonetmelikle uygulamalar arasinda tu-
tarsizliklar oldugu goérulmustur.

Cankurtaran-Ontas (2004)in  “Cocuk
Haklari ve Sosyal Hizmetin Guglen-
dirme Yaklasimi Baglaminda Suca
Yénelen Cocuk-Polis iligkisi” konulu
arastirmasi Ankara’da hem tutukevinde
bulunan c¢ocuklar hem de karakol ve
cocuk subesinde galisan polislerle ya-
pilmistir. Arastirma sonucu gocuk ada-
let sisteminin sosyal adaleti gocugun
yararina yeniden saglayan bir yaklagim
yerine gocugu ezen ve nesnelestiren
bir yapiya sahip oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu baglamda polis de diinya-
daki degisime ayak uydurmak Uzere
cocuk polisligini yaratmaya calismakta
ancak polislerin kendilerinin “cocuk po-
lisi nam olsun diye acildi” bigimindeki
ifade ettikleri gibi sadece gdstermelik
kalmaktadir.
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Goruldugi gibi gdézden gegirilen bu ¢a-
lismalarin sonuglarina bakildiginda po-
lisin gocuga yaklasimi ¢cocuk haklarina
uygun toplumla yeniden butinlesmele-
rini saglayacak bicimde degil ¢ocugu
glgsuzlestiren ve ezen bir anlayisinin
egemen oldugu degerlendirmesi yapi-
labilir.

Sonug ve Degerlendirme

Cocuk adalet sisteminin Ingiltere’de
1800’lu yillarin sonunda ¢gocuk mahke-
melerini kurarak ceza adalet sistemin-
den ayirmaya basladiklari ve polisten
baslayarak tiim stirecin gocugun Ustin
yararini hedefleyecek bigcimde olustu-
rulmaya calisildigi goérilmektedir. TUr-
kiye icin ise cocuklar icin cocuk mahke-
meleri ancak 1979 yilinda yasalasmis
bugtn bile alt yapisi olmayan kurumlar
olarak devam etmektedir. Ayri bir cocuk
adalet sisteminin kurulmasinin kose
taslarindan biri olan ¢ocuk polisi ise
yine altyapisi iyi olusturulmadan kurul-
mustur. Bu gelismeler bile gok gecikmis
bir anlayisin ve kurumsallasmanin bas-
langici olarak disundlebilir.

Cocuk suclulugunu 6nlemede 6nemli
rol oynayabilecek polisin gocuk haklari
konusunda bilgilendiriimesi ve bunun
da otesinde bir biling gelistirmesi ol-
dukga 6nemlidir. Bu nedenle Tirkiye'de
gelistiriimesi gereken polisin hizmet ig-
levi cocuk adalet sisteminin alt yapisini
olusturacaktir.

Cocugun mahkeme surecini baglatma-
dan yapilabilecek mudahaleler gocu-
gun su¢ davranisinin kroniklesmesini
Onleyecektir. Bu nedenle polis asama-
sinda Ingiltere’deki gibi bir uyari siste-
minin gelistiriimesi ¢ocuk suglulugunu
Onlemede 6nemli bir gelisme yaratabi-
lecektir. Ancak bu sistemin gelistiriime-

si igin gocuk polislerinin uzmanlagsmasi
ve cocuk haklari bilincinin olmasi yu-
karida da ifade edildigi gibi en énemli
Ozelligi olarak glindeme gelmektedir.
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