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OZET

Kamu yénetiminin yeniden diizenlenmesi hep
ilgi odagt olmakla birlikte, son yillarda
gtindeme gelen ybnleriyle de tartigilir olmug-
tur. Bu caltgmada, “kamu ydnetiminin yeri”
tartismasinin, kamu hizmeti ve sosyal hizmet
anlayiging yansimalariun daha bagka sorun-
lar da getirebilecegine deginilmeltedir.
“Kamu yonetimi arayisinda” sosyal devletin
dnemli bir yol gosterici oldugn vurgulanabi-
lir. Bu baglamda, sosyal hizmet ydnetimi ve
vatandas beklentilerine kisaca degerlendi-
rilmekte; sosyo-ekonomik gelisme ve degiy-
meleri gdzeten, dengeli toplumsal ¢oziimler
iivetilebilmesine duyulan gereksinime isaret
edilmektedir.

Anahtar stzciikler : Kamu yénetimi, sosyal
hizmmet ydnetini

ABSTRACT

As any reform attempt in  public
administration has always attracted a good
deal of attention, recent reform movements
opened a new era of public debate. In this
article, it has been discussed that discussions
on “the place of public administration” and
their reflections on the public service and
social work may bring up some more
problems. It could be emphasized that social
state would serve as a guide in the search of
a public administration model. In this
respect, social work administration and
expectations of citizens has been briefly
elaborated upon while pointing out the need
for an ability to solve social problems in a
balanced way that would also concern itself
with social and economical changes.

Key words: Public administration, social
work management
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Giris

“Kamu Yonetimini Yeniden “'Kes-
fetmek” (Reinventing Government)
lizerine, 1999'dan bugline dizenle-
nen kiresel forum bigimindeki top-
lantifarin yedincisinin 2007'de Viya-
na'da dizenlenmesinin  distnddr-
dikleri Ozerine bir gerceveden yola
¢lkan bu gah$mada; kamu yoénetimi
konusu ve gelismeler baglaminda
sosyal hizmet yonetimine kisaca de-
ginilmesi amaglanmaktadir.

Kamu Yoénetiminin Yeri

Kamu y6netimi kavramindaki “kamu-
sallik” (publicness) kavramini arag-
trmak karmasik bir sireg olabilir.
Tarihten gelen kaynaklarn yeniden
formle’ edilmesiyle, kamu yonetimi,
¢addas kurumsal tasanima uyarlan-
mistir. Kimi yazarlara gére, liberal
modeldeki kamusalin, kurucu anlam-
larindan ilki, ‘bireyci’ bigimdir: Ozel
alan (private sphere), gergekie dnce-
liklidir ve taninabilen her geyin Oze-
rindedir. Buna karsilik kamusal alan,
dzel atanlarin toplamidir, yapay bir
kurgudur, bagimsiz bir statlisi yok-
tur (Pesch, 2005: 176-177). Ancak,
ikinci bigimdeki anlamiyla, kamusal
alan ‘organiktir’, dzel alaniar topla-
mindan vyapisal olarak odnce gelir,
daginik &zel alanlan &rgitler, bitdn-
legtirir ve ortak kimlidini tagir. Bu be-
timleyici antamlara ek olarak, kamu
yénetimine glgli ideoclojik ve ahlaki
anlamlar da yuklenmistir. Uglincil bir
agihmda ise, kamusalin bireyci bigi-
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miyle, madalyonun diger yiizinde ik-
tisadi dedisken bulunur; ézel alan pi-
yasa altinda iken; kamusal alan dev-
letin altinda Gzdeglesir. Kamu-8zel
ayriminda bu genel yaklasim séz
konusudur. Sonugta, kamu y&netimi,
dzel igletme ybnetimine karsilik, dev-
lete ait olan yonetimdir (Pesch,
2005: 178).

Verimlilik ve etkinlik amag olarak su-
nulurken; kamusallik ve kamu yarar
verimliligi engelleyen &geler gibi algi-
lanirsa, yanhs bir yargtya varilabllir;
aslinda kamu yoénetiminin varlik ne-
deni kamu hizmeti, kamu yararn ve
kamusallk kavramlandir, Kkazang
amaci gltmemesidir (Sahin, 2005a).
“Kamu hizmetleri ‘metalastinhrsa’,
vatandaslara saflanan sosyal haklar
stnirfandirilabilir” (Ataay, 2005) uya-
risina karsiik, bu riskin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir.

Kamu yénetimi islevleri, yasama ve
vargl iglevleri diginda kalan ve fakat
yasama ve yiriitmenin saptadigi
yonde, hukuk sinirlan iginde toplu-
mun yasantisin slirdirmesi igin yi-
ritlilen kamusal etkinliklerdir
{Goztibllylk 2005: 6-7). Amaci, ka-
mu yararinin saglanmastdir; konusu,
toplumun gereksinimlerini karsilaya-
bilmektir, islevier ve bunlari yir(iten
goreviiler slreklidir; hukuka uygun
olarak yonetsel kuruluslarca kendili-
ginden ylritdiir,

Disiplinler arasi niteligiyle, “kamu
yonetimi gekirdedinin® yakin ¢evre-
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sinde hukuk, siyaset bilimi ve igletme
yer alirken; sosyal hizmet, tip, mi-
hendislik, psikoloji, lojistik, sosyolaji,
iktisat, antropoloji, kriminoloji gibi di-
ger gesitli konularla da sarmalanmig-
tir (Shaftritz ve Russell, 2000: 26).
Kamu hizmeti “heyecan:t ve &nemi-
ni”, 5000 yildan eski tarihi boyunca
korumakta; kamu gorevlileri igin “teh-
like ve firsatlan” olan bir “maceray!”
andirmakiadir (Shaftritz ve Russell,
2000: 35). Kamu ydnetimi hem dog-
rudan “kamu gérevlileri eliyle” hizmet
ylrdtlr; hem de dolayl: olarak, “6zel
hizmet sézlegmeleri” yoluyla hizmet
satin alip vatandaga mal ve hizmet
{iretimini saglar (Shaftritz ve Russell,
2000: 8): ABD'de Reagan ve
Ingilter'de Thatcher Yénetimi dénem-
lerinde, 1980'li yillarda yayginlagan
Ozellestirme ‘esintileriyle’; ‘kazang
amaci giitmeyen’ sosyal hizmet ku-
rumiari, kamunun her (g delarindan
ikisini harcamaya baglamigtir. Ozel-
lestirme, ‘diinyadaki toplam kamu
ybnetimi  miktarim  azaltmamakta;
yalnizca farkli bigimler almaya zor-
lamaktadir’.

Kiresellesme kosullarinda ‘devletin
kigultiimesi sdylemi’, sosyal deviet
kurumlarinin tasfiyesine (Guzelsar,
2004: 128-129) yol agabilir; Bu stire-
cin ‘perdelenmesinde’ devreye giren
‘kamu igletmecilidi yaklagimi’, ‘iglev-
siz kamu Kkurumlar’’ yerine; ‘girket
manti§inda isleyecek’ yapilanmayi
dnerebilir. Ancak, kalkinma sorunsa-
linin ¢ézUmlenememesi, ‘yonetisim’

sOylemiyle ‘pivasalastinlan deviet’
modefini dne g¢ikarmak isteyebilir.
Ydénetim-siyaset ayrimi ve yinetimin
teknife indirgenmesiyle, ‘teknokrat
kadronun’ bilyimesi sireci yasana-
bilir. ‘Devlet-piyasa ortakli§’ sbyle-
miyle, ‘neo-liberal yaptlanma sireci-
ne megruiyet kazandirimaya ¢aligi-
labilir’.

Sosyal devleti, ‘ekonomik sorunlarin
sorumlusu ilan eden’ ve ‘yerine tiic-
car devlet anlayigini’ éne gikarmak
isteyen yaklagimlar olsa da kiresel-
lesmeyle birlikte bozulan gelir dagi-
limi nedeniyle, daha fazla sosyal
devlete gereksinim duyulmakta, sivil
toplum kuruluglarinin bu yeri dol-
durmast ‘hayalden’ 6te gidememek-
tedir (Sahin, 2005). Bir diger giriige
gbre; Fardist birikim rejiminden
posifordist birikim rejimine gegisle
birlikte yeniden yapilanmada, sosyal
devlet modeli yerine “ydnetigimci
deviet” modeline odaklanilmigtir
{Sahin, 2005b). “Ydénetigimci deviet”
modeli, merkezi planlama anlayigini
birakmakta, toplum vyararina degil;
topluluklarin  gikarlanna dayanan,
pargacil bir kalkinma ve planlama
anlayigini - giatmektedir. Tirkiye,
1980’lerin basinda, kiresellesmeyle
bitiinlegsme siirecine girmis;
“yonetigimei devlet” anlayig) VIIl. Besg
Yilhk Kalkinma Planinda resmen ifa-
de edilmigtir.

Toplum igin gerekli, 6rnedin savun-

ma, givenlik, kamu sadhd), toprak
ve su kaynaklarinin korunmasi gibi
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tim mal ve hizmetlerin piyasa siste-
minde (market system) Uretileme-
mesi, serbest piyasa rol oynasa da
‘adil rekabet, tlketicinin ve Ureticinin
ve dolayisiyla toplumsal diizenin Ko-
runmast’ igin diizenlemeler yapiima-
s1 geredi (Polatoglu, 2000: 43-48)
“kamu ydnetiminin” {public
administration} yerinin daha iyi an-
lasiimasin sadlayabilir.

“Kamu politikasinin uygulanmasinda
kamu kurumlarinin  yénetimi”  bigi-
minde tamimlanabilen kamu yoneti-
minin {Polatodlu, 2000: 45) yerini
saptarken; kamu ve 6zel kurumlar
arasindaki ayrimlara deginmek ya-
rarlh olabilir. Belirli amaglarin ger-
geklestiriimesi icin kurulmus toplum-
sal birimier olarak kamu ve ozel 6r-
glitter, personel aliminda belirli nite-
likierdeki herkese agik yazill yarigma
sinavlari (open  competitive
examination), komuta birligi (unity of
command) gibi benzer ve evrensel
yénetsel teknik ve ydntemleri kullan-
'sa da kamu yo6netimi birgok noktada
6zel yonetimden ayrilmaktadir. Or-
nedin (Polatoglu, 2000: 45-47):

1. Kamu politikas! (public policy)
sivasal organlarca olugturulur
ve kamu ydnetiminin igleyisini
dizenleyen yasayla desteklenir,
birokratin yaptigi hergey yasay-
la yetkilendiriimis ofmaldir, ka-
musal degerler (ve araglar) go-
zetilerek, kamu politikalan yeri-
ne getirilir,
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Kamu ybnetimi, kamuoyunun
elestiriterine acgiktir, hem iyi ve
kaliteli bir igleyis clmali hem de
buna kamunun ikna edilmesi
gerekmektedir, “kamu yararnm”
(public interest/benefit) koruma
ve ussal kaynak kullanimi
(rational use of resources) ilke-
si, verimlilik bakimindan karma-
sik islemlere de neden olabil-
mektedir,

Ozel kesimin - kazang durtlis(
{profit motive) bir diger farkhbk-
tir, :

Calsma kosullan ve Ucretler
farklidir, 6zel kesimde, Ucretler
daha esnek veya daha yUksek
olabilir,

Kamu hizmetleri kamu tarafin-
dan ortak olarak tiketilir, birey-
sel maliyet belirlenmesi glgtdr,
kamu yararina Uretilen ve pa-
zarlanarayan bu Uriinleri baska
kim ve nasil Uretebilir?

Kamu kurumlarina her toplumda
gereksinim duyulmaktadir,

Hiktmetin ‘uygulamal’ ya da
‘igletme’  {business) boyutunu
kamu yonetimi sajlar,

- Ydritme, yasama, yarg! alanla-

rini  kapsar;, - ancak, yiritme
{executive) ile Gzdeslestirilmis-
tir,
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9. Kamu ydnetimi tanimlamak ve
sinirlarint gizmek oldukga gug-
tir; hizla dedisen siyasal gevre-
de, toplumun bitylk amaglaryla
ve gerekli kaynaklarin gelistiril-
mesiyle ilgilidir,

10. Kamusal mal ve hizmetlerin Gre-
timinde, .insan davranig!” ve ig-
birligi icindeki grup cabasiyla
flintilidir, genis bir alani kapsar,
karmagik bir galisma, ¢abalama
ve denemedir (endeavour), ku-
rumsal ve bireysel etkinlikleri

. igerir,

11. Kamu ydnetimi kuraminin “glic
ve de simirhilgr” cesitli disiplinleri
kapsamasindadir.

Anayasal, yasal, tarihsel (siyasal) ya
da yapisal, betimsel (gene! yonetim),
bitge, personel, verimlilik, etkinlik,
etkililik gibi yaklagimlar ve &tesinde,
davranigsai, islevsel, sistemli, cad-
dasg, toplumun beklentilerini, hem
kamu kurumu ve yonetimi, hem de
gevresiyle etkilesimini gdzetebilen
yaklagimlar (Polatoglu, 2000: 48-58)
gerektirmektedir. “Kamu yararinin”
korunmas! ve etik ydnetimin sad-
lanmasi, 'kamu gérevlisinin dogru-
dan segmene sorumlu olmaksizin
takdir yetkisini sorumlu olarak nasil
kullanabilecedi’ (Polatoglu, 2000:
58'de Rohr, 1990) konulari toplumun
giindemine gelmekte, 6te yandan,
siyasete ve kamu orgltlerine olan
guvenin azaldifl gorilebilmektedir.
Degisen kosullarla artan karmagiklik-

_goriglere gore

fa, kamu yonetimine ve sorunlarina
hangi agidan ve nasil bakilacagi so-
rusu kargisinda, bitlincl  yaklagim-
lara gerek duyulmaktadir,

Birokratik gallsma ortaminin yaratti-
g1 kalip ve davraniglarla, “yetenekle-
rin yetersizlikler ya da kor noktalar’
gibi iglemesi s6z konusu olailir, bu
durum sosyal hizmet kururnlari igin
de risk olusturabilir (Smith ve
O’Hara, 1992: 243'de Merton 1940).
Etkililigin glivenceye alinmasi igin,
“potansiyel bir géige kurum” gibi is-
leyen, “paralelfyardimer” (collateral)
bir gayriresmi (informal) yapinin;
(‘capraz iglevsel planlama takimi’ gi-
bi) uzman, ilgili ve istekli personel-
den olusup ‘sorun yonetim birimi’ gibi
gerektiginde devreye girmesi dugl-
nilebilir (Smith ve OHara, 1992:
251'de Kilmann 1987).

Kamu Yonetimi Arayigl

Kamu yonetimi arayig! su dizelerdeki
gibiyse, durumun vehametini kavra-
mak ve hem kamu y&netimini hem
de vatandasi rahatlatacak ¢dzimler
iretmek gergekten gerekmektedir:
“Gunisiginda yola koyuldum, elimde
kandil géziimde mendil”. Ancak,
“nasil bir kamu y&netimi, nasil bir re-
form?” sorularina dikkatle yanit ara-
mak da énem kazanmaktadir. Kimi
reform gecikmistir,
“kanun ¢ikartmakla reform yaptigini
disinmek ham bir hayal'dir ve
2003'deki bir toplantida Igigleri eski
Mustesari Teoman Uniisan’in “re-
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form héyle yapilmaz, gikacak kanu-
nun bazi maddeleri mutlaka veto edi-
lir, ortaya ne eskisi ne yenisi olan ...
bir kamu idaresi ¢ikar” éngdrisiu ak-
tariimaktadir. Yeniden yapilandirma
yerine, yeni slreglere ve yéntemlere
iligkin yenilikler onerilmektedir
{Turkdne 2007: 11, 7). Kimine ya-
zatlara gbre, 'Anayasa'ya aykirilik
elestirisi hakll olmakla birlikte, kire-
sel etkiler yadirganacak ve tamamen
kaginllacak bir sey dedildir (Bilgic
2007: 17’de). Ancak, “kiirese! gilicle-
rin dinya pazarlarim  ¢ikarlari
dodultusunda dizenleme girigimleri-
ne” dikkat ederek, idarenin temel il-
kelerinden olan ‘idarenin batlnlGgd’
ilkesini koruyarak, - Anayasa'ya uy-
gunfugu gozeterek, denetimde etkin-
ligi saglayacak gergekei birimler
olusturarak, bagimsiz yargiy gelisti-
rerek {Bilgic 2007: 17°de Giler 2003)
¢ozUm Uretmekie yarar goriilimekte-
dir.

Ote yandan, bir uluslararasi (ya da
kiiresel) yaklasim &érnedinde, “kamu
ydnetimi forumu” konulu, ydnetigimi
ve kamu yonetimini geligtirmek ge-
redine yanit vermek lizere bir toplan-
t1 dizenlenmekiedir. Cesitli Glkelerde
ve farklr konularda odaklanan toplan-
tilann dnceki konu baglikian sunlar-
dir (7" Global Forum, 2006):

1. 21, Yizyida Kamu Yénetimi
Stratejileri (Strategies for 21
Century Government) (ABD,
1989). Ote yandan, Turkiye'de
“stratejik yonetim” kavramimi
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elestiren, yanilsamalarin: deder-
lendiren ve “Yeni Kamu islet-
meciligi” yaklagiminda, hem uy-
gulamayt hem de inanci sorgu-
layan gériisler de bulunmaktadir
(Akdogan 2006).

21. Yizyilda Demokratik Deviet
ve Ydnelisim (A Democratic
State and Governance in the
21st Century), (Brezilya, 2000)

Demokrasi ve Kalkinmanin E-
Deviet Aractigiyla Giiglendiril-
mesf (Fostering Democracy and
Development through E-
Government), (ltalya, 2001)

Vatandag, Ozel Sektér ve Kamu
Yénetimi: Demokrasi ve Kal-
kinma Igin Diyalog ve Ortaklik
(Citizens, Businesses, and
Governments: Dialogue and
Partnerships for Democracy
and Development), (Fas, 2002)

21. Yizyithn Kamu Yénetiminde
Yenilik¢ilik ve Kalite ( Innovation
and Quality in the Government
of the 21st Century), (Meksika,
2003)

Katilimict ve Jeffaf Y&nefigime
Dodru  (Toward Parlicipatory
and Transparent Governance
(Guney Kore, 2005)

Kamu Yé&netimine Gtvenin In-
sast  (Building  Trust in
Government), (Birlegmis Millet-
ler, Avusturya, 2007)
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Yukarida siralanan konu baghklan-
nin ne denli yaygin ve uluslararasi
dlgekte oldugu ya da her bir Ulkenin
hangi 6zel durum ve soruniarta kargi
karglya kaldidi sorusu, bir bagka
aragtirma konusudur. Ote yandan,
Birlesmis Milletler’in  evsahiplifinde
Avusturya'nin  bagkenti Viyana'da
yapilacak olan toplantida, “gliven”
(trust) konusu, kamu yonetiminin ka-
pasitesi badintisinda ve yoklugunun
maliveti agisindan islenecektir. Gu-
ven konusunun uluslararasi ortamda
ne kadar karmasik oldudu, saglan-
masinin giglikleri ve genel kapsamh
bir yaklagim gersktirdigi; hemen her
glin basina yansiyan olaylarda gorii-
lebilmekiedir. Ornedin “nikleer si-
lahsizlanma” “ kenferanslarinda Glke-
ler aras| ‘gizli’ gérisme ve pazarlik-
tar duglinddrtictidir. Anlami agistn-
dan bakildiginda, giiven kavraminin;
sorumluluk, bakim, koruma, mute-
metlik, glvenmek, inanmak, dmit
etmek, ummak gibi agilimlan olabilir
{Stzlik, 2006). Yodnetigimde gelis-
meler ile vatandasin giivenini ka-
zanmay! sa§layan strateji ve yenilik-
lerin olusumu da arastinlmak isten-
mektedir. ‘Verimli, sorumlu, etkili ve
seffaf bir kamu ybdnetiminin; kamu
politikalarinin ve uluslararast anlas-
maya varilimis amaglann uygulan-
masinda &énemli bir rol oynayacagd’
kabul edilmektedir. Kamu ydnetimi-
nin “kapasitesinin” gtglendiriimesi
geredi vurgulanmaktadir. “En iyi uy-
gulama” (best practice) &rneklerinin
ve farkli segeneklerin tartigilacad

toplantiya, devlet bagkanlar, bagba-
kaniar, bakanlar, milletvekilleri, bi-
rokratlar, uzmanlar, uluslararasi ku-
rumiar ve génllld toplum Kuruluglan
temsilcileri gibi gesitli kesimlerin ka-
tiimas1 planlanmaktadir. Béylelikle,
deneyimlerin paylasilacag:, uluslara-
rasi irligini

tamda, “kamu yonetiminin Kapasite-
sinin glglendiriimesi ve y&netigimin
kalitesinin gelistiriimesi hedeflerine
dogrudan katki saflanmasi amag-
lanmaktadir (7" Global Forum,
2006). Ornedin bu toplantida igbirligi
yapan 30'a yakin kurumdan bazilar
sunlardir:  Birlesmis Milletier Kamu
Yonetimi  Uzmaniar Komitesi (24
akademisyen ve uzmandan olug-
maktadir) (United Nations
Committee of Experis on Public
Administration (CEPA)), Birlesmis
Milletler Exonomik ve Sosyal Isler
Dairesi (United Nations Department
of Economic and Social Affairs
{UNDESA)), Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi (United Nations
Development Programme (UNDP)),
Bilesmis Milletler Yénetisim Merkezi
(United Nations Governance Centre
(UNGC)), Dinya Bankasr (World
Bank), Fransa Digisleri Bakanhid,
Avusturya Digigleri Bakanhd;, ltalya
Kamu Yénetimi Bakanhdi, Avustral-
ya Queensland Eyaleti, Afrika Y&ne-
tisim Enstitlisi (Africa Governance
Institute (AG1)), Harvard Universitesi
Kennedy Kamu Ydnetimi Okulu De-
mokratik Yonetisim ve Yenilik Ensti-
tist (Ash Institute for Democratic
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Governance and Innovation,
Kennedy School of Government,
Harvard University), Dubai Kamu
Yonetimi Okulu, Uluslararasi Biiige
Projesi (International Budget Project
(IBP)), Uluslararas! Y&netim Bilimleri
Enstitlist (International Institute of
Administrative  Sciences  (lIAS)},
Ulustararasi Segim Sistemleri Vakfi
{International Foundation for Election
Systems), Kyung Hee Universitesi,
Belediye Kalkinma Ortakh@
(Municipal Development Partnership
(MDP)), (Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Tesgkilati (Organisation for
Economic Co-operation and
Development (OECD)), New York
Universitesi Robert Wagner Kamu
Hizmeti- Okulu (Robert Wagner
School of Public Service at New
York University), Dinya Vatandas
Katilim Birligi (World Alliance for
Citizen Participation (CIVICUS)).

Vurgulanan bashklari  géstermesi
bakimindan, hazirlanan rapor konu-
larina bakildidinda; “Katihmer Yoéne-
tisimde Ditnya Kamu Y&netimi Rapo-
ru"nun yant sira toplantiyl destekle-
yen Birlesmis Milletler yayinlari sun-
lardir (7th Global Forum, 2008): Ka-
mu Yénetiminden Yénetisime (From
Government to Governance), Yéne-
tisimin Yerellesmesi: Yetki Gdgerimi,
Kapasite ve Ortaklikiar (Decent-
ralizing  Governance: Devolution,
Capacity, and Partnerships), Binytiin
Kalkinma Amaglart Igin Yoénetisim
{Governance for the Millennium
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Development Goals (MDGs)); Kriz-
deki ve Kriz Sonrasindaki Ulkelerde
Gilven Insasi (Building Trust in
Crisis and Post-Crisis Countries},
Yonetisim ve Kamu Yénetiminde
Yenilikler: Isleyen Modelin Omek
Ahnmast (Innovations in Governance
and Public Administration:
Replicating What Works). Yine bu
yayiniarda da ‘ybénetisim, etik ve ye-

‘rellik gibi kavramlarin Gzerinde du-

ruldugu saptanabilmektedir.

Toplantida ele alinacak genel baglik-
lar ise sunlardir (7th Global Forum,
2006}

1.  “Vatandag Beklentileri ve Kamu
Ydnetimine Giiven” (Citizen
Expectations and Trust in the
State),

2. Seffaf Yonetigim ve Bilgi Erisi-
miyle Gliven Insa Etmek”
{Building Trust through
Transparent Governance and
Access to Information),

3. “Daha lyi Hizmet Erisimi ve Su-
numu Yoluyla Giiven Insa Et-
mek” (Building Trust through
Better Access to and Delivery of
Services),

4. "Gonllld Kuruluglarnn Sdreli ve-
ya Ucretli Katilimi” (Civil Society
Engagement and Participation),

5. "Segimler, Parlamentolar ve Va-
tandag Giveni” {Elections,
Parliaments and Citizen Trust),
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6. “Kamu-Ozel Ortakligiyla Given
Insasi” (Building Trust through
Public-Private Partnerships),

7. Kriz ve Kriz Sonrasi Ulkelerde
Yonetisime Tehditler”
(Governance Challenges in
Crisis and Post-Crisis
Countries).

Aslinda dngtrilebilmesi ve énlene-
bilmesi agisindan ayri bir: inceleme
konusu olan kriz, topiumsal, kiilttirel
ya da ekonomik bir gok boyutta veya
alanda olabilir ve farkh uzmanliklarin
ilgi alanina girebilir. Ornegin ekono-
mik agidan, “Genel Teori'den 70 Yl
Sonra” ( 1-2 Aralik 2008, ODTU: An-
kara) Konulu Toplantida su tartisma-
lar yer almigtir: Andrew Gamble,
“Keynes, Anglo-Amerika ve
Hegemonik Istikrar Kuram” (Keynes,
Anglo-America and the Theory of
Hegemonic Stability); Jan Kregel,
“Keynes, Kiiresellegmis Uluslararasi
Ekonomide lgsizligi ve Mali Istikrar-
sizhd Azaltacak Politikalar Konu-
sunda Ne Sdyleyebilir?” (What Can
Keynes Tell Us about Policies to
Reduce Unemployment and
Financial Instability in a Globalised
International Economy); Ajit Singh,
“Hizh Biytyen Hindistan ve Cin
Ekonomileri, Geligmis Ulkelerde Uc-
retlerin Dismesine ve lgsizligin Art-
masina Yol Agmadan Diinya Eko-
nomisi ile Bltlnlesebilir mi?” (Can
the Fast-growing Indian and Chinese
Economies Be Integrated with the
World Economy without Causing

Lower Wages and Increased Unem-
ployment in Advanced Countries?);
Fuat Ercan, “Keynes’in Kalkinma |k-
tisadi Uzerindeki Etkileri: Kapitaliz-
min Ingasi Igin Miidahalenin Mesgru-
lagtiriimass” (The Impact of Keynes
on Development Economics:
Legitimating Intervention to Build up
Capitalism}.

Yukaridaki ‘“vatandag beklentileri,
kamu yonetimine gliven, seffaflik,
goniilli kuruluglar ve kriz gibi baglk-
lar, s6z konusu toplantiya iligkin bir
difer yaymnn igerigiyle incelendigin-
de (Aide Memoire, 2006: 5); “Kamu
yonetiminin kapasitesinin  geligtiril-
mesi baglidinda; insan kaynadinin
geligtiriimesi, fizik ve teknolojik alt-
yapinin sadlanmasinda ve mali kay-
naklarn harekete gegiriimesinde
kamu-6zel kesim ortakhg gibi tartigi-
lan konulara da yer verdigi goriiebi-
lir. Ayrica, kamu politikalan dnlemle-
rinin sUrddrdlebilirigi, kamu yoneti-
minde esggidimin geligtiriimesi, tu-
tarlt ve agik iletisim gibi konulara de-
ginilmigtir. “Yerel katilimla” yoksul-
lujun azaltlacadi vurgulanmaktadir.
Tabii, ek yatinmla saglanacak olan
e-deviet destediyle de yine yoksullu-
gun artmasimin dnlenmesi, toplum-
sal kogullarin ve dogal gevreyi koru-
mantn, daha iyi hizmet sunumunun
saflanacad: Umit edilmektedir (Aide
Memoire, 2006: 6). Sec¢im siirecinin
iyilestiriimesiyle, sorumiu siyaset ve
yoksul kesimierin gereksinimierine
daha duyarl,, denetim ve denge ku-
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rabilen bir temsili sistem olusturul-
mas! Gngdrilmektedir (Aide Me-
moire, 2006: 6-7). Hesapverebilirlik,
saydamlik ve hem kamu hizmetinde
etik, hem de 6zel kesimde toplumsal
sorumiuiuk alanlanndaki gelisimin,
toplumsal, siyasal ve ekonomik geli-
simi olumlu etkiledidi ifade edilmek-
tedir. Cesitli gruplarin ve vatanda-
sin, siyasa olusturma sdrecine kati-
hmi ve diyalogunun; toplumsal gelis-
kilerin azaltiimasy, karsilikll yararl
amaglara ulagiimasi, glven olugumu
ve de tim toplumun gobnenci igin
dnemli olacad belirtimektedir {Aide
Memoire, 2006; 8).

Sosyal Hizmet Yénetimi

1961 Anayasas: gibi 1982 Anayasa-
si da, Cumbhuriyetimizi “sosyal bir
hukuk devleti” olarak nitelendirmisgtir
(Gozubluyuk 2005: 32-33). Tartisma-
lara yol agan “sosyal devlet'in, "Ka-
mu Y&netimi ve Sosyal Givenlik Re-
formlar” kargisinda degisimi s6z ko-
nusu gibi goriinmektedir (GUl ve Gil
2008). Ote yandan, gok yonlu siyasal
hir kavram olarak, genelde, kisilerin
sosyal durumlarini iyilestirmeyi, in-
sanca yasayls dlzeyi sadlamay,
sosyal glvenlife kavusturmay tdev
edinen  devieti  betimlemektedir
{Goziiblyik 2005: 32-33'de Anaya-
sa Mahkemesi Karan 1985):

“Insan hak ve oOzgdriliklerine sayg!
gdsteren, bireyin huzur ve gbnencini
gergeklestiren ve glivenceye afan,
kigi ile topfum arasinda denge kuran,
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emek ve sermaye ifiskilerini dengeli
olarak diizenleyen, Gzef girisimin gti-
venlik ve kararlilik iginde galigmasin
safjlayan, caltsaniarin insanca ya-
samas! ve galtsma hayatinn kararli-
Ik iginde gelismesi igin toplumsal, ik-
tisadi ve mali 6nfemler alarak, gali-
sanlari koruyan, igsizligi dnleyici ve
wlusal gelirin adalete uygun bigimde
dagiimastnt salayici dnlemleri alan,
adaletli hukuk dizeni kuran ve bunu
stirdlirmeye kendini ylkimid sayan,
hukuka badh, kararlilik iginde ve
gergekei bir dzglirlik rejimi uygula-
yan deviettir”.

Sosyal ve ekonomik hak ve ddevle-
rin gelistiriimesinin devlete gdrev ola-
rak verilmis olmast; “sosyal deviet
anlayisimin” bir geredi olarak, saglik
ve editim gibi temel hak ve 6zgUrlik-
lerin, liberal ekonomi kogullarinda,
timden ozel kesime birakilamaya-
cafi anlamina gelmektedir {GozU-
biyik 2005 34). Ancak, gelismis dl-
kelerde ekonominin iyiye gittigi yil-
larda (1970) gelisen sosyal hizmet-
ler, 1980%erde g¢ocuk bakimindaki
acl olaylarla artan bicimde, kamu
hizmetlerinin  rollinin sorgulanmasi
déneminde (Smith ve O'Hara, 1992:
236-237) yeni bir gercekle ylzylize
gelmistir. ‘Kamu hizmetleri arasinda
gzel bir yeri olan sosyal hizmetier,
refah devletinin {(welfare state) diger
birimlerinde ¢6ziimsliz kalan b{tln
soruniarla ugrasmaktadir'. Diger ku-
rumlarle igbirligi iginde, bireylere
destek sadlamak lzere, aragtirir, s0-
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rusturur, kaynaklarini kullarir. Avru-
pa'’nin en genis “kisisel sosyal hiz-
metler kurumu” (Smith ve O’'Hara,
1992: 240) olan Ingiltere’de de “ye-
rel yénetim” yapisi icerisinde yer al-
sa da, genis merkezi ve burokratik
drgitler olarak kurulan birimlerin,
kaynaklar ve karar verme agisindan
yerinden yonetime ddnmesi tzerinde
durulmaktadir. “Ayrn ve belirli® hiz-
metlere odaklanmasi geredi de du-
yulmaktadir. 1980%erde, “kazanan-
larin yan sira kaybedenlerin de art-
masl, daraltifan bitge, igsizlik, kapa-
titan hastaneler, artan yasgh niifus gi-
bi sorunlara, tek tip bir hizmet mode-
linin kalitesinin sorgulanmasr” ek-
lenmigtir. Insan ve topluma ‘battnct’
(holistic) bakigin getirdidi genis sos-
yal politika alaninda, sosyal hizmetin
‘birey i¢in anlaml sonuglar basarma-
si’ gliglesebilmektedir.

Sosyal hizmetin, “yonetisim” agisin-
dan da “korkun¢” bir durumda oldugu
belirtilebilir {Smith ve O'Hara, 1992:
237): Insanlarin, genel olumsuzliuk-
lardan gelen {&rnegdin ekonomik kriz
gibi) gereksinimlerine hizmet gdtdr-
meye ¢alisirken; sorunlarin nedenle-
rine inecek belirli bir araci bulunma-
maktadir. Blrokratik yapinin zaten
kendi bagsina ‘sikinti ve geligki’ {ire-
tecegdi, 6zel kesimle ters.kiyastama-
larla  elestiriler alacadl ve degisimi
sinirlama  edilimi  belitiimektedir.
Yasalarin, sosyal hizmet kurumlari-
nin sorunlarina bilgi ve kaynaklarin
tam Kkullanimiyla ¢ézim getirmekten

cok; talep ve beklentileri artirdi ifa-
de edilmektedir. Kurumlarnin geligimi
engellenirken; kaynaklar kisiimakta,
aileyi igeren gayriresmi bakim mode-
liyle gogulcu-hizmet sunumuna agri-
hk veriimekte, kamu biirokrasisine

karsi tavir alinmaktadir.  Ornegin,
kamu birokrasisinin sayginlik
(prestige), gl¢ (power), mevki

(position), personel (personnel) sa-
yisinin artinmi gibi konulara &éncelik
verecedi tartismalan siregelmekte-
dir. Serbest piyasa modeli daha az
verimli de olsa tercih edilmektedir
{Smith ve O'Hara, 1992: 238'de
Banford, 1990). Bu durumda, “akin-
tiya karsi kiirek gekmenin” yollan
aranmalidir (Aksoy, 2004: 48).

Sosyal politikalarda deder sistemi,
saglik ve sosyal hizmette vatandasi
“mugteri” (consumer) ve “clizdan sa-
hibi" olarak gérmeyi tercih ederse;
kurumlara az kaynak aktarimi man-
td, “maliyet-yonelikli® (cost-led) bir
yaklagim! glindeme getirebilir (Smith
ve O’Hara, 1892; 239). “Babacan
(paternalistic) ve burokratik refah
devleti” anlayigindan biraz uzakla-

"silmasi geregi kabul edilse de yal-

nizca maliyet anlayigi, toplumsal ge-
reksinimieri ve bakim modellerini ye-
terince dikkate alamayabilir. Orne-
gin, Turkiye'deki "Genel Saglik Si-
gortast”, biyc-siyaset agisindan,
“yasanmaya dedmeyecek hayat” an-
layist getirmesiyle elestirimektedir
(Sabuktay 20086). Yalnizca “blrokra-
tik hizmet gereklerine” (service-led)
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gbre degil de “gereksinimlere-
yonelik” (needs-led) bir yaklagim da-
ha gergekci gordlebilir (Smith ve
O'Hara, 1992: 241): Insanlarin du-
rumlarini bir bitdin olarak algilayan,
aile ve arkadaglarinin hakli sesine
kulak veren, midahale yerine koru-
may! (prevention) daha etkili goren,
kurumlararast igbirligiyle cabsan,
standartlan tammiayp kalite ydneti-
mini gelistirme geredi duyan bir mo-
del belki daha bagaril olabilir. An-
cak, siyasa dogrultusunda ‘yasal si-
nirlari, yetkileri agikca tanimlamak
ve degisime olumlu yén verebiiecek,
sosyal hizmetleri, sosyal politikay
bigimlendirmede etkili kilacak uygun
stratejileri belirleyebilmek’ &nemilidir.
Tirkiye'de ise, strateji ve stratejik
planlamanin kamu yonetimine, “is-
letme anlayigindan devsirerek” 6zel-
likle belediyelere uygulanmasinda,
gesitli gruplarin baskin konumu, ka-
yirmaciiik gibi sorunlara da dedinil-
mektedir (Akdogan 2005). Yainizca
“teknoloji-yonelimli” bir yaklagim da
veterli dedildir; stratejik bir yatinm
olarak, bilgi sistemleri, ‘toplum baki-
mini desteklemeyi yeni ydntemlerle
yuriiten personele uygun araglan
saflayacak bigimde tasarlanmalidir
(Smith ve O’Hara, 1992: 243). Dola-
yisiyla tartigilan segenekler arasin-
da; 1. Kamu hizmeti sunumunun ke-
silmesi,” 2. Cekirdek uzman hizmet-
ler diizeyine budanarak gerilemesi,
3. Mali olarak kendi kendine yasaya-
bilen verimli igletme birimieri olugtu-
rulmasi veya asil segenek olarak, 4.
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“Yanit veren” (responsive) proaktif
orgitler geligtirilmesi segenedi kal-
maktadir (Smith ve O'Hara, 1992:
243'de Hadley ve young, 1990).

Bu segenekteki “yanit veren hizmet
kurumu” olugumu, basgarl ve Kalite
vizyonu, yaratici dislinceyi besle-
mek, ortak degerleri olasi kilan yéne-
iim tarzi, geligkilere olumlu géziimler-
le, risk almay! destekleyen analizler
gerekiirir (Smith ve O'Hara, 1992
245).

Kisisel sosyal hizmet veren kurumiar
arasinda isbirligi agisindan, given
ve kurumlararasi igbirligi boyutu, Ul-
keden (lkeye farkhhk gosterebilir
(Claudius, 2006). Ormegin, Yunanis-
tar'da, personel arasinda dizenli
goragmelerin gliven ve dayanismayl
artirdiy) ve baganil igbiriginin énko-
sulu oldugu gorillirken; Aimanya 0r-
neginde ayni etkiyi yapmadigt sap-
tanmaktadir. Alman toplumunda gu-
ven ve dayanigmanin bireylerin karar
ve istedine baglh olmasi, glivenin ig-
birligi igin bir 6nkosul olmasini zorun-
iu kilmamaktadir.

“Dogru. yontem ve stratejiler” izlene-
bilir, uygun yapilar kurulabilirse; sos-
yal hizmet, gegmigte yaratilan ve ya-
satilan ‘refah devieti’ vizyonu ile sos-
yal hizmet personelinin vatandag ve
topluma hizmette kazamlan kiguk
zaferlerde kamu yoénetiminin gugli
yanlarini yeniden kegfedebilir (Smith
ve O'Hara, 1992: 273). Ancak, sos-
yal bakim ve politikanin siyasal yo-



Toplumn ve Sosyal Hizmet

Cilt 17, Say1 2, Ekim 2006

ni, sosyal hizmetlerin etkileme yete-
nedi, kendi kurumlarinin ne denli et-
kili olmas1 sorusuna baglanmaktadir

(Smith ve O'Hara, 1992: 244). Degi-

sim ydnetimi yonetsel bir 6dev oldu-
gundan, ybnetsel bilgi ve beceri ge-
rektirir, yonetimi geligtirme program-
lari ve farkh is deneyimi gerekir. Egi-
tim ve 6gretimle kisisel gelisim ile
Peter Drucker'in (2005) Harward
Business Review Dergisindeki bir
makalesinde belirttidi gibi, mesleki
gelisimin yani sira génillld etkinlikle-
re katilim kararinin yasantisi boyun-
ca llkesine katkisint etkileyecedin-
den, bireyin kendini ybnetmesi
(managing oneself) de &nem Kka-
zanmaktadir. Genig bir agtyla bakil-
diginda, sosyal hizmet y&neticisinin
sOylesi bilgi ve beceriler gelistirmesi
gerekebilir (Smith ve O’Hara, 1992;
244y

1. Siyasa ve uygulamayi tanimla-
mak,

2. Toplumsal kuram ve politikay! tar-
tismak,

3. Stratejik distince gelistirmek {bu
noktada bir érnek olarak, mesle-
gin geligiminde dénemli bir rol oy-
nayan Hacettepe Universitesi,
lIBF Stratejik Planlama Temel
Egitimi Program: ile personel egi-
fimi diizenlenmektedir, programin
konularl Kaynak¢ada sunulmusg-
tur),

4. Dis gevreyi strekli incelemek,

5. Kurumlarinda kalite geligtirmek ve
deder katmak,

6. Kurumsal performansi destekle-
mek,

7. Degisimi yonetmek.
“Vatandas Beklentileri”

Kiresellegmeyle gelen ekonomi-
politik diizlemde, toplumsal iligkilerin
ve de bireyin ekonomiklesmesi ge-
rektifi ©on kabulliyle dayatlan
“psikanalitik” donligiimiin; hem kamu
ybnetiminde hem de vatandasta ne
tir yansimalar getirebilecedi konusu
ihtiyatla kargilanmaldir (Kose, 2004:
188). Vatandas beklentileri, dogal
olarak gesitli aragtirmalara konu ol-
may! hak eimektedir. Ancak, vatan-
dasin beklentisi, algisi, deneyimi,
toplumsal ve kurumsat kdltird, bag-
kalarina yapildifinda elestirse de
‘kendisine dGzel' (favor} iglem yapil-
masini tercih edebilme potansiyeli
gibi geligkiler séz konusu olabilir.
Bdylesi sorunlan ele alan “kamu yo-
netiminde bilgi teknolojileri kullanimi
ve vatandas beklentileri agisinda
dederlendirilmesi” bir arastirma ko-
nusudur {Oktem ve Yarah 20086).
Ayrica, kiilttirel dénUsimiin glglGgu
ve digier unsurlan dikkate alan ga-
lismalara gereksinim duyulmaktadir.

Ornegin, saglik hizmeti konusunda
toplum ne bekler? (Ozgen, 2004:
88): “lyi bir hizmet, ancak, bunu dog-
rudan ve en yetkin uzmandan almak
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ister; hizmet en iyisi olsun ister, ama
ticretsiz olmasint bekfer; en son fek-
nolojinin  kendisinde kullaniimasini
ister; iyi bir davrams gdrmek ister;
toplumun  &zelligi  aligkanlklarina
badlt bir toplum olmasidir”. Kamu ku-
rumlarn ve personeli ise daha yiiksek
gelir isterse, bu hedefler nasil sajla-
nabilir?: Bir yaklagima gore (Ozgen,
2004: 88-89, 91), herkesin motivas-
yonla galismasi ve “Toplam Kalite
Yé&netimine” gegise dzendirilmesi yo-
luyla; “kamu yonetimi ve kamu go-
revlileri, halkin hizmetinde oldugu bi-
linciyle hizmeti gelistirebilir’.

Ulkemizde de uygulanmaya basla-
nan “vatandas memnuniyeti anketle-
ri”, kimi zaman belediye bagkanlar-
nin halka yakinhd gibi siyasal icerik-
lere yénelse de; diger birgok beledi-
ve, valilik, meslek cdasi, kamu ku-
rumunun, bu alandaki calismalarina
internet lzerinde “web"” sayfalan
Uzerinde de erigilebilmektedir. Or-
nedin Bursa Beledivesi, Ankara Ec-
zac! QOdasi, Bartin Polisi (2006) gi-
bi... Cesitli kamu kurumlarimin gerek
hizmette kalite, gerekse verimlilik ve
etkililik gibi unsurlart geligtirici olabi-
lecedi kabul edilebilir. Kamu Y&neti-
mi Politikalarinin uygulamadaki yan-
simalar da daha glncel olarak de-
Gerlendirilebilir;  Ornegin, eczanele-
rin, hastaya "damigmanhk ve ilag
hizmetleri sunma" gorevi bilinci vur-
gulanirken; yeni bir hizmet alani ola-
rak sunulan SSK ve yesil kartli has-
tatarin regetelerini karsilamada ve
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diger ‘sosyal guvenlik kurumlarina
tabi vatandaglara verilen ilag bedel-
lerinin geri &demesinde, kurumsal
sGzlesme slrelerinin asilmast ya da
illere ve eczanalere gbre ayrim ya-
piimasi sorunu olusmadan ve “has-
talar ve eczaneler kaosa surlklen-
meden” giderilebilir.

Sosyal hizmetlere bagh kuruluglar
agisindan bir drnede bakildidinda;
Tirkiye istatistik Kurumu Bagkanlig
lzmir Bélge Mudarliga tarafindan
cocuk yuvalar, yetistirme yurtlar: ile
huzurevlerinde vatandag memnuni-
yeti ile ilgili olarak, Valilik talimati ile
yapilan bir aragtirma, “kurumlarda
kalan gocuk ve vatandasglarin mem-
nuniyetlerinin yani sira  eksiklerin
tespit edilmesini amaglamigtir (lzmir
Valiligi, 2006). “Sosyal hizmetlere
badh yuva, yurt ve huzurevlerinde
kalan gocuk, geng ve yaslilarin aldik-
lart hizmetlerden memnun olup ol-
madiklarinin yani sira, hizmet veren
kurumlardaki eksikler saptanmigtir.”
ligili Valilik agiklamasina gére: “Dev-
let; hizmet verirken Oncelikle vatan-
dasin  memnuniyetini  Slgdt  alir-
almalidir. Vatandasg odakli calismalar
yapilmah; kurumfarin i¢ muhasebg-
sini yaparak vatandaga lyi hizmet go-
tdrmenin yoltart aranmahdir. Elde
edilen sonuglar, bu kurumiari yne-
tenlere daha iyi hizmet gdtirme ko-
nusunda igik futacaklir. Amag, va-
tandaglara onfart daha mutiu edecek
bir ortam hazirlamaktir” Aragtirma
sonuglari, “gocuk yuvalar ile huzur
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evinde kalanlanin memnuniyet oran-
lannin  yiksek; ancak, yetistirme
yurtlannda kalan gencglerde memnu-
niyet oraninin daha dlistk, yine de
bu oranlann Turkiye ortalamalarina
gbre iyi durumda” oldugunu sapta-
mistir. Bu aragtirma sonuglarina gé-
re, “yuvalarin yagam alanlarn gocuk-
lar tarafindan genellikle bedenilirken,
en az bedenilen yasam alaninin %
77,0 ile lavabolar oldugu, bunun yani
sira yuvada kalan gocuklann %
89.8'1 yuvayl sevdidi; ¢ocuklarin ge-
lecekleri ile ilgili beklentilerinin ol-
dukca yiksek dizeyde oldugu” orta-
ya gikmisgtir.

Sonug Yerine

Kamu ydnetiminin yeri ve yeniden
dizenlenmesi hep ilgi odagl oimakla
birlikte, yine tartigihr olmustur. Din-
yada ve Turkiye'de ekonomik ve si-
yasal dénlgimler ve degisimlerin et-
kiletiyle, kamu hizmeti ve sosyal
hizmet anlayisina yansimalan daha
bagka sorunlar da getirebilir. Artan
nifus ve yoksulluk, tlim devletlerin
sorunu durumuna gelmisken; bir de
makro ekonomik sorunlarin ¢dzimi
glglikler igerebilir, ancak, daha fazla
“sosyal devlet" anlayisina gerek du-
yuldugu gbzlemlenmektedir. Sosyo-
ekonomik gelisme ve degismeleri
gozeten, “dengeli toplumsal ¢dzim-
ler” Uretilebilmesi arayig: geligtiriime-
lidir.
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