TURAN-SAM * YIL: 2012 * CILT: 4 * SAYI: 14 * ILKBAHAR, 2012
TURAN STRATEJIiK ARASTIRMALAR MERKEZi DERGISi
www.turansam.org

s
(23)
GUVENLIK KAVRAMININ REALIiZM, NEOREALIZM ve KOPENHAG
OKULU CERCEVESINDE TARTISILMASI
Dr. Ovgii KALKAN KUCUKSOLAK"

OZET

Uluslararasi iliskiler alaninin en temel unsurlarindan birini teskil eden
giivenlik, ¢cok boyutlu yapisiyla farkli kuramsal degerlendirmelere konu olmustur.
Realizmin ve neo-realizmin kuramsal ¢ergevesinde giivenlik, askeri gili¢ unsurlar1 ve
devletleraras1 giic dagilimi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu yaklagimlara karsi
elestirel bir durus sergileyen Kopenhag Okulu ise, genis bir kapsamda ele aldigi
giivenligin politik, sosyal (toplumsal), ekonomik, askeri ve ¢evresel sektorlerine vurgu
yapmuistir.

Anahtar Kelimeler: Realizm, Neorealizm, Kopenhag Okulu, Giivenlik

ABSTRACT

The issue of security, which has been one of the most prominent issues of the
International Relations discipline, has been discussed under different theoretical
approaches. Within the theoretical framework of realism and neorealism, security has
been evaluated under the issues of military power and distribution of power among the
states. As a critique of this approach, the Copenhagen School has widened the context
of security by placing emphasis on political, societal, military, economic and
environmental sectors.
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GIRIS

Giivenlik, Hans Giinter Brauch’un da belirttigi iizere konulara, degisen tarihsel
sartlara ve durumlara gore uyarlanan bir kavramdir.*** idealizmin felsefi temelini
teskil ettigi Milletler Cemiyeti’nin Birinci Diinya Savasi’nin ertesinde gilivenlik
ortamini saglamakta yetersiz kalmasi ve ikinci bir savasa engel olamamasiyla birlikte
realist yaklasimin giivenlik tanimlamasi uluslararasi iliskilerde gii¢ kazanmistir.
Soguk Savas’in zirvesinde yani Biiylik Gii¢ rekabetinin varliginin inkar edilemeyecegi
veya tehlikelerinin g6z ardi edilemeyecegi bir dénemde® realizm hakim giivenlik
anlayisin1 teskil etmis, ancak oOzellikle de Soguk Savas sonrasi donemde ciddi
elestirilerle kars1 karsiya kalmistir. Elestirel yaklasimlarin baglicalar arasinda yer alan
ve Soguk Savag sonrasinin degisen kosullarinda 6ne c¢ikan Kopenhag Okulu
kapsaminda giivenlik unsurlarimin ve degerlerinin ¢esitlendigi goriilmektedir. Cift
kutuplu sistemin son bulmasiyla girilen yeni donemde giivenligin igerigi askeri
boyutunun yani sira siyasi, ekonomik, sosyal (toplumsal) ve ¢evresel dinamikleriyle
tartisma konusu olmustur.

“ Namik Kemal Universitesi, Dr. Uzman, E-posta: okalkan@nku.edu.tr

®% Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Barig, Giivenlik, Kalkinma ve
Cevre Kavramsal Dértliisii”, Uluslararas liskiler Dergisi, 2008, Cilt.5, No:18, s.2.

%5 Chris Brown ve Kirsten Ainley, Uluslararas fliskileri Anlamak, Yayin Odast, Istanbul, 2007, s.28.
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Realist ve Neo-Realist Yaklasimlarla Giivenlik

Realizmin giivenlik anlayisinda devlet temel aktor olarak yerini almakta ve
devletin temel amaci bekasinin saglanmasi, ¢ikarmin yerine getirilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Temel analiz birimi olan devletin bekasinin saglanmasindaki arag
ise glic unsurudur. Realizmin giivenlik anlayisi devletlerin sahip olduklar1 gii¢
unsurlart1 ve bu unsurlarin uluslararas: iliskileri “glic miicadelesi” iizerinden
sekillendirmesine dayanmaktadir.

Devletlerin giic potansiyellerine etki eden onemli faktorler bulunmaktadir.
Cografya, demografi, kaynaklar ve jeopolitik unsurlar bunlar arasinda yer alirken®®,
giic unsuru temel olarak askeri gili¢ ilizerinden tanimlanmaktadir. Diizen kurucu
merkezi bir otoritenin bulunmadig1 anarsik uluslararasi yapida devletlerin ¢ikar odakl
davraniglarini sinirlandiran, sistem igerisindeki diger devletlerin gii¢ kapasiteleridir.
Dolayisiyla gii¢c faktorleri devletlerin giivenligini saglayacak temel unsur olarak one
cikmaktadir. Devlet bekasinin gii¢ faktorlerine bagimli oldugu s6z konusu sistemde
giivenlik, askeri giiclin maksimize edilmesi araciligiyla saglanmaktadir. Merkezi bir
otoritenin bulunmadig1 uluslararasi sistemin isleyisi “kendi kendine yardim” prensibi
cergevesinde gerceklesmektedir. Uluslararast normlarin, ilkelerin bulunmadigi bir
ortamda devletlerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasiyla mesrulasan
maksimum gili¢ gelistirme ve uygulama durumu, yapinin “rekabet¢i ve catismact
karakterini” ortaya koymaktadir. Bu yapiya uyum saglayamayan, kendi kendine
yardim manti§in1 uygulamakta basarisiz olan devletlerin ise sistemden dislanacagi
6ngoriilmektedir.®’

Realizmin rekabet¢i ve catismaci sistemsel yaklagiminin temelinde insan
dogasinin  duragan, degismez olarak algilanis1 yatmaktadir. S6z konusu
“davranigsalc1” bakis agisi; rekabetci, egoist ve ¢ikarci temellerde tanimlanan insan
dogasinin duragan veya kolaylikla de§ismez olusundan hareket ederek uluslararasi
sistemin temel unsurlar1 olan devletlerin bireylerinden ¢ok da farkli bir anlayista
olamayacag1 sonucuna varmaktadir.

1960’larda ve 1970’lerde realizme ciddi elestiriler yoneltilmis ve Kenneth
Waltz’un “Uluslararasi Siyaset Teorisi” adli eseri Yeni Gergekgilik (Neo-Realizm)
teorisine Onciiliik etmistir. Uluslararas1 iliskileri sistemsel bir yaklasimla
degerlendiren Waltz, “hiyerarsik” ve ‘“anarsik” olmak ftizere iki tiir sistemin
bulundugunu belirtmistir.>>® Hiyerarsik sisteme gore kurumlarin bir otorite altinda
organize olmasi, devletin kanunlar ve uygulama giiciiyle bireylerini sinirlayip
giivenliklerini saglarken, uluslararast sistemdeki otorite boslugu rekabetin ve
catismanin egemen oldugu bir giivenlik anlayisini dogurmaktadir. Bu goriise gore,
uluslararasi sistemin anarsik yapisinin kendi kendine yardim prensibi cercevesinde
dayattigi davraniglar devletlerin davraniglarin1 = sekillendirmektedir. Devlet ici
mekanizmalarin analiz diizeyinde dislanarak devletlerin “kara kutular” olarak ele
alindig1 bu yaklasimda sistemsel unsurlar devletlerin benzer davraniglar gdstermesine
neden olmaktadir.**® Diger taraftan, devlet davraniglarini homojen bir bi¢cimde ele alan
yaklasima, devletlerin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan politik degisimleri
aciklamada yetersiz kaldig1 yoniinde elestiriler yoneltilmektedir. Neorealizmin

%56 Terry Terriff vd., Security Studies Today, Blackwell Publishers, UK, 1999, s. 32.

%7 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make Of It: The Social Construction Of Power Politics”,
International Organization, 46: 2, 1992, s. 392.

%8 Brown ve Ainley, a.g.e. s.37.

359 Tayyar Ar, Uluslararasi {liskiler Teorileri, Alfa Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 167.
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sistemsel yaklasimina gore, devletlerin benzer davranislar gosterdigi sistem igerisinde
yapisal ve sonugsal farkliliklara neden olan temel unsuru devletlerin gii¢ kapasiteleri
olusturmaktadir. Gii¢ dagilimindaki farkliliklar sistemin yapisinda degisikliklere
neden olmaktadir.*® S6z konusu dagilimda devletlerin giivenliklerinin saglanmasi ve
herhangi bir unsurun sisteme egemen olmasinin engellenmesi amaciyla devletlerin
tehdit olarak gordiikleri diger devletlerin giiclinii dengeleme c¢abasina girdigi
goriilmektedir. Kenneth Waltz’un uluslararasi sistemin temel teorisi olarak belirttigi
giicler dengesi®® 6zellikle de Soguk Savas doneminin iki kutuplu sistemine isaret
etmektedir. Waltz, iki kutuplu giic dengesinin seffaflik ve ongoriilebilirlik saglamasi
agilarindan istikrarin korunmasinda daha olumlu oldugunu éne siirmiistiir.**?

Neorealist yaklasimda devletlerarasinda isbirliginin gergeklesebilecegi ancak
siirl1 olacag kabul edilmektedir. Isbirliginin sinirlar ise, isbirliklerinin diizeyinden
bagimsiz olarak giivenlik meseleleri lizerinden sekillenecek ve hakim giivenlik
rekabeti mantigina dayanacaktir. Dolayisiyla uzun donemli kalic1 bir baristan veya
giic miicadelelerinden arinmis bir diinyadan s6z etmek miimkiin degildir.363

Realist ve neorealist anlayiglarin uluslararasi iligkilere bakist giic ve giivenlik
konular iizerinden sekillenmektedir.364 Temel aktor olan devletlerin iliskileri anarsik
sistemin giivenlik boslugu, bu boslugu dolduracak olan davraniglar ve giic dagilimi
cergevesinde incelenmektedir. Devletler, realist / neorealistlerin duragan giivenlik
anlayis1 neticesinde sistem igerisinde aynmi islevleri sergileyen verili {initeler olarak
konumlandirilir, kendi iclerindeki yapisal farkliliklarin g6z ardi edilmesinden
kurtulamazlar. Bu bakis agisi, devletlerin yapisal farkliliklarinin giivenlik anlayisina
olan etkisini en aza indirgeyerek sistemsel dayatmalarin hakim giivenlik anlayisi
haline gelmesine yol agmaktadir. S6z konusu yaklagim ise, sistem igerisindeki giiclii
devletlerin gilivenlik yaklagimlarinin hakim sdylem haline gelmesine ve bu anlayisin
tiirevleri olan unsurlarin diger devletlere dayatilmasina sebebiyet vermektedir.

Realist yaklasimda, giivensizligin sistemin temel karakterini®® teskil etmesi
giivenlik boslugunu biiyiiten ve diger konulart da kendi igine c¢ekerek
“giivenliklestiren” bir etki yaratmaktadir. Giivenlik yaklagimini askeri glivenlik
iizerine inga eden ve giivenlik anlayisini devletlerarasindaki gii¢ dagilimma bagimli
kilan realist / neorealist yaklasima elestiri getiren Kopenhag Okulu giivenligin daha
genis kapsamli irdelenmesi gerektigini 6ne slirmiistiir.

Kopenhag Okulu’nun Giivenlik Anlayis:

Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen teorisyenlerinden Barry Buzan 1983 yilinda
yayinladigr “Halklar, Devletler ve Korku” isimli kitabinda klasik askeri odakli
giivenlik anlayisina elestiriler yoneltmistir. 1990°larda da Ole Waever ve Jaap de
Wilde Soguk Savas sonrasi degisen kosullarda gilivenligin temel birimlerini ve
degerlerini cesitlendiren ¢ogulcu ve yapisalci bir yaklasim ortaya koymuslardir.

Gelenekgiler ile Kopenhag Okulu arasindaki giivenlik tartismalarinin odak
noktasini giivenligin kapsami olusturmaktadir. Kopenhag Okulu bir gilivenlik tanimi

360 Arm, a.g.e., s. 35.

%! Michael Sheehan, Balance of Power, Routledge, UK, 1996, s. 192-193.

%2 Thomas W. Smith, History and International Relations, Routledge, UK, 1999, s. 100.

%3 John Baylis, “Uluslararas: iliskilerde Giivenlik Kavram1”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Yaz 2008,
Cilt 5, Say1 18, 5.72.

%4 Baylis, a.g.e. s. 38.

%5 Terry Terriff vd., a.g.e., s. 38.
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ortaya koymaktan ziyade giivenligin igerigi ve igerigin olusum siireciyle
ilgilenmektedir. Igerige iliskin olarak, Barry Buzan “Halklar, Devletler ve Korku”
baslikli caligmasinda giivenligin “cok dar anlamda tatmmlandlgl”366 elestirisinde
bulunmus ve gilivenligi daha genis bir cercevede degerlendirmistir. Glivenlik
caligmalarin1 savas kavrami, tehdit ve askeri giiciin kullanimi ¢ergevesinde
degerlendiren®®’ Gelenekgiler karsisinda Buzan “genisletilmis giivenlik” kavramini
ortaya koymustur. Genisletilmis giivenlik ile giivenlik kavraminin igerigi devletlerin
askeri giic kullanim1 tekelinde sekillenen anlayigtan oOteye gotiiriilerek halkin
yasantisin1 etkileyen ve daha Once giivenlik ajandasinin disinda tutulan alanlari
kapsayacak sekilde genis anlamda tartigsmaya acilmistir.

Buzan giivenligi askeri, siyasi, ekonomik, sosyal (toplumsal) ve c¢evresel
olmak iizere bes ayr sektorde incelemektedir.®®® Sektérlerin belirlenmesinde ilgili
birimler ve bu birimler arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Askeri giivenlik
devletlerin savunma ve saldir1 kabiliyetleri ile bu alanlarda karsilikli etkilesimlerini ve
diger devletleri algilayisini icermektedir. Siyasi giivenlik devletlerin oOrgiitsel
istikrarini, yoOnetim sistemlerini ve yOnetime mesruiyet veren ideolojileri
ilgilendirmektedir. Iktisadi giivenlik, devletin giiciinii ve refah seviyesini kabul
edilebilir diizeyde tutmak {izere gerekli kaynaklara, finans ve pazarlara ulagimi ifade
etmektedir. Sosyal giivenlik, geleneksel dil, kiiltiir, dini ve ulusal kimlik ile
geleneklerin  gelisimi i¢in gerekli kosullarin  siirdiiriilebilirligini  kapsamaktadir.
Cevresel giivenlik ise, tiim insani faaliyetlerin bagimli oldugu yerel ve evrensel
biyosferin korunmasini ilgilendirmektedir. Buzan’in ortaya koydugu bes sektorde
temel birimi devlet olusturmakta ve sektorler devletlerin ¢ikarlarina gore sekil
almaktadir.®® Dolayisiyla Buzan’in genisletilmis giivenlik kavrami bir taraftan
giivenlik ajandasinin igeriginin genisletilmesine katkida bulunmakla beraber diger
taraftan elestiri yonelttigi realizmin devlet odakli yapisindan kagamamastir.

Soguk Savas sonrasinin degisen kosullarinda 6ne ¢ikan Kopenhag Okulu’nda
giivenlik gondergesinin ve degerlerin ¢esitlendigi goriilmektedir. Kopenhag Okulu’na
gore sO0z konusu bes sektor, ilgili aktorler arasindaki farkl tiirde iligkilerin gelisimine
ve farkli tanimda giivenlik gondergelerine dikkat ¢ekmektedir.®”® Nitekim Soguk
Savas sonrast donemde Buzan da bu goriisii benimsemis ve Kopenhag Okulu’nun
onde gelen teorisyenleri ile birlikte yaymladigi eserde ¢cok boyutlu bir yaklagim igin
devlet disindaki giivenlik gondergelerinin elzem oldugunu belirtmistir.>"*

Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen isimlerinden Ole Waever, Okulun {i¢ temel
konu iizerinde sekillendigini belirtmektedir. Bunlar; sektorler, giivenliklestirme ve
bolgesel giivenlik yapllanmalarldur.372 Glivenlik, onceki paragraflarda da belirtildigi
iizere, realizmin devlet odakli askeri gii¢ potansiyeline bagimli anlayisinin Gtesine

%° Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era, Harvester Wheatshef, 2nd Edition, London, 1991, s. 8.

%7 Barry Buzan vd., Security A New Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishers, London,
1998, s.3.

%8 Barry Buzan, People, States and Fear.., , 5. 19-20.

%9 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge University Press, UK, 2007, s. 162.

%0 Matt McDonald, “Constructivism”, Paul Williams (ed.), Security Studies: An Introduction,
Routledge, 2008, s.68.

¥! Barry Buzan vd., Security A New.., s.8.

%72 Ole Weaver, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen New ‘Schools’ in Security Theory and their Origins
between Core and Periphery”, Konferans Bildirisi, International Studies Association, Montreal, Mart
17-20, 2004, s. 8.
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tasinarak ¢ok boyutlu bir yaklagimla sektorler bazinda incelenmektedir.
Giivenliklestirme konusunda onemli g¢alismalar yapan Waever, yapilandirmaci bir
yaklagimla giivenliklestirmenin bir “konusma eylemi” oldugunu belirtmistir. Waever,
giivenlige yonelik tehditlerin “yagsamsal tehditler” seklinde sunularak “sdylem yoluyla
yapilandirilmasina” dikkat c¢ekmistir. Waever’a gore giivenliklestirme siirecinde
tizerinde durulmasi gereken nokta bir konunun tehdit olarak nitelendirilmesi ve
kolektif cevap verilmesi konularinda ortak bilincin nasil yap1land1r11d1gld1r.373
Kopenhag Okulu giivenliklestirme siirecinde Onemli rol oynayan, giivenlik
kavrammin iki 6nemli niteligi {izerinde durmaktadir. Giivenligin bir 06zelligi
“gondergesel” olmasidir. Kimin/neyin giivenligi sorusu ile belirlenmesi ve
gondermelerde bulunularak giivenlik meselesi haline getirilmesi s6z konusudur.™
Gilivenlik, “6z-gondergesel” bir pratik ortaya koymaktadir. Nitekim konunun
“ger¢ekten” yasamsal bir tehdit olmasindan ziyade kendi pratigi i¢inde (tehdit olarak
sunulusu ve olaganiistii Onlemlerin alimmmasi gereklili§inin vurgulanmasi gibi)
yasamsal bir tehdit olarak sunulmasi - konumlandirilmasi ile giivenlik konusu haline
gelmesi s6z konusudur.*”® Diger bir 6zellik ise, giivenligin “karsilikli 6znel”
olmasidir. Aktdriin ortaya koydugu 6znel degerlendirmelerin karsi taraftan kabul
gormesi, seyircilerin karsiliklt olarak giivenlik meselesi lizerinde mutabik olmasi
gerekmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Kopenhag Okulu giivenlik kavraminin
iligkiselligine, karsiliklt etkilesim sonucu olustuguna ve sosyal bir sekilde
yapilandirildigina vurgu yapmalk‘[adur.376

Bir meselenin giivenliklestirilmesine iliskin ilk adim, meselenin aktorler
tarafindan gilivenlik gondergesine yonelik bir “yasamsal tehdit” olarak sunulmasi ile
baglamaktadir. Konusma eylemiyle sosyal olarak yapilandirilan tehdidin sunulan
izleyiciler / halk tarafindan kabul gormesi gerekmektedir. Nitekim mesele ancak halk
tarafindan belirtilen sekilde kabul goriirse veya kabul edildigi zaman giivenlik
meselesi haline gelecektir.®”” Aktorler tarafindan tehdit olarak algilanan sey sylem
yoluyla yapilandirilacak, karsilikli 6znel olarak giivenlik meselesi haline getirilecek ve
toplumsal kabul goérmesiyle konu giivenliklestirilecektir. Sosyal olarak kurgulanmig
ve toplumsal kabul gormiis tehdide karsi olaganiistii tedbirler alinabilecek ve
boylelikle s6z konusu olaganiistii uygulamalar mesruluk kazanabilecektir. Kopenhag
Okulu’na gore giivenlik, liberal demokrat devletlerde agikga yapilan politik tartigmalar
ve hukukun ustiinliigli prensibi ¢ercevesinde sekillenen “politizasyon” veya “normal
politika” kavramsallastirmalarinin tersi yoOniinde tanimlanmaktadir.>"® Kopenhag
Okulu, konularm normal politika alanlarmin disina tasmarak®”® anti-demokratik
uygulamalara neden oldugu gerekgesiyle giivenligi negatif bir anlamda da
yorumlamaktadir. Nitekim Okula gore, konularin normal politika cercevesinde
degerlendirilip, olaganiisti  uygulamalara gerek kalmadan ¢dzlimlenmesi

73 |pid.

3% Barry Buzan vd., Security A New.., 5.24.

*" Ibid.

$°Miinevver Cebeci, “Tehdit Algilamasinda Yapisal ve Konjonktiirel Nitelikler/ithal Tehditler”,
Tiirkiye'ye Yonelik Dig Kaynakli Tehditler Sempozyumu, Sempozyum Bildirileri, Harp Akademileri
Komutanhigi, Istanbul, 2007.

7 Barry Buzan vd., Security A New.., 5.25.

%78 Matt McDonald, a.g.e., s. 69-70.

3% Ole Waever, “Identity, Integration and Security: Solving the Sovereignty Puzzle in E.U. Studies”,
Journal of International Affairs, 1995, 48: 2, s.405.
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gerekmektedir.*® Siyasi liderlerin ele aldiklar1 konular1 devletin egemenligine yonelik
yasamsal tehditler {izerinden sekillendirmeleri dikkat gekicidir. Ornegin, gdgmenler
konusu klasik giivenlik c¢alismalarinda giivenlikle fazlaca iliskilendirilmezken,
ozellikle de batili devletlerdeki tartismalarda gogmenlerin tasvirinin (dilin kullanim1 —
konusma eylemi) ve go¢cmenlere yonelik davraniglarin bir giivenlik tehdidine benzer
sekilde yapilandirildig1 goriilmektedir. %

Kopenhag Okulu’nun iizerinde durdugu diger bir onemli konu bdlgesel
giivenlik yapilaridir. Bolgesel giivenlik yapilari anarsik uluslararas: sistem igerisinde,
uluslararas1 giivenligin iliskiselliginden ve giivenligin karsilikli bagimliligindan
hareketle incelenmektedir. Barry Buzan bolgesel giivenlik yapilarini bir grup iilkenin
temel giivenlik kaygilarinin, gergekei bir sekilde birbirinden ayr diisiiniilemeyecek
kadar birbirine baglanmasi seklinde tarif etmektedir.**? Okul 1980’ler ve 1990’larin
ozelliklerinden biri olarak “olgun anarsi” kavramini ortaya atmistir. Buzan, devletlerin
kendi ulusal giivenlik c¢ikarlarina odaklanma egilimini kabul etmekle beraber
sistemdeki daha “olgun” devletlerin politika yapiminda komsularinin ¢ikarlarini da
dikkate alma yoniinde artan bir farkindalik icinde bulundugunu belirtmistir.*®®
Giivenlik toplumuna dogru “olgunlasma siireci’nden gegen Iskandinav iilkelerini
ornek gosteren Buzan’a gore uluslararasi giivenligin daha fazla vurgulandigi bir
degisim miimkiindiir.*** Bu degisimin en 6dnemli drneklerinden biri olarak da Avrupa
Birligi gosterilmektedir.

SONUC

Bu calismada giivenlik konusu realizm, neo-realizm ve Kopenhag Okulu
yaklagimlariyla irdelenmistir. Soguk Savas doneminde realist yaklasimin askeri giic
odakli degerlendirmeleri ana akim halini alirken, Soguk Savas sonrasi donemde
Kopenhag Okulu’nun genisleyen ve ¢esitlenen cercevesi one ¢cikmistir. Bu durum ise,
giivenlik kavraminin igeriginin bir taraftan ne kadar farkli agilardan ele alinabildigini,
diger taraftan da sistemsel ve tarihsel konjonktiire paralel yonde sekillenebildigini
ortaya koymaktadir.
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