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OZET

Bu calismanin amact; 2011 Istanbul WTA Championships tenis turnuvasi bayanlar yari final ve final maglarinda atlan
servislerin atilist bolgelerinin  tespiti ve bundan yola c¢ikarak mag¢ cerisinde puan kazaniminda etkisi oldugunun
beliflenmesidir. Arastirmada denek grubunu, dinya siralamalarinda 1. olan, Victoria Azarenka(1.83 m, 66 kg, 23 yas, primer;
sag), 3. Petra Kvitova (1.82 m, 70 kg. 22 Yas, primer; sol) 6. Samantha Stosur (1.72 m, 65 kg, 28 Yas, primer; sag) ve
Zvonareva (1,72 m, 59 kg, 28 yas, primer; sag) olusturmustur. Arastirmada 2 yart final magci, 1 final mact degerlendirmeye
alinmistir. Tenis kortu servis bolgeleri 6 bolgeye ayrilarak incelenmistir. Kameraya ve DVD (Dijjital Video Disk)’ lere
kaydedilen maclar daha sonra Slow — Motion (yavaslatilmus hareket) ile izlenerek analiz yapilmistir. Arastirmada kalem-kagit
metodu (notasyonel analiz) kullanilmustir. Arastirmada, teniscilerin kag¢ servis attiklari, sag taraftan ve sol taraftan attiklari
servislerin sayilart, 1. ve 2. servis adetleri, 1. servisi attiklan bolgeler, 2. servisi attiklart bolgeler, 1. ve 2. servisteki hata yerleri
(File/Aut), att1dt servisten aldigt puan sayilari, attidt servisten aldigi oyunlarin sayilari, aldigt setlerin sayilari, attdt servisten
kaybettigi puanlarin sayilari analiz edilmis ve ytizdeleri ¢ikarilmistir. Sonug olarak; teniscilerin attiklart toplam servislerin,
%76,2 sini 1. serviste, %23,8” ni de 2. serviste kullanmaktadirlar. 1. servislerin oyuna girme oranlart % 74,2, 2. servislerin
oyuna girme orant %25,8; 1. servis hatalart % 88,8; 2. servis hatast % 11,2; olarak bulunmustur. Toplam servislerin %51,3’
und sagdan, %48,7” sini de soldan atmustir. Teniscilerin attiklart servislerin diistigi bolgelere baktgimizda 2., 3. ve 4.
bélgeler yogunluk kazanmaktadir. Hatalar, 1. servis icin % 40.8 file, %59,2 aut, 2. servis icin % 50 file, % 50 aut olarak
bulunmustur. Teniscilerin attiklart servislerin distigi bolgelere baktigimizda 2., 3. ve 4. bolgeler yogunluk kazanmaktadir.
Calismanin sonunda; servis atmanin sadece puan kazanmaya yetmedigi, servisi karsilama basarist, sporcunun teknik seviyesi,
kondisyonu ve oyun icindeki stratejinin ¢ok énemli oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tenis, mag¢ analizi, turnuva.

The Analyses of the Services Taken in Women’s Semi Final
and Final Matches at 2011 Istanbul WTA Championship
Tennis Tournament

ABSTRACT

The aim of this research is to localize the shooting areas of the services taken at 2011 Istanbul WTA Championship Tennis
Tournament Women’s semi final and final matches and to determine how effective it is during the match and as a result to
win the game. During the research, according to world classification, the first runner up Azarenka (1.83 m -66 kg —23 years
old), the third runner up Kvitova (1.82m. — 70 kg — 22 years old), the 6th runner up Stosur (1.72m — 65 kg — 28 years old)
and the 9th (1.72 m—59 kg - 28 years old) have been used as the subject group. In the research, two semi final matches and
one final match have been evaluated. The court’s service area has been divided into six parts and studied. The matches have
been recorded to DVDs and camera, watched and analyzed in slow motion. During the research, paper and pen method has
been used. While doing the research, how many services the players used, the number of services which were shot from
both right and left sides, the number of first and second serves, the areas of the first and second serves, lets and faults of the
first and second serves, the rate of the number of the right sides to the left sides, the scores taken by using serves, the
number of the sets taken, lost points have been analyzed and their percentage has been calculated. In conclusion, the players
used 76,2 % of the total serves at the first service, and 23,8 % at the second. The percentage of the successful first serve is
74,2 % and successful second serve is 25,8 %. The percentage of the fault of the first service is 88,8 %, whereas the
percentage of the fault of the second service is 11,2 %. 51,3 % of the total serves were shot from the right side and 48,7%
was shot from left. When we study the areas of the serves, the second, third and the fourth areas are used more than the
others. For the first serve, faults were made as 40,8 % lets, 59,2 % outs and for the second serve they were 50% lets and
50% outs. At the end of the research, it has been determined that serves are not enough to win the game, but the most
important issues are the opponent’s hitting the serve successfully, the player’s technical level, his physical condition and the
strategy of the game.
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GIRIS

Son 50 yil icinde bilim ve teknoloji alanindaki
gelismeler sporu da son derece etkilemektedir (7).
Buna paralel olarak, bilimsel arastirmalar yardimt ile
spordaki basarinin yollart aranmaktadir. Burada amac,
yiksek performans diizeyine ulasmaya etki eden
faktorleri  saptamak, sportif basartun  sinurlarinin
zotlanmasidir (8).

Tenis, tarihi boyunca sirekli bir degisim ve
gelisim icinde olmustur. Teniste, bilimin katkilar ile
teknik, taktik ve oyun anlayisinda 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Ancak performans gelisimi saglamak
icin becerinin 6gretimi ve antrenesi siki bir sekilde
analiz edilmelidir. Sporcunun kondisyonel, zihinsel,
teknik ve taktik olarak belli kistaslara gére hangi
seviyede  oldugu,  eksiklerinin  ne  oldugu,
basarisizliginin  nedenlerinin  tespiti ve ona gore
antrene edilmesinin gerekliligi sistematik bir analizi
gerektirmektedir (13).

Guntmizde spor bilimciler tenis sporunda bir
macin  kazanilmasinda teniscilerin  roliini  6nemli
bulmakta ve bu konuyla Tlgili arastirmalar
yapmaktadirlar. Magt kazanabilmek icin gelistirilmesi
gereken taktik, rakibin taktigi, kendisinin ve rakibin
hatalari, etkili olduklart bolgeler, yapabildikleri etkili
vuruslar, oyun manti§l spor bilimcilerinin ilgisini
cekmektedir (10).

Sporcularin  magi  kazanmast i¢in  yapmast
gerekenlerden en Onemli gerekenlerden  biride
taktiktir. Taktik, tek bir sporcunun veya bir takimin,
kendi rakiplerine veya bir duruma karst en iyi sekilde
ayarlamast icin gerekli olan eylem yetenegidir (4).
Sporcularin taktiksel diistinceleri taktiksel hazirhiginin
O6nemli parcalarindan  biridir. Taktiksel
sporcularin kendine oldugu kadar rakibe de gercekei
bir sekilde yaklasmasini, taktiksel becerilerin hizl bir
sekilde kullamilmasini, rakiplerin hareketlerini sezip
karst harekete gecmesini kapsar (3). Bu noktada macg
analizinin  6nemi ortaya c¢tkmaktadir. Misabaka
gbzlemi hem  basarii  bir antrenman  icin
yonlendirmeleri, hem de miisabaka yoénetimi icin
mutlaka gerekli olan kapsamli karar verme temelini
hazirlar. Bundan dolayt miisabaka analizlerinin
yapilmasi bir gereklilik teskil eder (14).

dusunce,

Mac analizi antrendtlitk stirecini arttirarak uzun ve
kisa donem taktiklerini belirlemede 6nemli bilgiler
saglamaktadir. Ma¢ esnasinda meydana gelen
hareketleri objektif bir sekilde gdzlemlemesi ve
hafizada tutulmast olduk¢a zordur, mac¢ analizi
yapilarak bu zorluk ortadan kaldirilabilir. Mag analizi

aynt zamanda bize; oyuncular tarafsiz
degerlendirebilmemiz, rakibin taktiklerini
arastirabilmemiz,  oyuncularin  performanslarin

degerlendirebilmemiz, misabakaya tekrar aynt sekilde
bakabilmemiz i¢in imkan saglar (2).

Olgiicl ve ark 2012

Gelisen teknolojiyle beraber miusabaka ve
antrenman gozlemleri yeni bir boyut kazanstir.
Goriinti kayitlart ve bunlann islenebilirligi bilgisayar
programlart  yapilan  gézlemlerin  analizlerinin
gerceklesmesine hiz kazandirmistir. Video araglarnin
gelistirilen 6zellikleri sayesinde, goriintilerin kare kare
gOsterimi, siire ve mesafeyi belitleyen sayag yardimi ile
istenilen  bolumlerin  bilgisayar  degerlendirme
ciktilarinin alinmast analiz islemlerinin hizlanmasin
saglamistir. Bilgisayarll mac¢ analizleri diger analiz
yontemlerine  gére zaman bakimindan  avantaj
saglamaktadir (17).

Genis kapsamli bir raket istatistigi 1973’e kadar
mevcut degildi. Downey bir sistem gelistirmigtir.
Tenis maclarinin genis kapsamli tenis istatistiginin
kurallastirlmasini saglamustir. Bu ayrint sadece belitli
bir sistemin c¢ok karmagsikligindan degil (vuruslarin
yapilist, pozisyonlar gibi) belitli bir vurus tekniginin
kullanilmasinda da yardimct olur. Downey istatiksel
sistemi diger raket sporlarin sisteminin gelismesinde
de temel unsur olusturmustur (12). 1976 yilinda
Montreal actk tenis turnuvasinda a, b ve c erkeler
klasmaninda yapilan magclar filme alinmig ve tim
vuruslar analiz edilmistir. Maglarin analizi notasyonel
(kagit-kalem) analiz yontemi ile video yoéntemlerinin
kombinasyonu seklinde gerceklestirilmistir (9). 1978
yilinda yapilan calismada video ile kayit edilen macin
daha sonra analiz edildigi bildirilmistir (15). Alman
tenis federasyonu, tenis sporunda biyomekanigin
oynadigt rolin ve spor sakatliklarinin tespiti i¢in mag
analizinden yararlanildigint belirtmisler (6).

1984 yiinda Borthold, tenis
istatistigini “nehir diagrami” (fluss diagrame) diye
tabir edilen bir metot gelistirmistir. Bu metot ile
vaptigt calismada servisin magin sonucuna olan
etkisini arastrmustir (1). Ferrauti ve Weber 1990
yilinda Wimbledon 1990 Finali’nde karsilasan Edberg
ve Becket’ in maclarint sistematik video ile analiz
etmislerdir (13). Ranson ve Robert, elit bayan ve erkek
tenisciler tizerinde mag analizi yapmuglar ve aralarinda
bir fark olup olmadigini aragtirmuslardir. Caligmaya
gbre erkek teniscilerin bayanlara oranla daha basarili
strateji ~ uyguladiklarr  belirtilmistir  (16).Yapilan
calismada, 24 erkek ve kiz Bulgar genc teniscilerin
mag analizleri yapilmustir. Calismada Ozellikle say
stratejisi incelenmistir (13). Dencer, 1984 Wimbledon
erkekler maclarint video ve bilgisayar yardimu ile analiz
ettigini belirtmistir (5).

oyununumn

Mag analizi aynt zamanda temel teknigi ve taktik
kavramlarini  glincellestirmesi  gerekliligini  ortaya
cikarir. Ust seviye calistiricilarin bile hafiza kapasitesi
Uzerine yapilan arastirmalarda deneyimli ¢alistiricilarin
bile zaman zaman oyunun anahtar faktorlerinin
detaylarint g6zden kacirdigt fark edilmistir (11).

Bu calisma ile amaclanan; 2011 Istanbul wta
championships tenis turnuvast bayanlar yan final ve
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final maclarinda atilan servislerin atildiklart bélgelerin
tespiti ve bu tespitten yola ctkarak mag igerisindeki
puan kazaniminda etkili oldugunun belirlenmesidir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin  evrenini; 2011  Istanbul  wta
championships tenis turnuvast bayanlar yan final ve
final maclaninda miicadele eden, diinya siralamasinda
1. olan, Victoria Azarenka(1.83 m, 66 kg, 23 Yas,
primer; sag), 3. Petra Kvitova (1.82 m, 70 kg. 22 Yas,
primer; sol) 6. Samantha Stosur (1.72 m, 65 kg, 28
Yas, primer; sag) olusturmustur. Calismada; Victoria
Azarenka - Vera Zvonareva ve Petra Kvitova —
Samantha Stosur yari final maclan ile Azarenka —
Kvitova arasinda oynanan final magt gézlemlenmistir.

2011 Istanbul wta championships tenis turnuvas
bayanlar yart final ve final maglarindaki 3 macta
kullanilan toplam 593 servis aragtirmanin 6rneklemi
olarak degerlendirmeye alindt.

Arastirma kapsaminda denekler; 2011 Istanbul
wta championships tenis turnuvasinda yart finale
kalmis 4 bayan teniscinin 3 macta kullandiklart 593
servis ile siurhidir. Teniste, yart final ve final
maglarinda atllan servislerin, puan kazanmada etkisi
var midir? Arastirmada ele alinan birincil hipotezler;
Servislerin dustiigi bolgelerin puan kazanimina etkisi
vardir, Basarilt servisin puan kazanimina etkisi vardur.

Arastirmada ele alinan diger hipotezler; Servisin
atlldig1 yerin (sag-sol) puan kazanimina etkisi vardir,
Basarisiz servisin (aut-file-cift hata) puan kazanimina
etkisi vardir, Yalnizca servis atmak mac kazanmak icin
yeterlidir.

Analiz Kriterleri

Servisle kazamlan puanlann belitlenmesi, Bagarili
ve basarisiz servislerin beliflenmesi, 1. ve 2. servislerin
puana etkisi(sadece rakip servis kutusuna disen

Olgiicl ve ark 2012

servisler analiz edildi, servis kutusuna diigmeyenler
degerlendirmeye alinmadi). Servislerin kullamildiklar
bélgelerin puana etkisi.

Bu c¢alimsa; Sinan FErdem Spor Salonunda
kameraya kayit ve NTV tarafindan canli olarak
yayinlanmis olan 2011 Istanbul wta championships
tenis turnuvast yart final ve final maglanmin DVD
recorder ile kaydedilmesiyle gerceklestirilmistir.
Calismada sadece oyuncularin mag¢ boyunca attiklar
servisler degetlendirmeye alinds.

Mag analizi icin kullanilan gerecler; Sony marka
kamera, Vestel marka 120 ekran televizyon, Vestel
marka DVD  recorder’dir (dijital video disk
kaydedicisi), Sony ve Toshiba marka diz usti
bilgisayatlar ile maglarin DVD’leri kullamlmustir.

Calismamizda analiz yontemi olarak notasyonel

(kagit-kalem) analiz yontemi ile video analiz
yontemleri kombine edilerek kullandmistir.  Mag
icerisinden ¢tkarnlan verilerin  toplanabilmesi  ve

degerlendirilmesi icin 6nceden hazitlanmis sablon
tasarlanmustir.  Tasatlanmus  sablona ham  veriler
girilirken bilgisayarin gérintiiyld ileri — geri alma,
dondurma 6zellikleri kullandmustir. Bu sayede verilerin
sablona girisi daha kolay ve hatasiz hale getirilmistir.
Gortilen  ham  verilerin  istatistiksel — hesaplarin
yapabilmek icin bir macin her setinin ve oyunun
toplam verileri hazirlanmis olan sablona girilmistir.
Istatistik analizi icin; frekans analizi yapilmustir.

Servisin  dustigi  bolgelerin, puana  etkisi;
Bolgelerin 6lgileri: 1. bolge 4.90 m — 1.00 m, 2. bélge
1.50m — 1.20 m, 3. bélge 1.50 m — 1.70 m, 4. bolge
1.50 m — 1.20 m, 5. bélge 4.90 m — 1.00 m, 6 bolge
4.90 m — 2.10 m olarak belirlenmistir.
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Seldl 1. Servis Kutusu Bélgelen

Tablo 1. Kvitova ve Stosut’un yari final maginda atilan servislerin bulgulart (1. ve 2. Servis,1. ve 2. Servis oyunda,l. ve 2.
Servis hatasfile-aut,Sagdan ve soldan atilan servis).

Yar1 Final KVITOVA STOSUR

1.set 2.set 3.set Toplam Yo 1.set 2.set 3.set Toplam %
1. Servis 370755 27%77,1  25%80,6 89%77,4 774  429%80,8  29%72,5 219%75 92%76,7 76,7
2. Servis 12%24.,5 890229 6%194 26%22,6 226 10%19,2  11%27,5 7%25 28%233 233
Toplam Servis 49 35 31 115 100 52 40 28 120 100
g;frig; 25%67,6  19%73,1 18%78,3 62%72.1 721 32%78 18%062,1 14%70 64%71.1 711
é;frig; 12%32,4 7%26.9 5%21,7 24%27,9 279 9%022 11%37,9 6%30 26%28,9 289
F(F)(;E?g; Servis 37%100 26%100 23%100 86%100 100 41%100 29%100  20%100 909100 100

1. Servis Hata  12%100  8%889  7%87,5  27%93,1 931  10%90,0  11%100  7%87,5  28%933 933

2. Servis Hata 0%,0 1%11,1 1%12,5 2%6,0 6,0 1%09,1 0%,0 1%12,5 2%6,7 6.7

E‘;ﬂam Servis 1204100 9%100 8%100 20%100 100  11%100  11%100  8%100 30%100 100

1.Servis Hata

File 6%50 4%44 4 1%12,5 11%37,9 379 4%36,4 5%45,5 2%25 11%36,7 36,7

1.Servis Hata

Aut 6%50 4%44 4 6%75 16%55,2 55,2 6%54.,5 6%54.,5 5%062,5 17%56,7 56,7

2.Servis Hata

o 0%,0 1%11,1 1%12,5 2%6,9 6,9 1%9,1 0%,0 1%12,5 2%6,7 6,7

Toplam 1 ve 2.

- 12%7100 9%7100 8%100 29%7100 100 11%100 11%100 8%7100 30%100 100
Servis File,Aut

Sagdan Aulan 26%53,1  18%514  17%54.8 61%53 53 26%50  19%47,5  14%50  59%492 492

Servis ?
ggff‘s“ Adlan 23%46,9  17%48,6  14%452 54%47 47 26%50  21%52,5  14%50  61%50,8 50,8
Toplam Sagdan

ve Soldan 49%100  35%100  31%100  115%100 100  52%100  40%100  28%100  120%100 100

Atilan Servis
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BULGULAR

2011 Istanbul WTA Championships Tenis
Turnuvast yart finalde karsilasan Kvitova ve Stosur
maginda atilan servislerin bulgulann tablo 1 de
sunulmustur.

Petra Kvitova’nin galibiyetiyle sonuglanan yart
final maginda kullandig1 toplam 115 adet servis vardur.
Buna karst Stosur'un kullandigi toplam 120 adet
servisi vardir.

Kvitova; 89 (%77,4) adedi 1. Servis olarak (karst
servis bolgesine gecen, aut, faul), 26 (22,6) adedi 2.
Servis olarak (karsi servis bolgesine gecen, aut, faul)
tespit edilmistir (tablo 1).

Stosur; 92 (%76,7) adedi 1. Servis olarak (karst
servis bolgesine gecen, aut, faul), 28 (%23,3) adedi ise
2. Servis olarak (karst servis bolgesine gecen, aut, faul)
tespit edilmistir (tablo 1).

Kvitova ve Stosur Maginda Atilan Servislerin
Oyuna Girme ve Hata Bulgular

Kvitova; 1. Servisin oyuna girmesi 62 (%72,1)
adet, 2. Servisin oyuna girmesi 24 (%27,9), 1. Servis
hata 27 (%93,1) adet, 2. Servis hata 2 (%06,9) adet, 1.
Servis hata file 11 (%37,9) adet, 1. Servis hata aut 16
(%55,2) adet, 2. Servis hata file 0 (%0), 2. Servis hata
aut 2 (%06,2) adet olarak kaydedildi (Tablo 1).

Stosur; 1. Servisin oyuna girmesi 64 (%71.1) adet,
2. Servisin oyuna girmesi 26 (%28,9), 1. Servis hata 28
(%93,3) adet, 2. Servis hata 2 (%0,7) adet, 1. Servis
hata file 11 ( %306,7) adet, 1. Servis hata aut 17
(%50,7) adet, 2. Servis hata file 0 (%0) adet, 2. Servis
hata aut 2 (%0,7) adet olarak kaydedildi (tablo 1).

Kvitova ve Stosur Maginda Atilan Servislerin Yer
(Sag-Sol) Adet Bulgulari

Kvitova; yart final maginda toplam 115 adet servis
kullanmis olup servisin 61 (%53) adedini sagdan, 54
(%47) adedini soldan attig1 kaydedildi (tablo 1).

Olgiicl ve ark 2012

Stosur; yart final maginda toplam 120 adet servis
kullanmis olup servisin 59 (%49,2) sagdan, 61 (%50,8)
adedini soldan attig1 kaydedildi (tablo 1).

Kvitova’nin birinci servisinde; 1. bélgeye 0 (%0)
adet, 2. bolgeye 21 (%24.,4) adet, 3. bolgeye 8 (%9,3)
adet, 4. bolgeye 30 (%34.,9) adet, 5. bolgeye 3 (%3,5)
adet, 6. bolgeye 0 (%0) adet; Ikinci Servisinde; 1.
bélgeye 1 (%01,2) adet, 2. bolgeye 10 (%11,6) adet, 3.
bélgeye 3 (%3,5) adet, 4. bolgeye 6(%7) adet, 5.
bélgeye 2 (%02,3) adet, 6. bolgeye 2 (%2,3) adet servis
att1g1 kaydedildi (Tablo 2).

Stosur’un birinci servisinde; 1. boélgeye 5(%5,6)
adet, 2. bolgeye 19 (%21,1) adet, 3. bolgeye 12
(%13,3) adet, 4. bolgeye 22 (%24,4) adet, 5. bolgeye 5
(%5,6) adet, 6. bolgeye 4 (%4,4) adet; ikinci
servisinde; 1. bolgeye 1 (%1,1) adet, 2. bolgeye 5
(%05,6) adet, 3. bolgeye 9 (%10) adet, 4. bolgeye 5
(%5,6) adet, 5. bolgeye 1 (%1,1) adet, 6. bolgeye 2
(%2,2) adet servis attid1 kaydedildi (tablo 2).

Kvitova; yari final macinda 56 puan, 12 oyun, 2
set aldig1 ve 32 kaybettigi puan oldugu kaydedildi.
Stosur; yart final macinda 52 puan, 10 oyun, 1 set
aldigt ve 40 kaybettigi puan oldugu kaydedildi (tablo
3).

Victoria Azarenka’nin galibiyetiyle sonuclanan
vart final macinda kullandigi toplam 59 adet servis
vardir. Buna karst Vera Zvonavera’nin da kullandig
toplam servis 59 adettir.

Azarenka; 47 (%79,7) adedi 1. Servis olarak (karst
servis bolgesine gecen, aut, faul),12 (%20,3) adedi 2.
Servis olarak (karsi servis bolgesine gecen, aut, faul)
tespit edilmistir (tablo 4).

Zvonareva; 39 (%066,1) adedi 1. Servis olarak
(karst servis bolgesine gegen, aut, faul), 20 (%33,9)
adedi ise 2. Servis olarak (kars1 servis bolgesine gegen,
aut, faul) tespit edilmistir (tablo 4).

Tablo 2. Kvitova ve Stosut’un yat1 final maginda atilan servislerin distigi bolgelerin bulgulart.

Yari Final KVITOVA STOSUR

1.set 2.set 3.set Toplam % 1.set 2.set 3.set Toplam %
1. Ser. 1.Bol. X X X X X 2%4,9 1%3,4 2%10 5%5,6 5,6
1. Ser. 2.Bol. 10%27 7%26,9 4%17,4 21%244 244 9%22 3%10,3 7%35 19%21,1 211
1. Ser. 3.Bol. 2%5,4 3%11,5 3%13 8%9,3 9,3 6%14,6 4%13,8 2%10 12%13,3 13,3
1. Ser. 4.Bol. 11%29,7  8%30,8 11%47,7  30%34,9 349 12%29,3  7%24,1 39%15 220244 244
1. Ser. 5.Bol. 29%5,4 1%3,8 0%,0 3%3,5 3,5 2%4,9 3%10,3 0%,0 5%5,6 5,6
1. Ser. 6.Bol X X X X X 2%4,9 1%3,4 1%5 4%4.,4 44
2. Ser. 1.Bol. 0%,0 1%3,8 0%,0 1%1,2 1,2 0%,0 1%3,4 0%,0 1%1,1 1,1
2. Ser. 2.Bol 6%16,2 1%3,8 3%13 10%11,6 11,6 2%4,9 3%10,3 0%,0 5%5,6 5,6
2. Ser. 3.Bol 2%5,4 0%,0 1%4,3 3%3.,5 3,5 5%12,2 2%6,9 2%10 9%10 10
2. Ser. 4.Bol 2%5,4 3%11,5 1%4,3 6%7 7 0%,0 2%6,9 3%15 5%5,6 5,6
2. Ser. 5.Bol 2%5,4 0%,0 0%,0 2%2,3 23 0%,0 1%3,4 0%,0 1%1,1 1,1
2. Ser. 6.Bol 0%,0 2%7,7 0%,0 2%2,3 23 1%2,4 1%3,4 0%,0 2%2,2 22
Toplam 37%100  26%100  23%100 86%100 100  41%100 29%100 20%100  90%100 100
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Tablo 3. Kvitova ve Stosur maginda servis atan oyuncunun kazandigi puan, oyun, set ve kaybettigi puan bulgular1.

Servisten Kazanilan Puan 1.Set 2.Set 3.Set Toplam

P.KVITOVA 22%:45,8 18%52,9 16%61,5 56%51,9
S.STOSUR 26%54,2 16%47,1 10%38,5 52%48,1
TOPLAM 48%100 34%100 26%100 100%100
Servisten Kaybedilen Puan

P.KVITOVA 15%48,4 9%40,9 8%42,1 32%44.4
S.STOSUR 16%51,6 13%59,1 11%57,9 40%55,6
TOPLAM 31%100 22%100 19%100 72%100
Servisten Kazanilan Oyun

P.KVITOVA 4%44.,4 4%57,1 4%606,7 12%54,5
S.STOSUR 5%055,6 3%43,9 2%33,3 10%45,5
TOPLAM 9%100 7%100 6%100 22%100
Kazanilan Setler

P.KVITOVA 0%,0 19100 19100 2%606,7

S.STOSUR 19100 0%,0 0%,0 1%33,3

TOPLAM 1%100 1%100 1%100 3%100

Tablo 4. Azarenka ve Zvonavera yatt final maginda atilan servislerin bulgulart (1. ve 2. Servis,1. ve 2. Servis oyunda,l. ve 2. servis hata;

file-aut,sagdan ve soldan atilan servis).

Yari Final VICTORIA AZARENKA VERA ZVONAREVA

1.set 2.set Toplam Yo 1.set 2.set Toplam %
1. Servis 22%088 25%73,5  47%79,7 79,7  16%59,3  23%71,9  39%06,1 66,1
2. Servis 3%12 99%26,5 12%20,3 20,3 11%40,7 9%28,1 20%33,9 33,9
Toplam Servis 25%100 34%100 599%100 100  27%100 32%100 599100 100
1. Servis Oyunda 27%84,4  35%79,5  629%81,6 81,6  31%67,4 36%75 67%71,3 71,3
2. Servis Oyunda 5%15,6 99%20,5 14%18,4 184  15%32,6 12%25 27%28,7 28,7
Toplam Servis Oyunda 32%100 44%100 76%100 100  46%100 48%100 949100 100
1. Servis Hata 5%714 9990 14%82,4 824  15%78,9 12%80 27%79,4 79,4
2. Servis Hata 2%028,6 1910 3%17,6 17,6 4%21,1 3%20 7%20,6 20,6
Toplam Servis Hata 7%7100 10%100 17%100 100  19%100 15%100 349100 100
1.Servis Hata File 2%28,6 4%40 6%35,3 353 5%263 4%26,7 99%26,5 26,5
1.Servis Hata Aut 3%42,9 5%%050 8%047,1 47,1 10%52,6 8%053,3 18%52,9 52,9
2.Servs Hata File 190143 0%,0 19%5,9 59 3%15,8 2%13,3 5%14,7 14,7
2.Servs Hata Aut 1%14,3 1%10 2%11,8 11,8 1905,3 1%06,7 2%5,9 5,9
Toplam 1 ve 2. Servis File, Aut 7%7100 10%100 17%100 100 19%100 15%100 349100 100
Sagdan Atlan Servis 16%50 22%50 38%50 50 249%052,2  26%54,2  50%53,2 53,2
Soldan Atilan Servis 16%50 22%50 38%50 50 22%47,8  22%458  44%46,8 46,8
Toplam Sagdan ve Soldan Atilan Servis 329100 44%100 76%100 100 46%100 48%100 949100 100

Azarenka ve Zvonareva Maginda Aulan

Servislerin Oyuna Girme ve Hata Bulgular:

Azarenka; 1. Servisin oyuna girmesi 62 (%81,0)
adet, 2. Servisin oyuna girmesi 14 (%18,4), 1. Servis
hata 14 (%82,4) adet, 2. Servis hata 3 (%17,6) adet, 1.
Servis hata file 6 (%35,3) adet, 1. Servis hata aut 8
(%47,1) adet, 2. Servis hata file 1 (%5,9), 2. Servis hata
aut 2 (%11,8) adet olarak kaydedildi (tablo 4).

Zvonareva; 1. Servisin oyuna girmesi 67 (%71,3)
adet, 2. Servisin oyuna girmesi 27 (%28,7), 1. Servis
hata 27 (%79,4) adet, 2. Servis hata 7 (%20,6) adet, 1.
Servis hata file 9 ( %26,5) adet, 1. Servis hata aut 18
(%52,9) adet, 2. Servis hata file 5 (%14,7) adet, 2.
Servis hata aut 2 (%5,9) adet olarak kaydedildi (tablo
4).
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Azarenka ve zvonareva maginda atillan servislerin
yer (Sag-Sol) adet bulgular:

Azarenka; yart final macinda toplam 59 adet servis
kullanmis olup servisin 38 (%50) adedini sagdan, 38
(%50) adedini soldan attig1 kaydedildi (tablo 4).

Zvonareva; yart final maginda toplam 59 adet
servis kullanmis olup servisin 50 (%53,2) sagdan, 44
(%646,8) adedini soldan attig1 kaydedildi (tablo 4).

Azarenka’nin birinci servisinde; 1. bdolgeye 1
(%1,7) adet, 2. bolgeye 10 (%16,9) adet, 3. bolgeye 18
(%30,5) adet, 4. bolgeye 16 (%27,1) adet, 5. bolgeye 2
(%03,4) adet, 6. bolgeye 0 (%60) adet; Tkinci Servisinde;
1. bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 3 (%5,1) adet, 3.
bélgeye 6 (%010,2) adet, 4. bolgeye 2 (%3,4) adet, 5.
bélgeye 0 (%00) adet, 6. bolgeye 1 (%1,7) adet servis
att1g1 kaydedildi (tablo 5).
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Tablo 5. Azarenka ve Verazvonareva’nin yari final macinda atilan servislerin distigl bolgelerin bulgulari.

Yari Final VICTORIA AZARENKA VERA ZVONAREVA

1.set 2.set Toplam % 1.set 2.set Toplam %
1. Ser. 1.Bol. 1%4 0%,0 1%1,7 1,7 X X X X
1. Ser. 2.B6L 5%20 5%14,7 10%16,9 16,9 3%11,1 6%18,8 9%15,3 15,3
1. Ser. 3.Bol. 8%32 10%29,4 18%30,5 30,5 12%44.4 11%34,4 23%39 39
1. Ser. 4.B6l. 7%28 9%026,5 16%27,1 27,1 1%3,7 6%18,8 7%11,9 11,9
1. Ser. 5.B6l. 1%4 1%2,9 2%3,4 3,4 X X X X
1. Ser. 6.Bol X X X X X X X X
2. Ser. 1.BL X X X X X X X X
2. Ser. 2.B6l. 2%8 1929 3%05,1 5,1 X X X X
2. Ser. 3.B6l. 1%4 5%14,7 6%10,2 10,2 11%40,7 99%028,1 20%33,9 33,9
2. Ser. 4.B6l. 0%,0 2%5,9 2%3,4 3,4 X X X X
2. Ser. 5.B6l. X X X X X X X X
2. Ser. 6.B6l. 0%,0 1%2,9 1%1,7 1,7 X X X X
TOPLAM 25%100  34%100 59%100 27%100 32%100 59%100 100

Tablo 6. Azarenka ve Zvonateva maginda servis atan oyuncunun kazandigi puan, oyun, set ve kaybettigi puan bulgulari.

Servisten Kazanilan Puan 1.Set 2.Set Toplam
V. AZARENKA 16%55,2 20%51,3 36%52,9
V. ZVONAREVA 13%44,8 19%48,7 32%47,1
TOPLAM 29%7100 39%100 68%100
Servisten Kaybedilen Puan

V. AZARENKA 11%37,9 15%46,9 26%42,6
V. ZVONAREVA 18%062,1 17%53,1 35%57,4
TOPLAM 29%100 32%100 61%100
Servisten Kazanilan Oyun

V. AZARENKA 3%75 4%66,7 7%70
V. ZVONAREVA 1%25 2%33,3 3%30
TOPLAM 49100 6%100 10%100
Kazanilan Setler

V. AZARENKA 1%100 1%7100 2%100
V. ZVONAREVA 0%,0 0%,0 0%,0
TOPLAM 1%100 1%100 2%100

Zvonareva’nin birinci servisinde; 1. bélgeye 0
(%0) adet, 2. bolgeye 9 (%15,3) adet, 3. bolgeye 23
(%39) adet, 4. bolgeye 7 (%11,9) adet, 5. bdlgeye 0O
(%0) adet, 6. bolgeye 0 (%0) adet; Tkinci Servisinde; 1.
bolgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 0 (%0) adet, 3.
bélgeye 20 (%33,9) adet, 4. bolgeye 0 (%0) adet, 5.
bélgeye 0 (%) adet, 6. bdlgeye 0 (%0) adet servis attigi
kaydedildi (tablo 5).

Azarenka; yari final maginda 36 puan, 7 oyun, 2
set aldigt ve 26 kaybettigi puan oldugu kaydedildi.

Zvonareva; yart final maginda 32 puan, 3 oyun, 0
set aldigt ve 35 kaybettigi puan oldugu kaydedildi
(tablo 0).

Petra Kvitova’nin galibiyetiyle sonuglanan final
maginda kullandigi toplam 115 adet servis vardir.
Buna karst Azarenka’nmin kullandigt toplam 125 adet
servisi vardir.

Kvitova; 88 (%76,5) adedi 1. Servis olarak (karst
servis bolgesine gecen, aut, faul), 27 (23,5) adedi 2.
Servis olarak (karsi servis bolgesine gecen, aut, faul)
tespit edilmistir (Tablo 7).

Azarenka; 101 (%80,8) adedi 1. Servis olarak
(karst servis bolgesine gegen, aut, faul), 24 (%19,2)
adedi ise 2. Servis olarak (kars1 servis bolgesine gegen,
aut, faul) tespit edilmistir (Tablo 7).

Kvitova ve Azarenka Maginda Atilan Servislerin
Oyuna Girme ve Hata Bulgular

Kvitova; 1. Servisin oyuna girmesi 61 (%70,1)
adet, 2. Servisin oyuna girmesi 26 (%29,9), 1. Servis
hata 27 (%96,4) adet, 2. Servis hata 1 (%3,6) adet, 1.
Servis hata file 11 (%37,9) adet, 1. Servis hata aut 16
(%55,2) adet, 2. Servis hata file 0 (%0), 2. Servis hata
aut 1 (%3,6) adet olarak kaydedildi (Tablo 7).

Azarenka; 1. Servisin oyuna girmesi 78 (%78,8)
adet, 2. Servisin oyuna girmesi 21 (%21,2), 1. Servis
hata 23 (%88,5) adet, 2. Servis hata 3 (%11,5) adet, 1.
Servis hata file 8 ( %30,8) adet, 1. Servis hata aut 15
(%57,7) adet, 2. Servis hata file 3 (%11,5) adet, 2.
Servis hata aut 0 (%0) adet olarak kaydedildi (Tablo
7).
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Kvitova ve Azarenka Maginda Atilan Servislerin
Yer (Sag-Sol) Adet Bulgular:

Kvitova;

final macinda toplam 115 adet servis
kullanmis olup servisin 60 (%52,2) adedini sagdan, 55
(%47,8) adedini soldan attig1 kaydedildi.
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Azarenka; final macinda toplam 125 adet servis
kullanmis olup servisin 63 (%50,4) sagdan, 62 (%49,6)
adedini soldan attig1 kaydedildi (tablo 7).

Tablo 7. Kvitova ve Azarenka final macinda atillan servislerin bulgulan (1. ve 2. Servis,1. ve 2. Servis oyunda,l. ve 2. servis
hata; file-aut,sagdan ve soldan atilan servis)

Final KVITOVA AZARENKA
1.set 2.set 3.set Toplam Yo 1.set 2.set 3.set Toplam %
1. Servis 27%794  30%714  31%795  88%76,55 765 44%786  28%80  29%853  101%80,8 80,8
2. Servis 79%206  12%28,6  8%205  27%235 235  12%214 7%20 59014,7 24%192 192
gél‘ilim 34%100  42%100  39%100  115%100 100  56%100  35%100  34%100  125%100 100
g;eé:: 20%769  18%60  23%742  61%70,0 70,1  33%76,7  21%75  24%857  78%78.8 78,8
é;eri:: 6%23,1 12%40 8%258  26%299 299  10%23,3 7%25 4%143 21%212 212
Toplam
Servis 26%100  30%100  31%100  87%100 100  43%100  28%100  28%100  99%100 100
Oyunda
; jtzms T%875  12%100  8%100  27%964 064  11%846  7%100 59833 23%88,5 88,5
ﬁ ftzms 1%12,5 0%,0 0%,0 1%3,6 36 2%I154 0%,0 1%16,7 3%11,5 11,5
Toplam
; 8%100  12%100  8%100 28%100 100 13%100  7%100 6%100 26%100 100
Servis Hata
;'i?eems Haa 50375 490333 4%50 11%393 393  5%385  3%429 0%,0 8930,8 30,8
}\'ifms Haa 4050 8%66,7 4%50 16%57,1 571  6%462  4%571 59833 15%57,7 57,7
f:'i?eems Hata X X X X X 2%154 0%,0 1%16,7 3%115 115
f\'ifms Hata 0 105 0%,0 0%,0 136 3.6 X X X X X
Toplam 1 ve
2. Servis 8%100  12%100  8%100 28%100 100 13%100  7%100 6%100 26%100 100
File,Aut
Sagdan 17%50 21%50  22%564  G0%522 522 27%482  19%543  17%50 63%504 504
Atilan Servis
ggif‘s“ Aulan o050 21%50  17%436  55%AT8 4TS 29%518  16%d57  17°%S0  62%49.6 496
Toplam
Sagdan ve 34%100  42%100  39%100  115%100 100  56%100  35%100  34%100  125%100 100
Soldan Atillan
Servis
Tablo 8. Kvitova ve Azarenka final macinda atilan servislerin distigi bolgelerin bulgulart
Final KVITOVA AZARENKA
1.set 2.set 3.set Toplam % 1.set 2.set 3.set Toplam %
1. Ser. 1.B6L. 1%3,6 0%.,0 0%,0 1%1,1 1,1 1%2,4 0%.,0 1%3,6 2%2,1 2,1
1. Ser. 2.B6L. 39%10,7  7%24,1  7%22,6  17%19,3 193  10%244  6%214  9%32,1  25%25.8 258
1.Ser. 3BSL.  5%%17,9  4%13,8  6%194  15%17 17 %171 6%214  6%214  19%19,6 19,6
1. Ser. 4.B6l. 12%429  7%24,1 9929  28%31,8 31,8 13%31,7  7%25 7%25  27%27,8 278
1. Ser. 5.B6L. X X X X X 0%,0 1%3,6 1%3,6 2%2,1 2,1
1. Set. 6.B61 0%,0 0%,0 1%3,2 1%1,1 1,1 1%2,4 1%3,6 0%,0 2%2,1 2,1
2. Ser. 1.BéL. 1%3,6 0%,0 0%,0 1%1,1 1,1 X X X X X
2. Ser. 2.Bél 2%7,1 5%172  1%3,2 8%09,1 9.1 X X X X X
2. Ser. 3.Bél 2%7,1 4%13,8  2%6,5 8%9,1 9.1  7%171  6%21,4  3%10,7 16%16,5 16,5
2. Ser. 4.Bél 2%7,1 2%6.,9 2%6,5 6%6.8 6,8 X X X X X
2. Ser. 5.Bél 0%,0 0%,0 2%6,5 2%2.3 23 1%2,4 0%,0 0%,0 1%1 1
2. Ser. 6.Bél 0%,0 0%,0 1%3,2 1%1,1 1,1 1%2,4 1%3,6 1%3,6 3%3,1 3,1
TOPLAM 28%100  29%100  31%100  88%100 100  41%100  28%100 28%100  97%100 100
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Kvitova’nin birinci servisinde; 1. bolgeye 1 (%1,1)
adet, 2. bélgeye 17 (%19,3) adet, 3. bolgeye 15 (%17)
adet, 4. bolgeye 28 (%31,8) adet, 5. bélgeye 0 (%0)
adet, 6. bolgeye 1 (%1,1) adet; Tkinci Servisinde; 1.
bélgeye 1 (%1,1) adet, 2. bolgeye 8 (%9,1) adet, 3.
bélgeye 8 (%9,1) adet, 4. bolgeye 6 (%06,8) adet, 5.
bélgeye 2 (%02,3) adet, 6. bdlgeye 1 (%1,1) adet servis
att1g1 kaydedildi (tablo 8).

Azarenka’nin birinci servisinde; 1. bolgeye 2
(%2,1) adet, 2. bolgeye 25 (%25,8) adet, 3. bolgeye 19
(%019,6) adet, 4. bolgeye 27 (%27,8) adet, 5. bolgeye 2
(%2,1) adet, 6. bolgeye 2 (%2,1) adet; Ikinci
Servisinde; 1. bélgeye 0 (%0) adet, 2. bolgeye 0 (%0)
adet, 3. bolgeye 16 (%16,5) adet, 4. bélgeye 0 (%)
adet, 5. bolgeye 1 (%1) adet, 6. bdlgeye 3 (%3,1) adet
servis attif1 kaydedildi (tablo 8).

Kvitova; final maginda 54 puan, 12 oyun, 2 set
aldigt ve 35 kaybettigi puan oldugu kaydedildi.

Azarenka; final macinda 57 puan, 10 oyun, 1 set
aldig1 ve 43 kaybettigi puan oldugu kaydedildi (tablo
9).

TARTISMA

Her ¢ maga baktugimizda, tenisciler attiklar
servislerin Kvitova — Stosur yart final maginda
Kvitova; %77,4una 1. serviste,%22,6’stn1 2. serviste,
Stosur ise; %76,7’sini 1. serviste, %23,3Unu 2. serviste
kullanmaktadir. Azarenka — Zvonareva vyart final
macinda Azarenka; %79,7’sini 1. serviste, %20,3’inu
2. serviste, Zvonareva ise;%0606,1’ni 1. serviste
%33.9’unu 2. serviste kullanmaktadir. Kvitova —
Azarenka final macinda Kvitova; %76,5ini 1. serviste,
%235’ ni 2. serviste, Azarenka ise; %80,8’ini 1.
serviste, %019,2’sini 2. serviste kullanmaktadir.
Girardin ve Alain in calismalarinda bu oranin 1. servis
icin % 72, 2. servis icinde %28 olarak bildirilmistir (9).

Olgiicl ve ark 2012

Kandaz ise calismasinda bu orani 1. servis icin %70,9
olarak, 2. servis icin ise %29,1 olarak bildirmistir (13).
Bu sonuclar calismamizi desteklemektedir.

Sonucta tenisciler ortalama, servislerinin  3’te

2’sini 1. servis, 3’te 1’ini de 2. servis olarak
kullanmaktadirlar.
Calismamizda 1. servislerin  oyuna  girme

oranlarina baktugimizda Kvitova — Stosur yart final
maginda; Kvitova; 1. Servisin oyuna girmesi %72,1, 2.
Servisin oyuna girmesi %27,9, 1. Servis hatast %93,1,
2. Servis hata %0,9 olarak kaydedilmistir. Stosur; 1.
Servisin oyuna girmesi %71,1, 2. Servisin oyuna
girmesi %289, 1. Servis hatast %93,3, 2. Servis hata
%06,7 olarak kaydedilmistir. Azarenka — Zvonareva
vari final macinda; Azarenka; 1. Servisin oyuna girmesi
%79,7, 2. Servisin oyuna girmesi %Z20,3, 1. Servis
hatast %824, 2. Servis hata 9%17,6 olarak
kaydedilmistir. Zvonareva; 1. Servisin oyuna girmesi
%0606,1, 2. Servisin oyuna girmesi %339, 1. Servis
hatast  %79,4, 2. Servis hata %20,6 olarak
kaydedilmistir. Kvitova — Azarenka final macinda;
Kvitova; 1. Servisin oyuna girmesi %76,5, 2. Servisin
oyuna girmesi %23,5, 1. Servis hatas1 %096,4, 2. Servis
hata %3,6 olarak kaydedilmistir. Azarenka; 1. Servisin
oyuna girmesi %80,8, 2. Servisin oyuna girmesi
%19,2, 1. Servis hatast %88,5, 2. Servis hata %11,5
olarak kaydedilmistir. Ferraruti ve Weber in yaptgi
calismada 1. servislerin oyuna girme orant % 61,2; 2.
servislerin oyuna girme orani% 80; 1. servis hatalar1 %
38,8; 2. servis hatast % 20 olarak bildirilmistir(13).
Kandaz ise yaptigt calismada 1. servislerin oyuna
girme orant % 58,9; 2. servislerin oyuna girme oram%
84.5; 1. servis hatalar1 % 41,2; 2. servis hatast % 15,5
olarak bildirilmistir (13). Bu sonuglar calismamizi
destekler niteliktedir.

Tablo 9. Kvitova ve Azarenka final macinda atilan servislerin kazanilan ve kaybedilen puanlat, servisten kazamlan oyun ve

toplam kazanilan setlerin dagihmi.

Servisten Kazanilan Puan 1.Set 2.Set 3.Set Toplam

P.KVITOVA 16%42,1 16%47,1 22%56,4 54%48,6
V.AZARENKA 22%57.9 18%52,9 17%43,6 57%51,4
TOPLAM 38%100 34%100 39%100 111%100
Servisten Kaybedilen Puan

P.KVITOVA 12%306,4 14%58,3 9%42,9 35%44,9
V.AZARENKA 21%63,6 10%41,7 12%57,1 43%55,1
TOPLAM 33%100 24%100 21%100 78%100
Servisten Kazanilan Oyun

P.KVITOVA 4%57,1 3%42,9 5%62,5 12%54,5
V.AZARENKA 3%42,9 4%57,1 3%37,5 10%45,5
TOPLAM 7%100 7%100 8%100 22%100
Kazanilan Setler

P.KVITOVA 19100 0%,0 19100 2%606,7

V.AZARENKA 0%,0 19100 0%,0 1%33,3

TOPLAM %100 %100 %100 %100
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Sonucta teniscilerin 1. servislerini oyuna sokarken
risk aldiklarint 2. servislerin daha garanti servisler
olarak atildig1 s6ylenebilir.

Tenisciler her Gi¢ magta da, Kvitova — Stosur yart
final macinda servislerini, Kvitova; %53’ni sagdan,
%47’sini  soldan, Stosur ise; %49,2’sini  sagdan,
%>50,8’ni soldan kullanmistir. Azarenka — Zvonareva
vart final maginda servislerini, Azarenka; %50’sini
sagdan, %50’sini soldan, Zvonareva ise; %53,2’sini
sagdan, %46,8’ini soldan kullanmustir.

Kvitova — Azarenka final macginda servislerini,
Kvitova; 9%52,2’sini  sagdan, %47,8’ini  soldan,
Azarenka ise; %50,4Unl sagdan, %49,6’sin1 soldan
kullanmistir. Bu sonu¢ Ranson ve Weinberg in
calismalarindaki sonuca ¢ok yakindir. Caligmalarinda
sagdan attiklar servislerin orant % 51, soldan attiklari
servislerin orant da % 49 olarak bildirilmistir (16).

Tenisciler bu ma¢ boyunca servislerin sagdan ve
soldan az farkla olmak dzere esit atmaktadirlar
sonucuna varilabilir.

Calismamizda, teniscilerin attiklart  servislerin
distigl bolgelerine baktgimizda 2.3. ve 4. bolgeler
yogunluk kazanmaktadir. Ranson ve Weinberg in
calismalarinda teniscilerin servislerini  genel olarak
servis kutusunun her iki yan ¢izgilerine yakin yerlere

attiklarint  bildirmislerdir  (16). Bu  tanimlama
calismamizdaki 2., 3. ve 4. bolgeleri kapsayip,
calismamizt  desteklemektedir. Sonugta tenisciler

servislerine 2., 3. ve 4. bolgeleri tercih ettikleri
s6ylenebilir.

Calismanin sonunda; etkili servislerin ¢ogu 2. 3.
ve 4. bolgelere dustiigi gorilmistiir. Servisin atildigt
yerin (sag-sol) az farkla olmak tzere esit atldigt ve
anlam ifade etmedigi, basarili servisin, servislerin
dustigh bolgelerin, hatalt servislerin (aut-file-cift hata)
sonuca etkisi oldugu gérilmistir. Bu sonuglara ve
calismanin geneline bakildiginda, yalmzca servis
atmanin  ma¢1  kazandirmaya  yetmedigi, servisi
karstlamanin ve oyun icindeki taktiginde ¢ok &nemli
oldugu  saptanmistir.  Hazirlanacak  antrenman
programlarinda, servislerin etkili sekilde kullanilmasi
ve basarisinin artmast, servislerin 2. 3. ve 4. bolgelerde
yogunlagmast ve tenis topunun hizinin artmast igin
gerekli calismalar yapilmalidir. Tleride yapilacak olan
benzer caligmalarda mac sayisitin  daha  fazla
tutulmasi, turnuvalar arast caligmalar yapilmasi ve
genel servis degerlendirmesi disinda sporcularin mag
icinde kullandiklari servislerin rakiplerinin kullandig
servislerle  karsdastirilmast  ve  bunlarin = mact
kazanmaya etkisinin aragtirtlmasi 6nerilebilir.
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