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OZET

Bu arastirmanin amaci, geng¢ basketbolcularda yorgunlugun sut yetenegine etkisini incelemektir. Arastirma, yildizlar
kategorisindeki 13 erkek basketbolcu tizerinde yapilmustir. Basketbolcularin sut yeteneklerini 6l¢mek iciny AAHPERD (12)
tarafindan gelistirilen Basketbol Yetenek Bataryast Sut Testi kullanilmistir. Basketbolcularin yorgunluk diizeylerini belirlemek
icin ise 20 metre mekik kosusu kullanidlmistir. Onceden belirlenmis orta ve yiksek olmak tizere iki farkli yorgunluk
seviyesinde mekik kosusuna ara verilerek sut testi Slgtimleri yapilmis ve bu iki skor karstlastirlmistir. Basketbolcularin farkls
yorgunluk dizeyinde yapmis olduklart sut skorlar arasinda anlamli dizeyde farkliik bulunmustur. Calismanin verileri, geng
basketbolcularin yorgunluk diizeyleri artttk¢a sut basarsinda azalma oldugunu goéstermektedir. Arastirma sonuglar,
yorgunlugun, sporcularin sut performanst tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle bireysel
olarak sporcularin 6zelliklerinin 6nceden bilinmesi, basketbol antrenérlerine antrenmanlart planlama ve mag stratejisini
olusturmada 6nemli katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, teknik test, sut, yorgunluk, mekik kosusu

The Impact of Fatigue on Shooting in Young Basketball
Players

ABSTRACT

The aim of study was to investigate the effects of fatigue on shooting skills in young basketball players. The study was
carried out on 13 male basketball players at stars category (category under 16-years old). To measure the shooting skills of
the players, speed spot shooting and AAPHERD Basketball Test, which was developed by AAPHERD (12), were used. 20-
Meter Multi-Stage Shuttle Run test was employed to determine the players’ fatigue level. During the multi-stage shuttle run,
the participants were asked to take two pre-determined shooting tests, one at the medium and one at the high fatigue level,
and the results obtained from these tests were compared. Significant difference was observed between the basket players’
shooting points at the two levels of fatigue. The findings indicate that the higher the fatigue level, the lower the shooting
success for young players. The results reveal that fatigue plays a determinant role on the shooting performance of the
athletes; therefore, prior determination of the players’ fitness could contribute to coaches in planning appropriate training
and developing match strategies.

Keywords: Basketball, technical test, shooting, fatigue, multi-stage shuttle run

GIRIS

antrenorlere  surekli bildirimler

saglamaktadir (1,8).

Onemli  geri

Basketbolda dayaniklilik, kuvvet, siirat, beceri ve

hareketlilik gibi kondisyonel 6zellikler 6nemlidir.
Cocukluk ve genclik siirecinde amaclt caligmalarla
istenen bir bicimde gelistirilir ve yetiskinlik ¢caginda da
pekistirilerek dstiin bir diizeye getirilir. Teknik ve
taktik elementlerin oyun igerisinde ani ve degisen
pozisyonlarda uygulanma zotlugu, koordinasyon
reaksiyon ve temel motorik Gzelliklerin gelisimi ile

dogrudan iliskilidir (13).

Fiziksel yetenek ve temel teknik testleri hem
takim hem de bireysel sporlarda geng sporcularin
fiziksel beceri ve yetenek duzeylerini belitlemekte
antrendr ve koclara yardimet olmaktadir. Bu testlerden
elde edilen bilgiler teknik antrenman programlarinin
dizenlenmesi ve gelistirilmesinde kullaniddigr gibi,
yetenekli oldugu distinilen genclerin mevcut fiziksel
durumunu beliflemede oldukca etkilidir. Bu testler

Brandao ve ark.(1) dort farkli diizeyde basketbol
liglerinde oynayan geng basketbolcularin temel teknik
yeteneklerinden top siirme, pas ve sut yeteneklerini
inceledigi arastirmasinda liglerin diizeyine gore teknik
yeteneklerinde 6n  plana  ¢kugint  ve  teknik
yeterliliklerin tist diizey basketbolcu olmak icin 6nemli
kriterlerin baginda geldigini 6ne stirmustiir.

Lyons ve ark. (9) elit ve elit olmayan
basketbolcularda anaerobik yorgunluk seviyelerine
gbre  pas  tekniginin  etkilenme  diizeylerini
arastirmislardir. Calismadan elde edilen sonuglar, her
iki gurubun yiksek yogunlukta uygulanan ytklenme
sonucu olusan bitkinlik dizeyi ile dinlenik durumdaki
pas performanslart arasinda 6nemli farklihk oldugunu
bildirmistir. Orta ve yiksek ylklenmeler sonrast elit
basketbolcularin pas performans skorlart elit olmayan
basketbolculardan daha yitksek bulunmustur.



Uygur ve ark. (14) basketbolda yorgunlugun
serbest atis kinematigine etkisini arastirmislardir. Ust
diizey basketbolcularin serbest atts performansi
esnasinda  toplam  viicut  yorgunluguna  karst
koyabildiklerini ortaya koymuslardir.

Ivoilov ve ark. (3) yaptigt arastirmada, basketbol
oyununda sut performansinin yorgunlugun etkisiyle
anlamh sekilde kotllestigini bildirmistir.

Legros ve ark. (7) ust dizey basketbolcularda
yorgunlugun  reaksiyon  yeteneklerine  etkisini
arastirmistir.  Calismada %95 ve %125 VO;max.
dizeyinde yiiklenmeler sonrast olusan yorgunluk
seviyelerinde basit reaksiyonlarinin aksadigini, secilmis
reaksiyon zamanlarinda biraz daha iyi olmalarina
ragmen yinede hata oranlarinda artts oldugunu
bildirmistir.

Futbol bransinda yapilan bir ¢alismada, Kellis ve
ark. (4) amatSr futbolcularin yorgunluk ve sut
performanslarint  incelemistir. ~ Arastirmada 90
dakikalik ara dinlenmeli egzersiz protokoli ile
olusturulan yorgunluk diizeyinde biomekanik acidan
sporcularin sut performanslarinin olumsuz etkilendigi
ve top hizinda anlaml dizeyde disis oldugunu
bildirmistir.

Yapilan aragtirmalar g&steriyor ki, yorgunluk
sporcunun yetenek ve koordinasyon performansini
oyunun herhangi bir béliimiinde bozabilir (2,3,4,7,9).

Bu nedenle antrendrler sporculardaki yorgunluk
ve yorgunlugun teknik tizerine olumsuz etkileri en aza
indirmek isterler. Teknigin hangi yorgunluk diizeyinde
ne kadar etkilendigini bilmek basketbol bransinda bir
antrenér  agtsindan  olduk¢a  6nemlidir.  Geng
basketbolcularda gelisimsel nedenlerle yorgunluga
tahammil diizeyi daha distk oldugundan teknigin
hangi diizeyde etkilendiginin bilinmesinin 6nemi daha

da fazladir.

Bu calisma da, gen¢ basketbolcularin sut
yeteneklerinin yorgunluk seviyelerine gore etkilenme
durumu incelenecektir.

MATERYAL VE MOTOT

Arastirma, yildizlar kategorisinde misabik ve

antrenmanlt  bir basketbol takiminin 13 erkek
basketbolcusu tzerinde yapilmustir. Geng
basketbolcularin ~ yas  ortalamalart  (Ort.SS.),

15,08%0,76 yil, viicut agirhklar 68,58+7,08 kg. ve boy
uzunluklart 18241949 cm. olarak bulunmustur.
Calismaya katillan sporcular icin gerekli izinler alinarak,
gbnilli katilimeilar Gizerinde arastirma yapilmistir.

Deneysel Tasarim

Kullandlan basketbol sut testi, AAHPERD
tarafindan gelistirilen Basketbol Test’inin bir bolimu
olan hizli sut testinden uyarlanarak yapimustir (12).
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Aerobik yorgunluk diizeyini belitleyebilmek i¢in
20 Metre Mekik Kosusu Testi (20m.MKT) (20 Meter
Multi-Stage Shuttle Run) kullanilmistr (5,6,10).

Daha 6nceden sporcularin  maksimal aerobik
dayaniklilik diizeyleri 20m-MKT ile belirlenmistir.
Sporculara uygulanan basketbol sut yetenek testi orta
(%50) ve yiksek (%90) yorgunluk duzeyinde
uygulanmistir. Yorgunluk seviyesi oranini belitlemek
icin tim katiimetlarin 20 m. MKT’den elde ettigi
maksimum degertlerin ortalamasinin  %50’sine denk
gelen 5. Seviye 9. mekik orta yogunluk (OY), %90’1na
denk gelen 8.seviye 11. Mekik ise yiksek yogunluk
(YY) olarak belitlenmistir.

Her bir katithimcinin teste yabancilik ¢ekmemesi
icin birer kez deneme yapmast saglanmistir. Geng
basketbolculara uygulama 6ncesi 10 dk. genel 1sitnma
egzersizleri yaptrildiktan sonra sut testi ve 20 m.
MKT uygulamast hakkinda bilgi verilmistir.

Test uygulamast, 20 m. MKT alaninda hazir olan
sporcu “basla” komutu ile sesli sinyallere uyarak
kosmaya baslar. 20 m. MKT nin 5. seviye 9. Mekik
bitimi sonrast sinyal sesini veren cihaz durdurularak
sporcu 1. sut performansi igin test istasyonuna alinir.
Sporcunun sut skorlart kaydedilir ve 20 m. MKT’ne
geri gelerek ses cihazi kaldigt yerden baslatilarak
kosusuna 6. seviyeden devam eder. 8. Seviye 11.
Mekik bitiminde ses cihazi durdurulur, sporcu 2. sut
performanst icin tekrar sut test istasyonuna gelir ve 2.
sut test skorlart kaydedilir. Sporcu 20 m. MKT’ne 9.
seviyeden devam ederek test talimati dogrultusunda
maksimal kosu mesafesi kaydedilir.

AAHPERD Basketbol Hizli $ut Testi

AAHPERD Basketbol Testi, top siirme, pas
verme, sut ve defansif hareketler gibi basketbola 6zgi
teknik testlerden olusturulmustur. Teste ait tim
bélimler icin gecerlilik katsayist 0,65-0,95 olarak
bilditilmistir. Yapilan test-retest givenirlik
calismasinda ise giivenilirlik katsayist 0,84-0,97 olarak
bildirilmistir (12). Calismada gen¢ basketbolcularin sut
yeteneklerini 6l¢mek icin bu test bataryasinin hizl sut
bélimi uygun bulunmustur.

Hazirhik: Sekil 1°de gérildugi gibi, cembere 4.57 m
uzaklikta 5 tane esit araliklarda atis noktalarini
belitlenir. Sut noktalart cemberin orta noktasinin
izdisimunden 6lcllerek isaretlenir. Her bir nokta 60
cm boyunda belirgin bantla isaretlenir.

Uygulama: 20 m. MKTnin belitflenmis olan
yorgunluk seviyelerinde sporcu durdurulur ara
vermeden sut test alanindaki baglangic atis noktasina
gelerek sut testine baslar. Ilk noktadan Cembere sut
atar, geri dénen topu alir, dripling yaparak diger atis
noktasina gelir ve sut atar, 5 sut atma noktasinin her
birinden en az bir kez sut atmalidir ve sutlarda en az
bir ayag isaret ¢izgisinin arkasinda olmalidir. Bu stire
icerisinde isabetsiz atiglar sonrast aldigt topla turnike
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atts deneyebilir fakat iki turnikeyi arka arkaya
yapamaz. Test siiresince maksimum 4 kez turnike atis1
yapabilir. Sporcu “dur” uyarsi verilene kadar 5 atig
noktasindan kurala uygun sut atigina veya turnike
atisina devam eder. 60 saniye sire doldugunda sut
testi tamamlanmis olur ve tekrar 20 m. MKT’ne
dénerek kosuya devam eder. Puanlama: Her bagarili
atis ve turnike atis i¢in 2 puan verilir. Basarili olmayan
cembere carpip donen atiglarda 1 puan verilir.
Cemberden ddnen top sonrast yapilan turnike bagaril
ise 2 puan verilir. Eger arka arkaya iki bagsarili turnike
yapilirsa ikincisine puan verilmez. 60 saniye icerisinde
en fazla 4 turnike denenebilir, daha fazlasina puan
verilmez. Top slrme, top tagima ve atis ¢izgisi ihlali
gibi kural hatast yapilan atislara puan verilmez (12).

DiP CizGi

Sekil 1, Basketbol Sut Testi

Sporcularin orta ve yiksek yorgunluk diizeyindeki
sut puanlar karsilagtirma analizleri Bagimli Gruplar T-
Testi (Paired-Samples T-Test) kullanarak yapilmustir.
Sonuglar 0,01 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustr.

BULGULAR

Tanimlayict bilgileri tablo 1’de goriilen 14-16 yas
grubu basketbolcularin, dayanikliligini 6lcen 20 metre
mekik kosusunda 73 mekik ile 108 mekik araliginda
skor elde ettigi tablo 2’de gorillmektedir.

Basketbolcularin, 20 m. Mekik kosusunda
belirlenen orta ve yiiksek diizeydeki sut testi skotlart
tablo 3’de verilmistir. Orta yorgunluk seviyesinde elde
edilen sut puant ile yiiksek yorgunluk seviyesinde elde
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edilen sut puant ortalamalart arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark tespit edilmigtir (P<0,01).

Tablo 1. Arastirmaya katilan basketbolcularin demografik
Ozellikleri (n=13)

Degiskenler Min. Maks. Ort.  S.S.
Yas (y1l) 14 16 15,08 0,76
Boy Uzunlugu (cm) 161 193 182,00 9,49
Vitcut Agithigt (kg) 55 80 68,54 7,08

Tablo 2. 20 m. Mekik Kosusu Testi ortalamalart

Degiskenler Min. Mak. Ort. S.S.
20m. MKT (seviye) 9 12 9,08 1,26
20m. MKT (mekik) 73 108 81,08 9,43
20m. MKT (metre) 1460 2160 1621,54 188,58
VO2max (ml kg! min) 30,89 51,29 36,79 5,21
Grafik 1°de basketbolcularin yorgunluk

diizeylerinde elde ettikleri sut puanlart bireysel olarak
verilmistir. Grafikte yorgunlugun sut teknigine etki
diizeyinin bireysel olarak farkli oldugu goriilmektedir.
Genel olarak ise yitksek yorgunluk diizeyinde sut
basarisinda genel bir kétilesme izlenmektedir.

TARTISMA

Arastirmada yas ortalamalart 15,0810,76 yil, boy
uzunlugu 182,001£9,49 cm., viicut agithigt 68,5417,08
kg. (tablo 1) olan 13 erkek basketbolcunun 20 metre
mekik kosusunda  81,08+9,43 mekik ortalama ile
1621,54+188,58 metre  mesafe  kosmuslardir.
Maksimum Oksijen Tiketimi (VO2max) ortalamalart
36,79£521 ml kg! min' (tablo 2) olarak tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan basketbolculann 20
metre mekik kosusunda sut testinden aldiklari puan
ortalamasit orta yorgunluk seviyesinde 13,924+278
puan, yiksek yorgunluk seviyesin de ise 10,0+04,20
puan olarak bulunmustur. Basketbolcularin orta
yorgunluk sut puani ile yiiksek yorgunluk sut puant
ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmu§tur (t(12): 5,26, p:0,000).

Tablo 3. Arastirmaya katilan basketbolculatin orta ve yiksek yorgunluk seviyesindeki sut performanslatinin kargilastirilmast

Degiskenler Min. Mak. Ort. S.S. t P
Sut Puant (OY) 10 18 13,92 2,78 5,26 0,000
Sut Puant (YY) 3 18 10,00 4,20

*P <001
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Sekil 2. Basketbolcularn orta (OY) ve yiksek (YY) yorgunluk seviyesindeki sut testi puan grafigi

Lyons ve ark. (9) elit (EP) ve elit olmayan (NP)
basketbolcularda  pas  tekniginin  yorgunluktan
etkilenme diizeyini inceledikleri arastirmada, her iki
gurubun dinlenik pas skorlari (EP=48,90, NP=50,60)
ile yiksek yorgunluk seviyesindeki pas skorlar
(EP=43,60, NP=39,70) arasinda anlamli farkhilik
bildirmislerdir. Bu etkilenme elit olmayan basketbolcu
gurupta daha yliksek diizeydedir. Elit olan grup ile elit
olmayanlarin dinlenik skorlart ile orta yorgunluk
(%70) seviye pas puanlar (tasy = 2.861, p = 0.01) ve
yiksek yorgunluk (%90) seviye pas puanlan arasinda
(tasy =3.215, p = 0.005) anlamh fark oldugunu
bildirmistir. Her iki grubun kendi icinde yorgunluk
seviyelerine gore (dinlenik, %70 ve %90) pas skotlarin
da ise yiksek anlamh farkliik bildirmistir. Bu
arastirma ile ¢alismamuzin sonuglari, geng sporcularda,
basketbolda iki 6nemli teknik olan pas ve sut
yeteneginin  yorgunluktan  olumsuz  etkilendigi
konusunda paralellik géstermektedir.

Silva ve ark. (11) 14 ve 15 yas basketbolcular
ergenlik diizeyine gbre gruplandirmis ve motorik
Ozellikleri ile basketbol teknik yeteneklerini gelisim
gruplarina  gére incelemislerdir. Bu arastirmada,
comelip sicrama, araliksiz si¢rama, penge kuvveti, 2kg
saglik top firlatma ve 20 m. Mekik kosusu gibi bazi
motorik yetenekler acisindan 15 yas grubunun
degerleri  anlamli  sekilde  digerinden  yiiksek
bulunmustur. Pas, sut, top sirme ve defansif
hareketler gibi bazi basketbola 6zgl teknik yetenekler
ve motorsal Ozellikler arasinda gruplar arasinda
anlamli  farkliiklar  oldugunu ve bunda ergenlik
dénemindeki genclerin  gelisim durumlarimin  etkili
oldugunu vurgulamistir. Bu calisma gosteriyor ki bu
vaslarda yapilacak calismalarda aymi takvim yasina
sahip olsa dahi denek grubunun gelisimsel durumlar
da cok 6nemlidir.

Uygur ve ark (14) yaslart 21.8+1.6 yil olan elit
basketbolcularda yorgunlugun serbest atisa etkisini
kinematik  olarak incelemislerdir.  Arastirmacilar,
uygulanan yorgunluk protokolii 6ncesi ve sonrast
vapilan basarili ve basarisiz serbest atiglarin kinematik
acidan anlamh farkliigin olmadigint ileri stirmistiir.
Literatiitle farklt sonuclar ileri siren bu c¢alismada
serbest atista sporcunun kuvvetinden c¢ok, teknik
yetenegin ve motivasyonun One ¢kugin, elit
basketbolcularin genc ve elit olmayan basketbolculara
gbre yorgunluga daha fazla tahammil edebildiklerini
ve yapilan teknik ve yorgunluk iliskisini inceleyen bazi
calismalarda ise sut testlerinde basketbol potasi
arkaligina ve ¢embere carpan basarisiz atislarinda
puanlandigint  oysa bu puanlamanin  kendileri
tarafindan benimsenmedigini ileri stirmuslerdir. Bir
diger etkenin ise yorgunluk protokollerinin basketbol
oyununun mag¢ formundan uzak seckilde planlanmast
oldugunu bildirmislerdir. Bu arastirma ile calismamizin
sonugclar farlilik géstermektedir. Bu farkliliklar, denek
grubunun yag farkliigindan, yorgunluk protokolii
farklihigindan ve teknik yetenek ve protokoliinin
farkliligindan kaynakladigt distintilmektedir.

Literatir incelemesi sonrasinda c¢alismamizin
metodu ile ilgili iki énemli hususu irdelemek zarureti
olusmugtur. Test protokoli olusturulurken, yorgunluk
seviyesi takim ortalamasi yerine bireysel kapasiteler
dikkate alinarak olusturulabilir, fakat basketbolun bir
takim oyunu oldugu distncesi ile bu metot tercih
edilmistir. Geng basketbolcularin teknik kapasitelerini
Olgmek ic¢in yeni yetenek test bataryast gelistirmek
yerine, Onceden gelistirilmis gecerlik ve glvenirlik
calismalart yapilmis bir yetenek testi tercih edilmistir.
Calismamiza benzer calismalarda ortaya koymaktadir
ki yorgunlugun basketbolda ve benzer spor dallarinda
teknigi olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir
(2,3,4,9,11,14).

SELCUK UNIVERSITY JOURNAL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT SCIENCE, 2012; 14(1): 37—41 40



Sekil 2’deki  grafikte, basketbolcularin  sut
puanlarindaki bireysel farklara bakildiginda kimi
sporcunun yorgunlugunun teknige yansimast az iken
kimisinde bu etkilenme c¢ok vyiksektir. Bu tiir
istatistikler sporcularin bireysel olarak
degerlendirilmesi gercegini ortaya koyarken antrendr
acisindan  mag  taktiginin - bu  bilgi  1s181nda
dizenlenmesi 6nemli avantajlar olusturacaktir. Bir
basketbol maginda hedefin rakipten daha ¢ok say1
yapmak oldugu gerceginden hareketle basketbol
koclart ve antrenétlerinin tstesinden gelmesi gereken
iki  6nemli problem; “yorgunlukla nasil basa
ctkabiliriz?” ve “nasil sut bagarisini, yorgunluktan daha
az etkilenir hale getirebiliriz?”.
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