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OZET

Arastirmanin amact, 2009- 2010 futbol sezonunda, Tirkiye Futbol Federasyonun 1, 3, 6 ve 9. bélge illerinde gbrev yapan
futbol hakemlerinin meslek ve aile yasantidarinin hakemlikten etkilenme diizeylerinin arastirlmasidir. Arastirma grubunu
2009-2010 futbol sezonunda 1, 3, 6 ve 9. bolge illerinde gbrev yapan 189 aktif meslek sahibi klasman futbol hakemi
olusturmaktadir. Arastirmanin amacina ulagsmak icin bilgi toplama araci olarak arastirmact tarafindan gelistirilen “Futbol
Hakemi Sosyal Durum Arastirma Olgegi” kullanilmistir. Bu &lgek formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde,
hakemlerin kisisel bilgilerine yonelik 8 soru, ikinci bélimde ise hakemlerin meslek ve aile yasantilarinda karsilasmis olduklart
sorunlari belirlemek amactyla 33 madde yer almistir. Elde edilen veriler ile yapilan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
Alpha)’na bakilmistir. Alpha katsayist 0.71 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan hakemlerin gorisleri cesitli boyutlar
halinde incelenmis ve likert tipi O6lcek formundaki yargilara katlim dizeyleri belitlenmistir. Arastirma sonucunda;
hakemlerin biytk c¢ogunlugunun hakemlikle is ve aile yasantisini sorun yasamadan yuritebildigi, ayrica is yasantisina
hakemligin olumlu etkilerinin oldugu gérilmiis olup, hakem antrenmanlarinin bireysel yapilabilmesinin aile ve is yasantilarina
olumlu katk: saglayacag: diisinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, meslek, hakem, aile

Football Referees’ Vocational and Family Problems Have
Experienced in Their Lives
ABSTRACT

The purpose of this reseatch is investigating the effects and examining the football referees' opinions, who are active in the
1st, 3rd, 6%, and 9% regions of Turkish Football Federation, Regarding professional and personal lives that affected by being
referees during 2009 - 2010 football seasons. The research group consists of 189 classifying football referees who are active
in the 13, 34, 6% and 9% regions during 2009 - 2010 football seasons. To achieve the purpose of the study "Soccer Referee
Social Situation Research Scale" was used as a research tool developed by the reseatchers. A two-part questionnaire has been
used as the data collection tool in this study. There are 8 questions for the judges' personal information, and 33entries took
place highlighting the problems that referees experienced in their professional and family life. The data obtained with the
scale’s internal consistency coefficient (Cronbach’s alpha) has been investigated. Alpha coefficient was surveyed as 0.71.
Opinions from referees who have participated in this research have been examined in various dimensions and their level of
attendance to arguments in likert scale has been determined. According to the research results, it is considered that most of
the referees can run refereeing and family life together without any trouble and refereeing has positive effects on their
professional life. Moreover, individual referee training can contribute family and professional life positively.

Keywords: Football, profession, referee, family

GIRIS

Bir futbol macinin giizel, heyecan verici, Fair-Play
ilkeleri igerisinde, bol golli ge¢mesinde, bitmesinde
veya dizensiz, olayli, kavgali bir hava icerisinde
oynanmasinda hakemin roli son derece 6nemlidir

(11).

Kendinden “cagin oyunu” diye bahsettiren futbol
dinyada, Ozellikle Avrupa’da direk ve dolayl
katilimcist bakimindan en ragbet géren spordur (2,5).
Futbol giincel hayat icerisinde olduk¢a 6nemli bir yer

edinmistir. Bu yerini de hizli bir sekilde gelistirerek
devam ettirmektedir. Diinyanin degisik tlkelerinde
farkll futbol ekolleri vardir. Her ekol kendine 6zgi
Ozelliklerle futbola degisik zevkler katmaktadir (9).
Milyonlarin izledigi bu sporun saha igerisindeki
yonetimi  spor egitimi almig, futbol hakemleri
tarafindan yapilmaktadir (12).

Bir futbol hakeminin, miisabaka siiresince iyi bir
performans sergilemesi i¢in oyunla ilgili kendisinden
beklenen fiziksel talepleri karsilamasi gerekir. Ayrica,
hakemin miisabaka esnasinda fiziksel ve psikolojik
yukiin altinda olmasina karsin, oyun stresince her an
hizli karar verebilmesi de 6nemlidir. Miisabaka aninda
pozisyon geregi verilecek kararda yetkili tek kisi
hakemdir. Karar sporcular tarafindan da alindigy icin,



bu karara sahip ¢ikma, onu benimseme sz konusudur
(15).

Son yillarda futbol oyunun temposunun 6nemli
oranda artmasina bagli olarak, hakemlerden istenen
fiziksel talepler 6nemli oranda artmistir. Yapilan
bilimsel arastirmalar glinlimiiziin tst diizey futbolunda
aktivite profili ve psikolojik talepler hakkinda detayh
bilgiler saglamaktadir (14). Futbolun tilkemizde ¢ok
popiiler olmast futbol hakemlerini de popiiler
yapmaktadir (3).

Bu aragtirmada, futbolun bu kadar ¢ok sevildigi ve

izlenildigi tlkemizde futbol hakemlerinin futbol
hakemliginden  kaynaklanan  meslek ve  aile
vasantilarinda  karsilasmis  olduklann  problemlerin

incelenmesi amaclanmistir.

Turkiye de futbol maclarinda gbrev yapan
hakemlerin mesleklerine bakildiginda cok cesitlilik
gOsterdigi gortlmustiir. Doktor, 6gretmen, avukat,
polis, mihendis, mimar, 6gretim gorevlisi, bankact,
tiiccar, esnaf, serbest meslek gibi is alanlart bunlarin
baslicalardir.

Futbol hakemleri mesleklerini icra ederken yapmis
olduklart  hakemlik  g6revlerinden  kaynaklanan
sorunlar yagtyor mu? Futbol hakemligi yapmalar
mesleklerini  nasil  etkiliyor?  Futbol — hakemleri
hakemlikten dolay1 aile icinde sorunlarla karsilastyor
mu? Sorulart ve bu sorulara verilen cevaplarin
incelenmesi arastirmamiz ac¢isindan 6nem kazanmustir.
Bu ylizden, arastirmanin amaci; 2009- 2010 futbol
sezonunda, Turkiye Futbol Federasyonun 1, 3, 6 ve 9.
bélge illerinde gbrev yapan futbol hakemlerinin
meslek ve aile yasantillarinin hakemlikten etkilenme
diizeylerinin arastirilmasidir.

MATERYAL VE METOT

Faal futbol hakemligi yapan klasman hakemlerinin
meslek ve aile yasantlarinin hakemlikten etkilenme
diizeylerine iligkin gorislerinin incelenmesi amaglayan
bu arastirma tarama modelinde betimsel Dbir
aragtirmadir. Tarama modelleri, gec¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (6).

Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin  evreni, Tirkiye  Futbol
Federasyonu biinyesinde gérev yapan klasman futbol
hakemleridir. Arastirmanin Orneklemi, ig Anadolu,
Marmara, Karadeniz ve Dogu Anadolu Boélgesindeki
illerde gérev yapan Tirkiye Futbol Federasyonu faal
klasman hakemlerinden olusmaktadir. Orneklem 38
ilde gbrev yapan 189 klasman hakemi olarak
belitlenmistir.

Arastirma yapildig tarihte askerlik gorevi, saglik
sorunlart ve diger 6zel kisisel sorunlar nedeniyle faal
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olarak gorev almayan futbol hakemleri disinda 189
klasman futbol hakemi aragtirmaya katilmustir.

Verileri Toplama Teknikleri

Futbol hakemlerinin meslek ve aile yasantilarinda
kargilasmis olduklari problemlere iliskin gorislerini
belirlemek amactyla arastirmact tarafindan gelistirilen
Olcek  kullanilmistir. Arastirma tarama modelinde
planlanmistir. Olgek gelistirilirken futbol hakemlerinin
mesleklerinde  yasadiklart  problemler  dgrenilerek,
benzer araglar incelenmis, gerekli ve uygun bulunan
bazt maddeler futbol hakemlerinin meslek ve aile
vasantilarinda  kargtlasmis  olduklart  sorunlara
uygunlastinlmigtir.

Anketin  uygulanmast  aragtirmact  tarafindan
vapilmistir.  Anket, klasman futbol hakemlerinin
meslek ve aile yasantilaninda karstlasmis olduklar
sorunlart ortaya c¢ikarmayl amaglayan ve kigisel
bilgilerini  sorgulayan 2 bolimdeki toplam 33
maddeden olusmustur. Olusturulan oleek
maddelerinin katilimecilar tarafindan
degetlendirilebilmesi  icin 5 puanl likert tipi
degerlendirme Slceginden yararlamlmustr.

Ankette yer alan her maddeye verilecek cevaplar
besli derecelendirme 6lgegi ile gosterilmistir. Olgegin
secenckleri ve bunlarin puanlan, “Hi¢ Katlmiyorum”
(1 Puan), “Az Katliyorum” (2 Puan), Orta Duzeyde
Katihiyorum” (3 Puan), Olduk¢a Katiliyorum” (4
Puan), “Tamamen Katliyorum” (5 Puan) olarak
belirlenmistir. Besli derecelendirme 6lcegindeki aralik
icin (5-1=4), hesaplanan aralik katsayisina gore
(4/5=0.80) secenek araliklari, “Hi¢ Katlmiyorum”
(1.00- 1.79), “ Az Katliyorum” (1.80- 2.59), Otta
Diizeyde  Katiiyorum”  (2.60-3.39), Cok
Katihiyorum” (3.40—4.19), “Tamamen Katiliyorum”
(4.20-5.00) olarak dizenlenmistir.

Olusturulan 6leek taslaginin, arastirma amaclarini
gerceklestirecek icerikte olup olmadigint  anlamak
amaciyla icerik gegerligi icin uzman gorisiine
basvurulmustur. Olgme aracinin gegerlik, giivenirlik
calismast  bu arastirma kapsaminda  yapilmustir.
Sorularin yeterince agtk olup olmadiginin anlasidmasi
ve anketin giivenirligini 6lgmek amactyla anketin 6n
uygulamast hakemlere uygulanmustir.

Tablo 1. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Tablosu

KMO ve Batrlett Kiiresellik Testi Tablosu

I§aiser— Meyer- Olkin Orneklem Yeterliligi
Olcimu

0,300

Yaklastk Ki-kare  2337,987
Barletlett sd 528
KiresellikTesti Anlamlilik ,000

Tablo 1’de gorildigh gibi Batrlett Kiiresellik Testi
anlamh (p<.001) ve KMO testi sonucu 0.80dir.
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Fakt6r analizi islemi yapilmadan Once, elde edilen
verilerin faktér analizi icin uygun olup olmadigina
Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) testi ile bakidmis ve
KMO degeri 0,80 olarak bulunmugstur. KMO testi
sonucunda bulunan deger; 0,50’nin altinda ise analiz
yapilamayacagini, 0,60 ve 0,700erde ise vasat
oldugunu, 0,807lerde ise c¢ok iyi oldugunu, 0,90’larda
mitkemmel oldugunu belirtmektedir (14). Bu durumda
kullanilan OGlcegin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
s6ylenebilir.

Verilerin  istatistiksel —analizinde 6lcegin  alt
boyutlarint ortaya ¢ikarabilmek icin fakt6r analizi
uygulanmis ve faktdr analizinde varimax eksen
dondiirmeli  temel  bilesenler  analizi  y6ntemi
uygulanmistir. Anketin i¢ tutarhhgini test etmek icin
faktor analizi sonucunda belirlenmis olan alt boyutlara
ve toplam Olgcege Cronsbach’s Alfa i¢ tutarlilik testi
uygulanmistir.

Ayrica Ozdamar (1999)a gére alfa katsayisinin
degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri
incelendiginde; 0.00= o =0.40 ise Oleek giivenilir
degildir, 0405 o =<0.60 ise Oleek dustk
guvenirliktedir, 0.60= o =0.80 ise oldukeca
givenilirdir, 0.80= o =1.00 ise Slgek yitksek derecede
givenilir bir Slgektir.

Varimax cksen dondirmeli temel bilesenler
analizi sonucu 6zdegeri 1°den yitksek 5 faktdr tespit
edilmistir. Tespit edilen faktorlerin Olgege iliskin
acikladiklart varyans % 43.17" dit. Birinci faktor 20,
27,28, 29, 30, 31 ve 33. maddelerden, ikinci faktor 7,
12, 14, 15, 17, 19, 20 ve 25. maddelerden, tglincli
faktor 2, 3, 4, 5,6, 9 ve 23. maddelerden, dérdincu
faktor 1, 11, 13, 21, 22, 24 ve 32. maddelerden, besinci
faktor 8, 10, 16 ve 18. maddelerden olusmustur.
Faktotlerin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degetleri
birinci faktor icin 0.72, ikinci faktér icin 0.43, Gcinch
faktor icin 0.64, dordinci faktor icin 0.67 ve besinci
faktor icin 0.40 olarak tespit edilmigtir. Toplam
Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik degeri ise 0.71
ctkmustir.

Veriletrin Analizi

Arastirmada  veri toplama aract olan OSlgege,
aragtirmaya katilan deneklerin verdikleri cevaplardan
elde edilen wveriler, dereceli Olcek kullanilarak
saytsallastirilmis, toplanan verilerin ¢6ztimlenmesinde
SPSS 15.0 istatistik paket programi kullamlmustir.

BULGULAR

Arastirmanin  bu  bélimiinde Tirkiye futbol
Federasyonu 1, 3, 6 ve 9. bolgede gbrev yapan faal
klasman hakemlerinden anket araciligiyla toplanan
verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ve
degerlendirmeler yer almaktadur.

Tablo 2’de verilen siniflandirilmis yas degerlerine
gbre dagilimlar incelendiginde aragtirmaya katilan 189
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futbol hakeminin 18’inin (% 9,5) 20-25 yas arasinda
oldugu, 94Unin (% 49,7) 26-30 yas arahiginda
oldugu, 65’inin (%o 34,4) 31-35 yas araliginda oldugu
ve 12 futbol hakeminin de (% 6,3) 35 ve daha biyiik
yaslarda oldugu gértlmistiir.

Tablo 2. Hakemlerin Siniflandirilmis Yag Degetlerine Gore
Dagilimlan

Siniflandirilmis Yas n Yo
20-25 18 9.5

26-30 94 49.7

31-35 65 34.4
>35 12 6.3

Toplam 189 100.0

Tablo 3. Hakemletin Mezun Olduklart Egitim
Kademelerine G6re Dagilimlan

Egitim Kademesi n %
Lise Mezunu 12 6.3
On Lisans Mezunu 16 8.5
Lisans Mezunu 128 67.7
Lisans Ustii Egitim Mezunu 33 17.5
Toplam 189 100.0

Tablo 3’de verilen futbol hakemletinin mezun
olduklart  egitim  kademesine gére  dagihimlar
incelendiginde  arastirmaya  katlan 189  futbol
hakeminin 12’sinin (% 6,3) lise ve dengi okul mezunu
oldugu, 16’sinin (% 8,5) 6n lisans mezunu oldugu,
128’inin (% 67,7) lisans mezunu oldugu ve 33’untn

(% 17,5) lisansiisti  egitim mezunu oldugu
gbrilmistiir.
Tablo 4. Hakemlerin Gelitlerine Gore Dagilimlan
Gelir Durumu N %
<750 TL 6 3,2
750-1500 70 37.0
1500-2500 86 45.5
>2500 27 14.3
Toplam 189 100.0

Tablo 4’de Futbol hakemlerinin mesleklerinde
kazanmis olduklart aylik gelir dagilimlan verilmistir.
Arastirmaya katilan 189 Futbol hakeminin 6’sinin (%
3,2) 750 TL ve alunda geliti oldugu, 70’inin (% 37,0)
750-1500 TL arasinda geliri oldugu, 86’sinin (% 45,5)
1500-2500 arasinda geliri oldugu, 27’sinin (% 14,3)
>2500 TL ve tzerinde geliri oldugu gérilmistir.

Tablo 5’de vwverilen futbol hakemlerinin

SELCUK UNIVERSITY JOURNAL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT SCIENCE, 2012; 14(1): 75—82 77



mesleklerindeki dagilimlart incelendiginde arastirmaya
katilan 189 futbol hakeminin 74’intn (% 39,2)
egitimei oldugu, 9unun (% 4,8) givenlik¢i oldugu,
20%sinin  (%10,6) memur oldugu, 16’smun (%8,5)
isletmeci oldugu, 12 ’sinin (%006,3) saglik¢ct oldugu, 24
Unin (%12,7) mihendis oldugu, 34’nin (%18,0)
serbest meslek sahibi oldugu gérilmistiir.

Tablo 5. Faal Futbol Hakemlerinin Mesleklerine Gore

Dagilimlar
Meslek N %

Egitimci 74 39.2
Guvenlik 9 4.8
Memur 20 10.6
Isletme 16 8.5
Sagliket 12 6.3
Miihendis 24 12.7
Serbest Meslek 34 18.0

Toplam 189 100.0

Hakemlerin Meslek ve Aile Yasantilarinda

Kargilagmig Olduklari Sorunlara Iligkin Bulgular

Futbol hakemlerinin meslek ve aile yasantilarinda
kargilasmis olduklart problemlere iliskin goriislerini
degerlendirmeye yonelik gelistirilen anket uygulamasi
sonucunda elde edilen bulgular boyutlar halinde
gruplandirlarak calismanin bu bolimine aktarilmistir.

Tablo 6’da hakemlerin karsilastiklatt sorunlardan
aile boyutuna iliskin gériisler incelendiginde “Ust tiste
misabakalara gittigimde ailemdeki bireyletle sorunlar
yasarim” (ortalama: 1,78), “Hafta ici miisabakalarinda
gbrev almam ailemdeki bireyleri olumsuz etkiler”
(ortalama: 1,75), “Miisabakalara gitmem aile yasantimi
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olumsuz etkilet” (ortalama: 1,71),
hakemlerin belirtilen ortalamalarla “Hig
Katilmiyorum”  diizeyinde katiimda bulunduklar
gbrilmuistir. Bunun yam sira “Uzun siire miisabaka
tebligatt alamadigimda bunu aileme yansitirim”
(ortalama: 2,46), “Miisabaka sonrasi medya tarafindan
elestirilmem ailemi olumsuz yonde etkiler” (ortalama:
2,26), “Hakemlikte gecirdigim basarisiz bir sezon
ailemi olumsuz etkiler” (ortalama: 2,51) gorislerine
hakemlerin belirtilen ortalamalarla “Az Katiliyorum”
dizeyinde katiimda bulunduklart ancak — “Hakem
antrenmanlarinin bireysel olarak yapilabilme olanagt
aile yasanttimi olumlu etkiler” (ortalama: 3,37) ve
“Yonettigim  bir miusabakadaki iyl performansimi
aileme yansitirtm” (ortalama: 3,81) gorislerine ise
“Cok Katiliyorum” diizeyinde katthm gdsterdikleri
gbrilmistiir.

gorislerine

Tablo 7’de Hakemlerin c¢alistigt ortamlarda
vasadigt  sorunlar  boyutuna  iligkin  gOriisler
incelendiginde ~ “miisabakaya giderken calistigim
yerden izin almakta stkintt yasarim.” (ortalama: 2,38),
“miisabakaya gitmem, yaptigim isi olumsuz etkiler”
(ortalama: 2,01), “miisabaka gorevlerine gitmem
calisugim is yerindeki dcretimi olumsuz etkiler”
(ortalama: 1,86) gorislerine hakemlerin  belirtilen
ortalamalarla “az katiliyorum” diizeyinde katilimda
bulunduklari,  “hafta ici maclarinda gérev almam
meslegimi olumsuz etkiler” (ortalama: 2,81), “Ust Uste
maga gittigimde c¢alistigim isyerinde sorun yasarim”
(ortalama:  2,61), “hakemlik gbrevim nedeniyle
meslektaglarim  tarafindan  kiskamilirim”  (ortalama:
2,81) gortslerine orta dizeyde katiim gosterdikleri ve
“hakemlik yapmama meslektaglarim olumlu bakarlar”
(ortalama: 3,92) gortstine ise “cok katdiyorum”
diizeyinde katiim gésterdikleri gérilmiistiir.

Tablo 6. Hakemlerin Karsilastiklart Sorunlardan Aile Boyutuna Tligkin Gériigler

No Aile Boyutu

Ortalama S N

26 Uzun siire misabaka tebligat: alamadigimda bunu aileme yansitirim. 2,46 1,18 189
27  Ust liste miisabakalara gittigimde ailemdeki bireylerle sorunlar yasarim. 1,78 1,04 189
28 Miisabakalara gitmem aile yasantimi olumsuz etkiler. 1,71 1,02 189
29  Miisabaka sonrast medya tarafindan elestirilmem ailemi olumsuz yonde etkiler. 2,26 1,01 189
30 Hafta ici miisabakalarinda gérev almam ailemdeki bireyleri olumsuz etkiler. 1,75 0,92 189
31 Hakem antrenmanlarinin bireysel olarak yapilabilme olanagy aile yasantimi olumlu etkiler. 3,37 147 189
32 Yonettigim bir misabakadaki iyi performansimi aileme yansitirim. 3,81 1,23 189
33 Hakemlikte gecirdigim basarisiz bir sezon ailemi olumsuz etkiler. 2,51 1,15 189

Tablo 7. Hakemlerin Calistigt Ortamlarda Yasadigi Sorunlar Boyutuna Tliskin Goriisler

No Hakemlerin Caligtig1 Ortamlarda Yagadig1 Sorunlar Boyutu

Ortalama S N

2 Hafta ici maglarinda gérev almam meslegimi olumsuz etkiler. 2,81 1,29 189
3 Hakemlik yapmama meslektaslarim olumlu bakatlar. 3,92 1,14 189
4 Misabakaya giderken calistigim yerden izin almakta sikintt yasarim. 2,38 1,29 189
5  Ust liste maga gittigimde calistigim isyerinde sorun yasarim. 2,61 1,30 189
6 Miisabakaya gitmem, yaptigim isi olumsuz etkiler. 2,01 1,07 189
9  Miisabaka gorevlerine gitmem calistgim is yerindeki Gicretimi olumsuz etkiler. 1,86 1,17 189
23 Hakemlik gérevim nedeniyle meslektaslarim tarafindan kiskanilirim. 2,81 1,37 189
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Tablo 8de Hakemligin Meslege Olumsuz
Yansimast Boyutuna Iliskin Goriisler incelendiginde
“Hakemlikte ~ yaptigim  antrenmanlar meslegimi
olumsuz etkiler” (ortalama: 1,56) ve “Hakemlik,
meslekteki kariyerimi olumsuz etkiler” (ortalama:
1,76) gortslerine hakemlerin belirtilen ortalamalarla
“Hig Katilmiyorum” diizeyinde katilimda
bulunduklart , “Meslegim ve hakemligi bir arada
vaparken zotlanirim” (ortalama: 2,09), “Misabaka
sonrast medya tarafindan elestirilmem meslegimi
olumsuz yonde etkiler” (ortalama: 2,17), “Yonettigim
bir misabakadaki kotli performansimi meslegime
vansitirim” (ortalama: 1,90) gérislerine ise belirtilen

ortalamalarla  az katilm  diizeyinde katiimda
bulunduklart bunlarin  yani  sira “Miusabakada
sakatlanmam meslegimi olumsuz yonde etkiler”

(ortalama: 2,78) go6rlstine orta dizeyde katilimda
bulunduklart ve “Hakemligi ve meslegimi uzun yillar
bir arada yapabilirim” (ortalama: 4,15) gérisine ise
“cok katiliyorum” dizeyinde katiim gdsterdikleri
gbrilmistiir.

Tablo 9’da  Hakemligin Meslege Olumlu
Yansimast Boyutuna iligkin Goriisler incelendiginde
“Hakemlikle meslegim uyusur” (ortalama: 3,53),
“Hakemlikle gelistirdigim  yeteneklerim, mesleki
basarimt olumlu etkiler” (ortalama: 4,03), “Hakem
antrenmanlarinin bireysel olarak yapilabilme olanagt is

Albayrak ve ark 2012

yasantimi  olumlu  etkiler”  (ortalama:  3,73),
“Hakemlikte bagarili bir sezon gecirdigimde meslegim
bundan olumlu yénde etkilenir” (ortalama: 3,99),
“Calistigim kurumdaki amirlerin hakemlige bakis acist
meslegimi olumlu etkiler” (ortalama: 4,00), “Hakemlik
yapmak meslegimde ayricalik saglar” (ortalama: 3,58)
ve  “Hakemlikte basarli bir sezon gecirdigimde
meslegim bundan olumlu yénde etkilenir” (ortalama:
3,99) gortslerine belirtilen ortalama degerletle “cok

katiliyorum”  diizeyinde  katthm  gosterdikleri
gbrilmistiir.

Tablo 10°da Hakemlerin mesleklerine
odaklanabilmesi boyutuna iliskin gorisler

incelendiginde “Hakemlik, meslegime bakis acim1
olumsuz etkiler” (ortalama: 1,59) gbriistine hakemlerin
“Hi¢ Katdmiyorum” diizeyinde katilimda bulunduklari
gbrilmistir. Bunun yani  sira  “Mag  tebligatt
bekledigim ~ zamanlarda  tebligat  gelmediginde
meslegime odaklanabilirim” (ortalama: 3,38) g6risiine
orta  dizeyde kattmda  bulunduklart  ayrica
“Mdusabaka  dontsinde isime  odaklanabilirim”
(ortalama: 4,10) ve “Bir misabakaya atanmamdan
sonra o hafta meslegime odaklanabilirim.” (ortalama:
3,95) gorislerine hakemlerin belirtilen ortalamalarla
“Cok Katiliyorum” diizeyinde katthm gdsterdikleri
gbrilmistiir.

Tablo 8. Hakemligin Meslege Olumsuz Yansimast Boyutuna Tliskin Goriisler

No Hakemligin Meslege Olumsuz Yansimasi Boyutu

Ortalama S N

7 Hakemlik, meslekteki kariyerimi olumsuz etkiler.

1,76 1,05 189

12 Meslegim ve hakemligi bir arada yaparken zotlanirim.

2,09 1,11 189

14 Hakemligi ve meslegimi uzun yillar bir arada yapabilirim.

4,15 1,07 189

15  Miisabaka sonrast medya tarafindan elestirilmem meslegimi olumsuz yonde etkiler. 2,17 1,08 189
17 Hakemlikte yaptigim antrenmanlar meslegimi olumsuz etkiler. 1,56 0,94 189
19 Yonettigim bir miisabakadaki kot performansimi meslegime yansitirim. 1,90 1,03 189
20 Miisabakada sakatlanmam meslegimi olumsuz yonde etkiler. 2,78 1,27 189

Tablo 9. Hakemligin Meslege Olumlu Yansimast Boyutuna Tliskin Goriisler

No Hakemligin Meslege Olumlu Yansimas: Boyutu

Ortalama S N

1 Hakemlikle meslegim uyusur. 3,53 1,39 189
11 Hakemlikle gelistirdigim yeteneklerim, mesleki basarimi olumlu etkiler. 4,03 1,15 189
13 Hakem antrenmanlarinin bireysel olarak yapilabilme olanagi is yasantimi olumlu etkiler. 3,73 1,26 189
21 Hakemlikte bagarili bir sezon gecirdigimde meslegim bundan olumlu yénde etkilenir. 3,99 1,15 189
22 Calistigim kurumdaki amirlerin hakemlige bakis actsi meslegimi olumlu etkiler. 4,00 1,08 189
24 Hakemlik yapmak meslegimde ayricalik saglar 3,58 1,26 189
32  Yonettigim bir misabakadaki iyi performansimi aileme yansitirim. 3,81 1,23 189

Tablo 10. Hakemlerin Mesleklerine Odaklanabilmesi Boyutuna Tliskin Goriisler

No Hakemlerin Mesleklerine Odaklanabilmesi Boyutu

Ortalama S N

8  Hakemlik, meslegime bakis acimi olumsuz etkiler

1,59 0,08 189

10  Misabaka dontstnde isime odaklanabilitim.

4,10 1,01 189

16 Mag tebligati bekledigim zamanlarda tebligat gelmediginde meslegime odaklanabilirim. 3,38 1,32 189

18 Bir musabakaya atanmamdan sonra o hafta meslegime odaklanabilirim. 3,95

121 189
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TARTISMA
Kisisel Bilgilere Iligkin Sonuglar

Yas degerleri incelendiginde aragtirmaya katilan
189 klasman futbol hakeminin 18inin (% 9,5) 20—
25 yas araliginda oldugu, 94 kisinin (% 49,7) 26-30
yas aralifinda oldugu, 65 kisinin (% 34,4) 31-35 yas
araliginda oldugu, 12 kisinin (% 6,3) >35 ve daha
buytk yaslarda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
Miniroglu'nun  (1988)  Ankara  Bolgesindeki
Klasman Futbol Hakemleri tizerine yaptigt calisma
(10) sonuglart ile karsilastirildiginda 20-30 yas
araligindaki klasman hakemlerinin =~ %43,6 olan
oranin %>59,2 oranina ¢iktig ve %56,4 olan 30 yas
ve Uzeri klasman hakemi sayisinin ise %40,7” ye
distigl  gorilmektedir. Bu  degisimler  iki
aragtirmanin  yapills  yillart  arasinda  klasman
hakemlerinin yas degerlerinin bu siirecte uygulanan
genclestirme calismalart ile nasil azaldigint carpict
bir  sekilde g&stermektedir. Bu slrecte i¢
talimatlarda yapilan degisikliklerle sezon sonu
degerlendirmelerinde disik yas degerlerinin arti
puan olarak genc hakemlere avantaj olusturmast
saglanmistir. Dikkat c¢ekici bu farkin bahsi gecen
genclestirme uygulamalarindan, futbol hakemligi
icin fiziksel uygunluk parametrelerinin daha ¢ok
6nem  tasimakta  olmasindan  kaynaklandig
dusunilmektedir.

Klasman futbol hakemlerinin mezun olduklari
egitim kademesine gbre sayilarn incelendiginde
aragtirmaya katilan 189 futbol hakeminin 12’sinin
(%6,3) lise ve dengi okul mezunu oldugu, 16’sinin
(%8,5) oOnlisans mezunu oldugu, 128%inin (67,7)
lisans mezunu oldugu, 33’unin (%17,5) lisanststi
egitim mezunu oldugu gorilmektedir. Baskan
(2003)  tarafindan C klasman hakemleri Uzerine
vapilan calismada (1) dniversite mezunu olan
hakemlerin oranlarinin Trabzon Boélgesi'nde %067,
Erzurum Bélgesinde ise %58,6 oldugu belirtilmis,
Kayisoglu  (2008)’nun 3. Bolge Klasman Futbol
Hakemleri tizerine yaptigt ¢calismada (8) ise lisans ve

lisansiistd  egitim mezunu olan  hakemlerin
oranlarimin  (%71,5) oldugu ifade edilmistir. Bu
oranlarin  arastirmamiz  sonuglartyla  benzerlik

gOsterdigi gérilmektedir. Bunun yani sira Sunay
(1995)in  Ankara’daki futbol hakemlerinin egitim
diizeylerine iliskin calismasinin da (12) bulgularn
arastirmamiz sonuglart ile benzerlik g&stermektedir.
Bu oranlarin Ankara Bolgesi Klasman Basketbol
Hakemleri Uzerine Uzunkara (2007)nin  yaptigi
calismada (16) yiksek lisans ve lisans egitimi
mezunu basketbol hakemlerinin  %79,4 olarak
belirtilmesi ve calismamizda ortaya ¢ikan %3855
oranina gore daha az olmast son yillarda futbol
hakemi egitim seviyelerinin arttigint gostermektedir.
Kaya (1989)nin Ankara’daki 94 giires hakemi ile
yaptigt arastirmada (7) ise Gniversite mezunu glres
hakemi orani %36,1 olarak belirtilmistit. Bu sonug
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ise ele alinan futbol hakemlerinin Universite mezunu
oranindan oldukca dusiktir. Bu farkliigin da séz
konusu spor dalinin sosyo-kiiltiirel tabani ile paralel
oldugu disunilmektedir. Ayrica Sungur  (2001)’un
yaptigt “Tirk Futbol Hakemlerinin Sosyo-Ekonomik

Durumlarinin = incelenmesi” isimli calismada (13)
katiimcilarin - klasman kategorileri ile egitim
dizeylerinin  yiksekliginin =~ paralellik  g6sterdigi
belirtilmistit.

Klasman futbol hakemlerinin mesleklerine gore
sayilari incelendiginde, arastirmaya katilan 189 futbol
hakeminin 74’tniin (%39,2) 6gretmen oldugu, 34’tinin
(%18,0) serbest meslek sahibi oldugu, 24’tnin (12,7)
mihendis oldugu, 20’sinin (10,6) memur oldugu,
16’stnin (8,5) isletmeci oldugu, 12°sinin (6,3) sagliket
oldugu, 9Yunun (4,8) glvenlik personeli oldugu
goriilmektedir. Egesoy (2006)’un Denizli, Kocaeli ve
Izmir Bolgesi Futbol Hakemleri iizerine yaptigt
calismada da (4) hakemlerin mesleklere gbre
daglmminin %434’unin 6grenci %8,1’inin  dgretmen
%16,3’uniin ~ subay-astsubay  oldugu, Kayisoglu
(2008)’nun 3. Bolge Klasman Futbol Hakemleri tizerine
yaptigi calismada (8) ise klasman futbol hakemlerinin
mesleklerine gbre sayilart incelendiginde arastirmaya
katilan 172 futbol hakeminin 61’inin (%35.5) 6gretmen
oldugu  belirtilmistir. ~ Onceki  yillarda  yapilan
aragtirmalarda gorillen subay ve astsubay hakemlerin
sayt cogunlugunun Genel Kurmay Baskanligi'nin bu
meslek  grubu  hakemlerin  hakemlik  yapmasint
engelleyen karart ile Ogretmenlik meslegine dogru

kaydigi  yapilan bu aragtirma  sonuglariyla  da
gorilmektedir.
Hakemlerin Meslek ve Aile Yagantilarinda

Kargilagmig Olduklari Sorunlara Iligkin Sonuglar

Hakemlerin  karsilagtiklar1  sorunlardan  aile

boyutuna iligkin sonuglar:

Bu boyutta elde edilen bulgular incelendiginde,
hakemlerin karsilastiklart sorunlardan aile boyutuna
iliskin gorislerinde Ust Uste miisabakalara gittiklerinde
ailelerindeki bireylerle nadiren sorunlar yasadiklari,
hafta i¢i ya da hafta sonu miisabakalara gitmelerinin
aile yasantdarint  olumsuz etkilemedigi ve yonettikleri
bir miisabakadaki iyi performanslarini  ailelerine
vansittiklart ancak hakemlikte gecirdikleri basarisiz bir
sezonun ailelerine olumsuz etkisinin nispeten daha
disiik oldugu sonucu dikkat cekicidir. Hakemlerin
hakem antrenmanlarinin bireysel olarak yapilabilme
olanaginin aile yagantilarimi  olumlu etkileyecegini
distindigi de gortlmistiir. Bu sonuclarla hakemlerin
aileleri tarafindan hakemlik yapma konusunda tesvik
edildikleri distnilebilir.

Hakemlerin galigt1ig1 ortamlarda yasadig: sikintilar
boyutuna iligkin sonuglar:

Bu boyutta elde edilen bulgular incelendiginde,
hakemlerin miisabakaya giderken calistigt yerden izin
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almakta nadiren sikintt yasadiklart, misabakaya
gitmelerinin yaptiklart isi ve buradaki tcretlerini
olumsuz etkilemedigi ancak hafta ici
miisabakalarinda gérev almalannin ve dst iste
miisabakalara  gitmelerinin = nispeten is  ve
mesleklerini olumsuz etkiledigi, bununla birlikte
hakemlik yapmalarina meslektaslarinin  olumlu
baktug sonuclant dikkat c¢ekicidir. Hakemlerin
meslek dagilimlarina bakildiginda (Tablo 4.) devlet
memuru ve bu statiide ¢alisanlarin sayisal cogunlugu
ve hakemlere yasalarla saglanan miisabaka icin izin
hakk:  birlikte  distinildiginde  aragtirmamiz
sonuclarini sorunlan azaltict bir sekilde etkiledigi
dusunilmektedir.

Hakemligin Meslege Olumsuz Yansimasi

Boyutuna Iligkin Sonuglar:

Bu boyutta elde edilen bulgular incelendiginde,
hakemlikte yapilan antrenmanlarin  hakemlerin
meslegini olumsuz etkilemedigi, yonettikleri bir
misabakadaki kotl performanslarini mesleklerine
yansitmadiklar, hakemligin hakemlerin mesleki
gelisimlerini olumsuz etkilemedigi ve miusabaka
sonrast hakemlerin medya tarafindan
elestirilmelerinin  hakemlerin meslegine olumsuz
olarak  yansimadigt  sonuglart  vurgulanmast
gerekirken  hakemlerin  hakemligi ve meslek
yasantistnt uzun yular bir arada yapabilecekleri
goristinde olduklart gérilmektedir.

Hakemligin Meslege Olumlu Yansimasi

Boyutuna Iligkin Sonuglar:

Bu boyutta elde edilen bulgular incelendiginde,
hakemlerin hakemlikle mesleklerinin uyustugunu,

hakemlikle  gelistirilen  yeteneklerin ~ mesleki
basarilarini olumlu etkiledigini, hakem
antrenmanlarinin  bireysel  olarak  yapilabilme

olanagin is yasantdarini olumlu etkileyecegini,
hakemlikte basarili bir sezon gecirdiklerinde
mesleklerinin bundan olumlu yoénde etkilenecegini,
calistlan kurumdaki amirlerinin  hakemlige bakis
actsinin mesleklerini olumlu etkiledigini ve hakemlik

yapmanin  mesleklerinde  ayricalik  sagladigim
distindiikleri gorillmistiir
Hakemlerin Mesleklerine = Odaklanabilmesi

Boyutuna Iligkin Sonuglar:

Bu boyutta elde edilen bulgular incelendiginde,

hakemlerin ~ Misabaka  donisiinde  islerine
odaklanabilmekte sorun yasamadigi, bir miisabakaya
atandiktan sonra o  hafta  mesleklerine

yogunlagabildikleri ve hakemligin mesleklerine bakis
actlarint olumsuz etkilemedigi ayrica hakemlikle
gelistirdikleri yetilerin kendilerine is yasantisinda
katk1 sundugu hakemler tarafindan
dusunilmektedir.

Butin boyutlar birlikte distintldiginde futbol
hakemlerinin is ve aile yasantilarinda hakemlik
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yaptiklart icin karsilagmis olduklart sorunlar var olmakla
birlikte hakemligin sagladigt olanak ve katkilar genel
degerlendirmede daha 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin yani
sira hakemlerin mevcut yapt itibariyle bulunduklari
illerde toplu olarak yaptiklart hakem antrenmanlarinin
bireysel olarak uygulanabilmesi gerek aile gerekse is
vasantilarina olumlu katki saglayacagr diisiniilmektedir.
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