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OZET

Bu arastirmanin amaci okul yoneticileri ile beden egitimi 6gretmenlerinin sergiledikleri etik liderlik davraniglarinin
incelenmesidir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda Ankara, Kirikkale, Kirsehir, Mersin, Erzurum, Batman illerindeki 309
beden egitimi 6gretmenine, “Etik Liderlik” (ELO) dlcegi uygulanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi siirecinde betimsel istatistik
T-test ve Kruskal-Wallis H testleri Spearman sira korelasyon katsayilart ve Regresyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gére arastirma kapsamina alinan beden egitimi Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik
davranisina yonelik gorisleri incelendiginde, etik liderlik 6lgegi ortalama puanin ve bu Slgegin alt boyutlart igin ortalama
puanlarin yiksek oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi 6gretmenleri okul yoneticilerinin yiksek diizeyde bir etik lider
davranist sergiledigini belirtmektedirler. Olgegin alt boyutlart agisindan en yiiksek puanin iletisimsel etik alirken, diger
boyutlarin ortalama puanlarin arasinda birbirine yakin olmast, bu doért alt boyut icin katidimcilarin gérislerinin birbirlerine
yakin oldugu sonucunu dogurmaktadir. Arastirma sonuglart incelendiginde genel olarak daha geng yastaki 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin okulda etik bir okul iklimi olusturduklarina dair bir géris tasidigt gorillmekte, diger bir ifade ile yoneticilerin
okullarda etik ilkelere uygun davranislar sergilemeleri hakkindaki 6gretmen gorisleri, 6gretmenlerin yaslarina gore
farklilasmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin daha 6énceden yoneticilik yapma deneyimlerine gore, okul yoneticilerinin
etik liderlik sergileme tutumlarina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik liderlik, yoneticilik, beden egitimi 6gretmeni

The Opinions of Physical Education Teachers related to the
Ethical Leadership Behaviors of School Principals

ABSTRACT

The purpose of this research is the scrutiny of ethical leadership behaviors that the school principals and the physical
education teachers have exhibited. Within the scope of this study in this direction, “Ethical Leadership” (ELO) scale has
been applied to three hundred nine physical education teachers in the cities of Ankara, Kirkkale, Kirsehir, Mersin,
Erzurum, and Batman. In process of data analysis, the descriptive statistics, T-test and Kruskal-Wallis H tests, Spearman
rank correlation coefficients and Regression Analysis have been carried out. According to the findings acquired, once the
opinions of the physical education teachers’ ethical leadership - oriented conducts exhibited by the school principals were
scrutinized, it has been ascertained that the average points for ethical leadership scale and the average points for sub-
dimensions of this scale were at a higher level. While the communicative ethics has received the highest score from the
perspective of sub-dimensions of such scale absence of considerable difference among the average scores for other
dimensions suggests that these four sub-dimensions — oriented opinions of the participants were close to each other. Once
the outcomes of the survey were examined, in general, other dimensions are close to each other between the mean scores,
in other words; the opinions of teacher regarding exhibition of the ethical principles — compliance behaviors by the
administrators from the schools differentiate according to their ages. Nevertheless, based on whether or not they have
previously got experienced in carrying out a managerial function, statistically a meaningful difference has been found among
their opinions oriented towards if the school principals have exhibited ethical leadership attitudes.

Key Words: Ethical leadership, school principal, physical education teacher

GIRIS ckonomilerdeki 6nemli  disuslerden  kurtulmaya
calisirken, biyitk 6nem verdikleri konular olmasindan
kaynaklanmaktadir (6). Etk liderlik 6zellikle is
hayatinda yasanan etik krizlere tepki olarak daha fazla
anthr olmustur, fakat etik liderligi tam anlamuyla
actklayan bir tanim bulunamamustir. Freeman ve
Stewart’a (2000) gore, ¢ogu yonetici etik liderligi,
liderlerin iyi karaktere sahip olma durumu olarak
savunmaktadir (7) .

Etik liderlik kavrami yonetim alam igerisinde son
zamanlarda arastirmacilarin dikkatini ceken ve 6nem
gosterdikleri bir konu olmustur. Fulmer’e (6) gbre etik
liderligin,  yOneticiler ~ ve  gesitli  alanlardaki
akademisyenler icin stk rastlanan bir konu haline
gelmesinin sebebi, etik degerler, liderlik ve dogruluk,
gibi kavramlarin yoneticiler icin ulusal ve kiresel



Bu bilgiler 1s181nda etik liderligin kavramsal agidan
tanimlaya yonelik ilgili literatiir incelendiginde, Brown,
Trevinoand, Harrison (2005) etik liderligi, “kisisel
eylemler ve kisilerarast iligkiler yoluyla uygun kurallari
ornek olugturarak; iki yonla iletisim, destek ve karar
alma ile izleyenlere gostermektir’” (4) seklinde ifade
ederken, bir bagka tanima gore ise etik liderlik,
amagclara ve temel degerlere sadakati, etik davranis ve
etik karar vermeyi kapsar olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda etik lider icin,
verdigi etik kararlar dogrultusunda orgltinde etik
havay1 olusturmak durumunda olan kisidir (9) vurgusu
stkca tekrarlanmistir. Tanimlardan hareketle, etik
lidetlikte, lidetlik becerileri ile birlikte bu becerilerin

yonetme fonksiyonunu uygularken etiksel
davraniglarla  bitiunlestirilmesi  gerektigi  ortaya
ctkmaktadir.

Toplumun en 6nemli ve basat kuruluslarindan biri
olan okullarin yoneticilerinin bir takim etik degetlerle
kusanmis olmalart ve bu degerler 1siginda hareket
etmeleri gerekmektedir. Turan ve Sisman’a (2000)
gore okul yoneticileri, okul tarafindan paylasilan bir
Ogrenme vizyonuna sahip olma ve bunu gelistirme,
okulda Ogrenmeyi saglayacak bir okul kaltard
olusturma, bitin Ogrencilerin basarist icin aile ve
toplumla is birligi yapma, tutarli ve adil olma gibi etik
degetlere sahip olmalilardir (1).

Ayrica Karip ve Kéksal, (1999) “n ifade ettigi gibi;
son yirmi yil icinde vyapilan calismalar, okul
yoneticilerinin, okullarda basarinin anahtari olduklar
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle egitim
sisteminin  yapt ve isleyisindeki yetersizliklerin
astlabilmesi icin etkili okul yoneticilerinin liderlik
6zelliklerine sahip olmast biylik 6nem arz etmektedir

(14).

Konuya diger bir perspektiften baktigimizda
Greenfield (1991) egitim kurumlarinda, etik ilkeleri
dikkate alan liderleri, karar verirken isleri dogru
yapmakla birlikte, agirlikli olarak dogru seyleri
yapmakla ilgilendigi seklinde ifade eder. Bununla
birlikte egitim yOnetimi acisindan etik  lideri,
Ogretmenler tzerinde giicli bir etki olusturan,
kendisine ve isine yonelik olarak moral bir bakis
acisina sahip olan ve Ogretmenlerin is amagclarini
gerceklestirmelerine  yardim  eden  kisi  olarak
tantmlamaktadir (5).

Bu bilgilerden hareketle; yonetim biliminin bir alt
sistemi olarak egitim yOnetimi ve bunun bir alt sistemi
olan okul yénetimi, devletin egitim politikalarini ve bu
politikalar dogrultusunda saptanan genel ve Ozel
egitim amagclarint gerceklestirmekle yikimli oldugu
dikkate alindiginda; Egitim yOneticilerinin, gbrevlerini
yerine getirirken, yasa ve politikalar kadar mesleki etik
ilkelerine de uygun davranmalari beklenir. Egitim
yonetiminde etik ilkeler, yonetici ve Ogretmenlerin
davransslan ile yansimaktadir. Egitim yoneticilerinin
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liderlik rolint kazanabilmelerinde sahip olduklar etik
degetlerin buylik rol oynadigt gbzden ka¢cmamalidir
(12).

Konuyla ilgili ifade etmeye c¢alistigimiz bu
bilgilerde goéstermektedir ki, egitimde etik degerler
konusu giinimiizde egitim yonetimi alaninda temel
Oncelik tagtyan alanlardan birisi durumuna gelmistir.
Dolayistyla okulu yonetenlerin etik  yeterliliklerinin
onlarla en yakin etkilesim icinde bulunan
Ogretmenlerin  gorlslerine  gbre  degerlendirmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Calismada beden egitimi
Ogretmenlerinin  perspektifinden okul yoneticilerin
sergiledigi etik liderlik davraniglarinin  incelenmesi
amaclanmistir.

MATERYAL VE METOT
Evren ve Orneklem

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan beden
egitimi 6gretmenleri calismanin evrenini, bu grubun
icerisinden tesadiifi (Random) yontemle secilen ve
Ankara, Kirikkale, Kirsehir, Mersin, Erzurum, Batman
illerindeki gérev yapan 309 beden egitimi Ggretmeni
ise 6rneklemini olusmaktadir.

Veri toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak kullamlan
“Etik Liderlik Olgegi (ELO)” Yilmaz, 2005 tarafindan
Ogretmen gorislerine gbre, okul yoneticilerinin etik
liderlik diizeylerini belitlemek icin gelistirilmistir.
Olgegin toplam giivenirlik katsayist .97 bulunmustur.
Dért alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan giivenirlik
katsayilari; iletisimsel etik .95; iklimsel etik .92; karar
vermede etik .94 ve davranigsal etik alt boyutu ise .90
olarak bulmustur (18). Olgegin tiim boyutlarinda, 44
maddenin madde-test korelasyonu (Item-total) 0,676
ile 0,863 arasinda degismektedir. Aynt sekilde, tim
cimlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588 ile
0,825 arasinda degerler almistir. Olgegin her bir
maddesine ait bu iki korelasyon katsayist, Olcegin
butiinii ve alt boyutlarindaki i¢ tutarliligin  bir
gOstergesidir (18).

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada  verilerinin ~ degetlendirilmesinde
istatistiki yontem olarak temel tanimlayict istatistik
yontemlerinden olan frekans ve ylzde dagilimlan
analizi yapilmistir. Ayrica, orta Sgretim okullarinda
gbrev  yapan yOneticilerinin  beden  gretmen
gorislerine gore etik liderlik davrants dizeylerinin
boyutlarina iliskin Betimsel Istatistik, “Ftik Liderlik
Olgegi’nin ve alt boyutlarini gesitli degiskenlere gére
farkhilasip farkhlasmadigini belirflemek amact sosyal
bilimler alaninda siklikla kullandan ve parametrik
olmayan yontemler icinde yer alan “Kruskal Wallis H
Test” ve iki iliskisiz 6rnek gruplarinin ortalamalart
arasindaki ortaya ¢ikan farkin anlamli olup olmadigint
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test etmek icin orneklemler  t-test

uygulanmistir.
BULGULAR

“iliskisiz

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin demografik
Ozelliklerine iliskin frekans ve ylzde dagilimlan
incelendiginde; %73,8’nin erkek, %26,2’sinin kadin,
%0,6 “21-22” yas araliginda, %45,6’sinin ise “35-40”
yas araliginda oldugu gorilmektedir.

Arastirma  grubunun, blyik ¢ogunlugunun
(%92,9) “Lisans” egitimi aldigl, bununla birlikte
sadece %7,1’nin “Yiksek Lisans” yaptgi, %27,2’sinin
yoneticilik deneyimine sahip oldugu ve % 1,9’nun “0-
17 yil, % 26, 5’nin “9-11” yil, %37 2’sinin ise 12 yildan
fazla egitimcilik yaptg tespit edilmistir.

Tablo 2’de  aragtirma  kapsamuna  alinan

ogretmenlerin, okul yoéneticilerinin  sergiledigi etik
liderlik davranisina yonelik goriisleri incelendiginde,
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iliskin ortalama puan 4,03 (std. Sapma = 0,91) ve
davranissal etik alt boyutuna iliskin ortalama puan 4,04
(std. Sapma = 0,89) olarak bulunmustur. Ayrica genel
etik liderlik 6lcegi icin elde edilen puan 4,05 (std.
Sapma = 0,88) yiksek bir puandir. Alt boyutlar i¢in
ortalama puanlar karsilastirldiginda en yitksek puanin
iletisimsel etik alt boyutu i¢in elde edilen ortalama
puan oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte diger
ortalama puanlarin da bunlara yakin olmasi ayrt ayr bu
doért  alt boyut icin katlmclarin  tutumlarinin
birbirlerine yakin oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Arastirma  sonuglarina  gére  Beden  egitimi
ogretmenleri okul yoneticilerinin yliksek dizeyde bir
etik lider davranst sergiledigini belirtmekteditler.

Tablo 2. Katilimcilarin Okul Yoneticiletinin Sergiledigi
Etik Liderlik Davranisina Iliskin Ortalama Puanlatt Ve
Standart Sapma Degerleri

T A oo N Ortalama  Std. Sapma
etik liderlik Slgegi ortalama puanin ve bu 6lcegin alt Tlctgimsel Btk 300 4,09 0,91
boyutlart i¢in ortalama puanlarin yliksek oldugu tespit  jklimsel Etik 309 4,02 0,90
edilmistir. Buna gore iletisimsel etik alt boyutuna Karar Vermede Fdk 309 4,03 0,91
iliskin ortalama puan 4,09 (std. Sapma = 0,91), Davranigsal Etik 309 4,04 0,89
iklimsel etik alt boyutuna iliskin ortalama puan 4,02 Etik Liderlik Genel 309 4,05 0,38
(std. Sapma = 0,90), karar vermede etik alt boyutuna
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Tliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde
Yas 2122 yas 2 % 0,6
23-28 yas 40 % 12,9
29-34 yas 111 % 35,9
35-40 yas 141 % 45,6
45 ve lzeri 15 % 4,6
Cinsiyet Erkek 228 % 73,8
Kadin 81 % 26,2
Egitim Lisans 287 % 929
Yiksek Lisans 22 % 7,1

Doktora 0 % 0
Daha 6nce yoneticilik Evet 84 % 272
yaptiniz mi? Hayir 225 % 72,8
Calisma yilt 0-1 Yd 6 % 1,9
2-5y1l 48 % 15,5
6-8 yil 58 % 18,8
9-11 yul 82 % 26,5
12 yildan fazla 115 % 37,2
Toplam 309 % 100

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Yoneticiletinin Sergiledikleri Etik Liderlik Davranislarinin Mann-Whitney Testi

Sonuglart
Cinsiyet N Ortalama S U P

Iledsimsel etik Bay 228 3,93 0,96 5435 0,000%*
Bayan 81 4,53 0,55

Iklimsel etik Bay 228 3,86 0,95 5552 0,000%*
Bayan 81 4,45 0,58

Karar vermede etik Bay 228 3,91 0,98 6800 0,000**
Bayan 81 4,37 0,57

Davranissal etik Bay 228 3,91 0,95 6044 0,000%*
Bayan 81 4,44 0,54

Etik genel Bay 228 3,90 0,93 5733 0,000%*
Bayan 81 4,45 0,50

= p <0,01
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Tablo 3’e gore Baylarin puanlarinin ortalamast
3.90, bayanlarin ise 4.45 olarak bulunmustur.
Yoneticilerinin  sergiledigi etik liderlik davramisinin
katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney
testi ile karslasarldiginda  p  =0.000<  0.05
oldugundan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur ve bayanlarin ortalamasinin daha
yiksek oldugu gézlemlenmistir.

Olgegin Tletisimsel Etik alt boyutuna iliskin puan
ortalamalart arasinda Bay ortalama: 3.93) ve bayanlar
(ortalama: 4.53) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur ve bayanlarin ortalamasinin daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Olgegin Tklimsel Etik
alt boyutuna iliskin puan ortalamalart arasinda Bay
(ortalama: 3.86), bayanlar (ortalama: 445) cinsiyet
degiskeni acisindan bayan  Ogretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Etik liderlik 6l¢eginin Karar Vermede Etik
ve Davranissal Etik alt boyutlaninda cinsiyet degiskeni
acisindan bayan 6gretmenler lehine istatiksel olarak
anlamlt bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tgili literatiir incelendiginde, arastirma
sonuglarimizdan farkli olarak Yilmaz (19) tarafindan
okul  yoneticilerinin  etik  liderlik  duizeylerini
belirleyecek bir 6lgek  gelistirilme  ¢alismasinda,
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Ogretmenlerin  goriislerine gére okul yoneticilerinin
etik liderlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini, Kiiciikkaraduman (11) tarafindan
vapilan calismalarda, okul midirlerinin etik ilkelere
uygun davranmalarina iliskin 6gretmen gdrislerinin
cinsiyete gore farkhilastigt ve erkek Ogretmenlerin
gorislerinin kadin Sgretmenlere gbre daha olumlu
oldugu gériilmektedir. Ancak Bastug (3)’un arastirma
sonuglart  calismamizla  paralellik  gdstermekte.
Aragtirmact Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gbre yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini daha
yiksek algilladigint saptayarak, okullarda yoneticilerin
davranislart konusunda bir problem olduguna isaret
etmektedir.

Etik  liderligin  bitin  boyutlarinda, kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gbre daha yiksek
diizeyde goriis belirttikleri ve her ikisinin de okul
yoneticilerini etk bir lider olarak  gordikleri
anlasilmaktadir. Bu sonuclar toplumda kadin ve
erkegin degisen rol 6zellikleri ve kadinlarin sosyal ve
ckonomik acidan yukselisiyle birlikte, okul yoneticileri
kadin Sgretmenlere karst toleranslt ve koruyucu olan
davranislarint  degismeye baglamasindan kaynaklana

bilir.

Tablo 4. Katilimcilarin Calisma Yillarina Gore Yoneticilerinin Sergiledikleri Etik Liderlik Davranislarinin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglart

Caligma yilt N Ortalama S Kruskz;lI-Wa]hs SD P FA;I 1?1?111111(

0-1yl 6 4,53 0,49
2-5yil 48 3,81 0,93

Tledsimsel etik 6—8yil 58 4,05 1,16 8,168 4 0,086 -
911yl 82 4,18 0,68
12 yildan fazla 115 4,13 0,91
0-1yl 6 4,30 0,38
2-5yil 48 3,83 0,91

Iklimsel etik 6—8yil 58 4,02 1,18 7,378 4 0,117 -
9—-11yid 82 4,16 0,62
12 yildan fazla 115 3,98 0,92
0-1yl 6 4,29 0,70
Karar vermede 2=5yil 48 3,80 0,89

etik 6—8yil 58 3,83 1,14 9,990 4 0,041* 2-5

9—-11yid 82 4,08 0,69
12 yildan fazla 115 4,15 0,90
0-1yl 6 4,44 0,55
2-5yil 48 3,85 0,93

Davranissal etik 6—8yil 58 3,95 1,13 3,872 4 0,424 ---
9—-11yid 82 4,13 0,67
12 yildan fazla 115 4,08 0,87
0-1yl 6 4,40 0,51
2-5yil 48 3,82 0,89

Etik genel 6—8yil 58 3,98 1,13 7,086 4 0,131 -
9—-11yid 82 4,14 0,62
12 yildan fazla 115 4,09 0,87

* p <0,05 olanlar; 1 = “0-1 yal”, 2 = “2-5 yil”, 3 = “6-8 yil”, 4 = “9-11 yil ”, 5 = “12 yildan fazla”
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Arastirma kapsaminda yer alan beden egitimi
ogretmenlerinin yoneticilerin sergiledigi Etik liderlik
tutumlarinin ~ puanlarinin - ortalamalart  yukaridaki
tabloda verilmistir. Buna gére Kruskal-Wallis H Testi
sonugclart incelendiginde p =0.131>0.05 oldugundan
calisma  yillarina  gére  Genel Etik tutumlan
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Yani calisma yillarina gére
Genel Etik tutumlart  arasinda  bir  farklibik
gbzlenmemistir.

Olgegin Karar Vermede Etik alt boyutunda, p
=0.041<0.05 oldugundan c¢alisma yilarina gore
arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmus
ve Bu farkhhgin “2-5 yil” ile “12 yildan fazla”
calisanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak
Olgegin diger alt boyutlarinda calisma yiina gore
anlamlt  bir farkhilhiga rastlanilmamustir.  Buradan
hareketle arastirmamizda, ¢alisma yiliin yoéneticiden
algilanan etik liderlik davranislarina etkisinin az oldugu
sOylenebilir.

ligili literatiir sonuglarina  baktigimizda ise;
Turhan (16) tarafindan yapian arastirmada mesleki
kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin etik bir okul
kultirt ve iklimi olusturma boyutuna iliskin gérisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamasi, calismamuzin
sonugclartyla benzerlik géstermektedir.

Fakat diger aragtirmalarda  Ornegin, okul
yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin iletisimsel
etik, karar vermede etik ve davranssal etik boyutlarina
iliskin 6gretmen gorisleri, 6gretmenlerin kidemlerine
bagli olarak anlamh bir sekilde degismemekte ancak
etik liderligin iklimsel etk boyutunda mesleki
kidemlerine gére 6-10 yil arast gorev yapmis
ogretmenlerin  gorisleri ile 16-20 yil arast gorev
yapmis 6gretmenler ve 21 yil ve tizeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin gérisleri arasinda anlamli sekilde
farklilasmaktadir (10).

Tablo 5de Ogretmenlerin  daha  6nceden
yoneticilik ~ yapma  deneyimlerine  gbre,  okul
yoneticilerinin  etik liderlik sergileme tutumlarina
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yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamlt
bir fark bulunmustur. Sonuglara gére yoneticilik
yapmayan Ogretmenlerin (ortalama=4.18), yoneticilik
yapan Ogretmenlere gbre (ortalama = 3.68)
ortalamasinin daha yiitksek oldugu gézlenmistir.

Olgegin tiim alt boyutlarinda da benzer sonuglara
ulagilmis yani yoneticilik yapmayan beden egitimi
ogretmenleri, yoOneticilik yapan &gretmenlere gore
ortalamasinin daha yitksek oldugu saptanmustir.

Buna gore: daha 6nce yoneticilik yapanlann ve
yapmayanlarin alt boyutlara gbre aldigt puanlarin
ortalamast ~ sirastyla  Iletisimsel Etik boyutunda:
ortalama = 3.67, ortalama =4.24. Iklimsel Edk
boyutunda: ortalama = 3.69, ortalama = 4.14. Karar
Vermede Etik boyutunda: ortalama = 3.60,
yapmayanlarin ise ortalama = 4.16. Davranissal Etik
boyutunda: ortalama = 3.69, ortalama = 4.17, olarak
tespit edilmis ve tim alt boyutlarda yoneticilik yapma
deneyimi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

Tablo 6’da katlimcilarin yaslarina iliskin olarak
etik liderlik Olgeginin alt boyutlar ve genelinden
aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde; Etik liderlik
Olgegi genel ortalama puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamlt bir fark bulunmus ve bu farkldik “23—
28 yas” ile “29-34 yas”, ve “29-34 yas” ile “35-40
yas” arasinda oldugu belirlenmistir.

Aragtirma grubunun yas degiskenine gére Slgegin
alt boyutlart arasinda da anlaml farkliliklar tespit
edilmistir. Yas gruplart arasinda: Iletisimsel Etik
tutumlart bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur. Bu farkldiklar 2 ile 3, 3
ile 4 numarali yag gruplart arasinda oldugu
belitlenmistir.

Iklimsel Etik tutumlari bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmustur. Bu
farkliliklar 2 ile 3, 3 ile 4 numarali yas gruplart arasinda
oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Katlimcilarin Daha Once Yoéneticilik Yapma Durumuna Gére Yoneticilerinin Sergiledikleri Etik Liderlik

Davranislarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Daha Once Yoneticilik N |Ortalama S U p
Yapma Durumu

L . Evet 84 3,67 0,97 o

Tletisimsel etik Hayir 205 424 0.93 5526 0,000
. . Evet 84 3,69 0,99 o

Tklimsel etik Fayir 295 414 0.93 6499,50 0,000
. Evet 84 3,66 1,00 o

[Karar vermede etik Hayir 205 416 0.83 6401 0,000
. Evet 84 3,69 0,99 o

Davranissal etik Hayir 295 417 0.81 6434 0,000
. Evet 84 3,68 0,96 o

Etik genel Hayir 295 418 0.80 5759 0,000

#p <001
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Tablo 6. Katmcilarin Yas Degiskenine Gore Yoneticilerinin Sergiledikleri Etik Lidetlik Davranslarinin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglart

Kruskal-

Yas N  Ortalama S Wallis H SD P Anlamli fark

Iledsimsel etk 21-22 2 5,00 0,00 19,462 4 0,007 2-3
23 -28 40 4,41 0,51 3-4

29 — 34 111 3,80 1,06

35—-40 141 4,20 0,33

45 ve lzeri 15 4,12 0,69
Iklimsel etik 21-22 2 4,63 0,00 15,687 4 0,000%* 2-3
23 -28 40 4,33 0,63 3-4

29 — 34 111 3,74 1,04

35-40 141 4,15 0,81

45 ve lzeri 15 3,96 0,77
Karar vermede etik 21-22 2 5,00 0,00 20,282 4 0,000%* 2-3
23 -28 40 4,32 0,64 3-4

29 — 34 111 3,72 1,03

35—-40 141 4,13 0,84

45 ve lzeri 15 4,30 0,52
Davranissal etik 21-22 2 5,00 0,00 29,164 4 0,000%* 2-3
23 -28 40 4,42 0,59 3-4

29 — 34 111 3,72 0,98

35—-40 141 4,15 0,84

45 ve lzeri 15 4,22 0,54
Etik genel 21-22 2 4,90 0,00 19,962 4 0,007 2-3
23 -28 40 4,37 0,51 3-4

29 — 34 111 3,75 1,00

35—-40 141 4,16 0,63

45 ve lzeri 15 4,14 0,87

**p <0,01; 1="21-22yas”, 2 = “23-28 yag”, 3 = “29-34 yas”, 4 = “35—40 yas”, 5 = “45 ve tizer1”

Karar Vermede Etik tutumlart bakimindan
aralarinda  istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmustur. Bu farkliliklar 2 ile 3, 3 ile 4 numarali
yas gruplart arasinda oldugu belirlenmistir.

Davranissal Etik tutumlart bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkliliklar 2 ile 3, 3 ile 4 numarali yas gruplari arasinda
oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglar incelendiginde genel olarak
daha gen¢ yastaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
okulda etik bir okul iklimi olusturduklarina dair bir
gbriis  tagtdigt gbrilmektedir. Elde edilen veriler
1siginda alanda  yapilan calismalarin - sonuclarimizt
destekler nitelikte oldugu  s6éylenebilir.  Benzer
calismalarda, Iskele (10)nin arastirmasinda, okul
yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin iletisimsel
etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal
etk boyutlarina  iliskin ~ 6gretmen  gorusleri,
ogretmenlerin yaslarina baglt olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Kiiciikkaraduman (11) tarafindan
vapilan arastirmada, yoneticilerin okullarda etik
ilkelere uygun davramslar sergilemeleri hakkindaki
Ogretmen gorislerinin, dgretmenlerin yaslarina gére
farklilasmaktadir.  Ogretmenlerin = yaslart ile etik
liderligin bes alt boyutunu algilamalart arasinda, pozitif
yonli anlaml bir iliski oldugunu tespit ederek. Sonucu
Ogretmenlerin yaslar ylikseldikge, okul yoneticilerini
etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme etik bir okul
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kultird,  iklimi olusturma konusunda bakimindan
daha bagarli, yeterli gérdikleri, glivene dayali liderlik
ve ilke merkezli liderlik &zellikleri gdsteren liderler
olarak algiladiklari anlasilmaktadir diye yorumlamistir

@).
TARTISMA

Bu arastrmada Beden egitimi Ogretmenlerinin,
okul yoneticilerinin sergiledigi etik lider davranislarin
cesitlere degiskenlere gbre nasil degerlendirdiklerini
beliflemek amaclanmistir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
gorisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin sergiledigi
etik liderlik davraniglart cesitli degiskenlere incelemis
ve asagidaki sonuclar elde edilmistir:

Beden egitimi Ogretmenleri okul yoneticilerinin
yiksek diizeyde bir etik lider davranist sergiledigini
belirtmektedirler. Ayrica 6lcekten elde edilen veriler,
alt boyutlar acisindan incelendiginde, aragtirma gurubu
dort alt boyut icinde en c¢ok iletisimsel etik alt
boyutuna katildiklarint ifade etmislerdir.

Katllimcilar cinsiyet degiskenine gbre
incelendiginde, her ikisinin de okul yoneticilerini etik
bir lider olarak gordiikleri anlasilmakta, aradaki farka
bakiddiginda ise etik liderligin bitin boyutlarinda,
kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gbre daha
yiksek dizeyde goriis belirttikleri tespit edilmektedir.

100



Kadin &gretmenlerin - erkek  Ogretmenlere  gbre
yoneticilerinin etik liderlik davranislarini daha yiksek
algilamalart da okullarda yoneticilerin  davraniglar
konusunda  bir  problem olduguna  isarettir.
Yoneticilerin - okuldaki  yonetimsel davranglarinin
cinsiyetlere karst mesafeli, tarafsiz bir yaklasima ihtiyag
duydugu stirekli gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Ogretmenlerin ¢alisma yillarina gére, yoneticilerin
sergiledigi etik liderlik tutumlarina yoénelik goriisleri
arasinda, istatistiksel olarak anlamli  bir fark
bulunamamis ancak OSlgegin Karar Vermede Etik alt
boyutunda “2-5 yil” ile “12 yildan fazla” caliganlar
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin daha 6nceden yoneticilik yapma
deneyimlerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
sergileme tutumlarina yonelik  g6risleri  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Yoneticilik yapmayan 6gretmenlerin yOneticilik yapan
ogretmenlere gore Oleek den aldigi puan ortalamasi
tim alt boyutlarda da olmak tzere daha yiiksek
oldugu gbzlenmistir. Ayrica arastirma sonuglarinda,
daha geng yastaki 6gretmenlerin diger yas guruplarina
gore, yoneticilerinin calistigt kurumlarda, daha yiiksek
bir seviyede etik bir okul iklimi olusturduklarina dair
bir g6ris tasidigr gériilmektedir.

Okul yoneticilerinin ~ etik  liderlik ~ davranis
gosterme  diizeyleri ile ilgili Ggretmen gdrisleri,
ogretmenlerin meslekte yeni veya eski olmalarina gore
degisiklik gostermemektedir. Ogretmenlik meslegine

yeni baglamis veya daha az stredir calisan
ogretmenlerin gorisleri ile meslekte uzun yillardan
beri  calisan  Ogretmenlerin  gOriisleri  farkhilik

gostermemektedir.(8).

Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarim  “olduk¢a  yiksek”  diizeyde
algiladiklars  goéralmektedir.  Bu  nedenle  etik
davransslan giiglendirmek ve yayginlastirmak icin;

a) Ogretmenlerle bitlikte okul etik degerlerinin
olusturulmast, Yonetici Etik Liderlik Davranist

b) Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bitlikte etik
davranis programlarini takip etmelerinin saglanarak,
yoneticilerin etk liderlik  davranslart  daha da
giclendirilmelidir (13).

Sonug olarak ise, yoneticilerin glin gectikce etik
sorumluluklarina daha c¢ok 6nem verdikleri, alinan
egitimlerin yoneticilerin bu sorumluluklarint yerine
getirmesinde Onem arz ettigi gorilmekte, bu yiizden
yoneticilerin egitimine verilen 6nemin daha da artmast
gerektigi 6nerilmektedir (15).

Arastirma  bulgularindan elde edilen sonuglar
dikkate alinarak gelistirilen 6nerilere gore;

® Okul etik degetlerinin  belirlenmesinde
ogretmenlerinden gérislerinin alinmas.
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= Okul yoneticilerinin se¢imi yapilirken gerekli
Ozenin gosterilmesi  gerekmektedir.  Ayrica
yoneticiler icin yenilik¢i, degisime actk egitim
seminetleri hazirlanmalidir. ¢linkd bir okulun
temel tast yOneticisi ve Ogretmenleridir.
Ogretmenlerde yoneticilerini érnek
almaliditlar. (17)

= MEB tarafindan Okul yoneticilerine yonelik
etkin  bir etk liderlik  programlarinin
hazirlanmast.

®» Universitelerin lisans programlari icerisinde
etik liderlige yonelik miifredatin eklenmesi.

= Okul y6neticilerinin kurallarin uygulanmast ve
davranss ilkeleri agisindan cinsiyet farkliligina
gbre Ogretmene yonelik davramslarinda esit
tavir sergilemesi Onerilebilir.
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