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OZET

Bu calismanin amact Wimbledon Grand Slam turnuvast bayanlar ceyrek final macinda yapilan vuruslarin istatistiksel
analizlerini yapmaktir. Analizler de geyrek final macindaki servis atis1, forehand, backhand, zamansal analiz ve bolgesel
analizi gibi parametreleri incelenmistir. Yapilan arastirmaya gore bolgesel analizler mag kazanmak icin 6énemli parametredir.
Toplam forehand ve backhand vuruslarinda farklilik olmadigr da yiizdelik olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tenis, Wimbledon, mag¢ analiz

Game characteristics women’s semi-final match on Wimbledon

Grand Slam

ABSTRACT

The purpose of this study is to statistically analyses the target zones of the strokes in women’s semifinal match of
Wimbledon Grand Slam. In the analysis the services, forehand - backhand strokes, time intervals and target zones are taken
as parameters. According to the analysis target zones is important parameter in order to win the match. There were no

significant differences between forehand and backhand strokes.
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GIRIS

Uluslararast  diizeyde dért adet Grand-Slam
turnuvast oynanmaktadir. Bunlar; Avustralya acik,
Amerika actk, Fransa actk ve Wimbledon tenis
turnuvalaridir.  Butin  bu  turnuvalar  kendi
karekteristiklerini biinyelerinde barindirirlar.
Wimbledon ¢imde, Fransa acgik toprak kortta ve
Amerika ile Avusturalya actk turnuvalar sert kortta
oynantr (1,2).

Tenis giderek daha c¢ok kapali alanlarda
oynanmasina karsin, Wimbledon ve uzun yaz 6gleden
sonralart oynanan bir oyun imaji ile genellikle actk
alanda oynandigr dastntlir. Bununla beraber her
tirlii hava sartina uygun modern sahalar, projektorler
ve hizla artan kapali sahalar, tenisi bircok oyuncu i¢in
biitiin yil boyunca oynanan bir oyun haline getirmistir.
Bir tenis magi iki saat veya daha fazla strebilir, bu da
iki veya dort kisi icin Ust seviyede egzersiz anlamina
gelmektedir (6).

Raket ve top ile oynanan tenis sporu, aziklik
sporlar arasinda olduke¢a yapisal olarak
siniflandirilmaktadir. Karekteristik olarak topun ¢ok
hizlt bir sekilde, oyuncular arasinda top siiratinin
degisebildigi bir spor barangidir. Tenis magi sirasinda
oyuncu, topun ugusunu c¢ok dikkatli gézlemler ve ¢ok
cesitli taktiksel olanaklar arasindan en uygununa karar
verir. Teniste Ozel taktik ve teknik hareketler

uygulanmaya bagladigindan bu yana, tenis oyuncusu
tekrar edilmeyen cok cesitli vurus teknikleri kullanir.

Tenis oyununu ofans (hiicum) ve defans
(savunma) safhalart olarak bélmek oldukeca zor bir
olaydir. Fakat bazi bolimler her iki oyuncunun mag
sirasinda  strekli olarak  ofansif yada defansif
oynadigindan ofansif oyun yada defansif oyun olarak
siniflandirilabilinir.  Tenis magindaki  oyuncunun
basarisi direk ve indirek olarak aciklanir. Indirek
(prognostic, belirt) basartya miimkiin olan bircok
faktorin ~ test  edilmesiyle  karar  verilebilinir.
Miisabakada basansizligt iceren ve direk ve indirek
gelisim seviyelerini yansitan bu faktorler, bagarisizlik
tizerinde oldukea etkilidirler. Bunlar: Motor yetenek,
hiz,  koordinasyon, kuvvet v.b;  morfolojik
karekteristikler- boy uzunlugu, kg., deri alt yag
yuzdesi, viicut somototipi; fonksiyonel yetenekler-
makimal oksijen tiiketimi, v.b. psikolojik yetenckler-
konsantrasyon, duygusal kontrol, motivasyon, v.b. di.

Basari, tenis magt sirasindaki yapidan bir¢ok
hareket ve vurus teknigiyle ilgilidir, buda istatistiksel
verilerle kontrol edilir (servisten sayt kazanma orani,
sayl vurusu sayist, hatalar, v.b.). Bu sayilarda ulusal ya

da  uluslararasi  siralamada  oyuncunun  yerini
belitlemektedir (3).
Bu  c¢aligmada, profesyonel bayan  tenis

oyuncularinin, ¢ok 6nemli turnuvalardan Wimbledon



Tenis Turnuvasindaki karakteristiklerinin

incelenmesi amaclanmistir.

MATERYAL VE METOD

oyun

Arastirmada Wimbledon Grand Slam turnuvast
bayanlar yart final karsilagsmast incelenmistir. Yart final
misabakast Elena Dementieva ve Maria Sharapova
arasinda gerceklesmistir. Bu misabaka sporcularin
aynt ilke ekolinden geldikleri i¢in tercih edilmistir.
Miisabaka Toshiba RD-XS27-K-TE DVD kaydedici
ile DVD hatfizasina kaydedilmis ve oradan bilgisayara
aktarilmistit. Macg bilgisayarda incelenerek
olusturulmustur. Inceleme, bilgisayar ekraninda mag
gbzlemleme metoduyla yapilmistir. Oyun sirasinda her
bir vurustan sonra oyun durdurularak, oyuncularin
mag strasindaki forehand, backhand vurus teknigi,
topun dustiigi yerin bolgesel analizi ve istatistiksel
analizi, servis atislariun distigi yer ve oyunun
zamansal degerlendirmesi topun oyunda kaldigt siire,
oyun icindeki dinlenme stiresi, saha degisiminde gecen
dinlenme siiresi, game arast dinlenme siiresi, set arasi
dinlenme siiresi ve toplam mag streleri HS-60W
Casio marka kronometre ile yapimis ve veriler el ile
not edilerek belitlenmistir. Verilerin analizleri SPSS
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Sekil 1. Sharapova forehand vuruslar
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11.0 versiyonunda, yiizde dagilim teknigi kullandarak

hesaplanmustir. Topun distiigi yerlerin
degetrlendirmesi ~ “Schénborn’in”  tenis  kortunu
ayirdigt bolgelere gére yapilmustir (2,3).

BULGULAR

Tablo 1. Oyun siireleri

Topun oyunda kaldigt siire 12.89 dk
Opyun icindeki dinlenme stresi 29.4 dk
Saha degisiminde gecen dinlenme siiresi 12.2 dk
Game arast dinlenme stresi 2.9 dk

Set arast dinlenme stresi 2.1 dk
Toplam may siiresi 59.49 dk

Tablo 2. Wimbledon Sharapova-Dementieva magt 1. ve 2.
servis sayt alma yiizdeleri

1. Servis % 2.Servis %
Sharapova %54 % 21
Dementieva %51 % 24
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Sekil 2. Dementieva forehand vurusglari
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Sekil 3. Sharapoa backhand vuruslar Sekil 4. Dementieva backhand vuruslar
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Sekil 5. Sharapova tim mag¢ boyunca attigt servis atislar Sekil 6. Dementieva tiim mag boyunca atti§1 servis atiglan
Tablo 3. Her iki oyuncunun forehand vuruslar

Toplam Forehand vurus Isabetli vurus Hatal1 vurus
Sharapova 55 38- %069 17 - % 31
Dementieva 43 28 - % 65 15-% 35
Tablo 4. Her iki Oyuncunun backhand vuruglar
Toplam Backhand vurug Isabetli vurus Hatal1 vurus

Sharapova 29 22 - %75 7-% 25
Dementieva 46 34 - %74 12-% 26
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Sekil 7. Schoénborn (1999) tarafindan tenis kortunda bes vurus bolgesi (2,3).

Sekil 8. Schonborn (1999) tarafindan servis atisindaki vurus bolgeleri (2,3).

TARTISMA

Tenis magt analizi aragtirmalan, tenis oyun
karakteristigi ve zamanin kullanidmasi ile ilgili bircok
ilging bolumleri incelemistir. Fakat bu arastirmalar ¢cok
az sayida, cesiti yaslarda ve kategorilerdeki
oyuncularin magcint icermektedir (3).

Xu ve arkadaglart Video analizlerinde yeni seyler
bulma ya da tanumlamamin  Szellikle  spor
aktivitelerinde oldukca yaygin oldugunu
belirtmislerdir. Video analizinde anlamsal olarak g
anahtar oldugu uzerinde durmuslar, bunlarn; 1-
anlamsal analizde daha 6nceki bilgilerin kullanidmast,
2- hareketleri anlama ve tanimada nasil kullanildigs, 3-
vapilacak calismada bilgi toplamanin nasil yeterli
oldugunu anlama oldugunu s6ylemislerdir. (4)

Filipcic ve arkadaglarinin yaptigi calismada 2000
Amerika actk open tenis final maginin analizi yapilmis
ve bazi ilging sonuglar sunulmustur(2).

Veriler video analiziyle degerlendirilmigtir. Puan
alinan  tim vuruslar  degerlendirme  kapsamina
alinmistir. Topun nereye distigi ile ilgili olarak tenis
kortu Schénborn (2,3) tarafindan 5 bélgeye ayridmis
ve bu sekilde degerlendirilmistir. Ayrica servis
bélgeleri de 3 bolgeye ayrilmis ve degerlendirilmesi
yaptlmistir (2).

Lames ve arkadaslarinin yaptiklart calismada, 1989
Wimbledon tenis turnuvasinda servislerin analizlerini
yapmuslar ve Becker’in servis alaninin her iki kdsesine
yapmis oldugu direk uzun servislerde bagarili

oldugunu bulmuslardir. Rakibin backhand tarafina
atilan servislerin hepsi diiz bir sekilde gitmistir. Becker
in tam tersi olarak, Edberg servisin yoén ve
uzunlugunda zorluklarla karsilasmistir. Oldukea stk bir
sekilde diiz servisi (sag 17.8% ve sol 12.7%) ve
kendisinin kullandig1 tipik spinli servisi kullanmustir.
Analizler hizli kortta mac yaparken return niin ne
kadar  6nemli  oldugu  konusundaki  bulgular
onaylamistir. Defans ve ofans yaparken yapilan
hatalarin  6nemi, servisinin iyi olup
olmamasina baglt oldugu agik bir sekilde ortadadir.
Baseline (arka c¢izgi oyun) oyunu hizli kortta dikkate
alinacak 6nemli bir §zellik degildir. Cok 6nemli sayi
oldugundan dolay1 aces lerin 6nemi toplam oyun
puanlarina gore ¢ok artar (7).

oyuncunun

2001 Fransa actk ve Wimbledon final maclarinin
tenis Ogelerini ve zaman karekteristiginin analizinde,
oyunun toprak kortta daha hizli olmaya basladigint
aynt zamanda puanlarin daha kisa oldugu séylenmistir.
Oyunun yapisal analizi, Fransa actk ve Wimbledon da
muhtemelen degisik kort yiizeylerinde &zellesmis
degisik oyuncularin analizleri olarak
degerlendirilmistir(3).

2000 yiindaki Amerika Agk Final maginda,
Samprasin vole ile bir¢ok vurus yaptigini tespit
etmiglerdir. Yapilan vurus tekniklerinin 5. bolgeye
gelmesi, rakibinin ataga daha kolay gecmesi acisindan
negatif bolge olarak degerlendirilmislerdir. Safin 5.
bélgeye 25 Sampras ise 42 vurus, Safin 1-4. bolgelere
130, Sampras ise 1-4. bolgelere 159 vurus yaptigint
sOylemislerdir. Sayilardan da anlasildigr gibi Safin 5.
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bélgeye Samprasa gbre daha az vurus yapmus, 1-4.
bélgelere ise Samprasin vole, lop vurusu passing shot
vurus teknikleriyle daha fazla vurus yaptgim ortaya
koymuslardir (2).

Sloven arastirmacilar tarafindan yapilan bircok
calismada, tenisin mag analizi ve zaman karakteristigi
arastirdmistir.  Planinsek  (1993)  tenis oyununun
Ogelerini analiz etmis ve 1993 Amerika acik ve 1993
Fransa acik turnuvalarinin zaman karakteristiklerini
incelemisgtir. Bu islemler Tenis Expert Sisteminde
uygulanmistir. Aragtirmalarin amact kort ylizeyinin
tenis oyununu nasil etkileyecegine karar verme ve
oyuncular kullandigt oyun tiplerin nasil olacagina karar
vermedir. Oyunun analizi gostermistir ki; tenis
kortlarinin  ylzeyinin oyunun tipine karar vermek
acisindan ¢ok OSnemli bir yer tuttugudur. Sonuglar,
asfalt ylizeyde oynanan tenis maginin toprak zemine
gbre ¢cok daha hizlt oynandiginm géstermistir. Puanlar
arasindaki ara kisa ve asfalt yiizeyde oyun zamamni
toplam  oynama zamanin beste biri  olarak
gOsterilmistir (3).

Calismamizda tek bayanlar Wimbledon c¢eyrek
final magt oyun karakteristifi ve zaman analizleri
acisindan incelenmistir. Schénborn’nun oyun alam
bélgelerinde, 1-3. bélgelerin pozitif, 4.ve 5. bolgelerin
negatif vurus alant oldugu séylenmistir (2,3).

Schénborn’nun (2,3) oyun alani bolgelerine gore;
iki set toplami Sharapova’nin forehand vuruslar 1.
bélgelere yaptigt vurus sayist 1, 2.bolgelere yaptig
vurus sayist 3, 3. bolgelere yaptgi vurug sayist 24,
4.bolgeye yapugt vurus sayist 24, 5. bolgeye yapugi
vurus sayist 14 olarak bulunmugtur. Dementieva’nin
forehand vuruslart 1. bolgelere yaptigt vurus 1, 2.
bélgelere yaptugt vurus 5, 3. bolgelere yaptgt vurus
sayist 10, 4. bolgelere yaptigt vurus 13, 5. bolgelere
vaptigt vurus 19 olarak belirlenmistir. Bu sayisal
verilerden yola cikarak Ozellikle 3. bolgeye yapilan
vurus sayisindaki Sharapova’nin lehine olan vurus
sayisindaki fazlalik, Sharapova’min pozitif alanlara
forehand vurusunu daha olumlu olarak vurdugunu
gOstermektedir.

Sharapova’nin backhand vuruglart 1. boélgelere
yaptig1 vurus sayist 3, 2.bolgelere yaptigt vurus sayist 1,
3. bolgelere yaptigt vurus sayist 12, 4.bolgeye yapugi
vurus sayist 23, 5. bolgeye yaptigt vurus sayist 9 olarak
bulunmustur. Dementieva’nin backhand vuruslart 1.
bélgelere yaptigt vurus sayist 0, 2. bolgelere yaptig
vurus sayist 4, 3. bolgelere yaptigl vurus sayist 7, 4.
bélgelere yaptigt vurus 18, 5. bolgelere yapugt vurus
sayist 24 olarak belirlenmistir. Backhand vuruglarda da
negatif bolge olarak soylenen 5. bolgeye magi
kaybeden Dementievanin vurus sayist Sharapovanin
vurus sayisinin 3 katindan fazla olmustur.

Canlizmez ve Tirksoy 2012

Eldeki bu sayisal verilere dayanarak negatif bolge
olarak degerlendirilen 4. 5. bolgelere tenis magct
sirasinda vurus yapilmamast gerektigi antrenmanlarin
bu verilere gbre diizenlenmesi gerekliligi sdylenebilir

Tablo 1 de, oyunun zaman karakteristiZine
bakilacak olursa; 2 set sliren oyunun, topun oyunda
kaldigi  stire, toplam  dinlenme siiresi, saha
degisikligindeki  dinlenme gameler arast
dinlenme suresi, setler arast dinlenme stresi tabloda
verilmistir.

siresi,

Opyun stresince 10 sn. ye ye kadar alinan puanlar,
10-25 sn. arast alinan puanlar ve 25 sn. Ustil alinan
puanlar zamansal olarak degerlendirilmis ve 10 sn. ye
ye kadar alinan puanlar tim macin % 83 und
olusturmustur. 10-25 sn arasinda alinan puanlarin
stiresi ise %17 olarak belitlenmistir. 17.48 sn en uzun
siren puan alma stiresi olmustur. Bu veriler
dogrultusunda Pintaric’in - (3) caligmastyla benzer
olarak, ¢im kortta oynanan tenis maginda oyunun hizl
oldugu ve sayilarin daha cabuk sonuclandigt acikca
gorilmektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gére oyuncularin
servis atis yizdelerine bakildiginda mag¢ kazanma
acisindan  ¢ok etkili oldugu sOylenemez. Bu da
servisten ziyade oyunda topa vurus bélgelerinin daha
6n planda oldugunu gdstermektedir. Servis kirma
actsindan bakilacak olursa Dementieva 2. sette 2 servis
kirmig, Sharapova 1. sette 3, 2.sette 2 kez servis
toplam 5 servis kirmayt basarmistir. Diger taraftan
vapilan forehand ve backhand vuruglarin isabet ve
hatalart  arasinda  Onemli  bir fark  olmadigt
gorilmektedir.
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