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Genglerin Serbest Zaman Aktivitelerine Katilamama Nedenleri
Uzerine Bir Inceleme
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OZET

Bu aragtirma, Adnan Menderes Universitesinde okuyan &grencilerin serbest zaman aktivitelerine katlamama nedenlerini
tespit etmek amactyla planlanmistir. Calismanin 6rneklemini génilli olarak katilan Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulu,
Saglik Yiksek Okulu., Egitim Fakiltesi Resim ve Mizik Egitimi Bélumleri ve Nazilli Meslek Yiksek Okullarindan 169 kiz
159 erkek toplam 328 OSgrenci olusturmaktadir. Arastirmada, Gurbuz ve Karakiiclik tarafindan gelistirilen tniversite
ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklerine katilmalarina engel teskil edebilecek unsurlart degerlendiren “Bos Zaman Engelleri
Olgegi” kullanilmustir., Tstatistiksel analiz olarak tek yonli varyans analizine (ANOVA), t testi ve Tukey testi yapilmustir.
Arastirma sonucunda Universite 6grencilerinin cinsiyet ile alt boyutlar arasinda anlamli farklilik (p<0.05) bulunurken, refah
diizeyinin aktivitelere kattlmada 6nemli bir etken oldugu ortaya ctkmustir.

Anahtar Kelimeler: Serbest zaman, rekreasyon, katilamama nedenleri, iniversite 6grencileri

An Evaluation on Non Participation of the Youth in Leisure
Time Activities
ABSTRACT

The present research was planned in order to detect the reasons why the students of Adnan Menderes University did not
participate in leisure time activities. The sample of the research was composed of 328 students (169 female university
students and 159 male university students) who studied at the School of Physical Education and Sports, Health School,
Department of Art and Music of Education Faculty and Nazilli Vocational School. “Leisure Constraint Scale” developed by
Girbtz and Karakiiciik (2008) that assesses the components preventing the university students from participating in
recreational activities was sued. As statistical analysis, One Way Analysis of Variance (ANOVA), t test and Tukey test were
performed. As the results of the research, there was significant difference between sex and the subscales of the university
students (p<<0.05) and it was found out that level of welfare was an important factor in participating in activities.

Keywords: Leisure time, recreation, reasons for non participation, university students

GIRIS

azalmasi sonucunda serbest zamanlarin = arttigint
gOrebilmekteyiz(28). Gunlik yasantimiz  icinde,
calisma ve diger etkinliklerimizin sikict ve kendini
tekrarlayan c¢abalara doéntismesi, serbest zaman
degerlendirme etkinliklerini yagamimizin 6nemli bir
parcast ve bir yenilenme aract haline getirmistir.

Serbest zaman ya da bos zaman kavrami yapilan
arastirmalarda  birbitlerinin  yetrlerine kullanilirken,
tanimsal olarak bakildiginda da farkli yorumlara
gidildigini  g6rebilmekteyiz. Bu kavramlara gore
serbest zaman; kisinin ézgiirce kullanabilecegi zaman

dilimini (5), bireyin hem kendisi hem de baskalart icin Bufl unla . blrhkFe’ 1.{.1§ﬂe.rm setbest .zarr}anlanm

o y degerlendirmelerine yonelik ¢ok segenekli hizmetler

bitin  zorunluluklardan ya da  baglantilardan . ,, .
sunan canlt bir sektdr de meydana gelmistir.

kurtuldugu ve kendi istegi ile sececegi bir etkinlikle
ugrasacagt zaman (27), bireyin yasamak icin
basvurmast gereken wugraslarin diginda  bireysel
tercihlerine ayiracagt zaman (11), memnuniyet iceren
ve kisisel doyumu arttiran, se¢cme sanst yaraticilik
hosnutluk veren, eglencelere 6nctliik eden yaratlart ile
insan hayatinin  6zel bir alam (21), dinlenme,
rahatlama, bilgi ve gorglsiinii arttirma, psikolojik ve
tizyolojik zevklerinde doyumu gerceklestirme(34)
olarak ifade edilmektedir.

Yasadigimiz  ylzyilda bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hizla arttigl, yasam kosullarinda biyik
kolayliklarin saglanildigi ve kisilerin calisma saatlerinin

Ekonomik verimliligin artmast ve ¢alisma kosullarinin
rahatlamasi ile ortaya ¢ikan serbest zamanin bilingli bir
sekilde degerlendirilmesi, olumlu sonuglart
dogurmustur. Bu konuda yapilan ¢alismalarda, serbest
zamanin pozitif kullantminin  artmasinin  kendini
gerceklestiren ve ruhen saglikli genclerin gelismesine
katkida bulundugu yaygin olarak ifade edilmektedir

-

Rekreasyonel aktivitelerin  temel fonksiyonlart
igersinde dinlenme (17), eglenme (29,14) ve gelisim
fonksiyonu  (23)  bulunmaktadir.  Rekreasyon
calismalary, kisilerde mental performans artist,



varaticilik ve kiltiirel gelismeler agisindan 6nemli bir

kavram olarak karsimiza cikmaktadir.  Ozellikle
tniversitelerde  akademik  olarak  egitim  alan
ogrencilerin, bilimsel ve sosyal hayatta bagaril

olabilmelerinin, akademik alt yapilar1 ile birlikte,
kiltirel sosyal ve beceri donanimlarinin da etken
olmast s6z konusudur (32).

Bireylerin ve toplumlarin sosyal yasantilarinda
6nemli  bir yeri olan rekreatif faaliyetlerin
organizasyonunda Universitelerin daha fonksiyonel bir
rol istlendigi  goriilmektedir  (19).  Universite
genclerinin  bos zamanlarini  degerlendirmeleri ve
rekreatif etkinliklere katilimlari, Universite egitimleri
sirasinda  okullarin  kendilerine sundugu olanaklar
kapsaminda yari Orgltlii bir sekilde gerceklesmekte;
bu baglamda Universiteler Ggrencilerinin  resmi
egitimleri disinda kalan zamanlarint iyi bir sekilde
degerlendirmeleri  i¢in  de  yOnlendirici ol
tistlenebilmekteditler.  Universitelerin  hazirladiklart
rekreasyon programlari ve buna iliskin altyapi
olanaklari, genclerin aralarindaki iletisimi artirirken
diger katilim nedenlerini de tatmin etmektedir (4).
Turkiye’deki Universitelerde 6grenim gbren genclerin
bos zaman etkinliklerine katitimlant son yillarda
tniversite kampislerinin gelismesi ve yonetimlerin bu
konudaki c¢abalanyla gin gectikce hizla arttug
gbzlenmekle birlikte (4) bircok Universitemizde yeterli
olmadig1 gorillmektedir.

Rekreasyonel etkinliklere katilimin bu olumlu
katkilarina  ragmen  bireylerin  degisik  sebepler
nedeniyle kendileri icin oldukca 6nemli olan bu tir
etkinliklere katilmadiklat ya da gesitli engeller
nedeniyle katilamadiklart belirlenmistir(16). Universite
gencligi Uzerine yapilmis bazi aragtirmalarda, gencligin
buyik bir ¢ogunlugunun serbest zamanlarini nasil
gecireceklerini bilemedikleri ya da pasif etkinliklerle
gecirdikleri, ancak imkan olmast halinde de bir¢ok
aktif etkinliklere katilmaya istekli olduklart ortaya
ctkmistir (8).

Setbest  zamanlarin  olumlu  bir  bicimde
degerlendirilmesinin toplumsal uyumun
giclenmesinde yararlt olurken, 6zellikle gen¢ niifusu
zaratlt aliskanliklardan koruyabilecegi ileri
surtlmektedir(30). Bunun yaninda serbest zamanlarda
kantinde arkadaslariyla sohbet etme, miizikle ugrasma,
karst cinsten bir arkadagla gezme, kahveye gitme gibi
faaliyetlerin  6grencilere fazla cazip gelmedigi de
saptamistir(18). Universitelerin yatirimlarini arttirmast
ve spor yapma imkanlarini gelistirilmesiyle genglerin
sosyallesme  sirecine  destek  vererek  (31),
genclerimizin  spor ortamint daha iyl tanimalar,
sevmeleri, serbest zamanlanm yapict etkinliklerle
degerlendirmelerinde buytik katkilart olacaktir. Bu
baglamda arastirma, tniversite 6grencilerinin serbest
zaman aktivitelerine katlamama nedenlerinin ortaya
cikartlmasint amaclamaktadir.
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GEREC VE YONTEM

Arastirmanin  6rneklemini  2011-2012  egitim-
ogretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiksek Okulu (157), Saghk Yiksek
Okulu (48), Egitim Fakiltesi Resim ve Muzik Egitimi
Boltimleri (65) ve Nazilli Meslek Yiiksek Okulu’ndan
(58) gontlli olarak katilan 169 kiz 159 erkek toplam
328 gen¢ Ogrenci  olusturmaktadir.  Arastirma
uygulanmadan &énce Adnan Menderes Universitesi
Rektorligi’'nden ve calisma kapsamindaki Okullardan
resmi izin alinmustir. Anketin uygulanmast siuf
ortaminda goniillik esasina dayali olarak uygulanmis
ve 10 dk siire icersinde tamamlanmustir.

Veri toplama Arac1

Arastirmada, Gurbiiz  ve Karakiicik (13)
tarafindan  gelistirilen  Universite  6grencilerinin
rekreasyonel etkinliklerine katilmalarina engel tegkil
edebilecek unsurlart  degerlendiren “Bos Zaman
Engelleri  Olgegi”  kullanilmistir.  Rekreasyonel
faaliyetlere katilimi engelleyen faktorleri degerlendiren
27 maddelik bir 6l¢ek yer almaktadir. 414 Likert Tipi
dereceleme 6lcegi kullantlmistir. Her bir soru icin 1:
“Kesinlikle Onemsiz”, 2: “Onemsiz”, 3: “Onemli”, 4:
“Cok Onemli”, secenekleri sunulmus ve arastirma
grubundan  gérlslerine  en  uygun  secenegi
isaretlemeleri istenmistir. Bos Zaman Engelleri Olcegi
6 alt boyut altinda toplanmaktadir. Birinci alt boyut
(birey psikolojisi) 1., 2.,3. ve 4. maddelerden, ikinci alt
boyut (bilgi eksikligi) 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerden,
Uctnct alt boyut (tesisler/hizmet) 10., 11., 12., 13,
14., 15, 16. ve 17. maddelerden, dérdinci alt boyut
(arkadas eksikligi) 18., 19. Ve 20. maddelerden, besinci
alt boyut (zaman) 21., 22., 23. ve 24. maddelerden ve
alunct alt boyut (ilgi eksikligi) 25., 26. ve 27.
maddelerden olugmaktadir. Olgegin giivenirligini test
etmek icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 303 universite Ogrencisi i¢in alt boyutlarda
0.67 (zaman) ile 0.82 (bilgi eksikligi) arasinda
bulunmustur. Bizim ¢alismamizda ise Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayist bilgi eksikligi (.79), Tesis hizmet
(.63), birey psikoloji (.72), Arkadas (.82), zaman (.64),
ilgi eksikligi (.75) olarak bulunmustur.

Veti analizi

Verilerin istatistik analizinde SPSS 15.0 paket
program kullanilmistir. Universite égrencileri ile ilgili
demografik bilgilerin degerlendirilmesinde frekans (f)
ve yiuzde (%) dagilimlari hesaplanmis, tek yonla
varyans analizi (ANOVA), t testi ve Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi yapilmustir.

BULGULAR

Genglerin cinsiyet, yas, bolim, refah dizeyi ve
serbest zamanlarim degerlendirmedeki gliclik ¢ekme
durumlarina iliskin bulgular sonucunda katilimcilarin
% 47.9’u (157 kisi) Besyo, % 14.6’st (48 kisi) Saglk
Y.O., % 19.8°1 ( 65 kisi) Nazilli Meslek Y.O., % 17.7’si
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(58 kisi) Egitim Fakiltesi Resim ve Mizik Egitimleri
bélimlerinden oldugu tespit edilmistir.  Geng
ogrencilerin refah duzeylerinde %9.5’1 kéti durumsa
iken %54t ise iyi olarak algiladiklarini bildirmisler,
serbest zamanlarini degerlendirmede %66.5’inin bazen
giclik cektiklerini, % 25.9’u ise hicbir zaman
etkinliklere ~ katlmada  giiclik  ¢ekmediklerini
belirtmislerdir (tablo 1).

Tablo 1. Universite Genglerinin sosyo demografik
ozellikleri

Degiskenler N %
Besyo Kiz 55 32.5
Erkek 102 64.2
Saglik Y.O. Kiz 38 22.5
Erkek 10 6.3
MYO. Kiz 41 24.3
Erkek 24 15.1
Egitim fak Kiz 35 20.7
Erkek 23 14.5
Simf 1.sinif 101 30.8
2.smif 83 25.3
3.smnif 73 22.3
4.smif 71 21.6
Refahdiizeyi Cok koti 10 3.0
Kati 31 9.5
Normal 177 54.0
Iyi 88 26.8
Cok iyi 22 6.7
Gigliik gekme Her zaman 25 7.6
Bazen 218 66.5
hi¢birzaman 85 25.9

Tablo 2’de rekreasyonel aktivitelere katilimlarinda
kendilerine engel olusturabilecek nedenlerin alt
boyutlarina iliskin bulgulara gbre bireysel psikoloji alt
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(k=2.54, ¢=2.38) olarak bulunurken, tim alt
boyutlarda kizlarin degerlerinin  erkeklerden daha
yiksek oldugunu gorilmektedir.

Tablo 3°deki sonuclarda t-testi sonucunda
genclerin cinsiyetleri bakimindan serbest zamanlarint
engelleyen faktérler arasindaki alt boyutlarindan
bireysel psikoloji (t=-3.512, p<<0.05), Bilgi eksikligi alt
boyutunda (t-2.683, p<0.05) ve zaman Alt boyutunda
(t=-2.903, p<0.05) kizlarin lehine anlamli farkldik
bulunmustur. ﬂgi eksikligi, Arkadas Eksikligi,
Tesis/Hizmet alt boyutlarinda ise anlamli farkliliga
rastlanddmamistir (p>0.05).

Tablo 2. Universite Genglerinin Serbest zaman engelleri
acisindan Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama puanlari ve
standart sapma degerleri

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X SD
Bireysel Kiz 169 2.89 .565
Psikoloji Erkek 159 2.64 725
Bilgi Eksikligi  Kiz 169 3.04 .644
Erkek 159 2.84 .687
Tesis/Hizmet Kiz 169 3.02 702
Erkek 159 2.95 .536
Arkadas Kiz 169 2.57 728
Eksikligi Erkek 159 2.46 .738
Zaman Kiz 169 2.91 523
Erkek 159 2.73 .578
Tlgi eksikligi Kiz 169 2.54 716
Erkek 159 2.38 .755

Refah diizeyine gore alt boyutlar acisindan yapilan
Anova testi sonucunda, refah diizeyi ile bireysel basart
(F=5.511, p=.000), zaman (F=2.827, p=.025), ve
arkadas eksikligi (F=4.039, p=.003) arasinda anlamh
farklilik bulunmustur (tablo 4). Ayrica Universite

boyutunda (k=2.89, e=2.64), bilgi eksiklizi alt ~ Ogrencilerinin Bolim ve siuf Degiskenine Gore Ale

boyutunda (k=3.04, ¢=2.84), Tesis/Hizmet alt  Boyutlara Iliskin ANOVA testi Sonuclarina gore ise

boyutunda (k=3.02, ¢=2.95), Arkadas cksikligi alt bélimler ve siuflar arasinda anlamli  farkliliga

boyutunda (k=2.57, e=2.46), zaman alt boyutunda  rastlanilmamistr (p>0.05).

(k=2.91, e=2.73), ve ilgi eksikligi alt boyutunda ise

Tablo 3. Genglerin cinsiyet degiskenine gore serbest zamanlarini engelleyen faktotlerin alt boyutlatina iligkin t testi

Alt Boyutlar N X S.S t df )

Bireysel Erkek 159 2.64 725 -3.512 326 .001*

Psikoloji Kiz 169 2.89 .565

Bilgi Eksikligi ~ Erkek 159 2.84 .687 -2.683 326 .008*
Kiz 169 3.04 .644

Tesis/Hizmet  Erkek 159 2.95 536 -.909 326 364
Kiz 169 3.02 702

Arkadas Erkek 159 2.46 738 -1.314 326 .190

Eksikligi Kiz 169 2.57 728

Zaman Erkek 159 2.73 578 -2.903 326 .004*
Kiz 169 291 523

Tlgi eksikligi Erkek 159 2.38 755 -1.902 326 .058
Kiz 169 2.54 716

*p<0.05
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Refah Diizeyi Degiskenine Gére Alt Boyutlara Tliskin Temel Tstatistikleri ve ANOVA

testt
Alt Boyutlar Refah diizeyi N X Sd F P Fark-tukey
Cok kot 10 2.07 514 5.514 .000% P<0.05*
Bireysel Psikoloji ~ Kotii 31 2.54 753
Normal 177 2.79 622
Iyi 88 2.93 591
Cok iyi 22 2.68 849
Cok kot 10 2.76 548 720 579
Kot 31 2.79 783
Bilgi Fksikligi Normal 177 2.96 646
Iyi 88 2.99 670
Cok iyi 22 2.94 771
Cok kot 10 3.20 391 407 804
Koti 31 2.93 615
Tesis/Hizmet Normal 177 2.97 525
Tyi 88 3.00 791
Cok iyi 22 3.02 765
Cok kot 10 2.20 1.15 4.039 .003* P<0.05*
Arkadas Eksikligi Kot 31 2.29 815
Normal 177 2.66 .687
Iyi 88 2.41 722
Cok iyi 22 2.28 593
Cok kot 10 2.37 883 2.827 .025% P<0.05*
Koti 31 2.69 663
Zaman Normal 177 2.83 511
Iyi 88 292 518
Cok iyi 22 2.80 626
Cok kot 10 2.43 1.04 1.284 276
Koti 31 2.22 866
Tgi eksikligi Normal 177 2.53 717
Tyi 88 245 657
Cok iyi 22 2.36 847
#p<0.05
TARTISMA yapmis  olduklari  arastrmada  ise  Universite

Bu calisgma universite genclerinin serbest zaman
etkinliklerine katlamama nedenlerinin belitlenerek
degiskenler  arasindaki  iliskisinin  incelenmesini
amaclamaktadir. Yapilan arastirmalarda, Universite
genclerinin  serbest zaman etkinliklerine katilma
durumlarinda  glclik  ¢ektikleri  beliflenmistir.
Karakiiciik ve Giirbiiz (16) ve Tolukan (28)’1n yapmis
olduklart calismalarda da benzer sonuclara ulasimus,
aragtirmaya katilan geclerin  serbest zamanlarint
degerlendirmede giiclik ¢ekme durumunda genel
olarak zorlandiklari tespit edilmistir. Arastirmamizin
sonucunda ise giiclik cekme ile alt boyutlar arasinda
anlamh farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Yaptigimiz aragtirmada Universite genglerinin
cinsiyetleri bakimindan serbest zamanlarini engelleyen
faktorler arasindaki alt boyutlarindan bireysel psikoloji
(t=-3.512, p<0.05), Bilgi eksikligi (t=-2.683, p<0.05)
ve zaman alt boyutlarinda (t=-2.903, p<0.05) kizlarin
lehine anlamli farkhilik bulunmustur. Tolukan (28)
yapmis oldugu arastirmada bayan ve erkek gruplarn
arasinda sadece bilgi eksikligi alt boyut puanlar
acisindan  istatistiksel olarak anlamlt  bir fark
bulundugu ve farkliligin bayanlardan kaynaklandig
ortaya konulmustur. Demirel ve Harmandarin (9)

ogrencilerinin  rekreasyonel etkinliklere katilmalarina
engel olabilecek faktdtlerde universite durumlarina
gbre sosyal ortam, bilgi eksikligi, ilgi eksikligi ve

arkadas eksikligi gibi alt boyutlarinda farkhilik
gosterdiklerini  belirtmiglerdir. ~ Benzer  yapilan
calismalarda (16, 4)  bayanlarin erkeklere goére

rekreasyonel faaliyetlere aktif katiiml etkinliklere daha
az yoneldikleri belirlenirken, Hudson (15) yapmis
oldugu calismada, bos zaman faaliyetlerine katilmada
cinsiyete bagl énemli farkhiliklar oldugunu saptamustir.
Ergtltin (10) yapmus oldugu arastirmada ise Gniversite
ogrencilerinin sportif rekreasyon etkinliklere katilimlari
cinsiyet degiskenine gére spor yapma durumlan
incelendiginde erkek &grencilerin bayan O6grencilere
gbre spor yapmaya daha egilimli olduklar
gorilmistiir.  Cinsiyetin  rekreasyonel ve sportif
faaliyetlere katilimda etkisinin oldugunu ve bos zaman
faaliyetlerini tercih etmede énemli bir rol oynadigini
ortaya koyan bir ¢ok aragtirma da bulunmaktadir (7, 1,
20).

Refah seviyeleri alt boyutlara iliskin sonuglarina

gbre, “birey psikolojisi”, “arkadas eksikligi” ve
“zaman” alt boyutlarina iliskin - puanlart  refah
seviyelerine gére anlamh  bir farkhihk oldugu

belirlenmistir (p<<0.05). Bu farkliliklarin refah seviyesi
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cok iyi olan Ogrencilerin diger gruplardaki 6grencilere
gbre “birey psikolojisi” “arkadas eksikligi” ve
“zaman” alt boyutlarina iligkin puanlarinin  daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “ilgi
eksikligi” alt boyutuna iligkin puanlart  refah
seviyelerine gore de anlamlt bir farkliik oldugu ve bu
farkliligin ise, refah seviyesi kétii olan Sgrencilerin
diger gruplardaki &grencilere gbre puanlarin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “bilgi
cksikligi”, tesisler/hizmet”, “ilgi  eksikligi” alt
boyutlarina iliskin puanlan arasinda refah seviyelerine
gbre istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olmadigt
belirlenmistir (p>0.05).

Rekreasyonel etkinliklere katilimda refah duzeyi
yiksek olan gen¢ katiimcilarin refah diizeyi dustk
oldugunu ifade eden katilimclara gére daha az
etkilendigi tespit edilmigtir. Burton ve ark. (6)
aragtirma sonucunda gelir diizeyinin rekreasyonel
etkinliklere katilimda ilk ti¢ sirada yer alan bir faktor
oldugunu  belirtmislerdir. ~ Gratton (12)  yaptgi
aragtirma  sonucunda ise bireyin  rekreasyonel
katilimindaki en Onemli faktSriin “para” oldugunu
ifade ederken, Alexandris ve Carrroll (1) tarafindan
Universite  Ogrencilerinin  rekreasyonel  sportif
aktivitelere katlim sikliklart ve bu katilimi engelleyen
etkenler Uzerine yaptiklari arastirmasinda ise bilgi
eksikligi ve bireyin motive olma diizeyi ile engelleri
algilama diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmustir. “Tesis/Hizmet ile Ulagim” alt boyutu
icin 6nemli etkenler den biri “Para” oldugundan
rekreatif etkinliklere katilimda “Para” nin 6nemli bir
yere sahip oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalar ile
yaptigimiz  arastirma  bireylerin  rekreasyonel
etkinliklere katilmalarinda gelir durumlart 6nemli bir
yer tutmakta ve c¢tkan sonuclar arastirmamizin
sonugclartyla da paralellik gbstermektedir.

Terzioglu ve Yazia (26), iniversite 6grencilerinin
bos zamanlarint degerlendirme anlayis ve aliskanliklart
ile ilgili yaptiklart ¢alismada, &grencilerin - bos
zamanlarnin ¢ok fazla oldugu, bunun yaninda ¢ok
etkin degerlendiremedikleri; ayrica Ggrencilerin bos
zaman ve sporu bedensel ve zihinsel gelisim aract
olarak gérdiiklerini belirtmislerdir.

Balat  ve Ilhan (2) calismalaninda  ise,
Universitelerin ~ rekreasyon  programlarina  katilan
ogrencilerin, 6zellikle kizlarin erkek Ogrencilere gore
aktif katilimli aktivitelere daha az yoneldigi ve bu tip
etkinliklere daha az zaman ayirdiklart tespit edilmistir.
Buna bagll olarak genglerin egitim gordikleri
universitelerin dizenledigi aktivitelere katilma arzulari;
universitelerdeki kultiplerin, topluluklarin ve ayni
zamanda sportif organizasyonlarin daha  etkili
oldugunu ortaya koymuslardir.

Tekin ve ark.(25) calismasinda, erkek ve kiz
ogrencilerin  etkinliklere  zaman  ayirabilecekleri
belirtitken, etkinliklere katlmanin akademik basariy
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artturdigint ve tesislerin yetersizligi konusunda goriis
bildirdiklerini ifade etmislerdir.

Schrag ve Strattman (24), yaptiklan ¢alismada ise
kent ve kirsal alandaki 6grencilerin mizik dinleme ve
spor  gruplarina  katilimlarinin  yliksek  oldugu
belirtitken, kirsal devlet okulu Ogrencilerinin bos
zamanlarinda  arkadaglariyla  vakit  gecirdikleri  ve
tv/film izledikleri; sehir merkezi devlet okulunda
okuyanlarin ise daha ¢ok alisveris yaptiklari, video ve
bilgisayar oyunu oynadiklarint belirtmislerdir.

Calismamizin sonucunda Universite genglerinin
genel olarak serbest zaman etkinliklerine katilmakta
giclik cektikleri, 6zellikle kiz Ggrencilerin erkeklere
gbre aktivitelere katilmada daha pasif ve c¢ekingen
olduklart, Universitelerde tesislerin ve
organizasyonlarin yetersiz oldugu, refah diizeyinin
rekreatif faaliyetlere katiimda 6nemli bir etken oldugu,
genclerin  zamanlarint  degetlendirmede etkili bir
ortamin sunulmadigs ortaya ¢tkmustir. Bununla birlikte
bos zamanlarda, kantinde arkadaglariyla sohbet etme,
mizikle ugrasma, karsi cinsten bir arkadasla gezme,
kahveye gitme gibi faaliyetlerin 6grencilere fazla cazip
gelmedigini saptamustir (22).

Bu sonuglar dogrultusunda genglerin serbest
zaman etkinliklerine katihimlarinin saglanabilmesi i¢in
tniversitelerin tesislerin gelistirilip cogaltilmasi, sosyal
ve  sportif  organizasyonlarin  her  dénemde
dizenlenerek genclerin ilgisini ¢ekecek sekilde cazip
hale  getirilmesi,  serbest zaman  etkinlikleri
degerlendirmede egitici  bilgilerin  sunulmasi, spor
yapma ve fiziksel aktivitede bulunma bilincinin
uygulamali olarak verilmesinin biyik 6nem tasidig
gorilmektedir.
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