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 ÖZET  

Örgütsel bağlılık, işgörenin çalıştığı örgüte karşı hissettiği bağın 

bir ifadesidir. Örgütsel bağlılığın birçok değişkenden etkilendiği ve 

birçok değişkeni de etkilediği görülmektedir. Örgütsel sinizm ve örgütsel 

muhalefet bu değişkenlerden biridir. Son yıllarda örgütsel sinizm ve 
örgütsel muhalefet örgütsel davranış disiplininin ilgilendiği yeni konular 

içerisinde yer almaktadır. Öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeylerini 

etkileyen sinizm ve muhalefet algılarının bilinmesi önemli görülmüştür. 

Bu araştırmanın amacı; İlkokullarda görev yapan öğretmenlerin 

örgütsel bağlılık ile örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefet algıları 
arasındaki ilişkiyi saptamaktır. Araştırmanın çalışma evrenini,  2012-

2013 öğretim yılında Bolu ili merkez ilçe sınırlarında bulunan 

ilkokullarda görev yapan 219 sınıf öğretmeni oluşturmaktadır. 

Araştırma verileri, ölçeklerle toplanmıştır. Araştırma verileri 

öğretmenlerden Meyer ve Allen (1984) tarafından geliştirilen ve Boylu, 

Pelit ve Güçer (2007) tarafından Türkçe’ye uyarlanan “Örgütsel Bağlılık 
Ölçeği”, Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafından geliştirilen 

Kalağan (2009) tarafından Türkçeye uyarlanan “Örgütsel Sinizm Ölçeği” 

ve Özdemir (2010) tarafından geliştirilen Örgütsel Muhalefet ölçeğinin 

“Muhalif Davranışlar Alt Ölçeği” ile toplanmıştır. Araştırmada veriler; 

SPSS 16.0 paket programında frekans, yüzde, aritmetik ortalama, 

standart sapma ve korelasyon gibi betimsel istatistiksel işlemlerle analiz 
edilmiştir. Araştırmada İlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel 

bağlılık ile örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefet algıları arasında bir 

ilişki olduğu sonucuna ulaşımıştır. Öğretmenlerin örgütsel bağlılık ile 

örgütsel sinizm algıları arasında yüksek düzeyde negatif, örgütsel 

muhalefet algıları ile ise orta düzeyde negatif bir ilişki olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Örgütsel Bağlılık; Sinizm; Örgütsel Sinizm; 

Muhalefet; Örgütsel Muhalefet 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL 
COMMITMENT AND ORGANIZATIONAL CYNICISM AND 

ORGANIZATIONAL DISSENT 

 

ABSTRACT 

Organizatonal commitment is the teellings and relation employess 
to the organization they work. It is seen that organizational commitment 

is affected by various factors and various factors are influenced by 

organizational commitment. In recent years, organizational cynicism 

and organizational dissent are observed as new topic areas 

organizational behaviour. In this regard, theachers’ cynicism and 

dissent perceptions are considered it is seen that to be important. In 
this framework, the aim of this study is to investigate the relationship 

between primary school teachers’ organizational commitment and 

organizational cynicism and organizational dissent perceptions. The 

population of the study is formed by primary school teachers (n:219) 

working in the city center of Bolu in 2012-2013 academic year. The 
data were collected through “Organizational Commitment Scale” 

developed by Meyer and Allen (1984) adapted into Turkish by Boylu, 

Pelit and Güçer (2007) and “Organizational Cynicism Scale” developed 

by Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) adapted into Turkish by 

Kalağan (2009) and Dissent Behaviours Sub-Scale of  “Organizational 

Dissent Scale” developed by Özdemir (2010). To analyze the data, SPSS 
16.0 program was used and descriptive statistics as; frequency, 

percentage, meanscore, standart deviation and correlation, were used. 

The findings of the study revealed correlation between primary school 

teachers’ organizational commitment and organizational cynicism and 

organizational dissent perceptions. A high negative correlation was 
found between the organizational commitment and organizational 

cynicism perceptions and a moderate negative correlation was found 

between organizational commitment and organizational dissent 

perceptions of primary school teachers.  

Key Words: Organizational Commitment, Cynicism, 

Organizational Cynicism, Dissent,  Organizational Dissent 

 

Giriş 

Ġnsanlar bireysel güçlerini aĢan amaçlarını gerçekleĢtirebilmek için, farklı özelliklere veya 

farklı düĢünme, kavrama ve fiziksel becerilere sahip diğer insanlarla bütünleĢerek farklı örgütler 

oluĢturmuĢlardır. Örgütler, belirli amaçların gerçekleĢtirilmesi için bir araya gelmiĢ toplumsal 

yapılardır. Son yıllarda artan rekabet koĢullarıyla baĢa çıkabilmek için daha nitelikli iĢgörenlerle 

beraber olma gerekliliği tüm örgütler açısından büyük önem taĢımaktadır. Örgütlerin artan rekabet 

koĢullarıyla baĢa çıkabilmeleri ancak; belirlenmiĢ amaçlarının gerçekleĢtirilmesi ve örgütsel 

faaliyetlerinin devam edebilmesi, örgütün değerlerine sıkı bir Ģekilde bağlı olan, örgütün amaç ve 

hedeflerini kendi amaç ve hedefleri gibi benimseyen iĢgörenlerin varlığına bağlıdır.  Günümüzde 

örgütler hedeflerine ulaĢmak ve baĢka örgütlerle rekabet edebilmek için, iĢgörenlerden, rutin 

çalıĢmaların dıĢına çıkmalarını, bütün enerjilerini ve gayretlerini örgütlerine vermelerini 

beklemektedirler. Bu nedenle Örgütsel bağlılık kavramı araĢtırılan ve tartıĢılan bir konu olmuĢtur. 

Bu kavram, örgüt ve iĢgören arasındaki iĢbirliğinin, veriminin artıĢını sağlamaya dönük 
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olduğundan her geçen gün örgütlerin ilgi alanına daha fazla girmektedir (Erdoğan, 2009). 

ĠĢgörenlerin yaptıkları iĢten ve çalıĢtıkları örgütten memnun olmalarını sağlamak, artık örgütler 

tarafından mal ve/veya hizmet üretmek gibi temel bir amaç olarak görülmektedir. Bu amacın 

gerçekleĢtirilmesinde bireyin çalıĢtığı örgütün hedeflerini benimsemesi ve o örgüt içinde varlığını 

sürdürmeyi istemesi anlamına gelen örgütsel bağlılık ön plana çıkmaktadır.  

Örgütsel bağlılık, iĢgörenin çalıĢtığı örgüte karĢı hissettiği bağın bir ifadesidir. Son yıllarda 

örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefet örgütsel davranıĢ disiplininin ilgilendiği yeni konular 

içerisinde yer almaktadır. Örgütsel bağlılığın birçok değiĢkenden etkilendiği ve birçok değiĢkeni de 

etkilediği görülmektedir. Bu araĢtırmada ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel 

bağlılıkları ile örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefetleri arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. 

Örgütsel Bağlılık 

Bağlılık, adanma, sadakat ve bağlı olma anlamlarını ifade etmektedir (Mercan 2006). 

Bağlılık hakkındaki teorik çalıĢmaların çoğu iki farklı görüĢü ortaya çıkarmıĢtır. Ġlk görüĢe göre 

Morrow (1983) bağlılık kavramının iĢgücü devri, performans gibi unsurlar üzerindeki etkilerinin 

önemli sonuçlarının anlaĢılması için iliĢkili olduğu kavramlardan ayrı olarak ele alınmasını öne 

sürmüĢtür (Meyer ve Allen 1997). Ġkinci görüĢe göre ise Reichers (1985) bağlılığın tek boyutlu bir 

kavram olarak görülmemesini, buna bağlı olarak da örgütsel bağlılığın örgütü oluĢturan farklı 

gruplara olan bağlılığın bir bileĢimi olarak anlaĢılması gerektiğini öne sürmüĢtür (Reichers 1985; 

Çolakoğlu vd. 2009). 

Örgütsel bağlılık ile ilgili alanyazın incelendiğinde, örgütsel davranıĢ ya da örgütsel 

psikoloji alanlarındaki pek çok yapıya benzer Ģekilde, farklı bağlılık tanımları yaptıkları 

görülmektedir. ÇalıĢan ile örgütü arasındaki uyumun bir göstergesi olan örgütsel bağlılık kavramı 

tüm örgütler için büyük önem taĢımaktadır. Örgütsel bağlılık, kiĢilerin örgüte gösterdikleri pasif bir 

sadakatten çok, kiĢilerin örgütün baĢarılı olması ve hedeflerine ulaĢmasına yardımcı olabilmek için 

bir Ģeyler yapma isteğini ortaya koydukları daha aktif bir iliĢkiyi kapsamaktadır (Ġnce ve Gül, 2005; 

Steers, 1981; Çetin vd. 2011). Örgütsel bağlılığı ilk tanımlayanlardan biri olan Grusky (1966), 

bağlılığı bireyin örgüte olan bağının gücü olarak ifade etmiĢtir (Mercan 2006). Meyer ve Allen‟e 

göre örgütsel bağlılık, çalıĢanın örgüte olan psikolojik yaklaĢımını ifade etmektedir (Meyer ve 

Allen 1990). Örgütsel bağlılık, örgütsel amaçlarla özdeĢleĢmek, örgütsel görevleri üstlenmek ve 

örgüte sadakat hissetmeyi gerektiren bir kavramdır (Dale ve Fox 2008). Örgütsel bağlılıkla ilgili en 

çok kabul edilen tanımlardan biri Porter ve arkadaĢlarının yaptıkları tanımdır. Bu tanıma göre 

örgütsel bağlılık, bireyin örgüt amaç ve değerlerini kabul etmesi, bu amaçlara ulaĢması yönünde 

çaba sarf etmesi ve örgütteki üyeliğini devam ettirme arzusudur (Mercan 2006; Çolakoğlu vd. 

2009). Becker, Staw, Salancik gibi araĢtırmacılar örgütsel bağlılık kavramının davranıĢ yönünü ele 

alarak tanımlamıĢlardır. Allen, Meyer, March ve Simon, Mowday, Steers ve Porter, Boulian gibi 

araĢtırmacılar ise; örgütsel bağlılık kavramının tutum yönünü öne çıkartmıĢlardır. DavranıĢçılara 

göre örgütsel bağlılık; bağlılığın açık gösterimiyle kanıtlanır. ĠĢgörenler, iĢlerine devam ederek 

sorumluluklarını arttırırlar. ĠĢgörenin sorumluluklarının artması örgütten ayrılmayı zorlaĢtırır. 

Tutumsal yaklaĢım ise; iĢgörenin kimliğinin örgütle iliĢkilendirilmesi fikrini ileri sürer. ĠĢgörenin 

iĢverene karĢı duygusal bir bağlılık göstereceği savunulur (Çetin, 2004).  

Örgütsel bağlılık pek çok yazar tarafından farklı boyutlarda çalıĢılmıĢtır. Etzioni (1961) 

bağlılığı yabancılaĢtırıcı, hesapçı ve ahlaki bağlılık; Kanter (1968) devam, uyum ve kontrol 

bağlılığı; Q‟Reilly ve Chatman (1986) uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme; Mowday vd. (1982) 

davranıĢsal ve tutumsal; Katz ve Kahn (1977) anlatımsal ve araçsal devre Ģeklinde 

sınıflandırmıĢlardır (Katz ve Kahn 1977; aktaran Boylu vd. 2007). Bu araĢtırmada Meyer ve Allen 

(1991) tarafından oluĢturulan üç boyutlu örgütsel bağlılık modeli temel alınmıĢtır. Meyer ve Allen 

örgütsel bağlılığın üç boyutu bulunduğunu belirtmektedir. 5.Örgütsel bağlılık duygusal, normatif 
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ve devamlılık olmak üzere farklı üç bileĢenden meydana geldiği ifade edilmektedir. 

(Çekmecelioğlu 2006; Meyer ve Allen 1991; Çolakoğlu vd. 2009). 

Örgütsel bağlılıkla ilgili ilk araĢtırmalar örgütsel bağlılığı örgütsel değerlerin 

içselleĢtirilmesini yansıtan tek boyutlu bir yapı olarak tasvir etseler de Meyer ve Allen, örgütsel 

bağlılığın üç farklı bileĢene sahip olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır. Söz konusu bu öğeler, duygusal, 

devamlılık ve normatif bağlılıktır (Yüceler, 2009; Açıkalın, 2011). Duygusal Bağlılık: Bir kiĢinin 

örgüte olan duygusal bağlantısı ile ilgilidir (Meyer ve Allen 1990). Genel olarak, güçlü duygusal 

bağlılığa sahip olan çalıĢanlar örgütte kalmayı istediklerini hissettikleri için örgütte kalırlar 

(Demircan 2003). Güçlü duygusal bağlılığı olan iĢgörenlerin örgütte kalma nedenleri, bunu 

istemeleridir (Uygur 2004). Devamlılık Bağlılığı: Örgütten ayrılmanın getireceği maliyetlerin 

farkında olma anlamına gelmektedir (Ġnce ve Gül 2005). Devam etme bağlılığında, birey istese de 

örgütten çıkamamaktadır. Bunun sebebi, birey örgütten ayrılırsa bu onun için maliyetli olacak ve 

bazı zorluklarla karĢılaĢacaktır (Sökmen 2000). Normatif Bağlılık: Bu tür bağlılıkta birey kendisini 

örgüte karĢı yükümlü hissettiği için örgüte bağlanmaktadır. Bu bağlılık türünün temelini zorunluluk 

oluĢturmaktadır. Normatif bağlılık, örgütün çalıĢana burs gibi ödüller sağladığında veya eğitim gibi 

önemli maliyetleri üstlendiğinde meydana gelebilir. Bu durumda, çalıĢan borçlarını ödeyene kadar 

kendisinde karĢılığını ödeme zorunluluğu hisseder (Allen ve Meyer 1990; Meyer ve Allen 1991).  

Sonuçta, güçlü bir duygusal bağlılığa sahip olan iĢgörenler, örgütte kalmak istedikleri için; 

güçlü bir normatif bağlılık hisseden iĢgörenler, örgütte kalmaları gerektiği için ve güçlü bir devam 

bağlılığı duyan iĢgörenler ise buna gereksinimleri oldukları için örgütte kalırlar (Bolat ve Bolat, 

2008). Örgütsel bağlılığın bağımsız değiĢken olarak ele alındığı yani bağlılığın sonuçlarına iliĢkin 

iĢten ayrılma, iĢten ayrılma niyeti, iĢe devam etme, performans, çaba gösterme, iĢe zamanında 

gelme, örgütsel vatandaĢlık vb. değiĢkenlerle ilgili pek çok araĢtırma vardır (Arnold ve Feldman, 

1982; Day, 1987; Mathieu ve Kohler, 1990; Randall, 1990; Meyer ve Allen, 1997). Türkiye‟de de 

örgütsel bağlılığın bağımlı ve bağımsız değiĢken olarak ele alındığı pek çok araĢtırma yapılmasına 

rağmen, öğretmenlerin bağlılık düzeylerini sinizm ve muhalefet değiĢkenleri açısından ele alan 

araĢtırma bulunamamıĢtır. Sadece Örgütsel Bağlılık ile örgütsel sinizmin birlikte araĢtırıldığı sınırlı 

sayıda araĢtırmalar bulunmaktadır. Alanyazında örgütsel bağlılık ile örgütsel sinizmin birlikte 

yapıldığı çalıĢmalar (Eaton, 2000; Wanous, Reichers ve Austin, 1994; Dean vd. 1998; Johnson ve 

O‟Leary-Kelly, 2003; Turner ve Valentine, 2004; Abraham, 2000) oldukça sınırlıdır. Türkiye‟de de  

örgütsel bağlılık ve sinizmin birlikte araĢtırıldığı çalıĢmalar; sağlık, kamu sektörü ve özel 

iĢletmelerde (Altınöz, Çöp ve Sığındı, 2011; Fındık ve EryeĢil, 2012) ve eğitim alanında (Özgan, 

Çetin ve Külekçi 2012 ve Kılıç 2011) yapılan araĢtırmalar yer almaktadır.  

Örgütsel Sinizm 

Sinizm kavramı her ne kadar günümüzde popüler olmaya baĢlamıĢsa da çok geniĢ bir 

kavramdır. Bu nedenle sinizm; felsefe, din, sosyoloji, yönetim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin 

farklı disiplinlerinin konusu olmaktadır. Her bir disiplin, sinizm kavramının sosyal süreçlerdeki 

rolünü dikkate alarak farklı bakıĢ açıları ile açıklamaktadır. Sinizm çok boyutlu bir kavram olup 

felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji, yönetim ve psikoloji gibi farklı disiplinlerin konusu 

olmuĢtur. Sinizm, “kuĢkuculuk”, “Ģüphecilik”, “güvensizlik”, “inançsızlık”, “kötümserlik”, 

“olumsuzluk” sözcükleriyle yakın anlamlara sahip olmakla beraber, modern yorumunda, bireyin 

“kusur bulan, zor beğenen, eleĢtiren” anlamı daha baskındır (Erdost vd., 2007). Sinik ve sinizm 

kavramları, yüzyıllar içinde sinizm öğretilerinden farklı anlamlarda türetilmiĢtir (Dean vd. 1998) ve 

günümüzde kullanılan anlamıyla kavramlaĢtırılmıĢtır. En basit biçimde sinizm “diğerlerinden 

hoĢlanmama ve diğerlerine güvenmeme” olarak tanımlanmaktadır (Brandes vd. 2008). 

Alanyazında örgütsel sinizme yönelik çok fazla tanım mevcuttur ancak yapılan 

tanımlamalar arasında etkili olabilmiĢ tanımlama sayısı çok fazla değildir. Dean vd. (1998) göre 
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örgütsel sinizmi, bir kiĢinin istihdam edildiği örgüte karĢı, örgütün bütünlükten yoksun olduğuna 

yönelik inanç, örgüte yönelik negatif duygularının ve bu inanç ve duygularla tutarlı biçimde örgüte 

karĢı aĢağılayıcı ve eleĢtirel davranıĢ eğilimlerinden oluĢan olumsuz tutumudur (Naus, 2007; 

Arslan, 2012). Dean vd. (1998)‟ne göre örgütsel sinizm biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal olmak 

üzere üç boyutu kapsamaktadır: BiliĢsel Boyut: Örgütsel sinizmin dürüstlükten yoksun olduğu 

inancı vurgulanmaktadır. BiliĢsel boyut ile örgütsel sinizm arasındaki iliĢki incelendiğinde, 

örgütlerinde sinik tutuma sahip bireylerin örgütsel ilke ve kurallardan yoksun, resmi iĢler ve 

kuralları ciddiye almayan, tutarsız, yalan ve hile dolu davranıĢlar sergileyen, diğer insanlara 

güvenmede sorun yaĢayan, kiĢisel çıkarları ön planda olan özelliklere sahip oldukları söylenebilir 

(Brandes, 1997; Dean vd., 1998). DuyuĢsal Boyut: Örgüte karĢı oluĢan negatif duygular 

kapsamaktadır. Örgütsel sinizmin duygusal boyutu, saygısızlık, öfke, sıkıntı ve utanç duymak gibi 

kuvvetli duygusal tepkileri kapsamaktadır (Abraham, 2000). Bu boyutta saygısızlık, karĢısındakini 

küçük görme, öfke, kızgınlık duymak, diğerlerinden nefret etmek, kendini beğenmiĢlik, ahlaki 

bozulma, hayal kırıklığına uğrama ve güvensizlik duygularının yer aldığı belirtilebilir. (Kalağan, 

2009). DavranıĢsal Boyut: Bu boyutta örgütlerinde sinik davranıĢta bulunan çalıĢanlar, örgüt içinde 

gelecek olaylar hakkında karamsar tahminleri, alaycı mizah gibi unsurları ve örgütle ilgili hakir 

görmeleri ve güçlü eleĢtirel ifadeleri de kapsamaktadır (Özgener vd., 2008; KutaniĢ ve Çetinel, 

2009; Özgan vd. 2012). ÇalıĢanlar, sinik davranıĢları ifade edebilmek için mizahı, özellikle alaycı 

mizahı kullanmaktadırlar (Dean vd.1998). 

Örgüt içinde sinizme yol açan pek çok farklı unsurun olduğu görülmüĢtür. YanlıĢ yönetilen 

değiĢim çabaları, aĢırı stres ve rol yükü, kiĢisel ve örgütsel beklentilerin karĢılanmaması, yetersiz 

sosyal destek, rekabet düzeyine kıyasla yetersiz düzeyde terfi, amaç çatıĢması, artan örgütsel 

karmaĢıklık, karar alımında etkili olma düzeyinin yetersizliği, iletiĢimsizlik, psikolojik sözleĢme 

ihlalleri, iĢten çıkarma da sinizmin sebeplerinden bazılarıdır (Reichers vd. 1997; Turan, 2011).  

Örgütsel sinizm, örgütsel davranıĢ alanyazında çok yeni bir konu olup, 1990‟lı yılların 

baĢlangıcından günümüze iĢletme yönetimi, örgütsel davranıĢ, insan kaynakları yönetimi, iĢ etiği, 

halkla iliĢkiler gibi farklı alanlarda çalıĢan araĢtırmacıların ilgisini çekmektedir (James, 2005; 

Tınaztepe, 2012). Türkiye‟de örgütsel sinizm ile ilgili araĢtırmalar özellikle 2000‟li yılların ikinci 

yarısından itibaren zaman içinde artıĢ göstermiĢtir. Ġlk yapılan çalıĢmalarda örgütsel sinizme iliĢkin 

ölçek uyarlama çalıĢmaları (Erdost vd. 2007; Tokgöz ve Yılmaz, 2008; Güzeller ve Kalağan, 2008; 

Sağır ve Oğuz, 2012) dikkati çekmiĢtir. Konu ile ilgili alan yazın incelendiğinde, eğitim 

örgütlerinde görev yapmakta olan öğretmenlerin ve bazı diğer örgüt çalıĢanlarının, örgütsel sinizm 

konusu hakkındaki görüĢleri üzerine yapılmıĢ sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır ( Erdost vd. 

2007; Tokgöz ve Yılmaz, 2008; Efilti vd. 2008; Özgener vd. 2008; Kutanis ve Çetinel, 2009; 

Tükeltürk vd. 2009; Kalağan, 2009; KutaniĢ ve Dikili, 2010; Özler, Atalay, ġahin, 2010; Kalağan 

ve Güzeller, 2010; Polat, Meydan ve Tokmak, 2010; Altınöz, Çöp, Sığındı, 2011; Özgan, Külekçi 

ve Özkan, 2011; Tınaztepe, 2012). Uluslararası alanyazın incelendiğinde, sinizm konusunda 

yapılan çalıĢmaların, (Reichers, Wanous, Austin, 1997; Brandes vd. 1999; Dean vd. 1998; 

Abraham, 2000; Eaton, 2000; FitzGerald, 2002; Delken, 2004; Bommer vd. 2005; Byrne ve 

Hochwarter, 2007; Brown ve Cregan, 2008) genelde eğitim dıĢında olduğu görülür. 

Örgütsel Muhalefet 

Muhalefet, temel olarak siyaset bilimine özgü bir kavram olmakla birlikte, giderek 

aralarında yönetim bilimi de olmak üzere pek çok disiplinin ilgi alanına girmeye baĢlamıĢtır. Bu 

nedenle son yıllarda muhalefet olgusunun siyaset bilimi dıĢında örgüt içi iliĢkiler bağlamında da 

incelenmesi gerektiği yönünde bir anlayıĢ geliĢmiĢtir (Özdemir, 2010). Türk Dil Kurumu (TDK, 

2001) sözlüğünde muhalefet kavramı “bir tutuma, bir görüĢe ve bir eyleme karĢı olma durumu” 

olarak tanımlanmaktadır. Muhalefet, en genel anlamda örgüt üyelerinin üstleri ile görüĢ ayrılığına 

düĢmeleri durumu olarak tanımlanmaktadır (Özdemir, 2010). Örgüt üyelerinin üstleri ile görüĢ 
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ayrılığına düĢmesinde örgüt içerisinde meydana gelen birtakım davranıĢ, olay ya da durumlar rol 

oynamaktadır. Örgüt içerisinde ortaya çıkan bu görüĢ ayrılığı durumuna, örgütsel muhalefet 

denilmektedir (Kassing, 1997a).  

Örgütsel muhalefet iki temel bileĢenden oluĢan Ģemsiye bir kavramdır. Bunlardan birincisi, 

görüĢ ayrılığı, diğeri ise bu görüĢ ayrılığının dile getirilmesidir (Redding, 1985; Kassing ve 

DiCioccio, 2004; Özdemir, 2010). Kassing (1997b) örgütsel muhalefeti, örgüt içerisinde meydana 

gelen kimi uygulamalardan hoĢnutsuzluk duyulması sonucu ortaya çıkan ve bu anlamda örgütsel 

statükodan bir uzaklaĢmayı simgeleyen her türlü protesto ve karĢı gelme davranıĢı biçiminde 

tanımlamaktadır. Buradan hareketle örgütsel muhalefeti, üstleriyle görüĢ ayrılığına düĢen örgüt 

üyelerinin söz konusu görüĢ ayrılığını dile getirmeleri biçiminde tanımlamak mümkündür 

(Özdemir, 2010).  

Kassing (1998) muhalefeti ifade etmek için üç strateji ortaya koymuĢtur. Açık muhalefet, 

örgüt içerisinde düzeltmelere etki edebilecek yönetici, amir, müdür gibi kiĢilere açık, anlaĢılır ve 

yapıcı bir Ģekilde muhalefeti ifade etmeyi içermektedir. Gizli muhalefet, çalıĢanların düĢüncelerini 

dile getirmek istediklerinde ancak bunun için yeterli yolun olmadığını algıladıklarında ortaya 

çıkmaktadır. Bunun sonucunda çalıĢanlar kendilerini engellenmiĢ hissetmekte ve muhalefetlerini 

örgüt içerisindeki etkisiz kiĢilere ya da diğer kendini engellenmiĢ hisseden çalıĢanlara daha agresif 

ifade etmektedir. DıĢsal muhalefet ise, örgüt içerisinde herhangi bir kiĢiye meseleyi anlatmadan ya 

da itiraz etmeden karĢıt görüĢte olmayı ve muhalefeti kullandığı basın ya da politik kaynakların 

dıĢında eĢ, aile üyeleri, iĢ dıĢı arkadaĢlar, yabancılar gibi harici kiĢilere ifade etmeyi içermektedir 

(Kassing, 1998; Ökten ve Cenkci, 2013). 

AraĢtırmacıların muhalefet ile ilgili yaptıkları çalıĢmaların birçoğu çalıĢanların kime ve ne 

zaman muhalefet edeceklerine karar vermelerinin anlaĢılması yönünde önemli katkılar 

sağlamaktadır (Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing ve Armstrong, 2002; Ökten ve Cenkci, 2013). Bu 

çalıĢmalardan özellikle Kassing‟in (1997a) muhalefette etkili olan faktörleri bireysel, iliĢkisel ve 

örgütsel olarak sınıflandırdığı modeli çok fazla dikkat çekmiĢtir. Kassing‟in modeline göre; 

çalıĢanların muhalefet etme kararlarını etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörler, kiĢilik 

özelliklerinden yöneticilerin ve örgütün çalıĢanlarına davranıĢ biçimlerine kadar sıralanmaktadır 

(Kassing, 2008). Muhalefet ilk önce bireysel seviyede kendini göstermektedir. Dolayısıyla, 

çalıĢanların eğilimleri, kiĢilik özellikleri, örgütüyle olan iliĢkisi gibi faktörler etkili olmaktadır 

(Ökten ve Cenkci, 2013).  

Örgütsel muhalefet, alanyazında çok yeni bir konu olup farklı alanlarda çalıĢan 

araĢtırmacıların ilgisini çekmektedir. Konu ile ilgili alan yazın incelendiğinde, eğitim örgütlerinde 

görev yapmakta olan öğretmenlerin ve bazı diğer örgüt çalıĢanlarının, örgütsel muhalefet konusu 

hakkındaki görüĢleri üzerine yapılmıĢ sınırlı sayıda çalıĢma (Gordon, 2008; MacKinnon, 2000; 

McMurray, 2007; Mulcahy ve Irwin, 2008; Murillo ve Ronconi, 2004; Chisholm, 1999; Cliggett ve 

Wyssmann, 2009; Kirk, 2009;  Favela, 2010; Gaskell, 2008; Kassing, 1997; Kassing, 1998; 

Kassing, 2002; Kassing, 2008; Packer (2010) bulunmaktadır.  Türkiye‟de ise örgütsel muhalefet ile 

ilgili olarak araĢtırma sayısı (özel sektör alanında, Ökten ve Cenkci, 2013; eğitim alanında, 

Özdemir, 2010) yok denecek kadar azdır.  

Örgütsel Bağlılık Örgütsel Sinizm ve Örgütsel Muhalefet İlişkisi 

Örgütsel bağlılık; örgütsel amaç ve değerleri kabullenme ve bunlara güçlü bir inanç duyma, 

örgütsel amaçların baĢarılması yönünde ekstra çaba harcama, örgüt üyeliğini devam ettirme 

yönünde güçlü bir istek duyma, çalıĢanların örgütsel amaç ve değerlerine yüksek düzeyde inanması 

ve kabul etmesi, örgüt amaçları için yoğun gayret sarf etme isteği ve örgütte kalmak ve örgüt 

üyeliğini sürdürmek için duydukları güçlü bir arzu Ģeklinde tanımlanmaktadır (Allen ve Meyer, 
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1990). Tüm örgütler üyelerinin bağlılık düzeylerini artırmak istemektedirler. Bu tanımlardan da 

anlaĢılacağı gibi örgütsel bağlılığın örgüte olumlu bir etkisinin olduğu görülmektedir. Örgütsel 

bağlılığın bu tanımıyla örgütsel sinizmin örgütsel bağlılık eksikliğinde ortaya çıktığı 

düĢünülmektedir (Steers,1977).   

Örgüt, etkililik için yeterli yapısal, fiziksel ve ekonomik koĢullara sahip olabilir. Buna 

karĢın sistemin iĢlemesinden sorumlu olan insanlara gerekli önem verilmez, gereksinimleri ve 

beklentileri dikkate alınmaz ise; o sistemin verimli çalıĢması beklenemez. Örgütten yeterli destek 

algılayamayan iĢgörenler, tükenmiĢlik duygusu içine girebilir ve örgüte karĢı olumsuz tutumlar 

geliĢtirebilirler. Bu doğrultuda, “bireyin örgütüne iliĢkin olumsuz tutumu” (Dean, Brandes ve 

Dharwadkar, 1998; aktaran Kalağan, 2009) anlamına gelen örgütsel sinizm ortaya çıkmaktadır. 

Örgütsel sinizm, örgüt ve birey arasındaki olası tutarsızlıklar üzerine bina edilmiĢtir. Sinik tutuma 

sahip bireyler, örgütlerinin bütünlüğünden Ģüphe duymaktadırlar. Örgütsel bağlılıkla ilgili çoğu 

çalıĢmada, örgütlerine yüksek düzeyde bağlı olan bireylerin, daha iyi performans sergilemeye, iĢe 

gelmeme oranlarının azalmasına ve iĢ hacimlerinin daha düĢük olmasına eğilim gösterdiği 

gözlenmiĢtir (Brandes, 1997). Örgütsel sinizmde, örgüte olumlu etkilerden ziyade olumsuz etkiler 

gözlenmektedir (Kalağan, 2009). 

Örgütsel bağlılık, iĢgörenleri problem üreten değil, problem çözen bireyler haline 

getirmektedir (Savery and Syme, 1996; aktaran Kalağan, 2009). Örgütsel bağlılık, örgütsel 

sinizmin arasındaki iliĢki incelendiğinde güçlü ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülür. Yapılan 

araĢtırmalarda çalıĢanların örgütsel sinizm düzeyleri arttıkça örgütsel bağlılıklarının azaldığı 

belirlenmiĢtir (Turner ve Valentine, 2001). Örgütsel sinizm ve örgütsel bağlılık terimleri 

incelendiğinde; örgütsel sinizmde, çalıĢanlara mesleki becerilerini kullanmaları için yeterli 

imkânlar sağlanmamakta; onların örgütsel bağlılıklarını etkileyen beceri algıları azalmakta ve 

çalıĢanlar örgütlerine güven duymakta zorlanmaktadırlar (Abraham, 2000). 

Örgütsel sinizm ve örgütsel bağlılık konusunda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, örgütsel 

sinizm ile örgütsel bağlılık arasında bazı farklılıklar olduğu gözlenmiĢtir (Dean vd., 1998). BiliĢsel 

Boyut kapsamında örgütsel sinizmde iĢgören, örgütün dürüstlükten ve bütünlükten eksik ve 

uygulamalarında bütünleĢme eksikliği olduğuna inanmaktadır. Örgütsel bağlılıkta ise, iĢgören 

kiĢisel değer ve amaçlarının, örgütün değer ve amaçları ile benzer olup olmadığını incelemektedir. 

DavranıĢsal boyut kapsamında; örgütsel sinizm çalıĢanların örgütten ayrılıp ayrılmama 

konusundaki kararsızlıklarını içerirken, örgütsel bağlılık çalıĢanların örgütte kalma niyetini 

içermektedir. DuyuĢsal boyut kapsamında; örgütsel sinizm yaĢayan çalıĢanların örgütteki 

deneyimleri sırasında örgütlerine karĢı küçümseme ve engelleme gibi duygular yaĢarken, örgütsel 

bağlılığı düĢük olan çalıĢanların örgüte karĢı sadece örgüte bağlanma ve gurur duymada eksiklik 

yaĢaması ve örgütle bütünleĢmesi daha azdır (Dean vd., 1998). Bu yüzden örgütsel bağlılık ve 

örgütsel sinizm arasında negatif bir iliĢki vardır. Dolayısıyla örgütsel sinizm örgütsel bağlılığı 

azaltmaktadır (Abraham, 2000). Örgütsel sinizm ve örgütsel bağlılık birbirlerinden farklı kavramlar 

olmakla birlikte örgütsel sinizm örgütsel bağlılık eksikliğinden daha güçlü bir duyguyu ifade 

etmektedir (Dean vd., 1998; Kalağan, 2009). 

Örgütsel muhalefet ile iliĢkili değiĢkenler arasında örgütsel bağlılık, iĢ doyumu ve örgütsel 

özdeĢleĢme bulunmaktadır. Bu değiĢkenler ile örgütsel muhalefet arasında bir iliĢki olup olmadığı 

ve eğer bir iliĢki var ise bunun hangi düzeyde gerçekleĢtiğine iliĢkin çeĢitli araĢtırmalar 

(McMurray, 2007; Mulcahy ve Irwin, 2008; Cliggett ve Wyssmann, 2009) yapılmıĢtır. Örgütsel 

bağlılık, temel olarak iĢgörenlerin bağlı olduğu örgütle olan bağının saptanması bakımından önem 

taĢımaktadır. Kassing (1997a) söz konusu değiĢkenlerin örgütsel muhalefet davranıĢı ile sıkı iliĢki 

içerisinde olduğunu öne sürmektedir. 

ĠĢgörenlerin örgütsel bağlılıklarının göstergelerinden biri olan iĢgörenlerin örgütlerine karĢı 

sahip oldukları memnuniyet düzeyleridir. Günümüzde iĢgörenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri 
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giderek yükselme eğilimindedir. Çünkü geçen yüzyıldaki çalıĢma koĢulları ile günümüzdeki 

çalıĢma koĢulları arasında büyük farklılıklar bulunmaktadır. Günümüzde iĢgörenler çok daha 

güvenli ve konforlu iĢ ortamlarında görev yapmaktadır. Ancak çalıĢma yaĢamında gözlenen bu 

iyileĢme eğilimine rağmen bazı iĢgörenler hala iĢlerine karĢı bir memnuniyetsizlik duygusu 

yaĢamaktadır. Bu durumun en önemli nedeni iĢgörenlerin iĢyerindeki beklentileri ile iĢ koĢulları 

arasındaki mevcut farklılıklardır. Ayrıca kimi durumda iĢ yerlerindeki düzenlemeler iĢgörenlerin 

beklenti düzeylerinin altında kalabilmekte bu ise doğal olarak iĢgörenlerin örgütsel bağlılık 

düzeylerini düĢürmekte muhalif davranıĢlar sergilemesine yol açmaktadır (Robbins, 2003; 

Özdemir, 2010). 

Örgütsel bağlılık düzeyi yüksek iĢgörenlerin daha iyi iletiĢim kurdukları ve iĢbirliğine daha 

yatkın oldukları öne sürülmektedir (Luthans, 1995). ĠĢgörenlerin örgütsel muhalefet davranıĢları ile 

çeĢitli değiĢkenler arasındaki iliĢkilere dönük çalıĢmalar yüksek örgütsel bağlılık, iĢ doyumu ve 

örgütsel özdeĢleĢme düzeyinin dikey muhalefet ile pozitif yönlü, yatay muhalefet ile negatif yönlü 

bir iliĢki içerisinde olduğunu saptamıĢtır (Kassing, 1998; Özdemir, 2010). 

Alanyazında örgütsel muhalefetin örgüte ve örgüt üyelerine dönük olumsuz sonuçlara da 

yol açabileceği ifade edilmektedir. Bu olumsuz sonuçlar arasında örgüt üyelerinin örgütten 

ayrılmaları, örgüt içi çatıĢmaların yaĢanması ve buna bağlı olarak örgüt içi çeĢitli Ģiddet 

davranıĢlarının ortaya çıkması yer almaktadır. Yine bu olumsuz sonuçlardan birisi, muhalif 

görüĢlerin önemsenmediği ya da baskı altına alındığı örgütlerin giderek daha otokratik bir örgüt 

yapısına bürünmeleri tehdididir. Bu durum ise bağlılık, özdeĢleĢme, geliĢme ve yenileĢmenin 

önündeki önemli engellerden birini oluĢturmaktadır (Shahinpoor ve Matt, 2007; aktaran Özdemir, 

2010). 

Bu genel değerlendirmeler ıĢığında öğretmenlerin örgütsel bağlılık ile örgütsel sinizm ve 

örgütsel muhalefet algıları arasında bir iliĢki olduğu düĢünülmektedir. Yapılan alanyazın 

incelemesinde örgütsel bağlılık ile ilgili birçok araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Örgütsel sinizm ve 

örgütsel muhalefet ile ilgili araĢtırmalar ise sınırlıdır.  Yapılan araĢtırmaların da çoğu eğitim 

kurumları ile ilgili olmayıp değiĢik sektörlerde görev yapan yönetici ve personele dönüktür. 

Örgütsel bağlılık ile örgütsel sinizm arasında iliĢkiyi araĢtıran çok sınırlı araĢtırma bulunurken 

örgütsel muhalefetin hem bağlılık hem de sinizm ile birlikte ele alındığı araĢtırma 

bulunmamaktadır. Yine alanyazında bu üç değiĢkenin birlikte ele alındığı tek bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Eğitim sistemi ve eğitim kurumları ülkenin kalkınması ve geliĢmesinde hayati rol 

oynamaktadırlar. Örgütsel bağlılık, öğretmenlerin iĢlerinde yakaladıkları etkililik derecesiyle 

öğretimlerinden çıkardıkları iĢ tatmini, içsel motivasyon ve istek derecesini yansıtmaktadır. Bu 

doğrultuda ilkokullarda öğretmenlerin etkili, verimli ve güdülenerek çalıĢabilmeleri için örgütüne, 

mesleğine ve öğrencilerine bağlılık duyması gerekmektedir (Akyol vd. 2013). Öğretmenlerin 

örgütsel bağlılıkları ve öğretmenlerin bağlılık düzeylerini etkileyen sinizm ve muhalefet 

davranıĢların bilinmesi ve bu davranıĢların giderilmesi önemli görülmüĢtür.  

Araştırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın amacı; Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri 

ile örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefet algıları arasındaki iliĢkiyi saptamaktır. 

Bu amacı gerçekleĢtirmek için aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır. 

1. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri nedir? 

2. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel sinizm algıları nedir? 

3. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel muhalefet algıları nedir? 
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4. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri ile örgütsel sinizm ve 

örgütsel muhalefet algıları arasında iliĢki var mıdır? 

Yöntem 

Araştırmanın Modeli  

Bu araĢtırmada, Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri ile 

örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefet algıları arasındaki iliĢki saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki veya daha çok 

sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modelleridir. ĠliĢkisel çözümleme iki türlü yapılabilir. Bunlar; korelasyon ve 

karĢılaĢtırma yolu ile elde edilen iliĢkilerdir (Karasar, 2005). Bu araĢtırmada Ġlkokullarda görev 

yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri ile örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefet algıları 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesinde korelasyon kullanılmıĢtır. Korelasyonel araĢtırmalar, iki ya da 

daha çok değiĢken arasındaki iliĢkinin, herhangi bir Ģekilde bu değiĢkenlere müdahale edilmeden 

incelenmesini sağlar. Korelasyonel araĢtırmalar, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin açığa 

çıkarılmasında, bu iliĢkilerin düzeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu iliĢkilerle ilgili daha üst 

düzey araĢtırmaların yapılması için gerekli ipuçlarını sağlayan araĢtırmalardır (Büyüköztürk vd. 

2008). 

Çalışma Evreni 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini,  2012-2013 öğretim yılında Bolu ili merkez ilçe sınırlarında 

bulunan 22 ilkokulda görev yapan sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır. Bolu merkez ilçe sınırlarında 

yer alan 22 ilkokulda 483 öğretmen görev yapmaktadır.  

AraĢtırmada evrenin tamamına ulaĢılamayacağından dolayı evrenden örneklem alma 

yoluna gidilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini ise, çalıĢma evreninden seçkisiz olarak seçilen 219 

öğretmenden oluĢmaktadır. Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2004: 50) göre, “0,05 hata payı ile 278 kiĢilik 

bir örneklem 1000 kiĢilik bir evreni temsil etmektedir.” Dolayısıyla bu araĢtırmada ulaĢılan 

örneklemin evreni temsil edebileceği düĢünülmektedir. Örneklem çalıĢma evreninin % 45‟ine 

isabet etmektedir.   

Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin demografik özelliklerine göre dağılımı Tablo 1‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 1. Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

 
  f % 

Cinsiyet 
Kadın 136 62,1 

Erkek 83 37,9 

Yaş 

25-30 yaĢ 27 12,3 

31-35 yaĢ 57 26,0 

36-40 yaĢ 28 12,8 

41-45 yaĢ 65 29,7 

46-50 yaĢ 22 10,0 

51 yaĢ ve üstü 20 9,1 

Mesleki Kıdem  

1-5 yıl 22 10,0 

6-10 Yıl 25 11,4 

11-15 Yıl 47 21,5 

16-20 Yıl 46 21,0 
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21-25 Yıl  59 26,9 

26 Yıl ve üstü 20 9,1 

TOPLAM  219 100,0 

Tablo1 incelendiğinde ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin %62,1‟i Kadın ve % 37,9‟u 

Erkektir. Öğretmenlerin yaĢlarına göre dağılımında en fazla yığılma %29,7 ile ”41-45 yaĢ” 

grubunda olmuĢtur. Öğretmenlerin yaĢ değiĢkeninde en az yığılma ise %9,1 ile “51 yaĢ ve üstü” 

grubundadır. Öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre yığılma %26,9 ile “21-25 yıl” mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerden olmuĢtur. En az yığılma ise %9,1 ile “26 yıl ve üstü” mesleki kıdeme 

sahip olan öğretmenlerdir.   

Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verileri, ölçeklerle toplanmıĢtır. AraĢtırma verileri öğretmenlerden Meyer ve 

Allen (1984) tarafından geliĢtirilen ve Boylu, Pelit ve Güçer (2007) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan 

“Örgütsel Bağlılık Ölçeği”, Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafından geliĢtirilmiĢ, 

Türkiye‟de ise Kalağan (2009) tarafından Türkçeye uyarlanan;  Karacaoğlu ve Ġnce (2012) 

tarafından tekrar geçerlik ve güvenirliği yapılan ve uyarlanan üç boyutlu “Örgütsel Sinizm Ölçeği” 

ve Özdemir (2010) tarafından geliĢtirilen Örgütsel Muhalefet ölçeğinin “Muhalif DavranıĢlar Alt 

Ölçeği” ile toplanmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan ölçekler daha önceden 

geliĢtiren kiĢiler tarafından geçerliliği ve güvenirliği sağlanmıĢ ölçeklerdir. Ölçekler araĢtırmacı 

tarafından uygulanmıĢtır. Ölçekler uygulanmadan önce, öğretmenlerle görüĢülerek ölçekler 

hakkında bilgi verilerek, ölçeklerin kullanım alanı ile ilgili bilgiler detaylarıyla anlatılmıĢtır. 

Ölçekler uygulandıktan sonra araĢtırmacı tarafından elden toplanmıĢtır. Ölçek 220 öğretmene 

dağıtılmıĢ, ölçeklerin hepsi geri dönmüĢtür. Ancak 1 ölçekte boĢluklar olmasından dolayı geçerli 

sayılmamıĢtır. Analiz iĢlemleri için 219 ölçek geçerli sayılmıĢtır.  

Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada veri toplamak için kullanılan ölçeklere iliĢkin bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

“Örgütsel Bağlılık Ölçeği” Meyer ve Allen (1984) tarafından geliĢtirilen ve Boylu, Pelit ve 

Güçer (2007) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “Örgütsel Bağlılık Ölçeği” (Organizational 

Commitment Questionere: OCQ)‟inde 17 adet soru bulunmaktadır. Ölçek; duygusal bağlılık, 

devam bağlılığı ve normatif bağlılık olmak üzere üç boyutu bulunmaktadır. Ölçekte öğretmenlerin 

duygusal bağlılıklarını (1, 2, 3, 4, 5, 6. maddeler), devam bağlılıklarını (7, 8, 9, 10, 11, 

12.maddeler) ve normatif bağlılıklarını (13, 14, 15, 16, 17.maddeler) ölçmeye yönelik maddeler 

bulunmaktadır. Boylu, Pelit ve Güçer (2007) tarafından yapılan araĢtırmanın ölçeğin duygusal 

bağlılık boyutuna iliĢkin güvenirlik katsayısı Cronbach Alpha 0,92, devam bağlılığı boyutuna 

iliĢkin güvenirlik katsayısı Cronbach Alpha 0,79 ve normatif bağlılık boyutuna iliĢkin güvenirlik 

katsayısı Cronbach Alpha 0,80 olarak verilmiĢtir. Bu araĢtırmada da ölçeğin tüm boyutlarına iliĢkin 

güvenirlik katsayısı Cronbach Alpha 0,74‟dür. Ölçeğin alt boyutlarından duygusal bağlılık boyutu 

0,72, devam bağlılığı boyutu 0,75 ve normatif bağlılık boyutuna iliĢkin güvenirlik katsayısı 

Cronbach Alpha 0,77 olarak bulunmuĢtur. Ölçek, 5‟li likert sistemine göre tasarlanmıĢtır. Bu 

sistemde ölçekteki ifadelerin puanlaması; “1: kesinlikle katılmıyorum”, “2: katılmıyorum”, “3: 

kararsızım”, “4: katılıyorum”, “5: kesinlikle katılıyorum” Ģeklindedir. 

  “Örgütsel Sinizm Ölçeği”; Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafından geliĢtirilmiĢ 

olan 13 maddelik, açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleriyle geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

yapılmıĢ Türkiye‟de Kalağan (2009) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢ;  Karacaoğlu ve Ġnce (2012) 

tarafından tekrar geçerlik ve güvenirliği yapılan ve uyarlanan üç boyutlu bir ölçektir. Ölçek,  

Brandes (1997) tarafından geliĢtirilmiĢ 14 maddelik örgütsel sinizm ölçeğinin gözden geçirilmiĢ 
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formudur. Bu formda, davranıĢsal boyutta yer alan bir madde çıkarılmıĢtır. Örgütsel sinizm 

ölçeğinde biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal olmak üzere üç boyut yer almaktadır. BiliĢsel boyutta 5 

madde (1, 2, 3, 4, 5), duyuĢsal boyutta 4 madde (6, 7, 8, 9)  ve davranıĢsal boyutta 4 madde (10, 11, 

12, 13 ) bulunmaktadır. Brandes vd. (1999) biliĢsel boyuttaki maddelerin faktör yüklerinin 0,63 ile 

0,81; duyuĢsal boyuttaki maddelerin faktör yüklerinin 0,75 ile 0,80 ve davranıĢsal boyuttaki 

maddelerin faktör yüklerinin 0,54 ile 0,80 arasında değiĢtiğini hesaplamıĢlardır. Ayrıca, boyutların 

Cronbach Alpha Ġç Tutarlılık Katsayıları sırasıyla 0,86, 0,80 ve 0,78 olarak hesaplanmıĢtır. 

Karacaoğlu ve Ġnce (2012) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında örgütsel sinizm 

ölçeğinin güvenilirliği Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı ve madde-toplam puan korelasyonları 

yardımıyla incelenmiĢtir. Cronbach  alfa katsayısı ölçeğin tümü için 0,91‟dir. Alt boyutlardan 

duygusal boyut için 0,94, biliĢsel boyut için 0,87 ve davranıĢsal boyut için ise 0,82 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin biliĢsel boyut için madde-toplam puan korelasyonlarının 0,64 ile 0,78 

aralığında, duygusal boyut için 0,77 ile 0,90 aralığında ve davranıĢsal boyut için ise 0,60 ile 0,69 

aralığında değiĢmektedir. Örgütsel sinizm ölçeğinin faktör yapısını belirlemek için açımlayıcı 

faktör analizi yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada da Cronbach Alpha katsayısı ölçeğin tümü için 0,72‟dir. 

Alt boyutlardan duygusal boyut için 0,75, biliĢsel boyut için 0,76 ve davranıĢsal boyut için ise 0,71 

olarak bulunmuĢtur. 

“Örgütsel Muhalefet Ölçeği, Muhalif Davranışlar Alt Ölçeği”; Özdemir (2010) tarafından 

geliĢtirilen ölçek formunda öğretmenlerin sergiledikleri 17 muhalif davranıĢ yer almaktadır. 

Ölçeğin faktör analizine uygunluğu Özdemir (2010) tarafından KMO katsayısı ve Batlett 

Sphericity küresellik testi ile sınanmıĢtır. Yapılan analiz sonrasında ölçeğin KMO değerinin .84 ve 

Batlett Sphericity değerinin de anlamlı (p<. 05) çıktığı görülmüĢtür. Faktör analizi sırasında, 

ölçekte yer alan ve birbirinden bağımsız alt faktörleri belirlemek amacıyla Varimax dik döndürme 

yöntemi tercih edilmiĢtir. Bu döndürme sonrasında muhalefetin nedenleri alt-ölçeğinin iki faktörlü 

olduğu bulunmuĢtur. Ölçeğe ait faktör sayısının belirlenmesinde ise öz-değer ile çizgi grafiğinden 

yararlanılmıĢtır. Analiz sırasında ölçekte yer alan maddelerin tümüne ait faktör yük değeri .35‟in 

üzerinde çıkmıĢtır. Analiz sırasında ölçekte yer alan maddelerin tümüne ait faktör yük değeri .35‟in 

üzerinde çıkmıĢtır. Taslak formu 24 madde olan ölçekte yer alan 7 madde biniĢik olmaları 

nedeniyle ölçekten çıkartılmıĢtır. Ölçekte 17 madde yer almıĢtır. Faktör analizi sırasında Muhalif 

DavranıĢlar alt-ölçeğine ait üç faktörün birikte varyansın % 63,68‟ini açıkladığı saptanmıĢtır. 

Muhalefet davranıĢlar ölçeği üç boyuttan oluĢmaktadır. Haber uçurma (1, 2, 3, 4, 5), Açık 

muhalefet (6, 7, 8, 10) ve Örtük muhalefet  (9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) ölçeğin alt boyutlarıdır. 

Bu araĢtırmada  Cronbach Alpha katsayısı ölçeğin tümü için 0,76‟dir. Alt boyutlardan Haber 

uçurma boyut için 0,76, Açık muhalefet boyutu için 0,77 ve Örtük muhalefet boyutu için ise 0,77 

olarak bulunmuĢtur. 

Verilerin Analizi ve Çözümlenmesi  

ÇalıĢmaya grubunda yer alan öğretmenlerin demografik özelliklerine iliĢkin frekans ve 

yüzde dağılımlarına bakılmıĢtır. AraĢtırmada öğretmenlerin okullarına iliĢkin örgütsel bağlılık, 

örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefet ve bunların alt boyutlarına iliĢkin algı düzeylerini saptamak 

için frekans, yüzde ve standart sapmalarının dağılımlarına bakılmıĢtır.  

Tüm değiĢkenler korelasyon analizine tutulmuĢ ve değiĢkenler arasındaki iliĢkiler ortaya 

konulmuĢtur. Ġki değiĢken arasındaki korelasyon iliĢkinin yönünü, kuvvetini belirtmede kullanılan 

korelasyon katsayılarının “+” ya da “-” olması iliĢkinin yönünü belirlemede kullanılmıĢtır. 

Korelasyon katsayıları değerlendirilirken katsayılar, mutlak değer olarak 0,70 ile 1,00 arasında ise 

“yüksek”, 0,69 ile 0,30 arasında ise “orta”, 0,29 ve daha düĢükse değerde ise “düĢük” düzeyle 

iliĢkili olarak ve 0,00 yaklaĢtıkça ise iliĢki olmadığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Büyüköztürk vd., 

2008). 
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AraĢtırmada alt problemlerin çözümlenmesine dönük olarak elde edilen bulgular 

yorumlanırken; aralıklar “4.20-5.00”  çok yüksek, “3.40-4.19” yüksek, “2.60-3.39” orta, “1.80-

2.59” düĢük ve “1.00-1.80” çok düĢük olarak değerlendirilmiĢtir. 

Bulgular 

AraĢtırmada ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık, örgütsel sinizm ve 

örgütsel muhalefet düzeylerine iliĢkin bulguları baĢlıklar altında verilmiĢtir. 

Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular  

Bu baĢlık altında alt problemlere iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

Birinci Alt Probleme iliĢkin Bulgular  

Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık ve alt boyutlarına iliĢkin bulgular 

Tablo 2‟de verilmiĢtir.  

Tablo 2. Öğretmenlerin Örgütsel Bağlılık ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Algılarına Ait Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

  N X  SS 

Duygusal Bağlılık 219 3,91 1,09 
Devam Bağlılığı  219 2,87 ,25 
Normatif Bağlılık 219 3,76 ,72 
Örgütsel Bağlılık   
(Tüm Boyutlar)  

219 3,51 ,54 

   

Tablo 2‟de Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık ve alt boyutlarına 

iliĢkin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmiĢtir. Genel olarak öğretmenlerin okullarına 

iliĢkin bağlılık algıları ( X =3,51,  S=,54) “Yüksek”  düzeydedir. ÇalıĢma grubunda yer alan 

öğretmenlerin “Örgütsel Bağlılık Ölçeği”nin alt boyutlarından “Duygusal Bağlılık” ( X =3,91,  

S=1,09) algıları ve “Normatif Bağlılık”  ( X =3,76, S= ,72) algıları “Yüksek” düzeydedir. Ancak 

öğretmenlerin “Devam Bağlılığı” ( X =2,87, S= ,25) algıları “Orta” düzeydedir.    

 İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel sinizm ve alt boyutlarına iliĢkin bulgular 

Tablo 3‟de verilmiĢtir.  

Tablo 3. Öğretmenlerin Örgütsel Sinizm ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Algılarına Ait Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

  N X  S 
DuyuĢsal Sinizm 219 1,84 1,11 
Duygusal Sinizm 219 1,86 1,36 
DavranıĢsal Sinizm 219 1,92 1,22 
Örgütsel Sinizm 

(Tüm 

Boyutlar)  
219 1,87 1,22 

Tablo 3‟de Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel sinizm algıları ( X =1,87,  

S=1,22)  “DüĢük”  düzeydedir. ÇalıĢma grubunda yer alan öğretmenlerin “Örgütsel Sinizm 
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Ölçeği”nin alt boyutlarından “DuyuĢsal Sinizm” ( X =1,84 S=1,11), “Duygusal Sinizm” ( X =1,86 

S=1,36) ve “DavranıĢsal Sinizm” ( X =1,92, S= 1,22) algıları da “DüĢük”  düzeydedir.  

Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel muhalefet ve alt boyutlarına iliĢkin 

bulgular Tablo 3‟de verilmiĢtir.  

Tablo 3. Öğretmenlerin Örgütsel Muhalefet ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Algılarına Ait 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

  N X  S 

Örtük Muhalefet 219 2,54 1,01 
Açık Muhalefet 219 2,74 ,98 
Haber Verme 219 2,29 1,06 
Örgütsel Muhalefet 

(Tüm 

Boyutlar)  
219 2,52 ,99 

Tablo 3‟de Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel muhalefet ve alt boyutlarına 

iliĢkin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmiĢtir. Genel olarak öğretmenlerin muhalefet 

algıları ( X =2,52,  S=,99)  “DüĢük”  düzeydedir. ÇalıĢma grubunda yer alan öğretmenlerin 

“Örgütsel Muhalefet Ölçeği”nin alt boyutlarından “Örtük Muhalefet” ( X =2,54 S=1,01) ve “Haber 

Verme” ( X =2,29, S= 1,06) algıları da “DüĢük”  düzeydedir. Ancak “Açık Muhalefet” ( X =2,74, 

S=,98) algıları “Orta” düzeydedir. 

Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin Örgütsel bağlılık, Örgütsel sinizm ve Örgütsel 

muhalefet algılarının birbirleri ile iliĢkisine yönelik bulgular Tablo 4‟de verilmiĢtir.  

Tablo 4. Öğretmenlerin Örgütsel Bağlılık Örgütsel Sinizm ve Örgütsel Muhalefet Algıları 

Arasındaki ĠliĢki 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Duygusal 

Bağlılık 

1 

 

1 
      

 

   

 

Devam 

Bağlılığı 

2 

 

,65** 
     

  

   

 

Normatif 

Bağlılık 

3 

 

,57** 

 

,78** 
  

 

  

 

   

 

Örgütsel 

Bağlılık 

4 

 

,68** 

 

,86** 

 

,92** 
 

 

  

 

   

 

BiliĢsel 

Sinizm 

5 

 

-,46** 

 

-,64** 

 

-,79** 

 

-,73** 
   

 

   

 

DuyuĢsal 

Sinizm 

6 

 

-,45** 

 

-,73** 

 

-,83** 

 

-,81** 

 

,91** 
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DavranıĢsal 

Sinizm 

7 

 

-,43** 

 

-,71** 

 

-,81** 

 

-,79** 

 

,89** 

 

,88** 
 

 

   

 

Örgütsel 

Sinizm 

8 

 

-,45** 

 

-,70** 

 

-,81** 

 

-,79** 

 

,98** 

 

,99** 

 

,98** 

 

   

 

Örtük 

Muhalefet 

9 

 

-,26** 

 

-,54** 

 

-,66** 

 

-,74** 

 

,88** 

 

,92** 

 

,85** 

 

,91** 
   

 

Açık 

Muhalefet 

10 

 

-,06 

 

-,33** 

 

-,48** 

 

-,46** 

 

,77** 

 

,78** 

 

,73** 

 

,86** 

 

,94** 
  

 

Haber 

Verme 

11 

 

-,47** 

 

-,67** 

 

-,76** 

 

-,75** 

 

,90** 

 

,95** 

 

,87** 

 

,92** 

 

,96** 

 

,82** 
 

 

Örgütsel 

Muhalefet 

12 

 

-,39** 

 

-,54** 

 

-,65** 

 

-,64** 

 

,87** 

 

,81** 

 

,84** 

 

,87** 

 

,95** 

 

,93** 

 

,95** 

 

1 

*   p< 0,05     ** p< 0,01 

Tablo 4‟de, Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin Örgütsel Bağlılık ile Örgütsel Sinizm 

algıları arasında yüksek düzeyde negatif yönde bir iliĢki (r= -0,79, p<.01) olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri arttıkça örgütsel sinizm algıları o oranda azalmaktadır. 

Yine öğretmenlerin Örgütsel Bağlılık ile Örgütsel Muhalefet algıları arasında orta düzeyde negatif 

yönde bir iliĢki (r= -0,64, p<.01) bulunmaktadır. Öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri arttıkça 

örgütsel muhalefet algıları azalmaktadır. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin Örgütsel Sinizm 

ile Örgütsel Muhalefet algıları arasında yüksek düzeyde bir iliĢki (r= 0,87, p<.01) bulunmaktadır. 

Öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeyleri arttıkça örgütsel muhalefet algıları da artmaktadır. 

Örgütsel Bağlılık ölçeğinin alt boyutlarından “Duygusal Bağlılık” ile “Devam Bağlılığı” 

(r=0,65, p<.01) ve “Normatif Bağlılık” (r=0,57, p<.01) arasında orta düzeyde pozitif bir iliĢki 

bulunmaktadır. Duygusal bağlılık arttıkça Devam ve normatif bağlılık artmaktadır. “Duygusal 

Bağlılık”  boyutunun, Örgütsel Sinizm ölçeğinin alt boyutlarından “BiliĢsel Sinizm” (r=-0,46, 

p<.01), “DuyuĢsal Sinizm” (r=-0,45, p<.01)  ve “DavranıĢsal Sinizm”  (r=-0,43, p<.01) boyutları 

arasında orta düzeyde negatif yönde bir iliĢki bulunmaktadır. Duygusal bağlılık arttıkça BiliĢsel 

Sinizm, DuyuĢsal Sinizm ve DavranıĢsal Sinizm azalmaktadır. “Duygusal Bağlılık”  boyutunun, 

Örgütsel Muhalefet ölçeğinin alt boyutlarından “Örtük Muhalefet” (r=-0,26, p<.01) boyutu ile 

düĢük düzeyde, “Haber Verme”  (r=-0,47, p<.01) boyutu ile ise orta düzeyde negatif yönde bir 

iliĢki bulunmaktadır. Duygusal bağlılık arttıkça Örtük Muhalefet, ve Haber Verme azalmaktadır. 

“Duygusal Bağlılık”  boyutunun, Örgütsel Muhalefet ölçeğinin alt boyutlarından “Açık Muhalefet” 

(r=-0,06) boyutu ile herhangi bir iliĢkisine rastlanmamıĢtır. 

Örgütsel Bağlılık ölçeğinin alt boyutlarından “Devam Bağlılığı” ile “Normatif Bağlılık” 

(r=-0,78, p<.01) arasında yüksek düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır. “Devam Bağlılığı” boyutunun 

Örgütsel Sinizm ölçeğinin alt boyutlarından “BiliĢsel Sinizm” (r=-0,64, p<.01), “DuyuĢsal Sinizm” 

(r=-0,73, p<.01)  ve “DavranıĢsal Sinizm”  (r=-0,71, p<.01) boyutları arasında orta ve orta düzeyin 

biraz üstünde negatif yönde bir iliĢki bulunmaktadır. Devam Bağlılığı arttıkça BiliĢsel Sinizm, 

DuyuĢsal Sinizm ve DavranıĢsal Sinizm azalmaktadır. “Devam Bağlılığı”  boyutunun, Örgütsel 

Muhalefet ölçeğinin alt boyutlarından “Örtük Muhalefet” (r=-0,54, p<.01), “Açık Muhalefet” (r=-

0,33, p<.01)  ve “Haber Verme”  (r=-0,67, p<.01) boyutları arasında orta düzeyde negatif yönde bir 

iliĢki bulunmaktadır. Devam Bağlılığı arttıkça Örtük Muhalefet, Açık Muhalefet ve Haber Verme 

azalmaktadır. 
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Örgütsel Bağlılık ölçeğinin alt boyutlarından “Normatif Bağlılık” boyutunun Örgütsel 

Sinizm ölçeğinin alt boyutlarından “BiliĢsel Sinizm” (r=-0,79, p<.01), “DuyuĢsal Sinizm” (r=-0,33, 

p<.01)  ve “DavranıĢsal Sinizm”  (r=-0,81, p<.01) boyutları arasında yüksek düzeyde negatif yönde 

bir iliĢki bulunmaktadır. Normatif Bağlılık arttıkça BiliĢsel Sinizm, DuyuĢsal Sinizm ve 

DavranıĢsal Sinizm azalmaktadır. “Normatif Bağlılık”  boyutunun, Örgütsel Muhalefet ölçeğinin 

alt boyutlarından “Örtük Muhalefet” (r=-0,66, p<.01), “Açık Muhalefet” (r=-0,48, p<.01) boyutları 

arasında orta düzeyde negatif yönde, “Haber Verme”  (r=-0,76, p<.01) boyutu ile arasında ise 

yüksek düzeyde negatif yönde bir iliĢki bulunmaktadır. Devam Bağlılığı arttıkça Örtük Muhalefet, 

Açık Muhalefet ve Haber Verme azalmaktadır. 

Örgütsel Sinizm ölçeğinin alt boyutlarından “BiliĢsel Sinizm” ile “DuyuĢsal Sinizm” 

(r=0,91, p<.01) ve “DavranıĢsal Sinizm” (r=0,89, p<.01) arasında yüksek düzeyde bir iliĢki 

bulunmaktadır. BiliĢsel Sinizm arttıkça DuyuĢsal Sinizm ve DavranıĢsal Sinizmde artmaktadır. 

“BiliĢsel Sinizm”  boyutunun, Örgütsel Muhalefet ölçeğinin alt boyutlarından “Örtük Muhalefet” 

(r=0,88, p<.01), “Açık Muhalefet” (r=0,77, p<.01) ve “Haber Verme”  (r=0,90, p<.01) boyutları 

arasında yüksek düzeyde pozitif yönde bir iliĢki bulunmaktadır. BiliĢsel Sinizm arttıkça Örtük 

Muhalefet, Açık Muhalefet ve Haber Vermede artmaktadır. 

Örgütsel Sinizm ölçeğinin alt boyutlarından “DuyuĢsal Sinizm” ile “DavranıĢsal Sinizm” 

(r=0,88, p<.01) arasında yüksek düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır. DuyuĢsal Sinizm arttıkça 

DavranıĢsal Sinizmde artmaktadır. “DuyuĢsal Sinizm”  boyutunun, Örgütsel Muhalefet ölçeğinin 

alt boyutlarından “Örtük Muhalefet” (r=0,92, p<.01), “Açık Muhalefet” (r=0,78, p<.01) ve “Haber 

Verme”  (r=0,95, p<.01) boyutları arasında yüksek düzeyde pozitif yönde bir iliĢki bulunmaktadır. 

DuyuĢsal Sinizm arttıkça Örtük Muhalefet, Açık Muhalefet ve Haber Vermede artmaktadır. 

Örgütsel Sinizm ölçeğinin alt boyutlarından “DavranıĢsal Sinizm” boyutunun, Örgütsel 

Muhalefet ölçeğinin alt boyutlarından “Örtük Muhalefet” (r=0,85, p<.01), “Açık Muhalefet” 

(r=0,73, p<.01) ve “Haber Verme”  (r=0,87, p<.01) boyutları arasında yüksek düzeyde pozitif 

yönde bir iliĢki bulunmaktadır. DavranıĢsal Sinizm arttıkça Örtük Muhalefet, Açık Muhalefet ve 

Haber Vermede artmaktadır. 

Örgütsel Muhalefet ölçeğinin alt boyutlarından “Örtük Muhalefet” ile “Açık Muhalefet” 

(r=0,84, p<.01) ve “Haber Verme” (r=0,86, p<.01) arasında yüksek düzeyde bir iliĢki 

bulunmaktadır. Örtük Muhalefet arttıkça Açık Muhalefet ve Haber Verme artmaktadır. 

Örgütsel Muhalefet ölçeğinin alt boyutlarından “Haber Verme” ile “Açık Muhalefet” 

(r=0,81, p<.01) arasında yüksek düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır. Haber Verme arttıkça ve Açık 

Muhalefet artmaktadır. 

Tartışma 

Bu araĢtırmada, ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık, örgütsel sinizm 

ve örgütsel muhalefet algıları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlar ve 

sonuçlara iliĢkin tartıĢmalar bu bölümde yer almaktadır.  

Örgütsel bağlılık, 1950‟den beri üzerinde çalıĢılan bir konu olsa da sosyoloji, psikoloji, 

sosyal psikoloji ve örgütsel davranıĢ gibi farklı disiplinlerden gelen araĢtırmacıların konuyu kendi 

uzmanlık alanlarında ele almaları nedeniyle örgütsel bağlılığın net bir tanımı ortaya 

konulamamıĢtır (Öksüz, 2012). En çok kabul görenler tanımlardan biri Porter, Steers, Mowday ve 

Boulian‟ e aittir. Porter vd. (1974) örgütsel bağlılığı; bireyin örgütün amaç ve değerlerini kabul 

etmesi ve onlara inanması, örgüt adına çaba göstermesi ve örgütteki üyeliğini devam ettirmek için 

güçlü bir istek duyması olarak tanımlamıĢlardır (Aktaran Boylu vd., 2007). Meyer ve Allen ise, 

örgütsel bağlılığı “çalıĢanların örgüt ile iliĢkilerini yansıtan ve örgüt içinde kalma kararlarını ifade 

eden psikolojik bir durum" olarak tanımlamıĢtır (Meyer ve Allen, 1997).  
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Örgütsel bağlılık, örgütsel hedeflere ulaĢmada kritik öneme sahip faktörlerin baĢında 

gelmektedir (Dick ve Metcalfe, 2001; aktaran Çöl, 2004). Bu nedenle örgütler, tüm iĢgörenlerin 

bağlılık düzeylerini artırmak istemektedirler. Çünkü örgütsel bağlılık, iĢgörenleri problem üreten 

değil, problem çözen bireyler haline getirmektedir (Savery ve Syme, 1996; aktaran Çöl, 2004). 

AraĢtırmalar bağlılığı yüksek olan iĢgörenlerin, görevlerini yerine getirmede ve örgütsel hedeflere 

ulaĢmada ekstra çaba sarfettiklerini göstermektedir. Ayrıca bu tür iĢgörenlerin örgüt ile olumlu 

iliĢkiler kurdukları ve daha uzun süre üyeliklerini devam ettirdikleri ifade edilmektedir 

(Oberholster and Taylor, 1999; aktaran Çöl, 2004). Öğretmenlik mesleği yeniliklere açık olmayı, 

çağın gerektirdiği geliĢmeleri takip etmeyi ve bu geliĢmeler doğrultusunda yenilenmeyi gerektiren 

bir meslek olduğu için sürekli değiĢim içindedir. Öğretmenlerin değiĢimlere uyum göstermesini 

sağlayan etkenlerden biri de öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyidir. Okulun amaçlarının istenen 

düzeyde gerçekleĢtirilmesi ancak öğretmenlerin, okulun amaç ve değerlerini benimsemeleriyle 

mümkündür.  

Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel bağlılık algıları yüksek düzeydedir. 

AraĢtırma sonuçları alan yazındaki diğer araĢtırmaların sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. 

Boylu, Pelit ve Güçer (2007), Nartgün ve Menep (2010), Korkmaz (2011), KarataĢ ve Güleç 

(2010), KurĢunluoğlu, Bakay ve Tanrıöğen (2010), Yörük ve Sağban (2012), Izgar (2008), Erdem 

(2010), Topaloğlu, Koç ve Yavuz (2008), Öksüz (2012), Nayir(2013), Buluç (2009) tarafından 

yapılan araĢtırmalarda öğretmenlerin örgütsel bağlılıkları yüksek düzeyde olduğunu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Özgan, Külekçi ve Özkan (2012), Uygur ve Yıldırım (2011), Akyol, Atan ve Gökmen 

(2012) tarafından yapılan araĢtırmalarda ise öğretmenlerin örgütsel bağlılıkları orta düzeydedir.   

Bağlılık duyan öğretmenler, okullarına, öğrencilerine ve çalıĢma alanlarına güçlü Ģekilde 

yönelim gösterirler. Hedeflenen sonuçlardan öncelikle hangilerinin baĢarılacağı konusunda görüĢ 

ayrılıklarının olduğu, iĢin kontrolünde ise büyük zorlukların yaĢandığı okul gibi “gevĢek” 

örgütlerde içten bağlılık özellikle daha büyük önem taĢımaktadır. DüĢük öğretmen bağlılığı öğrenci 

baĢarısını azaltmaktadır. TükenmiĢ öğretmenler öğrencilere karĢı daha az sevecen, sınıftaki 

karıĢıklığa karĢı daha az hoĢgörülü, daha fazla endiĢe ve bitkinlik göstermektedirler. Bu tür 

öğretmenler, öğretimlerinde akademik kaliteyi geliĢtirme konusunda daha az plan yapmakta ve 

kendilerini etkili öğretim sunmadan alıkoyan otoritenin kurallarına karĢı çıkmada daha çekingen 

davranmaktadırlar. Sonucun, öğretmenlerle öğrenciler arasındaki bir anlaĢma biçimini aldığı 

söylenebilir. Buna göre öğretmenler daha fazla sosyal iliĢkilerin olduğu daha düzenli bir sınıfa 

karĢılık olarak, öğrencilerine yönelik entelektüel beklentilerinde azalmaya gitmektedirler (Firestone 

ve Pennel, 1993; aktaran Uygur ve Yıldırım, 2011). 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğretmenlerin “Örgütsel Bağlılık Ölçeği”nin alt boyutlarından 

Duygusal Bağlılık ve Normatif Bağlılık algıları yüksek, Devam Bağlılığı algıları orta düzeydedir. 

Örgütsel bağlılığın alt boyutları olan Duygusal Bağlılık, Normatif Bağlılık ve Devam 

Bağlılıklarının öğretmenlerde ne düzeyde olduğunu belirlemek için yapılan istatistikler sonucunda 

öğretmenlerin duygusal bağlılıklarının daha yüksek olduğu bunu sırasıyla normatif bağlılık ve 

devam bağlılığın izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alanyazında da bunu destekleyen çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Boylu, Pelit ve Güçer (2007); Yüceler, (2009);  KurĢunluoğlu, Bakay ve Tanrıöğen 

(2010); Akyol, Atan ve Gökmen (2012) ve  Özgan, Külekçi ve Özkan (2012) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda da duygusal bağlılığı, normatif bağlılık ve devam bağlılığın izlediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Okuluna karĢı yüksek düzeyde duygusal bağlılık duyan öğretmenlerin, okulları ile 

özdeĢleĢmesi artacaktır. Bunun sonucunda okulun amaçlarını kendi amaçları gibi hissedecekler, 

okulun baĢarısını arttıracak yönde bir performans sergileyerek çalıĢacağı ve okulda karĢılaĢtığı 

sorunları çözümlemekte yüksek düzeyde çaba harcayacağı beklenir. Duygusal bağlılığı düĢük olan 

öğretmenlerin, okulun amaçlarını kendi amaçlarından ayrı tutarak, okulun amaçlarını 

gerçekleĢtirmesi yönünde içten bir inanç taĢımadığı için bir gayret sarf etmeyeceği, okulun 
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geliĢtirilmesi, öğrenci baĢarısının arttırılması, okulda karĢılaĢılan sorunların çözülmesi gibi 

konularda emek harcamayacağı söylenebilir (McGee ve Ford 1987; Tüzel, 2010). Öğretmenlerin 

okullarına karĢı sadece yüksek düzeyde devam bağlılığı hissetmeleri ise, okulu sadece maddi 

kazanç elde etmek için bir araç olarak görmelerine, okulda çalıĢmaya devam etmelerinin tek 

nedeninin sahip oldukları statü ve imkânlarını kaybetmemek açısından bir zorunluluk olmasına, 

öğretmenlik mesleğine içten bir bağlılık hissetmemelerine, sadece kiĢisel çıkarlarını gözettikleri bir 

kurum olarak görmelerine neden olabilir (Ġnce ve Gül 2005; Tüzel, 2010). Ayrıca, okuluna karĢı 

düĢük düzeyde devam bağlılığı hisseden bir öğretmenin, okuluna yaptığı yatırımlar ve okuldan 

ayrılması durumunda karĢılaĢabileceği maliyetleri önemsememesi durumuyla karĢılaĢılabilir. 

DüĢük devam bağlılığı hisseden bir öğretmenin, karĢısına çıkan daha iyi fırsatlar olduğunda, 

okuldaki görevini bırakması söz konusu olabilir. Okuluna karĢı yüksek düzeyde normatif bağlılık 

gösteren öğretmenlerin, okullarına sadakatle bağlanacakları, okulda yüksek performans 

göstermelerinin öğrencilerine ve okulun diğer paydaĢlarına karĢı bir yükümlülük olduğunu 

hissetmelerine neden olacaktır. Buna bağlı olarak, normatif bağlılığı yüksek olan öğretmenlerin, 

öğrencilerinin kendisine ihtiyacı olduğu düĢüncesiyle, öğrenci baĢarılarını arttırma yönünde üst 

düzeyde bir gayret içinde olacakları, derslerini ahlaki sorumlulukları doğrultusunda eksiksiz 

yürütmeye çalıĢacakları söylenebilir. Buna karĢılık, düĢük normatif bağlılık gösteren 

öğretmenlerin, derslerde düĢük performans ve çaba göstermeleri, öğrencilerin baĢarı ya da 

baĢarısızlıklarından sorumluluk duymayacakları, okulda karĢılaĢtıkları problemlerin çözümü 

yönünde gayret göstermeyecekleri düĢünülebilir (Allen ve Meyer 1990; Meyer ve Allen 1991; 

Gonzales ve Guillen 2008; Çırpan 1999; Tüzel, 2010). 

Bir örgütün varlığını ve etkiliğini sürdürebilmesi örgütsel amaçların gerçekleĢtirilmesinde 

görev alan bireylerin etkililiği ile mümkündür. Örgüt çalıĢanlarının örgütsel amaçlar etrafında 

toplanması, kendilerini örgütlerine ait hissetmeleri ve örgüte bağlılık sağlamaları örgütü amacına 

ulaĢtırmada etkili olduğu söylenebilir. Örgütlerde kurumsal baĢarıyı yakalamak, kalite ve verimli 

yeni uygulamalar gerçekleĢtirmek büyük ölçüde iĢgörenlerin çalıĢtıkları örgüte iliĢkin tutumlarına 

bağlıdır (Helvacı, 2010). Bu tutum örgütlerin uzun dönemli etkinliği ve verimliliğini 

etkilemektedir. Bireyler örgüte sadece örgüt için iyi olan özellikler, yetenekler, tutum ve 

eğilimlerle gelmemekte, örgüt açısından olumsuz sayılabilecek tutumlar, kiĢilik özellikleri, duygu 

ve coĢkularla donanmıĢ bir Ģekilde de gelebilmektedir (Aydın, 2007). Bireyin örgütteki davranıĢı, 

genellikle, örgüt politikasına ve iĢleyiĢine gösterdiği tepki açısından önemlidir (Aydın, 2007). Son 

yıllarda örgütsel sinizm baĢlığı altında örgüt çalıĢanlarının bu olumsuz tutum ve davranıĢlarına 

daha çok önem verildiği görülmektedir. 

Örgütsel sinizmi genel olarak, bir kiĢinin çalıĢtığı örgüte ve onun prosedürlerine, 

süreçlerine ve yönetimine karĢı, bu unsurların çalıĢanın çıkarlarına karĢı olduğu fikrine dayanan 

negatif tutumu olarak tanımlamıĢtır. Naus vd. (2007) örgütsel sinizmi, örgüt ve örgüt yönetimi 

tarafından atılan adımlar hakkındaki kötü düĢünceler ve hayal kırıklığı hisleriyle mücadele 

edebilmek için çalıĢılan örgüte karĢı kendini savunma tutumu olarak tanımlamıĢtır ve örgütsel 

sinizmin iĢ çevresinde itibar kazanmak için alternatif bir yol olabileceğini belirtmiĢtir.  

Okullardaki kurumsal baĢarıyı yakalamak, kalite ve verim merkezli yeni uygulamalar 

gerçekleĢtirmek, öğretmenlerin çalıĢtıkları kuruma iliĢkin tutumlarına bağlıdır (Akyol vd., 2013). 

Vance, Brooks ve Tesluk (1997) bireylerde, “çalıĢtıkları kurumların daha iyiye gidebileceği yalnız 

bu ihtimalin oldukça düĢük olduğu inancı”nın var olmasının örgütsel sinizmin oluĢmasına neden 

olduğunu belirtmiĢtir (Vance vd. 1997; aktaran Kalağan ve Güzeller, 2010). Bu anlamda; örgütsel 

sinizm yaĢayan bir öğretmen; Okulunu geliĢtirmek için giriĢimlerde bulunmanın, diğer çalıĢanlar 

tarafından önemsenmediği duygusuna kapılabilir. Okulunu geliĢtirmek için önerilerde bulunmayı 

bırakabilir. Okulundaki kaliteyi artırmak için sunduğu önerilerin dikkate alınmadığını düĢünebilir. 

Okulunu geliĢtirmek için yaptığı çabaların bilinmediği düĢüncesi var olabilir. Bütün öğretmenlerin, 
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çalıĢtıkları okulu geliĢtirmek için ellerinden gelen çabayı sarf edeceklerine inanmayabilir. Yapılan 

uygulamalar sonucunda herkese adil davranılmayacağını ve böylelikle hak etmeyen bir kiĢinin ya 

da davranıĢın itibar göreceğini düĢünülebilir. ĠĢlerin daha iyiye gideceğine inanmayabilir. 

Okulunun geleceği ile ilgili umutlu olması zor olabilir (Kalağan ve Güzeller, 2010).  

Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel sinizm algıları düĢük düzeydedir. ÇalıĢma 

grubunda yer alan öğretmenlerin “Örgütsel Sinizm Ölçeği”nin alt boyutlarından DuyuĢsal Sinizm, 

Duygusal Sinizm ve DavranıĢsal Sinizm algıları da düĢük düzeydedir. AraĢtırma sonuçları alan 

yazındaki diğer araĢtırmaların sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. Güzeller ve Kalağan (2008), 

Kalağan (2009), Kalağan ve Güzeller (2010), Özgan, Çetin ve Külekçi (2011), Kılıç (2011) ve 

Helvacı ve Çetin (2012) tarafından eğitim kurumlarında yapılan araĢtırmalarda da öğretmenlerin 

sinizm algıları düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Eğitim dıĢında yapılan çalıĢmalarda ise Özgan, 

Külekçi ve Özkan (2012), Arslan (2012) ve Kutanis ve Çetinel (2009)„in üniversitelerde yaptığı 

araĢtırmalar kapsamında akademisyenlerin genel sinizm ve örgütsel sinizm düzeylerinin orta 

seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. Tükeltürk vd. (2009) Tokgöz ve Yılmaz (2008) otel çalıĢanları; 

Turan (2011), Efilti vd. (2008), Sur (2010) ve Çağ (2011) tarafından kamu kurumlarında yaptıkları 

araĢtırmada örgütsel sinizm orta düzeydedir.  

Örgütlerin demokratikleĢmesi sürecinde rol oynayan etkenlerden biri de örgüt üyelerinin 

muhalif görüĢlerini örgüt içerisinde dile getirebilmeleridir. Örgütsel muhalefet temel olarak “örgüt 

üyelerinin örgütsel politika ve uygulamalara iliĢkin sahip oldukları farklı görüĢleri dile getirmeleri” 

biçiminde tanımlanmaktadır (Kassing, 1997a; Özdemir, 2010). ĠĢgörenlerin önerilerini, fikirlerini, 

örgüt içerisindeki uygulamalarla ilgili hoĢnutsuzluklarını ve karĢıt görüĢlerini ifade etmeleri, bir 

örgütün performansı ve hatta hayatta kalması için çok önemli sonuçlar ortaya koyabilmektedir. 

Örgüt yöneticilerinin, hızlı değiĢen piyasa koĢullarına cevap verebilmek, doğru kararlar alabilmek 

ve problemleri düzeltebilmek adına iĢgörenlerden gelecek bilgiye ihtiyaç duyduğu da yadsınamaz 

bir gerçektir (Morrison,  2011; aktaran Ökten ve Cenkci, 2013). Söz konusu bilgi bazen yeni 

fikirler, düĢünceler olsa da bazen de karĢıt görüĢler ya da hoĢnutsuzluklar da olabilmektedir. Bu 

noktada da örgütsel muhalefet incelenmesi gereken bir değiĢken olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

bağlamda, kimi araĢtırmacılar (Kassing, 2002) muhalefetin içeriğine odaklanırken kimileri 

(Sprague ve Ruud, 1988; Stewart, 1980; aktaran Özdemir, 2010) de iĢgörenlerin muhalefetlerini 

kime ifade ettiklerine yoğunlaĢmıĢlardır. Örgütsel muhalefet örgütlerin demokratikleĢmesinde 

önemli rol oynamakta ve örgüt içerisindeki problemlerin saptanması, bu problemlerin çözümü için 

gerekli önlemlerin alınmasına ve örgütün geliĢmesine fayda sağlamaktadır (Kassing, 2002; Ökten 

ve Cenkci, 2013). 

Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin örgütsel muhalefet algıları düĢük düzeydedir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğretmenlerin “Örgütsel Muhalefet Ölçeği”nin alt boyutlarından Örtük 

Muhalefet ve Haber Verme algıları da düĢük düzeydedir. Ancak Açık Muhalefet algıları orta 

düzeydedir. Bu bulgular benzer araĢtırma bulguları ile uyumludur. Özdemir (2010) tarafından 

yapılan öğretmenlerin örgütsel muhalefetlerine iliĢkin bir araĢtırma yer almaktadır. Daha çok 

yapılan araĢtırmada da öğretmenlerin örgütsel muhalefet davranıĢları nadiren düzeyindedir. Eğitim 

alanında öğretmen ya da yöneticilerin örgütsel muhalefetleri ilgili sadece Özdemir (2010) 

tarafından yapılan öğretmenlerin örgütsel muhalefetlerine iliĢkin bir araĢtırma yer almaktadır. Daha 

çok yapılan araĢtırma özel sektördedir. Ökten ve Cenkci, (2013) tarafından özel sektörde yapılan 

araĢtırmada beĢ faktör kiĢilik modelinde yer alan duygusal dengenin hem dıĢsal muhalefeti hem de 

gizli muhalefeti negatif yönde açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. YurtdıĢında ise örgütsel muhalefet 

ile ilgili çalıĢmalar bulunmaktadır. Özellikle Kassing‟in çalıĢmalarına alanyazında oldukça sık 

rastlanmaktadır. Kassing (1997a), Kassing (1998); Kassing ve Avtgis, (1999) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda iĢgörenlerin zarar görecekleri endiĢesinden dolayı muhalif görüĢlerini yöneticilere 

ifade etmekten çekindikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 



Örgütsel Bağlılık İle Örgütsel Sinizm ve Örgütsel Muhalefet Arasındaki İlişki           871           

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 8/6 Spring 2013 

Öğretmenlerin muhalif davranıĢ biçimlerinin anlaĢılması okullardaki iletiĢim yapısının 

çözümlenmesine yardım edebilir. Alanyazın taramalarından da anlaĢılacağı gibi örgüt üyeleri 

muhalif görüĢlerini, örgüt içi iletiĢim yapısının açık olduğu örgütlerde üstlerine ya da sorunun 

çözümüne katkı getirebilecek kiĢilere ifade etmektedir (Özdemir, 2010). Bu durumun hem örgüte 

hem de örgüt üyelerine dönük olumlu etkilerinin olduğu ifade edilmektedir (Shahinpoor ve Matt, 

2007; aktaran Özdemir, 2010 ). Dolayısıyla mevcut çalıĢma sonuçları, okullardaki ast-üst iliĢki 

yapısı ve iletiĢim iklimi hakkında bir fikir verebilir ve okul içi iletiĢimi iyileĢtirme ve geliĢtirme 

çalıĢmalarının bir tetikleyicisi olabilir. Diğer yandan öğretmen muhalefeti okullarda birtakım 

sonuçları da beraberinde getirmektedir. Örgütsel muhalefete yönelik yapılan çalıĢmalar temel 

olarak muhalefetin olumlu ve olumsuz sonuçları üzerine odaklanmıĢtır. Muhalefetin yol açtığı 

olumsuz sonuçların baĢında muhalif örgüt üyelerinin cezalandırılması gelmektedir (Özdemir, 

2010). 

AraĢtırmada Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin Örgütsel Bağlılık ile Örgütsel Sinizm 

algıları arasında yüksek düzeyde negatif yönde bir iliĢki, Örgütsel Bağlılık ile Örgütsel Muhalefet 

algıları arasında orta düzeyde negatif yönde bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin 

örgütsel bağlılık düzeyleri arttıkça örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefet algıları azalmaktadır.  

Örgütsel sinizm ve örgütsel bağlılık terimleri kavramsal olarak birbirleriyle 

karĢılaĢtırıldığında, her iki tanımın da tutumsal birer olgu olduğu gözlenmektedir. Örgütsel 

sinizmde, iĢgörenlere mesleki becerilerini kullanmaları esnasında yeterli imkânlar sağlanmamakta; 

onların örgütsel bağlılıklarını etkileyen beceri algıları azalmakta ve iĢgörenler örgütlerine güven 

duymakta zorlanmaktadırlar (Abraham, 2000; Thompson vd., 2000; aktaran Kalağan, 2009). 

Örgütsel bağlılık, örgütsel sinizmin en önemli sonuçlarından birisi olarak 

değerlendirilmektedir (Kalağan, 2009). Aralarındaki iliĢki incelendiğinde güçlü ve anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu gözlenmiĢtir. Öğretmenlerin örgütsel Bağlılık ile örgütsel sinizm algıları arasında 

negatif yönde yüksek düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır. Özgan, Külekçi ve Özkan (2012) tarafından 

akademisyenlerin üzerinde yaptıkları çalıĢmada örgütsel bağlılık ile örgütsel sinizm arasında orta 

düzeyde negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. Alanyazında yer alan çalıĢmalar bu sonucu destekler 

niteliktedir. Yapılan araĢtırmalarda iĢgörenlerin örgütsel sinizm düzeyleri arttıkça örgütsel 

bağlılıklarının azaldığı belirlenmiĢtir (Abraham, 2000; Chrobot-Mason, 2003; Eaton, 2000; 

Wanous, Reichers ve Austin, 1994; Johnson ve O‟Leary-Kelly, 2003; Turner ve Valentine, 2004; 

Brandes vd.,1998; Wanous vd., 2000).  

Öğretmenlerin örgütsel bağlılık ile örgütsel muhalefet algıları arasında negatif yönde orta 

düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır. Örgütsel muhalefet ile iliĢkili değiĢkenler arasında örgütsel 

bağlılık, iĢ doyumu ve örgütsel özdeĢleĢme bulunmaktadır. Bu değiĢkenler ile örgütsel muhalefet 

arasında bir iliĢki olup olmadığı ve eğer bir iliĢki var ise bunun hangi düzeyde gerçekleĢtiğine 

iliĢkin çeĢitli araĢtırmalar (McMurray, 2007; Mulcahy ve Irwin, 2008; Gemma, 2007; Cliggett ve 

Wyssmann, 2009) yapılmıĢtır. Örgütsel bağlılık, temel olarak iĢgörenlerin bağlı olduğu örgütle olan 

bağının saptanması bakımından önem taĢımaktadır. Kassing (1997a) söz konusu değiĢkenlerin 

örgütsel muhalefet davranıĢı ile sıkı iliĢki içerisinde olduğunu öne sürmektedir. 

Sonuç olarak örgütsel sinizm ve örgütsel muhalefet leri arasında anlamlı ve negatif bir 

iliĢki olduğu ve örgütsel bağlılık üzerinde örgütsel sinizmin ve örgütsel muhalefetin etkili olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonuçları doğrultusunda öğretmenlerin örgütsel sinizm ve 

örgütsel muhalefet algılarını azaltacak örgütsel bağlılık düzeyini arttırmak amacıyla Ģu öneriler 

sunulmaktadır: Öğretmenlerin örgütsel uyum açısından örgütsel bağlılıklarını destekleyici bir 

ortam oluĢturulabilir. Öğretmenlerin okullarına iliĢkin aidiyet duygularını artırmak amacıyla 

grubun bir parçası olma hissi oluĢturma yönünde etkinlikler düzenlenebilir. Öğretmenlerin örgüte 

bağlılığını azaltan durumlar ile sinizme ve muhalefet etmelerine neden olan durumları araĢtırılıp bu 

konuda önlemler alınabilir. 
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