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TURKCEDE UCUNCU KISIDE KiSi VE SAYI OZELLIKLERININ
ONARIM TABANLI INCELENMESI

Mehmet AYGUNES™

OZET

Sozdizim kuraminda [kisi] ve [say1] Ozelliklerinin demet o6zellikler
biciminde bulundugunu belirten goértise karsin (Chomsky, 1995, 2000,
2004), bu ozelliklerin ayrik 6zellikler oldugunu 6ne stren gorusler de
bulunmaktadir (Sigurdsson, 2004; Baker, 2008; Nevins, 2011, vd.).
[kisi] ve [say1] Ozellikleri arasindaki bu ayrimin yani sira, [kisi] 6zelligi
icerisinde de bir hiyerarsik yapilanmanin bulundugu, dillerarasi
goérinime bakildiginda, 1/2>3 biciminde bir [kisi] hiyerarsisinin
bulundugu belirtilmektedir (Benveniste, 1966; Silverstein, 1985;
Carminati, 2005; Bianchi, 2006). Bu calismada, Turkcede, tc¢ctnct
kisideki [kisi] ve [say1] Ozelliklerinin ayrik ozellikler olup olmadiginin
onarim stratejisi Uzerinden Dbelirlenmesi amaclanmistir. Ayrica,
calismanin bulgulari, Ayglines (2012, 2013)’te yer alan verilerle bir
araya getirilerek, ikinci bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde,
birinci kisi ile Gictinct kisi arasinda kisi ve say1 kategorisinde onarim
slirecine yansiyan farkliliklarin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismada
70 katiimci yer almistir. Katilimeilara BelO (Belirleyici Obegi) ile Zo bas1
(Zaman Bas1) arasinda kisi, say1 ve hem kisi hem say1 kategorilerinde
birden uyumsuzlugun bulundugu Uc¢ ttimce bicimi sunulmus ve
katilimcilardan bu tUmceleri onarmalar1 istenmistir. Calisma
sonucunda, katilimcilarin uyumsuzluk iceren ttmceleri daha buytuk
oranda BelOye goére onardiklari ve onarim stiirecine sézciik dizilisinin
bir etkisinin bulunmadig: belirlenmistir. Dahasi, Gictinct kiside kisi ve
say1 kategorilerindeki uyumsuzluklarin onariminda farkliligin oldugu
gorulmustir. Bu bulgu [kisi] ve [sayi] o6zelliklerinin ayrik o6zellikler
oldugunu 6ne slren goruslerle de uyumludur. Ayrica bu calismanin
verileri, Aygunes (2012, 2013)te yer alan verilerle bir araya
getirildiginde, birinci kisi ile ticiinct kisi arasinda onarim suUrecine
yansiyan bir farkliligin oldugu, bu farkliligin ise, say1 kategorisinden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Birinci kiside say1 kategorisi BelO ve Ze
basiyla benzer oranda etkilesime girerken, UclUnct kiside sayi
kategorisinin daha buytik oranda BelO ile etkilesime girdigi
gortlmektedir. Bu durum, Uctnct kisinin 06zellikle say1 kategorisi
acisindan birinci kisiden farklilastigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: kisi ve say1 6zellikleri, tictincti kisi, uyum,
onarim
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A REPAIR-BASED INVESTIGATION OF PERSON AND NUMBER
FEATURES OF THIRD PERSON IN TURKISH

ABSTRACT

In syntactic theory, one line of reasoning holds that [person] and
[number] features are in the form of bundle features (Chomsky, 1995,
2000, 2004), while there are also views supporting the split features
argument (Sigurdsson, 2004; Baker, 2008; Nevins, 2011, et al.). In
addition to this distinction between [person] and [number] features, it is
argued that there is also a hierarchical structure within the [person]
feature and considering the cross-linguistic perspective, there is a
1/2>3 |[person] hierarchy (Benveniste, 1966; Silverstein, 1985;
Carminati, 2005; Bianchi, 2006). The present study aims to understand
whether [person] and [number] features of third person in Turkish are
split features or not through the repair strategy. Furthermore, the data
collected in this study have been combined with that of Ayglines (2012,
2013) and a second analysis was performed. The aim of this analysis
was to identify the differences reflected to the repair process in person
and number categories of the first and third person. Seventy
participants took part in the study. The participants were presented
with three sentence types including person, number, and both person
and number mismatches between DP (Determiner Phrase) and T° head
(Tense Head) and were asked to correct these sentences. The results
revealed that participants repaired sentences containing mismatch on
the basis of the DP at a higher rate and word order did not influence the
repair process. Moreover, a difference was observed in the repair of
mismatches in the person and number categories in the third person.
This finding is line with the argument that [person] and [number] are
split features. When the present data were combined with data from
Ayglines (2012, 2013), a difference was observed between first and third
person in the repair process, which stems from the number category.
While the number category interacted with DP and T° head at a similar
rate in the first person, it interacted with the DP at a higher rate in the
third person. This indicates that the third person differs from the first
person, particularly in terms of the number category.

Key Words: person and number features, third person,
agreement, repair

1.Giris

¢-0zellikleri olarak anilan kisi, say1 ve cinsiyet dzelliklerinin demet 6zellikler bigiminde,
bir biitlin olarak tiiretime girdigini 6ne siiren goriisiin (Chomsky, 1995, 2000, 2004) yani sira, ayrik
sondalar (probes) olarak tiiretime girdigini belirten goriisler de bulunmaktadir (Sigurdsson, 2004;
Baker, 2008; Nevins, 2011, vd.).

Kisi ile say1 kategorileri arasindaki hiyerarsik yapilanmanin yami sira gesitli dillerdeki
gozlemler, kisi kategorisi icerisinde de bir hiyerarsik yapilanmanin olabilecegini gostermektedir
(Benveniste, 1966; Silverstein, 1985; Carminati, 2005 vd.). Buna gore, kisi 6zelligi igerisinde temel
olarak 2/1>3 .kisi bigiminde bir yapilanmanin oldugu diger bir deyisle, birinci ve ikinci kisinin kisi
ozelligi agsindan tigilincii kisiden ayrildigr belirtilmektedir.
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Aygiines (2012, 2013) gerek onarim tabanli bir yaklasimla gerek Olaya Iliskin Beyin
Potansiyelleri (OIP) ile birinci kisi iizerinden yaptigi gdzlemler sonucunda kisi ve sayi
ozelliklerinin islemlenmesinde farkliliklarin oldugunu belirtmektedir. Buna gore, kisi 6zelliginin
daha biiyiik oranda Belirleyici Obegi (BelO) ile iliskilenirken, saymin Zaman (Z°) basi ile
iliskilendigi, onarimin ¢izgisel siireclere gore degil yapisal siireglere gore gergeklestigi
belirtilmektedir (Aygiines, 2012). OIP calismasinda ise, Tiirkcede gerek k-paradigmasinda gerek z-
paradigmasinda kisi ve say1 6zelliklerinin islemlenmesinde farkliliklarin oldugu ve bu farkliligin
kisi ve say1 ozelliklerinin ayrik sondalar olarak tiiretime girdigini 6ne siiren goriisleri destekledigi
belirtilmistir (Aygiines, 2013)".

Bu calismada, Ayglines’in (2012) birinci kisi lizerinden gozlemledigi durumlarin tigiincii
kisi i¢in gegerli olup olmadigiin belirlenmesi, diger bir deyisle, {igiincii kisideki kisi ve say1
Ozelliklerinin onarim siireci iizerinden gozlemlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
calismada Aygiines (2012 ve 2013)’te oldugu gibi, onarim deneyi kullanilmis ve agagidaki sorulara
yanit aranmigtir.

i) Onarim siireci lzerinden bakildiginda, Tiirkgede {igiincii kiside [kisi] ve [sayi]
ozelliklerinde farklilik bulunmakta midir?

ii) Ugiincii kiside, kisi ve say1r uyumsuzluklarinin onariminda BelO mii yoksa Z° basi mu
temel rol oynamaktadir?

iii) Ugiincii kiside uyumsuzluk igeren yapilarin onariminda yapisal siiregler mi, ¢izgisel
siirecler mi etkili olmaktadir?

iv) Uciincii kisi ile birinci kiside uyumsuzluk iceren yapilarin onarim siirecinde farklilik
bulunmakta midir?

2. Kisi ve Say1 Ozellikleri

Uyum iliskisinde ¢-6zelliklerinin tek bir 6zellik demeti bi¢ciminde var oldugunu varsayan
standart aciklamalarin tersine, uyumun her bir 6zelligi (kisi, sayi, cinsiyet) barindiran farkli
yansimalar1 igerdigini ileri siiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Shlonsky, 1989; Linn ve Rosen,
2003; Baker, 2008; Bianchi, 2006; Preminger, 2011). Shlonsky (1989) Uyum C)beginin (UO) kisi,
say1 ve cinsiyet yetkilendiren yansimalara ayrildigini ileri siirmektedir: [7¢ [kisio [sayo [cinso [£o0

-.J111]. Sigurdsson (2004) ise, [say1] zelliginin Cekim Obeg1 (CO) icerisinde yetkilendirilirken,
[k1$1] ozelliginin CO iizerinde yer alan Tiimleyici Obegi (TiimO) ile etkilesim sonucunda
yetkilendirildigini belirtmektedir. Diger bir deyisle, [say1] Ozelligi daha dilbilgisel bir 6zelligi
yansitirken, [kisi] 6zelligi sdylemsel bir 6zelligi yansitmaktadir. Nevins (2011) ise, 6zellik tabanlh
bir yaklasimla [kisi] 6zelliginin [+katilimc1] ve [+konusucu] bi¢iminde ikili 6zellik kalibina gore
tam olarak belirlendigini, ancak [say1] 6zelliklerinin eksik 6geli (privative) oldugunu, sdzdizimsel
olarak sadece [cogul] oOzelliginin belirlendigini, [tekil] iiyelerin ise, belirlenmedigini ileri

! Good ve Yu’nun (2005) kullandig k- ve z- paradigmas: adlandirmalar Tiirkgedeki iki temel kisi paradigmasini ifade
etmektedir. k-paradigmasi —DI ve —sA bi¢imbirimlerine eklenen kisi ekleriyken, z-paradigmast —DI, —SA ve emir Kipi
disindaki durumlarda kullanilan kisi eklerini ifade etmektedir.

k-paradigmasi z-paradigmasi

Ben git-ti-m Ben gid-iyor-um
Sen git-ti-n Sen gid-iyor-sun
(0] git-ti (0] gid-iyor

Biz git-ti-k Biz gid-iyor-uz
Siz git-ti-niz Siz gid-iyor-sunuz
Onlar git-ti-(ler) Onlar  gid-iyor-(lar)
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258 Mehmet AYGUNES

stirmektedir. Dolayisiyla, Nevins (2011) [kisi] ile [say1] oOzellikleri arasinda o6zelliklerin
degerliligine dayanan bir ayrikligin bulundugu belirtilmektedir.

¢-0zellikleri arasindaki bu ayrikligin yani sira @-6zellikleri arasinda [kisi]>[say1]>[cinsiyet]
biciminde hiyerarsik bir yapilanma oldugunu one siiren tipolojik ve deneysel calismalar da
bulunmaktadir (Greenberg, 1963; Harley ve Ritter, 2002; Carminati, 2005; Nevins ve dig, 2007;
Mancini ve dig., 2011). Geenberg (1963) cinsiyet kategorisi bulunan bir dilde kisi ve sayi
kategorileri zorunlu olarak yer alirken, say1r kategorisi bulunan bir dilde cinsiyet kategorisinin
secimlik olarak yer aldigini, buna karsin kisi kategorisinin zorunlu olarak bulundugunu
belirtmektedir. Carminati (2005) [kisi] ve [say1] ozelliklerinin biligsel belirginligi lizerine yaptigi
calismada, islemcinin (processor) sayiya cinsiyetten, kisiye de sayidan daha duyarli oldugunu 6ne
siirmektedir. Olaya Iliskin Beyin Potansiyelleri (OIP) ile yapilan deneysel ¢aligmalarda da kisi
kategorisinin sayiya gore biligsel belirginliginin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Nevins ve dig,
2007; Mancini ve dig., 2011).2

Sonug olarak, alanyazininda [kisi] ve [say1] 6zelliklerinin ayrik 6zellikler oldugunu belirten
goriiglerin yani sira bu Ozellikler arasinda [kisi]>[say1] bigiminde bir hiyerarsik yapilanmanin
oldugunu belirten goriisler de bulunmaktadir.

3. Kisi Hiyerarsisi

Dillerarasi pek ¢ok gézlem, kisi kategorisi i¢erisinde de farkli yapilanmalarin olabilecegini
gostermektedir. Benveniste (1966) birinci ve ikinci kiginin dilbilgisel olarak [kisi] 6zelligi tagirken,
iiclincii kisinin belirli, 6zel bir kisiyi ifade etmedigini, dolayisiyla iigiincii kisinin aslinda [kisi]
ozelligi tasimadigini belirtmektedir. Diger bir deyisle, Benveniste (1966) birinci ve ikinci kisi
dilbilgisellesmis kategorilerken, {ligiincii kisinin sdylemsel bir diizlemi ifade ettigini belirtmektedir.
Silverstein (1985) dillerarasi gozlemler sonucunda, ¢-Ozelliklerinin birtakim alt hiyerarsiler
barindirdigint belirtmektedir. Buna gore, say1 kategorisinde tekil>¢ogul; kisi kategorisinde ise,
1/2>3 bigiminde bir hiyerarsinin bulundugunu belirtmektedir. Carminati (2005) Italyancada kisi
kategorisi igerisinde 1/2>3 big¢iminde bir alt hiyerarsinin bulundugunu 6ne siirmektedir. Carminati
boylesi bir alt hiyerarsinin ayn1 zamanda kisi>say1 hiyerarsisini de igerdigini belirtmektedir. Ciinkii
birinci ve ikinci kisi, [kisi] ozelligi ile 6zellesmisken, {iciincii kisi, [say1] 6zelligi ile 6zellesmistir
(Benveniste, 1966; Harley ve Ritter, 2002; Carminati, 2005).

Sekil 1. Kisi hiyerarsisi (Carminati, 2005)

1./2. Kisi > 3. Kisi
I I
Kisi > Sayi

Bianchi (2006) de Italyanca iizerine yaptig1 gdzlemler sonucunda Konusmaya Katilim
Obegi (KKO) diizleminde birinci ve ikinci kisi ile iigiincii kisinin farkli gériiniimler igerdigini ve
ticlincii kisinin 6bek yapi igerisinde daha asagida yer aldigini belirtmektedir:

2 Buna kargin Silva-Pereyra ve Carreiras (2007) ispanyolcg lizerinden yaptigi OIP calismasinda kisi ve saymnm
islemlenmesinde benzer goriiniimlerin bulundugunu ve Ozellik Hiyerarsisi Varsaymmmin gegerli olmadigini
belirtmektedir.
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Sekil 2. Konusmaya Katilim Obeginin yapilanist

/KKO\
1K/2K 3KO
3K

Linn ve Rosen (2003) dillerde kisi kategorisi igerisindeki farkli yapilanislarin gesitli
bicimlerde ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu farkli yapilanisin uyum kategorisi igerisinde
goriilebilecegi gibi, uyum ve durum iligkilerine de yansiyabilecegini belirtmektedir. S6z gelimi,
Lakhota, Siouan ve Wichita dillerinde birinci ve ikinci kisinin iiglincli kisiden ayrildigt
belirtilmektedir. Wichita dilinde birinci ve ikinci kisi kilici/etkilenen iligkisi igerisinde
isaretlenirken, tiglincii kiginin 6zgecisli (ergative)/ yalin (absolutive) iligkisi igerisinde isaretlendigi
belirtilmektedir (Rood, 1996). Dyirbal dilinde BelO konumundaki birinci ve ikinci kisi yaln
durumla yiiklenirken, tigiincii kisi 6zgegisli durum ile yiiklenmektedir (Dixon, 1994). Ayrica Linn
ve Rosen (2003) Anglonquian, Athapaskan dillerinde ve Euchee’de , birinci ve ikinci kisinin Uyum
Ozne Obegi (Us0) ve Uyum Nesne Obegi’nde (UnO) eslestigini, ancak iiciincii kisiye iliskin
iiyelerin dizimde daha asagida yer alan cinsiyet 6beginde eslestigini belirtmektedir.

Harley ve Ritter (2002) ise, ¢-0zelliklerinin yapilanisiyla ilgili olarak Bi¢imsodzdizimsel
Ozellik Geometrisi dnermektedir. Bu geometriye gére, biitiin 6zellikler [génderimsel anlatim]
budagina bagli olarak sekillenmektedir. Geometrideki [katilimei] budagi temel olarak konusma
eylemine katilm diizeyini yansitmaktadir. Konugma eylemine katilimda [konusucu] ve [alici]
olmak tizere iki katilimer yer almaktadir. Konugma eylemine katilim, ayni1 zamanda [kisi] 6zelligini
de yansitmakta ve [konusucu] birinci kisiyi, [alic1] ise, ikinci kisiyi ifade etmektedir. Harley ve
Ritter (2002) birinci ve ikinci kisinin aksine ti¢iincli kiginin belirgin (marked) olmadigini1 ve bu
nedenle tgiincii kisinin katilimc1 6zelligi tagimadigini belirtmektedir. Dolayisiyla geometride
figlincii kisinin birinci ve ikinci kisiden ayrildigi goriilmektedir.

Béjar ve Rezac'in (2003) onerdigi Kisi Yetkilendirme Kosulunda (Person Licensing
Condition) birinci kisi ile ikinci kiginin ti¢lincii kisiden ayrildigi goriilmektedir. Bu kosula gore
[katilime1] ve [konusucu] s6zdizim igerisinde yetkilendirilmelidir. Ancak burada ii¢iincii kisinin
Kisi Yetkilendirme Kosulu disinda tutuldugu goriilmektedir. Z° basinda katilimci 6zelligi
bulunmakta ve birinci ve ikinci kisi, 0zelliklerini burada eslestirmektedir. Ancak iigiincii kiside
boylesi bir eslesme goriilmemekte, icilincii kisi i¢in uyum, Ontanimli (default) olarak
gerceklesmektedir. Goriildiigii gibi, bu calismalarda temel olarak birinci kisi ile ikinci kisinin
ticlincii kisiden farklilagtig belirtilmektedir.

Ince, Aygen ve Aydin (2012) Tiirkgede Z° begi basimin uyum iliskisine girerken, dzne ve
nesne olmak lizere eslesebilecegi iki hedef olmasia karsin, Tiirk¢ede nesnenin ayri bir evre
(phase) olusturup, uyum dncesi dagitima (spell-out) génderilmesi nedeniyle, Z nin sadece BelO’yii
gordiigiinii ve bu nedenle de BelO ile uyuma girdigini ifade etmektedir. Ince, Aygen ve Aydin
(2012), Tiirkcede Z° basinin [katilimei1] 6zellikli BelO’yii tercih ettigini, kosagli yapilarda eO’niin
(hafif eylem 6begi) bulunmamasi nedeniyle, Z° bast ile [katilimci] 6zellikli BelO arasinda evre

® Harley ve Ritter (2002) birinci ve ikinci kisi arasinda ise, ikinci kisinin daha belirgin oldugunu belirtmektedir.
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260 Mehmet AYGUNES

esigi olmamasindan otiirii, Z° basinin daha asagidaki [katilimci] 6zellikli BelO ile uyuma
girebildigini ileri stirmektedir. Buna gore, (1)’de birinci kisinin 6zne ya da dolaysiz nesne olmasina
bakilmaksizin, ¢cekimde birinci kisi bi¢cimbirimlerinin kullanildig1, s6z konusu durumun (2)’de de
ikinci kisi i¢in gegerli oldugu goriilmektedir. Buna karsin (3)’te kosa¢ yapist her zaman 6zne
konumundaki BelO ile uyuma girmektedir:

(1) a Ben o-yum b. O ben-im 1>3
(2) a Sen o-sun b. O sen-sin 2>3
(3) a Ben sen-im b. Sen ben-sin 2=1

Bu durum Tiirkcede kisi kategorisi igerisinde 1/2>3 bigiminde bir yapilanmanin oldugunu
gostermektedir. Kosacl yapilardaki bu gozleme karsin, gecisli tiimcelerde Tiirkgenin sabit bir
goriiniim sergiledigi diger bir deyisle, Tiirkcede Z° bast her durumda BelO ile uyuma girdigi
goriilmektedir.

(4) a.Ben onu goriiyorum. b. *O beni goriiyorum.

(5) a. Sen onu goriiyorsun. b. *O seni goriiyorsun.

(6) a. Ben seni goriiyorum. b. *Ben seni goriiyorsun.
4, Deney

4.1, Katihhmcilar

Calismada, Istanbul Universitesi ve Fatih Universitesinde ¢esitli programlarda lisans,
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim gérmekte olan toplam 70 katilimer (44 kadin, 26 erkek;
yas araligi: 19-32, ortalama: 24,44) yer almistir. Katilimcilarin tamaminin birinci dili Tiirkcedir ve
katilimeilar Tiirkge disinda cesitli diizeylerde en az bir dil bilmektedir.

4.2. Gere¢

Bu deneyde kisi uyumsuzlugu, say1 uyumsuzlugu ve kisi-say1 uyumsuzlugunun birlikte yer
aldig1 toplam ii¢ deney kosulu olusturulmustur.® Uyumsuzluk bigimlerinin her biri yirmi tiimceyle
temsil edilmistir. Deney tiimcelerinin tamaminda 6zneler tiglincii tekil kisi ile olusturulmustur. Kisi
uyumsuzlugunda eylemler ikinci tekil kisi, say1 uyumsuzlugunda {igiincii ¢ogul kisi ve kisi-say1
uyumsuzlugunda ikinci ¢ogul kisi ile cekimlenmistir (Tablo 1).

Uyumsuzluklarin onariminda sdzciik dizilisinin etkisinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla her kosulda 6zne-eylem dizilisini igeren tiimcelerin yani sira eylem-6zne dizilisini igeren
tiimeceler de kullanilmistir (Tablo 1). Her iki dizilis esit sayida temsil edilmis ve deney boyunca
ayni soOzciiklerin agirt tekrarimi engellemek amaciyla iki tiimce kuruluslarinda farkli nesne ve
eylemler kullanilmgtir.

4 Wagers ve dig. (2009) islemleme siirecini anlamayi saglayacak en elverisli yollardan birisinin islemleme siirecinde

hatali yapilarin kullanilarak, sistemin bu hatali durumlarin istesinden gelme bicimini gdzlemlemek oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle galismada BelO ile Z° arasindaki uyum iligkisi, uyumsuzluk igeren yapilar iizerinden
gozlenmistir.
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Tablo 1. Onarim deneyinde kullanilan tiimce 6rnekleri

Uyumsuzluk Bi¢imi Dizilis Ornek n
. ozne-eylem O diin okula gittin. 10
Kisi Uyumsuzlugu .
eylem-6zne  Yaptin yemegi diin o. 10
Ozne-eylem O diin okula gittiler. 10
Say1 Uyumsuzlugu

eylem-6zne  Yaptilar yemegi diino. 10

Kisi-Say1 6zne-eylem O diin okula gittiniz. 10
Uyumsuzlugu eylem-6zne  Yaptimiz yemegi diin o. 10
Toplam 60

Tiimcelerde yer alan eylemler, diziligler arasinda benzer siklik degerini saglayacak sekilde
Goz'den (2003) se¢ilmistir. Ozne-eylem dizilisinde kullanilan eylemlerin ortalama dogal logaritmik
siklik degeri 6.12 (en biiyiik 8,55; en kiiciik 4.02) iken, eylem-6zne bigimindeki diziliste kullanilan
eylemlerin ortalama logaritmik siklik degeri 6.26’dir (en biiyiik 8,39; en kiigiik 4.00). Calismada
katilimeilarin BelO ve Z° bas1 arasindaki uyum iizerine yogunlagsmasini engellemek amaciyla nesne
durumunda uyumsuzluklar i¢eren 40 dolgu tiimcesi (6zne-eylem dizilisi:20, eylem-6zne dizilisi:20)
kullanilmistir. Calismada kullanilan toplam 100 tiimce rastgele siralanarak katilimcilara
sunulmustur.

Deney sirasinda katilimecilara gesitli agilardan bozuk tiimceler okuyacaklar bilgisi verilmis
ve tiimceleri okuduklarinda hizli bir bigimde, tiimcenin akillarina gelen ilk dogru (dilbilgisel)
bi¢imini yazmalar1 istenmistir.

43. Coziimleme Yontemi

Verilerin analizinde yinelenmis 6l¢limler igin ANOVA yontemi kullanilmigtir. ANOVA
tasarimi; sozciik dizilisi (iki seviye: 6zne-eylem dizilisi, eylem-6zne dizilisi) x onarimin yonii (iki
seviye: BelO’ye gore onarmm, Z° basina gore onarim) x uyumsuzluk bicimi (ii¢ seviye: kisi
uyumsuzlugu, sayir uyumsuzlugu, kisi-sayr uyumsuzlugu) faktorlerine gore olusturulmustur.
Serbestlik derecesi birden fazla oldugu durumlarda Greenhouse-Geisser diizeltmesi (Greenhouse-
Geisser, 1959) uygulanmistir. Ayrica ligiincli kisi ile birinci kisi arasinda bir farkin olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in bu ¢aligmadaki veriler ile Aygiines (2012)’deki veriler bir araya
getirilmistir ve gruplar arasi faktor olarak kisi (iki seviye: birinci kisi, tglincii kisi) belirlenerek
ikinci bir analiz gerceklestirilmistir.

Analizde 6zne-eylem ve eylem-6zne dizilislerinde kisi, say1 ve kisi-say1r uyumsuzlugu
iceren tiimcelerde onarimin BelO’ye mi Z° basina goére mi yapildigi ortaya konmaya galisilmustir.
Burada “BelO’ye gore onarim”, BelO’niin referans alinarak onarimin Z° basi iizerinde
gerceklestirilmesini ifade etmektedir. “Z° basina gore onarim” ise Z° basimn referans alinarak
onartmin BelO {izerinde gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir.

Analizlerde katilimcilarin onarim siirecinde tiirettikleri farkli dizilisler dikkate alinmamus,
tiimceler sadece onarimin yoniine gore degerlendirilmistir. Ornegin *O diin okula gittin. tlimcesinin
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262 Mehmet AYGUNES

O diin okula gitti, Diin o okula gitti bigimlerindeki onarimlar1 6zdes ve “BelQ’ye gére onarim”
olarak degerlendirilmistir.

4.4, Bulgular

Sozciik dizilisi ve uyumsuzluk bi¢ciminden bagimsiz bir bicimde bakildiginda, tiimcelerin
BelO’ye ve Z° basina gore onarimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu
goriilmektedir [F60=27.413,p=.000]. BelO temel alinarak ve Z° basi temel alinarak yapilan
onarimlardaki ortalama degerlere bakildiginda ise, tiimcelerin biiyilk oranda BelO’ye gore
onarildig1 goriilmektedir (bkz Tablo 2).

Tablo 2. BelO ve Z°ye gore onarmmlarin dagilimi

10,000
9,000
8.000 7152
7,000
6,000
5,000
4,000

2,848
3,000

Ortalama Onarim Degerleri

2,000
1.000
0,000

BelO'ye Gore Zo Basima Gore
Onarnm Onarim

Sozciik dizilisi ile onarim bigimleri arasindaki etkilesime bakildiginda ise, istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir [F (1 69=3.099,p=.083]. Diger bir deyisle,
tiimcelerin 6zne-eylem dizilisinde olmasi ile eylem-6zne dizilisinde olmasinin, onarimin yonii
iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ortalama degerlere bakildiginda, her iki sozciik
dizilisinde de benzer bicimde onarimin daha biiyiik oranda BelO temel almarak Z° basi iizerinde
gercgeklestirildigi goriilmektedir (bkz Tablo 3).

Tablo 3. Ozne-eylem ve eylem-6zne dizilisinde onarim bigimlerinin dagilim

10,000
9,000
8,000 7,062 7,243
7.000
6,000
5,000

4,000

Ortalama Onarim Degerleri

) 2 157
3,000
2,000
1.000
0,000
BelQ'ye Gore Onanm Zo Basma Gore BelO'ye Gore Onarnm Zo Basma Gore
Ozne-Eylem Dizilisi Eylem-Ozne Dizilisi

Onarim yonii ile uyumsuzluk iceren kosullar arasindaki etkilesime bakildiginda,
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir [F;135=19,625,p<.001].
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Uyumsuzluk bicimler arasindaki farka bakildiginda kisi uyumsuzlugu ile sayr uyumsuzlugu
[F169=23,492,p=.001], kisi uyumsuzlugu ile kisi-say1 uyumsuzlugu [F ee=17,930,p=.001] ve say1
uyumsuzlugu ile kisi-sayr uyumsuzlugu [F(169=9,957,p=.002] arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Onarmmin yoniixuyumsuzluk etkilesimindeki ortalama degerlere
bakildiginda gerek kisi gerek sayr gerekse kisi-saylr uyumsuzluklarinda onarimin daha biiyiik
oranda BelO’ye gore yapildig goriilmektedir (bkz Tablo 4).

Tablo 4. BelO’ye ve Z° bagina gore onarimlarinin dagilimi

10,000

9.000

7.921
8,000 7.186
7.000 6,350
6.000
5.000

4,000 3,650

Ortalama Onarim Degerleri

2,814
3.000

2,079
2.000

1-000 .

0.000

Kisi Uys. Say1Uys. Kisi-Sayt  Kisi Uys. Say1 Uys. Kisi-Sayt
Uys. Uys.

BelO'ye Gore Onanm Zo Basina Gore Onanm

Ucgiincii kisi {izerinden gergeklestiren bu calismadaki veriler, Aygiines (2002)’de yer alan
ve ayni yontemle birinci kisi iizerinden gerceklestirilen verilerle bir araya getirilip analiz
edildiginde, onarim yoniix kisi [F1138) =5,482, p=,021] etkilesiminde anlaml1 bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, birinci ve {giincii kisi arasinda uyumsuzluk iceren yapilarin
BelO’ye gore ve Z° basma gore onarimlarinda farklilik bulunmaktadir. Onarimin yénii x kisi
etkilesimindeki ortalama degerlere bakildiginda, birinci ve tiglincii kiside her ne kadar onarimlar
daha biiyiik oranda BelO’ye gére yapiliyor olsa da, birinci kisiye oranla iigiincii kiside BelO’ye
gore onarmlarin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir (bkz Tablo 5). Buna karsin Z° basina gore
onarimlara bakildiginda ise, birinci kisideki uyumsuzluklarin giincii kisiye oranla daha fazla
bigimde Z° basi ile iligkilendigi goriilmektedir.

Tablo 5. Birinci ve {igiincii kiside onarimin yonii
8.000
7.000
6.000
5.000
4,000
3.000
2.000
1.000
0.000

7.152

5.929

4,071

2.848

Ortalama Onarim Degerleri

BelO'ye gore
onarmm

BelO'ye gore
onarim

Zo bagina gore
onarim

Zo bagina gore
onarim

3 Kisi ‘ 1.Kisi

Birinci kisi ile tgiincii kisi arasindaki fark uyumsuzluk bi¢imleri ve onarim yonii
cergevesinde  degerlendirildiginde, onarim yoniixuyumsuzluk bigimixkisi etkilesiminde
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[F276=17,724,p=,000] anlamli farklihgm oldugu gériilmektedir. BelO’ye gdre yapilan onarimlar
icerisinde, kigi uyumsuzluklarinin birinci ve {igiincii kiside benzer oranda yer aldig1 goriilmektedir.
Buna karsin, iiclincii kiside gerek say1r gerekse kisi-Sayr uyumsuzluklarinin onariminin birinci
kisiden daha biiyiik oranda BelO’ye gore yapildig1 gériilmektedir (bkz. Tablo 6). Dolayisiyla
birinci ve itgiincii kisi arasindaki onarim siirecine yansiyan farklihigin temel olarak kisi
uyumsuzlugunun aksine say1 ve kisi-say1 uyumsuzluklarindan kaynaklandigi goriillmektedir.

Tablo 6. Birinci ve iigiincii kiside BelO’ye gore onarimlarda uyumsuzluk bigimlerinin dagilimi

g2 T 7o 7,736
= 8,000 7,186 -
’%ﬁ 7.000 - 6350
=]
= 6,000 - 4,964 5,086
= 5.000 -
=
= 4,000 |
© 3.000 -
o
£ 2,000 -
S
E 1.000 -
= 0,000 -
© Kisi ‘ Sayl ‘Kig.i-Sayl‘ Kisi ‘ Say1 ‘Kigi-Sayl‘
BelO'ye gore onanm ‘ BelO'ye gore onanm
3. Kisi ‘ 1.Kisi ‘

Z° basmna gore onarmmlar igerisinde de, kisi uyumsuzluklarinin birinci ve iigiincii kiside
benzer oranda yer aldig1 goriilmektedir. Ancak say1 ve kisi-say1 uyumsuzluklarinin birinci kiside
daha biiyiik oranla Z° basma gore yapildigi bu agidan birinci kisi ile iigiincii kisi arasinda
farklilagmanin oldugu goriilmektedir. (bkz Tablo 7).

Tablo 7. Birinci ve Ugiincii Kiside Z° bagina gére Onarimlarda Uyumsuzluk Bigimlerinin Dagilinm

S 6,000
E 5,036 4,914
& 5.000 =
-
a 4.000 3.650 I
E 2.814
g 3.000 — 2,264 L
= 2,079 >
O 2.000 - -
E
= 1,000 - F—
«
= 0,000
© Kisi ‘ Say1 ‘Kisi-Sayl‘ Kisi ‘ Say1 ‘Kigi—Sayl‘
Zo bagina gére onarim Zo bagina gére onarim
3 Kisi ‘ 1.Kisi ‘
5. Tartisma

Bu caligsmada kisi ile sayr uyumu arasindaki iliski, ii¢lincii kisi ile olusturulmus tiimce
yapilariyla onarim stratejisi itizerinden gdzlemlenmistir. Ayrica, bu ¢alismadaki veriler, Aygiines
(2012)’deki veriler ile bir araya getirilerek, ticiincii kisi ile birinci kisi arasindaki onarim siirecine
yansiyan farkliliklar ortaya konmaya calisilmustir.
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Tiirkcede Ugtincti Kiside Kisi ve Sayt Ozelliklerinin Onarim Tabanli Incelenmesi 265

Ucgiincii kisideki onarim siirecine iliskin gozlemler, sdzciik dizilisinden ve uyumsuzluk
bigiminden bagimsiz olarak tiimcelerin daha biiyilk oranda BelO’ye goére onarildigm
gostermektedir. (bkz. Tablo 2). Bu durum, uyum iliskisinde yorumlanabilir 6zelliklerin onarimin
yoniinii  belirlemede temel rol oynadifimi gostermektedir. Ciinkii Z° basindaki @-ozellikleri
yorumlanamaz 6zelliklerken, BelO’deki ¢-6zellikleri, yorumlanabilir niteliklidir ve Z° basindaki o-
ozellikleri [kisi] ve [say1] degerlerini BelO’den almaktadir. Dolayisiyla, BelO’niin yorumlanabilir
ozelliklerle ve B-(elirleyici) 6zelliklerle (D-features) donatili olmasi, onarim siirecinde BelO’niin
temel alinmasiyla dogrudan ilgili gibi gériinmektedir. Ugiincii kisi {izerinden elde edilen bu
bulgunun, Aygiines (2012, 2013) ile de uyumlu oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, tiglincii
kiside uyumsuzluklarin onariminda, onarimin yoni agisindan birinci kisi ile bir paralellik
goriilmekte ve her iki kiside de onarim siirecinde BelO temel rol oynamaktadar.

Sozciik dizilisinin onarim siireci lizerindeki etkisine bakildiginda ise, dizilisin onarim
tercihleri {izerinde bir etki yaratmadigi, gerek Ozne-eylem dizilisinde gerekse eylem-6zne
dizilisinde katilimeilarin tiimceleri benzer bigimde onardiklar1 ve burada da ¢izgisel olarak ister
tiimce-bas1 konumda ister tiimce-sonu konumda yer alsin daha biiyiik oranda onarimm BelO’ye
gore yapildig1 gortilmektedir (bkz. Tablo 3). Diger bir deyisle, sézdizim islemlemesinde onarim,
calkalama (scrambling) sonrasi ¢izgisel dizilise gore degil, ¢alkalama Oncesi yapisal iliskilere gore
gerceklesmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Yapisal iliskilere gore onarim®

BelO Z
iIKisi[ ]
iSayi[ ] /\
EO Z°
uKisi[ ]
ONARIM uSayi[ ]

N

° iKisi ve iSay1 yorumlanabilir [kisi] ve [say1] 6zelligini ifade ederken, uKisi ve uSay1 yorumlanamaz [Kisi]
ve [say1] ozelligini ifade etmektedir. S6z gelimi ‘Ben doviildim.” tiimcede ben 6gesi Kisi kategorisi agisindan
birinci Kisiyi, say1 kategorisi agisindan ise, tekilligi gostermektedir; bu bilgi sdylemde de mevcuttur.
Dolayisiyla ben tizerindeki [kisi] ve [say1] 6zellikleri yorumlanabilirdir. Benzer bigimde déviildiim eylemi,
olayin gegmiste yapildigini gostermektedir. Dolayisiyla ‘doviildiim’ tizerindeki zaman 6zelligi de
yorumlanabilirdir. Oyleyse BelO’deki [kisi] ve [say1] 6zellikleri ile Z° bagindaki [zaman] 6zelligi tiiretime
girmeden 6nce belirlenmis olmalidir. Buna karsin, Z° basindaki [kisi] ve [say1] 6zellikleri yorumlanamaz
ozelliklerdir ve degerlerini tiiretim sirasinda BelO’den almaktadir.
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Sozciik dizilisi agisindan bu g¢alisma ile Aygiines (2012,2013) arasinda bir paralelligin
oldugu gorilmektedir. Diger bir deyisle, birinci kisiye benzer bir bigimde {igiincii kisideki
uyumsuzluk iceren yapilarin onariminda yapisal iligkilerin temel rol oynadigi goriilmektedir.

Birinci kisi ile iglincii kisi arasindaki bu paralelliklere ragmen onarim siirecine yansiyan
kimi farkliliklar da bulunmaktadir. S6z gelimi, BelO onarim siirecinde iiciincii kisi ile daha fazla
ilintilenmektedir. Diger bir deyisle, uyumsuzluklarin onarim agisindan bakildiginda BelO’niin
ticlinci kisi ile olusturulmus yapilarda, birinci kisi ile olusturulmus yapilara oranla daha fazla rol
oynadigi goriilmektedir (bkz. Tablo 5). Dahasi uyumsuzluk bigimleri devreye girdiginde, kisi
uyumsuzluklarinda birinci ve ti¢lincii kisi benzer bir etki yaratirken, say1 uyumsuzlugunda durumun
degistigi ve birinci kisinin aksine tigiincii kiside say1 uyumsuzluklarmin daha biiyiik oranda BelO
ile iliskilendigi goriilmektedir (bkz. Tablo 6). Diger bir deyisle, onarim siirecinden bakildiginda,
birinci kisideki kisi ve say1 kategorileri arasindaki ayrikliga karsin, {ligiincii kiside say1 kategorisinin
kisi kategorisine yaklastigt goriilmektedir. Aygiines (2012,2013)’teki birinci kiside kisi
kategorisinde gerceklestirilen uyumsuzluk (*Ben okula gittin.) ile bu ¢alismada ti¢iincii kiside kisi
kategorisinde gergeklestirilen uyumsuzluk (*O diin okula gittin.) yapilarina bakildiginda, her iki
uyumsuzluk bi¢iminde de Z° basinda ikinci kisi bigimbiriminin (-n) bulundugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, birinci kisi ile Gigiincii kiside, kisi kategorisindeki uyumsuzluklarin onariminda benzer
bir goriinlimiin bulunmas1 bundan kaynaklaniyor olabilir.

Say1 kategorisindeki uyumsuzluklara bakildiginda ise, Aygiines (2012,2013)’te “*Ben
okula gittik.” yapisina karsin, bu ¢alismada ‘O diin okula gittiler.” yapis1 kullanilmistir. Her iki
tiimce bi¢imi say1 kategorisinde uyumsuzluk igeriyor olsa da, —k bi¢imbirimi kisi ve say1 6zelligini
tagilyan portmanto bicimbirimken, —lar bigimbirimi sadece sayisallik bilgisini igeren sayi
bigimbirimidir. Birinci kisi ile {igiincii kiside say1 kategorisindeki uyumsuzluklarin onariminda
farkliligin olasi bir nedeni bu bi¢imbilimsel farkliliklara dayaniyor olabilir. Diger bir deyisle, —k
bigimbiriminin hem [sayi] hem [kisi] 6zelligi igermesi nedeniyle onarimin da benzer oranda
BelO’ye ve Z°basina gore yapilmis, buna karsin —lar bicimbirimi sadece [say1] 6zelligi i¢erdigi icin
onarimin daha biiyiik oranda BelO’ye gore yapilmis olmasi olasidir.

6. Sonuc¢
Arastirma sorulari ¢er¢evesinde ulasilan sonuglar su sekildedir:

i) Onarim siireci tizerinden bakildiginda, Tiirkcede iigiincii kiside kisi ve sayt ozelliklerinin
islemlenmesinde farklilik bulunmakta midir?

Arastirmada icilincii kiside gerek kisi gerekse say1 ozelliklerinde onarimi biiylik oranda
BelO ile iliskilenmekle birlikte, iki uyumsuzlugun onariminda farklihigin oldugu Kkisi
uyumsuzlugunun say1r uyumsuzluguna gore daha biiyiikk oranda BelO ile iliskilendigi
goriilmektedir.

ii) Uciincii kiside, kigi ve sayt uyumsuzluklarinin onariminda BelO mii yoksa Z° basi mi
temel rol oynamaktadir?

Ugiincii kiside kisi ve sayr uyumsuzluklarmin onariminda BelO’niin temel rol oynadig
goriilmektedir. BelO’deki ozelliklerin yorumlanabilir olmasi ve BelO’niin B-6zelliklerle donatili
olmasi, onarimin BelO’ye yonelmesinde etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

iti) Ugiincii kiside uyumsuzluk iceren yapilarin onariminda yapisal siirecler mi, ¢izgisel
stiregler mi etkili olmaktadir?
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Calismada 6zne-eylem dizilisi ile eylem-6zne dizilisinin onarim siirecinde bir etkisinin
olmadigy, her iki diziliste de BelO niin temel rol oynadig1 ve onarimda yapisal siireglerin izlendigi
goriilmektedir.

iv) Ugiincii kisi ile birinci kiside uyumsuzluk iceren yapilarin onarim siirecinde farkhilik
bulunmakta midwr?

Caligmada tigilincii kisi ile birinci kisinin onariminda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Bu farkliligin kaynagini ise, say1 kategorisi olugturmaktadir. Birinci kisinin aksine, {igiincii kiside
say1 kategorisine iligkin uyumsuzluklarin daha biiyilk oranda BelO’ye gore onarildig
goriilmektedir. Dahasi, birinci kiginin aksine, ti¢iincii kiside say1 kategorisi kisi kategorisine daha
benzer bir goriiniim sergilemektedir.
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