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KOY EDEBIYATI VE TURK EDEBIYATINDA KOYE “ICERDEN”
BAKIS DOGUSU, ETKILERI, SONUCLARI*

Erol CANKAYA™

OZET

Turkiye’de modern edebiyat 1839°da Tanzimat hareketi ile
baslamakla beraber, uzun yillar istanbul merkezli kalmis, Anadolu’ya
acillamamistir. Anadolu'nun Turk edebiyatindaki varliginin ancak
Tuarkcualuk akimina bagli olarak ortaya ciktigi gortlar. Bu sUrecte
aydin, hem halktaki milli kalttiri o6zimsemek ve hem de koyu
canlandirmak gibi ikili bir gérevle halka, koye gitmek durumundadir.
Yeni Turkiye'nin kurulusuyla, edebiyattaki bu yoOnelisin hizlandig:
gorulmektedir. Ne var ki Halkevleri kanaliyla strdurtilen bu Halka
Dogru hareketi buytk o6lctide “turistik” kalmis, kentli aydinin kéyde
yaptigt “piknik” olmaktan kurtulamamistir. Cumhuriyetin “sinifsiz
Halke¢ilik” ilkesinin sonucu olarak bu hareket romantik bir Kéycultuk
hareketi olmaktan 6teye gidememistir. Bu edebiyat, blytk 6l¢ctide, kéyt
ziyarete gelen kentli aydinin “ordaki kéy”’e “disaridan bakis”inin eseri
olmaktan 6teye gidememistir.

Bu yapinin ancak, Cumhuriyet doneminde Anadolu insaninin,
egitim olanaklarina kavusmasi, bir kisminin yazar olmaya baslamasiyla
degistigi gorultr. Bu noktada ise 1940’larda faaliyette bulunan Koy
Enstittileri énemli rol oynamistir. Koy Enstittileri'nde egitim gbéren on
binlerce gencten kimilerinin yazar olacagi bir slUre¢c baslamistir.
Bunlarin ilk érnegi Mahmut Makal ve Bizim Koy (1950) adli yapitidir.
Bizim Koy ile baslayan bu yoénelis, Fakir Baykurt, Talip Apaydin,
Basaran, Dursun Akcam vb. Koy Enstitisi mezunu koéy kokenli
genclerin edebiyata girisleriyle gliclenerek bir “kdy edebiyati’nin
olusmasini saglayacaktir.

Bu edebiyat, o glne degin ortaya koyulmus memleket
edebiyatindan farklidir. Tuark edebiyatinda ilk kez, koéy gercegi koy
kokenli gencler tarafindan, “iceriden” yansitilmaktadir. Bu nedenle, bu
eserlerin bir edebiyat yapit1 oldugu kadar sosyolojik bir belge niteliginde
oldugu da soéylenebilir. Bu akim, Turk edebiyatinda 1970’lere kadar ana
akim halinde surerek kd&y gercegini birinci elden aktardigi gibi,
Enstittlti olmayan yazarlarin da koy gercegine egilmelerinde etkili
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Halkcilik, Koyculuk, Koy Enstituleri, Koy
Edebiyati, Toplumcu Gercekcilik

“ Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
Dr. Yakin Dogu Universitesi, Siyasat Bilimi - Edebiyat Sosyolojisi, El-mek: erroldeniz@hotmail.com
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Erol CANKAYA

VILLAGE LITERATURE AND AN “EMIC LOOK” AT THE
VILLAGE IN TURKISH LITERATURE: ITS BIRTH, EFFECTS
AND RESULTS

ABSTRACT

Although the modern literature in Turkey started with the
movement of Tanzimat (Reformations) period in 1839, it was mainly
centered in Istanbul and was not able to spread to Anatolia. The
emergence of Anatolia in Turkish Literature could only be seen as part
of Turkization movement. During this process, the intellectual had to go
to village and village people to both internalize the national culture in
people and raise awareness and thus revive the village life. Together
with the establishment of the New Turkey, this trend in the literature
accelerated.

However, this “Towards the People” (Halka Dogru) movement
through Community Centers (Halkevleri) mostly remained at a
“touristic” level; it could not go beyond being a “picnic” that the urban
intellectual was having in the rural. As a result of the new Republic
policy of creating “classless populism,” this movement was no more
than a romantic pastoralism. This literature was the product of an “etic”
look of the urban intellectual at at the village “there.” This structure
began to change when the Anatolian people were provided with better
educational opportunities and thus some of them became authors and
started to write about Anatolia and its people. At this point, Village
Institutes played a considerably important role. Among the thousands
who had been educated in the Village Institute, there were many that
became writers afterwards. One of the first examples to these is
Mahmut Makal and his work, Bizim Koéy (Our Village)(1950). The
movement starting with Bizim K6y grew and spread with the
participation of authors like Fakir Baykurt,y Talip apaydin, Basaran,
Dursun Akcam, etc., who were the graduates of Village Institute turned
into a “Village Literature.”

This literature had been different from the home country literature
until then. For the first time in Turkish literature, the reality of the
village was reflected through an “emic” lens by the authors who were
born and grew in the village. Therefore, these works can be valued as
sociological documentsas well as literary pieces. This movement not
only conveyed the reality of the village from first hand as a mainstream
until 1970s in Turkish literature, but also affected the non-rural
authors’ interest in the village reality.

Key Words: Tanzimat (Reformations), Populism, Villagism, Village
Institutes, Village Literature, Socialist Realism
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“Koylii, edebiyata kendi girmeye baslamistir.”
Hasan Ali Yiicel
Maarif Vekili

Giris
Koy edebiyati, Tiirk edebiyatinda 1950°1i yillarda ortaya c¢ikan, 1960’larda altin giinlerini
yasadiktan sonra 1970’lerde giderek zayiflamis bir akim olarak tarihteki yerini almis goriiniiyor.

Bilindigi gibi, bu dénem Tiirkiye sosyal yasaminda oldugu gibi, edebiyatta da genel ilgi
koy, kasaba gibi kirsal kesim yerlesme birimleri iizerinedir. Bunun nedeni ¢ok agiktir: Osmanli’dan
Cumhuriyete 6nemli doniigiimler gegirmis olsa da Tiirk toplumu 1950’ye gelindiginde de da hala
biiyiik olglide bir koy ve koyli toplumudur; halkin biiyiik yiizdesini koylerde yasayan niifus
olusturmaktadir.

Oysa ayni yillarda ¢ok sinirh 6lgiide, varoluggu bir kent yazininin da belirdigini goriiyoruz,
ancak bu yonseme Ozellikle okur yigmlari iizerinde hicbir zaman egemen olamamistir. Ayni
yillarda Fakir Baykurt, Mahmut Makal, Basaran, Talip Apaydin, Dursun Akcam gibi Koy Enstitiisii
cikish yazarlarin koyli yansitma ¢abalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Bu arada, bu akima kosut olarak, Kemal Tahir, Yasar Kemal, ilhan Tarus, Samim
Kocag6z, Necati Cumali gibi yazarlarin da koyii ve kasabayi ele alarak bu kesim insanlarinin
sorunlarini irdeledigi goriilmektedir.

Bu dénemde, yurdun c¢esitli bolgelerinden sesler getiren bu yazarlarla benzeri, -yine halkg1
ve toplumcu bir anlayisla- Orhan Kemal, Halikarnas Balikg¢is1 (Cevat Sakir Kabaagagli), Taritk
Dursun K. ve bagka birgok sanat¢i da halkin yasam miicadelesine, “kiiciik insan”in tutkularina,
beklentilerine sokuluyor, “Memleket Edebiyati”na degisik boyutlanmalar sagliyordu.

Burada vurgulanmak istenen sudur: Koyiin farkli bir perspektiften yansitilisi esas olarak
1950 sonrasinda baglamakla birlikte, bu yonde bir egilim i¢ine giren sadece Koy Enstitiilii yazarlar
degildir. Ne var ki “koy edebiyati” denildigi zaman temel olarak Koy Enstitiilii yazarlarin
yarattiklar1 edebiyat anlasilmaktadir.

Edebiyat alaninda 1950’1 yillarda gbzlemlenebilen bu durumun altin1 boylece ¢izdikten
sonra Oncelikle, Enstitii ¢ikish sanatcilara ve kendilerini var eden kosullara egilelim. Bu ise
oncelikle, Cumhuriyeti kuran felsefe ve ideoloji lizerinde durmayi, yeni rejimin felsefesini yaratan
etkenleri anlamayi gerekli kilmaktadir.

A. Cumbhuriyet Rejiminin “Koy Davas1”.
“Ey Tiirk! Senin kdytin hiir bir yuvadir

Ciftlik degil, yoktur Bey’i, Aga’si,

Her koyliiniin var bir ¢ifti, tarlasi

Oz evinde o0 hem Bey, hem Aga’dr.

Hig kimsenin yaricisi, rengperi

Olmaz, ancak olur vatan askeri.

Lakin ey Tiirk! Bu mes’ut kOy bitiyor
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476 Erol CANKAYA

Miuiltezimin, faizcinin, tliiccarin
Pengesinde... Diyor: ‘Beni kurtarin!’
Bu {i¢ isi senden gabuk istiyor:
Kaldir asar usiiliinii, a¢ banka,

Yap her semte bir zirai sendika.”
(Ziya Gokalp, Yeni Hayat, 1918)

Tiirkiye’de, Cumhuriyet rejiminin en dnemli adimlarindan olan Koy Enstitiisii olgusunu ve
dogus nedenlerini anlamak i¢in her seyden dnce, geng Cumhuriyet rejiminin ideolojisini kavramak
gereklidir. Hemen hatirlayalim ki Anadolu Ihtilali’nin énder kadrolar1 1789 Fransiz Devrimi’nin
etkileri altinda yetismis, adi Oyle konmasa da devrimden “burjuva devrimi’ni anlayan, ayni
donemde hemen yani baslarinda yiirliyen Sovyet Devrimi’nden farkliliklarini bilip uzak durmay1
yegleyen kisilerdir. Ne var ki elde yaslanilacak, devrim yapacak bir burjuvazi bile yoktur.

Milli Miicadele, temel olarak Istanbul’dan Anadolu’ya gecen subay ve aydin kadrolarin
koye ve koyliye dayali olarak gerceklestirdigi bir savastir. Hemen burada, Cumbhuriyet
Tiirkiye’sini kuran “kadro”larmn, Imparatorlugun Anadolu disindaki topraklarm kaybetmesi,
yasanan miibadeleler nedeniyle, yeni devletin “ulus” disinda bir dayanaginin olmadigi, bu “ulus”un
ise Anadolu koyliisii oldugu analizinden hareket ettiklerini de hatirlayalim.

Atatiirk, daha 1922°’de T.B.M.M’ni acarken yaptig1 o iinlii konusmasinda séyle demiyor
muydu? “...Tirkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? Bunun cevabini hemen birlikte verelim.
Tiirkiye’nin hakiki sahibi sahibi ve efendisi hakiki miistahsil olan koyliidiir. O halde herkesden
daha cok refah, saadet ve servete miistahak ve layik olan koyliidiir. Binaenaleyh, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikimeti’nin iktisadi siyaseti bu asli gayeyi saglamaya matuftur.” (aktaran,
Tongug, 1970: 36) Nitekim 1924 tarihli Koy Kanunu ile koylii sorununun ¢éziimii konusunda ilk
adim atilmig, bu sayede koylii vergiler agisindan rahatlatilmis, dahasi, kredi olanaklarma
kavusmustur.

Biitiin bu adimlar Cumhuriyet rejiminin yoniinii gostermesi agisindan énemlidir. Bu ayni
zamanda, “Halka Dogru” hareketi ile Anadolu’ya yonelen aydinlara da yeni rejimin gosterdigi bir
isaret fisegidir: Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinda en biiyiik pay sahibi olan Anadolu kdyliisii on
yillardir ilk kez devlet katinda da saygi gormektedir; dyleyse aydinlar da koyliiye-halka gitmelidir!
Gokalp’e gore Tiirkgiiliigiin ilk esaslarindan biri “halka dogru” umdesidir. Bu ne anlama gelir?
“Giizideler” yani seckinler halka ni¢in gideceklerdir? Bu sanildigi gibi halka hars yani kiiltiir
gotlirmek i¢in degil, tam tersine, halktaki hars1 6ztimsemek i¢in olacaktir. Demek ki, Halk dogru
gidis, halktan harsi bir terbiye almak icin olacaktir; aym sekilde halka medeniyet gétiirmek igin
gidilecektir. “Demek ki halka dogru gitmek, harsa dogru gitmek mahiyetindedir. Ciinkii halk, milli
harsin canli bir miizesidir.” (Gokalp:31) Nitekim Tirk edebiyatcis1i da artik eserlerinde koy
konusunu bir “milli dava” olarak islemektedir..

Atatlirk, “Yeni Tiirkiye’nin eski Tiirkiye ile higbir alakas1 yoktur. Osmanli Hiikiimeti tarihe
gecmistir. Simdi yeni bir Tirkiye dogmustur.” diyordu... Cumhuriyet ideolojisi eskiden tam bir
kopus ve “redd-i miras” a dayalidir. Zaten Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiin Esaslari kitabinda
Osmanli’ya ait olan her seyi “saray”a ait olarak gorerek red ettigini biliyoruz.

Ziya Gokalp, Turanct hayallerini terk etmis ve (Tiirkgiiliik fikrine) resmiyet veren ve onu
fiilen tatbik eden ancak gazi Mustafa Kemal Pasa hazretleridir’ diyerek Tirk¢iigiin programini
yazmaya baglamustir. (...) 1930’larda yeni tarih arayislarini hazirlayan psikolojik ortam , Atatiirk
ve yakin c¢evresinin uygarlik anlayisindan kaynaklaniyordu.Ziya Gokalp’in aksine Atatiirk, ‘hars’
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ve ‘medeniyet’ ayrimi yapmiyor, Bati uygarligmi iyi ve kotii taraflartyla bir biitiin olarak
gortiyordu.” (Timur, 1986: 121-123)

Koy, Cumhuriyet ‘in Ulusalci —Halk¢1 ideolojisinin kutsal mekanidir. K&y {itopyasi her
acidan bir toplum kalkindirma projesidir. Tiirk milletinin i¢timai fiitihuna yonelmis olan Tiirk
inkilabinin en biiyiik hedefi her karis toprag: islenmis, sulanmis yemyesil bir vatan topragi, bu
vatan topragi lizerinde karni tok, nesesi yerinde, giyimli ve saglikli Tirk halki, ve her parcasi
birbiriyle uyumlu, tezatsiz Tiirk milleti yaratmaktir.” ( Siireyya, 1934; 9-13) Bu iitopyanin Kadro
dergisinde defalarca ele alindig1 goriiriiz.

Hatta cok sonra Koy Edebiyatinin en iinlii kitabin adinin da bu dergiden c¢iktigini
gormekteyiz: “Bizim kdye, Kemalist koye, Tiirk ihtilalinin kdyline, radyodan, ocagin basinda, kdy
saatini dinleyen ve ¢amasir suyunu elektrikle 1sitan koyliilere kavusacagiz.” (Falih Rifki, 1933: 15-
17))

Ger¢i Cumhuriyet kurulmustur, ne var ki Tiirkiye’nin, hala “sahibi ve efendisi” tarafindan
yonetildigi soylenemez! Cumhuriyet’e karakteristigini veren “halkin halk tarafindan yonetimi”
ilkesi -su veya bu nedenlerle- tam anlamiyla uygulanamamaktadir. Hele Cumhuriyet’in laiklik,
egitimde birlik, alfabe, kiyafet, vb devrimci atilimlar1 s6z konusu olursa halkin bu konuda “yeterli”
oldugu konusunda ciddi soru isaretleri, hatta olumsuz emareler vardi. En genel deyisle sdyleyecek
olursak diinyanin her yaninda yasanan siire¢ izleniyordu; devrim, kendi kadrolarini olusturmak,
kendi ideolojisini halka gétiirmek istiyordu.

Tiirkiye’nin bu konuda diger iilkelerden ¢ok daha olumsuz kosullarda oldugu, 6zellikle
Anadolu’da okuma yazma oraninin, egitimli insan sayisinin hayli diisiik oldugu, var olan smirh
sayidaki egitimli kisinin de “alfabe” devrimi nedeniyle “disarida” kaldig: diisiiniilerse kosullarin ne
derece agir oldugu anlagilir!

Zaten  tek basina su yorum bile tespitimizin dogrulugunu gostermektedir.:”Bu
uygulamalarla Cumbhuriyet rejimi ister istemez genc kusaklarin kiiltiirel ge¢misle ilgilerinin
kopmasina yol agmis, bu cergevede edebiyat da zaten daha Tanzimat’la baglamis olan egilimi
derinlestirerek tiimiiyle Bati’ya donmek zorunda kalmistir.” Burada asil vurgulanmasi gereken ise
belirtilen rota degisikliginin, nasilsa ortaya ¢ikmig bir sonu¢ olmayisidir; tam tersine, bu karar, bu
sonucu yaratma amaci ile alinmistir.

Oyleyse bu konuda “egitim” birincil dSnemdeydi. Hatta bu konuda bir varsayim olarak,
Osmanlica alfabenin birakilip Latin harflerine gecilmesinin altinda biraz da bu olgunun yattig1 bile
ileri siirtilebilir! Biiyiik boliimii eski “ideolojik heyula™nin etkileri altindaki eski kusaklar bu sekilde
devre dis1 birakabilecekti! Cumhuriyet madem sifirdan, temelden kuruluyordu, dyleyse kendi
kadrolarimi da sifirdan baglayarak egitecek, kendi aygitlariyla yetistirecekti! ( Yusuf Akgura, “Asri
Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diisen Birinci Vazife”, Atatiirk Devri Fikir Hayati, C.1, s.143,
Oktay,1993: 76)

Bu baglamda ayni zamanda, kalkinma i¢in tek yontem ise “egitim” olarak belirmektedir.
Zaten, Koy Enstitiileri’nin kurucusu Tongug’un iinlii kitabinin adi da Canlandirilacak Koy (1947)
degil midir? Burada, Tongu¢’un ‘Canlandirilacak Koy’ derken yaptigi vurgulamayr aktarmak
gerekir: “Kdy meselesi, bazilarmin zannettikleri gibi, mihaniki bir surette kdy kalkinmasi degil,
manal1 ve suurlu bir sekilde, kéyiin icten canlandirilmasidir. Koy insani, dylesine canlandirilmali
ve suurlandirilmali ki, onu hicbir kuvvet yalniz kendi hesabina ve insafsizca istismar etmesin.
Koyiin sakinlerine kole ve usak muamelesi yapamasin. Koyliiler, suursuz ve bedava caligsan birer i
hayvani haline gelmesinler.” (Tongug, a.b.¢.)

Bu yolla Cumhuriyet ideolojisini halka yani kdylilye aktaracak, yonetici kadrolar ile kdy ve
koylii arasinda bir tiir tercliman olacak kadrolar devsirilmig olacak, ayn1 zamanda kapali bir iktisadi
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birim olan kdyiin ulusal pazarla biitinlesmesi da bu yolla gerceklesecekti. iste Atatiirk ve
cevresindeki Cumbhuriyetgi-lerici kadrolarin “kdyii” temel alan yaklagimlarmin ve “egitim”e
verilen hayati 6nemin nedeni genel hatlariyla ihtiyactan kaynaklantyordu.

Ote yandan, Schamaus’un aktardig1 Sadri Ertem’in su yorumu da Cumhuriyet rejiminin
kdy davasimin 1930’larda yeni rejimin hedefleri arasinda oldugunu kanithyor, Ertem’in 6ngoriisii,
Tiirkiye’de 1950’lerde K&y Enstitiileri’nin kurulmasi sonrasinda, 1950’lerde ortaya ¢ikacak bir
stireci daha 1930’larin sonunda vurgulayan yaniyla da 6nemli:*Modern devletin temin ettigi terbiye
ve tahsil imkanlar1 sayesinde yakinda Anadolu’nun kiigiik sehirlerinde ve kdylerinde dahi
entelektiieller olacaktir. O zaman edebi mahsullerde kdy ve genis halk tabakalar1 da ifadelerini
bulacaktir.” (aktaran, Oktay, 2000:342)

Ayni sekilde Nurullah Ata’nin (Atag) , Burhan Asaf’in (Belge) Kadro dergisinde “makine
ve sanat” iliskisi konusunda yazdiklarimi elestirirken sdyledikleri de benzeri bir saptama olarak
onemlidir. Ata’ya gore, “yeni sanat sanatkarin sirtina tulum gecirerek makine bagina gegmesiyle
ortaya ¢ikmayacaktir. Zaten sirtinda tulum bulunan ve makine basinda calisan adamin kendisinin
de farkinda olmadan sanatkarlagsmasiyla gergeklesecegini diisinmektedir.” (Nurullah Ata, “Sanat
ve Makine”, Milliyet, 19 Subat 1933, aktaran, Tekeli-1lkin:261)

Bu agidan, 6nemin ideolojik sozciilerinden oldugu sdylenebilecek Kadro dergisinin su
saptamasi oldukea carpicidir: “Ankara’nin adami kéy muallimidir. Itiraf edelim ki, kdye bu adamu
heniiz yollamis degildir. Ve bu muallim, bugiinkii — ne kdy, ne sehir- muallim mektebinde
yetistirilemez. Ciinkii, bugilinkii muallim mektebi, programi ve hayati ile tamamen taklit veya daha
hafif bir diisiiniisle, normal bir seyrin adamini veren bir miiessesedir.” Ve daha sonra su satirlar:
Koy igin yapilacak planin baginda bugiinkii muallim mektebine yapilacak miidahale gelmelidir.
“Bu planda tedrisat,, “klasiklikten tamamen kurtulmus ve koyciiliik kiiltiiriinii verebilecek bir
iktidar kazanmis olmalidir”, terbiye “Tiirk koyliisiiniin karsisinda, kafasindakini amel haline
getirebilecek rehberi eksiksiz hazirlayan bir IS ve yoklugun adimi bile anmaga liizum
gbstermiyecek derecelerde iman ve irade hamulesi kazandiran bir MUCAHADE esas1 iizerine
kurulu olmalidir.” Bu egitimi “saglayan miiessese, yetistirdiklerinin faaliyeti ve muvaffakiyetini
iizerinde miiessir olabilecek bir vaziyete sahip bulunmalidir.” (Tahir,1933)

Bizim Koéy bagligim1i Mahmut Makal’in kitabindan 20 yil kadar 6nce, daha 1930’larda
Kadro dergisinde Falih Rifki Atay kullanmustir.”Falih Rifki, koyii egitimcinin bir iktisat¢inin
kurtaracagini diislinliyor.Kdyiin gelecegini diislityor: Bizim K&y, Kemalist Kéy, Tiirk ihtilalinin
koyii, bastanbasa bir dinamo gibi cihazlanmusg, kilovat 15181 ile bakan, dalga uzunlugu ile dinleyen,

ocagi basinda gazetesinin Koy Saati’'ni okuyan, Hamburg piyasasuun tahil fiyatlarin soran koylii.”
(Atay:1933)

Ozetle, yeni Cumhuriyet rejimini kuran kadrolar i¢in halkin egitim ve 6gretimi sorunu
“doktrinleri” ve kurulan devlet agisindan yasamsal bir sorundur; bir 6liim kalim sorunudur. Bu
amagla, 1925-1935 yillarinda gesitli yontemler uygulanmak istenmisse de 1929 Diinya Ekonomik
Krizi’nin etkileriyle, bu konuda yeterli bir atilim yapilamamistir. “Cesitli ekonomik ydntemler
uygulanmak istenmis, bir burjuvazi, bir &6zel endiistri yaratilmaya ¢alisilmig, zorluklarla
karsilasilinca devletgilige 6nem verilen bir karma ekonomi sistemi denenmis, devletgilik devlet
kapitalizmine doniismeye yiiz tutmus”tur. (aktaran, Tongug, 1970: 36)

Nihayet, muhaliflerin elestirilerine ragmen, 1935°te, ¢esitli nedenlerle basarilamayan alt
yap1 devrimlerine girisebilmek, cagdas iiretim yol ve ydntemlerinin 6gretim yoluyla halka
anlatilmas1 ve boylece ekonomiye olumlu yonde katkida bulunulmasi i¢in egitimde biiylik bir
atilim uygulanmaya koyulmustur.
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B. Koy Enstitiileri’nin Kurulusu ve Etkileri.

Burada hemen Atatiirk’iin daha 1921°de egitim konusunda ne diislindiigiinii hatirlayalim:
“Simdiye kadar izlenen 6grenim yontemlerinin ulusumuzun tarihsel geriliginin en énemli nedeni
oldugu kanisindayim. Onun i¢in bir ulusal egitim programindan séz agarken eski ¢agin biitiin
hurafelerinden siyrilmis, yaratilisimizin 6zellikleriyle hi¢ de ilgisi olmayan, yabanci diisiincelerden,
dogudan ve batidan gelen her tiirlii etkilerden hepten uzak, ulusal karakterimiz ve tarihimize uygun
bir kiiltiir kastediyorum.” (Tongug, 1970: 39)  Nitekim bu nedenle daha 1920’lerde egitim
konusunda ABD, Almanya, Sovyetler Birligi hatta -kosullar1 bize benzedigi i¢in- Bulgaristan gibi
iilkelere uzmanlar gonderilerek pek cok arastirma yaptirilmistir.

Bu baglamda, Tongu¢’un, 20. ylizyill basinda diinya c¢apinda {inlii olan Pestalozzi,
Kerschensteiner ve Dewey gibi pedagoji uzmanlarinin g¢aligmalar1 ile &zellikle ilgilendigi
goriiliiyor. ABD’li pedagog Kirby gibi uzmanlar Tiirkiye’ye davet edilerek goriis ve onerileri
alimmugtir,

1935 yilinda, Koy Enstitiileri kurucu ve yoneticisi Tongug yeni rejimin bu “dava’sii ¢ok
‘radikal’ bir iislupla soyle ifade etmektedir: “Anadolu’da yeni bir halk devleti kuruldu: Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti! Son ylizyilin ¢esitli olaylarindan biiyiik dersler alinmisti. Gergek
hayatin i¢inde, halkin arasinda, onunla mukadderat birligi yaratarak yetigsmis olanlar, bu derslerde
ogrendiklerini uygulayacaklardi... Bu sebepten, ne yapip yapip, bir taraftan Anadolu’daki geng ve
miinevver ziimreye iilkiisiinii benimsetmesi, diger taraftan da kendi neslini yetistirmesi, bu rejime
bagli bir genglige siiratle kavugmasi lazimdi...” (Tongug, 1947 : 298)

Tongug’a gore, “inkildbin sosyal ve ekonomik hayata taalluk eden birgok hamlelerinden
sonra” arttk Cumhuriyeti pekistirmeye yonelik islere sira gelmisti. [lkogretim alaninda ve 6gretmen
yetistirme problemi iizerinde bilimsel esaslara dayanarak ciddi ve kokli galigmalara baglamak
lazimdi. Ne var ki bu cephede ise, “siyaset” konusunda hassas olan tutucu kesimin engellemeleri de
unutulmamalidir!

Zaten Tongu¢’un o donemde “ilkenin aydinlari tarafindan c¢ok tutulan ve sevilen bir
egitimci” olmakla beraber Tiirkiye Komiinist Partisi kurucularindan Ethem Nejat ile iliskisi de sag
kesim tarafindan hep kullanilmistir. “Tongu¢’un iizerinde ¢ok etki yapan bir diisiiniir, Ethem
Nejat’tir. Sonraki tepkiler bakimindan bu nokta dnemlidir. Ethem Nejat konusu 1946°dan sonra,
koy enstitiilerinin komiinist etkisi altinda kuruldugu seklinde suglamalar yapilmasina yol agmistir.”
(Tongug, 1970 : 61) Zaten tek basina “kdyciiliigiin” bile -toprak reformu, vb. cagrisimlar
nedeniyle- solculugun “alamet-i farika”s1 sayildigi bir donemde bu suglamalar1 ‘anlamak’
kolaylasir.

Hele Atatiirk’in daha 1923°te kuracagi partinin adinda “Halk” kelimesine yer vermesi
nedeniyle Bolsevikliginden kugkulanildigini hatirlarsak toplumsal-ideolojik ortami daha iyi
anlayabiliriz. Gergekten de, 1923’te yeni rejimin i¢inde oldugu kuvvetler dengesini — veya
catigmasini- anlamak i¢in birakalim daha ileri bir terimi,- Tiirk¢iiliiglin ideologu Ziya Gokalp’in de
kullandigi- “halk” sozciigiinde bile sinifsal bir anlam, tehlikeli bir ¢agrisim bularak Mustafa
Kemal’in kuracag:i partiye “halk firkas1” adim1 vermesinden rahatsiz olanlar vardir! Sozgelimi
Ahmet Emin Yalman,- 19 Ocak 1923 tarihli Vakit’te - bu girisimi bir sinif miicadelesine “hazirlik”
sayarak sunlart yazmaktadir: “Mustafa Kemal Pasa hazretleri, istikbali hazirlayabilecek en biiyilik
kuvvettir. Bu kuvvet milli mesainin basina gececek yerde bir (Halk Firkasi) kurarak smif
miicadelesi ihdas etmek istidadim1 gosteriyor. Bu ¢igir, mahdut milli kuvvetlerimizi milli bir
hedefte birlestirecek yerde, bu kuvvetlerin birbirini muattal birakmasina sebep olmayacak mi?”
(aktaran, Ismail Arar, Ulus, 10 Kasim 1968, Avcioglu, 1969: 173)

Tam da burada Nazim Hikmet’in Kuvayr Milliye’ sinde yer alan “Tiirk Koyliisi” baslikli
siiri hatirlamanin yeridir. Marksist bir sairin bu ve benzeri siirlerinde koylilye bir tiir romantizm
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gozliigiinden bakisini ilk bakista elestirebiliriz. Gelgelelim, unutulmamasi gereken, heniiz, “Istiklal
Savagi”nin ¢ok yeni bir vakia oldugudur. Bu savasgin dayandigi asil giic olan Anadolu koyliisii ise
bu nedenle en prestijli donemini yagamaktadir.

Nitekim, 1930’larda Yaprak Dokiimii, Cikriklar Durunca, Yaban, Kuyucakli Yusuf, Ug
Istanbul, Sinekli Bakkal, Ayash ve Kiracilari vb. gercekgiligin ilk iiriinlerinin yaymlandig
donemde Tiirk edebiyatindaki bu ydnelisi bir yabanci sdyle degerlendirmektedir: “Bugiin orta
tabaka ve fakir tabaka da Tiirk romanci ve hikayecilerinin goriis seviyesine girmektedir. Sosyal
cereyanlar, slipheden vareste bir haslet sahibi olan Nazim Hikmet’te sairinin bulmustur. Halbuki
kdy, maalesef, hala edebiyat ¢ergevesi haricinde kala gelmektedir. Zira mense itibarile ait oldugu
sehirciler tabakasi dolayisile Tiirk edibinin de koyle bir rabitas1 yoktur. Halbuki yeni, edebiyatin
Anadolu varhiginin ifadesi olabilmesi i¢in bu istikamette genislemesi lazimdir.” (A.Schamaus,
“Bugiinkii Tiirk Edebiyat1”, Varlik, S.140, 1 Mayis 1939, s. 275, aktaran, Oktay, 2000: 341-342)

Ote yandan, Schamaus’un aktardigi Sadri Ertem’in su yorumu da Cumhuriyet rejiminin
koy davasmnin 1930’larda yeni rejimin hedefleri arasinda oldugunu kanithiyor. Bu 6ngori,
Tiirkiye’de 1950’lerde Koy Enstitiileri sayesinde saglanacak bir olguyu daha 1930’larin sonunda
vurgulayan yaniyla da énemli: “Modern devletin temin ettigi terbiye ve tahsil imkanlar sayesinde
yakinda Anadolu’nun kiiclik sehirlerinde ve kdylerinde dahi entelektiieller olacaktir. O zaman
edebi mahsullerde kdy ve genis halk tabakalari da ifadelerini bulacaktir” (aktaran, Oktay,2000:
256). “ Ote yandan, buna ek olarak, is¢i siifimin gelismemisliginin sol aydinlar1 kdyliiye
yonelttigini, koyliiliigiin “temel gili¢” olarak kabulii ile, sosyalist yazarlarin da koyii ve koyliiyii
konu edinen yapitlar iiretmeye 6zendirdigini vurgulayalim. Yasar Kemal, Fakir Baykurt, Orhan
Kemal, Kemal Tahir, Mahmut Makal, Talip Apaydin ve daha nice yazar, romanlarinda koyii ve
koyliyii farkli boyutlariyla ele almislarsa da, bu yazarlarin edebi iiretimlerinin ortak paydasinda yer
alan temalar “kdy” ve “koyli”diir. Ayrica, Koy Enstitiilerinin, Kemalist iktidarin pekistirilmesi
yoniindeki kiiltiirel araglarindan biri oldugu da dogrudur. Ek olarak, bu kurumlardan yetisen
sosyalist ya da sol egilimli yazarlarm iirettigi “Kdy Romani”’nin koye ve koyliiye yaklagiminin her
zaman ‘toplumcu gercekei’ bir nitelikte oldugunu iddia etmiyoruz.

Zaten donemin 6nde gelen bir sol diisiiniirii de bu tiir bir “mistifikasyon” tehlikesinin altini
cizmektedir: Baraner, “Miinevverlerimiz ve Kd&yciilik” baslikli yazisinda, kdyiin ve kdyciiliigiin
mistifiye edilmesinden dogabilecek sakincalarin altini ¢izerken *30’lu yillarin sonunda ve *40’larda
koyciiliigiin - edebiyat ¢evrelerinde gordiigli ilginin yogunlugunu da vurgulamaktaydi:
“Mecmualarda yazilarin siklet merkezini koylilye ait olanlar teskil etmekte, geng sairlerimizin
sOyledikleri siirlerde, koylii hayatina temas eden misralara pek ¢ok rastlanmaktadir. Bazi gencler
arasinda mevcut olan bu temayiil, cok zaman ve birgoklar1 i¢in adeta kuvvetli bir cereyan halini
almaktadir. Nifusumuzun dortte tgiinden fazlasimi koylii teskil ettigi ve cemiyetimizin sosyal
topluluklar iginde kdoyliilere isabet eden izafi siklet, sehirlilere nazaran ¢ok fazla oldugu igin
koyliilige bu derece ehemmiyet verilmesi makul ve yazilan yazilarin ¢okluk nisbetinin de
koyliilere ait olmasi tabii gibi goriinebilir. Fakat zannimiza kalirsa bu cereyanda koyliiliigiin adedi
coklugunun oynadigi rol kadar ve belki daha ¢ok ona atfedilen keyfi hususiyetlerin tesiri oluyor.
Bu tesir nisbetinde bu cereyan zararli bir sekil alma istidadim1 gostermektedir. Koy davasinin
hallinin ileri bir inkilap ve koyliliigiin yiikselisini bash basina bir gaye gibi sayan ve bu gayenin de
tek basina ve yalnizca koyliilerle tahakkuk edebilecegine inanan diisliniisler mevcut oldugu gibi,
harigten gelmis bir propagandanin tesirile koye ve topraga donmek gibi yanlis ve cemiyetimiz igin
zararh fikirler de vardir.” (Resat Fuat Baraner, Yeni Edebiyat Dergisi 15 Mart 1941, s.11, aktaran
Oktay,2000: 402)

Bu arada kdye ve kdyliiye yonelen bu yogun ilginin realist olmaktan ¢ok romantik boyutu,
bu donemde,“solculugun ‘alamet-i farikasi’ sayilan kdy yazininin savunulmasinda kullanilan
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diisiincelerle Nabizdde Nazim’in diisiinceleri arasinda, duygusalliklar1 ve kuramsal
sinirlanmisliklar agisindan biiyiik benzerlik™ dikkat cekicidir.

. Iste tiim bu nedenlerle hayli “netameli” sayilan Koy Enstitiileri agma konusunu, Basbakan
Indnii’niin de vurguladigi gibi “i¢ politikanin pek iiziicii ve can sikici bir konusu olarak 1936 yilina
kadar ¢esitli komisyonlarda stiriiklenip” duracakti! (aktaran, Tongug, 1970 :403)

Oysa bilindigi gibi, Kurtulus Savasi kazanilip yeni Tiirkiye kurulduktan sonra geng
Cumhuriyet yonetiminin baslica hedefi oncelikle, yaygin cehalet ortamimi yok edebilmektir.
Atatiirk’iin, “Maarif siyasetimizin temeli dnce cehaleti yok etmektir” séziiyle de vurgulanan amag
dogrultusunda bir takim yenilikler yapilmis, yeni bir yasa, “Ogrenim Birligi Kanunu” ¢ikarilmistir.
Bu yasaya uygun olarak da Giindiizlii ve Yatili Bolge Okullari, orta ve yiiksek 0grenim igin de
Yiiksek Ogretmen Okulu, Musiki Muallim Mektebi, Gazi Orta Ogretmen Okulu gibi egitim
merkezlerinin acildigimni goriiyoruz. Bu dogrultudaki cabalarin asil hedefi de, kdylii niifusun
iilkenin ¢ogunlugunu olusturdugu her iilkede olacagi gibi kirsal kesime, koye ve kdyliiye yonelik
bir egitim politikasidir.

K&y Enstitiilerinin ¢ekirdegi, kdy dgretmeni yetistirdigi i¢in halk arasinda “Ko&y Ogretmen
Okulu” adiyla anilan “Ogretmen Okullar” dir. 7/VI1/1939°da ¢ikarilan 3704 sayili yasa ile kurulan
bu okullara iliskin hiikiimde “Kd&y Enstitiileri” ibaresi de bulunuyordu. Kdy Enstitiilerinin niivesi
olan bu egitim merkezleri énce 1937°de Izmir-Kizilgullu’da daha sonra da Eskisehir-Mahmudiye
ve Edirne-Karag ile Kastamonu-Golkoy’de agilmistir. Bu okullarin amaci o tarihte soyle
aciklaniyordu: “Gayemiz, 6gretmensiz bulunan 35 bin kiisur Tiirk kdylerine 6gretmen, egitmen,
demirci, diilger, yapici, kooperatif¢i ve tarimsal kiiltiiri ileri adam yetistirmektir. Bu adamin vasfi
sudur: Tiirk koyliisii olacak, kdyde dogmus, kdyde biiylimiis, koy mektebinde okumus, zekas1 iistiin
olacak. Ve bu miiesseseden ¢iktiktan sonra da mutlak surette kdyde, koy ig¢in, koyliller i¢in
calisacak.” (Gedikoglu : 29)

Once bir deneme olarak kurulan bu okullar bu okullar ii¢ y1l sonra ve 17/IV/1940 tarihinde
cikan bir yasa ile “Kd&y Enstitiileri” adin1 alarak sayilar1 ayni yil icinde 14’e ¢ikarilmistir. Ardindan
getirilen 19/VI/1942 tarihli yeni bir yasa ile de ilk yasa olgunlastirilmis ve bir “Ilkdgretim
Seferberligi’ne girilmistir: “Artik kdy enstitiileri 6zel yasasina gore daha rahat ve daha genis
olanaklarla kurulmakta, gérevleri, isleyis mekanizmasi yaptirma giiciine baglanmis bulunmaktadir.
Ayrica kdy enstitiilerinin koylerle olan iliskileri kurulmus; kdy okulunun, kdy &gretmeninin, kdy
saglik elemanlarinin gorevleri ve bu gorevleri yerine getirme yolarlida yasallagmistir. Bu yillarda
kdy enstitiileri hizla gelismekte ve yayginlagmaktadir.” (Gedikoglu:40)

Ciinkii Tongug’un belirledigi ilkeler dogrultusunda, Koy Enstitiileri “kdy Ogretmeni ve
koye yarayan diger meslek erbabini” yetistiren kurumlardir. 3803 sayili aymi yasadaki birinci
maddeye gore ise kdy enstitiilerinin, “Ziraat Islerine elverisli arazisi bulunan yerlerde acilacag:”
hiikme baglanmistir. Demek ki bu Enstitiiler koy 6gretmeni oldugu kadar, koyiin gereksindigi dteki
elemanlari da yetistiren bir egitim vermektedir.

Gelisimine bakildiginda, Koy Enstitiileri’nin 1940’a degin hizh bir érgiitlenme gosterdigi,
bu yildan sonra ilginin, kapatilma yili olan 1945 basina kadar siirekli azaldigi; son yillarda ise,
Enstitii egitiminin niteliginin biiyiik olciide degistirildigi goriiliiyor. Ik kez 1946’da yapilan
secimlerde Enstitiiler hakkinda DP’nin aleyhte propagandasi CHP yonetimini de etkilemistir.

Bu kaygiyla, Enstitiilerin énder kadrolarinin, bir Hasan Ali Yiicel’in, bir Ismail Hakki
Tongug’un gorevden alindigimi goriiyoruz. Bu egilimin ortaya cikisiyla birlikte, egitim veren 21
Koy Enstitiisiiniin dnce egitici kadrolari, daha sonra da egitim programlarinin bi¢imi ve igerigi
degistirilmis, nitelikten bir hayli fire verilerek geri adimlar atilmistir. Egitmen Kurslari, Saglk
Kollar1 kapatilmis, Enstitiiler oldukca islevsiz bir konuma itilmistir. Oncelikle kiz dgrenciler ayri
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okullara toplanarak karma egitime son verilir, daha sonra ise iiretim ¢alismalar1 kaldirilip sadece
teorik egitim konarak “enstitiiler” normal bir lise haline getirilir.

1950 Mayis’inda iktidara gelen Demokrat Parti ddneminde ise bu yonelisin hizinin daha da
artig1 goriilityor. Tarlada ve sinifta goriilen pratik derslerin sayis1 da azaltilarak bunlarin yerine
“nazari kiiltiir dersleri” kondu. “Boylece derslerin agirlik merkezi ‘yapmak’ ilkesinden ‘6grenmek’
ilkesine kaydirilmig oluyordu. (Karpat, 1996 : 303) Nihayet, zaten fiilen 1952-1953 yilindan beri
ortada olmayan Enstitiiler 27/I/1954 tarih ve 6234 sayili yasa ile lagvedilerek ilkdgretmen
okullartyla birlestirilir. Koy Enstitiileri“Ilkdgretmen Okulu” admi alarak 6zgiin karakterini
yitirmigtir artik.

Boylece, 17 yillik K&y Enstitiileri biitiin yurda dagilmis yaklasik 18.000 dolayinda
Ogretmen ve kdy egitmeninin ardindan ortadan kaldirilmistir. Enstitiiler egemen gii¢ sahiplerince
tehlikeli bulunarak kapatilmistir fakat bu kurumlarda yetismis olan on binlerce 6gretmen uzak yurt
koselerinde, karanlik Anadolu kdylerinde gérev yapmaktadirlar.

Elestirel bakan kimileri i¢inse sorun sudur: “Koy enstitiileri 6gretimi, kisinin ¢evresine olan
bagliligini, kdyliiniin esenligi i¢cin duydugu ilgiyi diizenli bir gelisme sonucunda saglamlastirmak
amacini giittii. Bundan kdy problemlerini basit bir yoldan ¢6zmeye kararh yeni bir aydin tipi ¢ikt1”
(Karpat, 1971: 55).

Bu gen¢ aydinlann kdkenleri koydiir, hepsi de halk ¢ocugudur; zorlu ¢ocukluk ve ilk
genclik caglar1 i¢inde yetigsmis ve énemli yani ise, egemen giigleri ‘korkutan’ bilgilerle donanmus,
kafalarina “Anadolu kdylisiinii uyandirmak” biciminde formiile edilebilecek bir ideali koyarak
yola ¢ikmislardir. Iktidarin sagc1 oldugu ve “Atatiirk inkilaplarinin” disina diistiigii bir ddnemde bu
geng Ogretmenler, ¢cogu kez tepkisel, sezgisel diirtiilerle de olsa bilinen kosullar icinde sola
kaymaktadir.

Ne var ki, 1946 yilinda yaptig1 bir konugmada Tiirk milletine iki eser birakmis olmakla
oviinecegini, bunlardan basta gelenin de “kdy enstitiileri” oldugunu sdyleyen Ismet inénii bile
enstitiilerin once nitelik degistirmesini,-1950°den sonra, Demokrat Parti iktidar1 doneminde ise
tiimiiyle kapatilmasini engelleyemeyecektir. indnii bunu ¢ok sonra sdyle anlatmaktadir: “Kiiltiir
alaninda 44 sene zarfinda yapabildigimizden ¢ok ileri gidebilirdik. Gitmeliydik. Bunun hicranim
ben daima ¢ekerim.” Indnii, bu basarisizligin nedeni soran Abdi Ipek¢i’ye sunlar1 da ekler: “Bunun
teferruatina girmenin faydasi yok. Ben bunun en radikal usullerine kadar tesebbiis ettim. Devam
ettirmek miimkiin olmadi. Bunlar demokrasiyle yiiriitiilmesi gii¢ olan seylerdir. (... Bu ¢ok partili
hayatin bize getirdigi giicliiklerdir... Yeni bir rejim kendine mahsusu kolayliklart ve giicliikleri
olmadan gelmez ve girmez.” (ipekgi : 47)

Surasi da gegerken vurgulanmalidir ki K&y Enstitiileri, “komiinist” olduklar gerekcesiyle
sag kesimden oldugu kadar, kalkinmada “egitime” basat bir yer verdigi, “koyliiyli kdyde tuttugu”,
“sehre gelerek is¢ilesmesini Onledigi” gibi gerekgelerle “soldan” da pek cok elestiri almigtir.
Burada Ilhan Basgdz’iin yaptig1 su saptamalar hayli ilgingtir: “1940’larm enstitii hareketi egitim
yoluyla sosyal ve ekonomik biinyede degismeler ariyan bir harekettir. Devrimcigini, halkg¢iligini
kaybeden yorulmus iktidar o yillarda toplumda esasli degismelere varabilmek i¢in bagka kuvvetleri
seferber etmeye cesaret etmemistir.” S6z konusu “yorgun devrimci” iktidarin, iiretim teknigini,
iiretim ve dagitima hakim olan ilkel yontemleri degistirmeyi diisiinmedigini, imparatorluk artigi
toprak ve miilkiyet diizenine dokunmadigini, sosyal degismeyi egitimden beklemeye kalkmasinin
yanligligini ileri siiren Baggoz’iin su saptamasi mutlaka tartigilmalidir: “Enstitii hareketinin diri ve
hamleci yonii buradan geldigi gibi biiyiik eksigi de buradan gelmektedir. Egitim tek basina sosyal
yap1 degismeleri icin yeterli bir vasita degildir.” ( ilhan Basgdz (Turhan Tokgdz), “Yarinin Koy
Enstitiileri”, Yon Dergisi, S.9, 22. Agustos.1962, s.36, aktaran, Tongug, 1970 : 498)
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Sonugta, on yedi yillik K&y Enstitiisti olayinin en ¢arpici sonucu 20.000 dolayinda koylii
cocugunun sonu aydin olmaya varacak bir siirece girmis olarak dgretmenlige, “maarif ordusu”na
katilmalaridir. Burada, 1939-1950 yillar1 arasinda K&y Enstitiileri’'nde yetisen koy 6gretmenlerinin
toplam koy 6gretmenleri igindeki yerini hatirlayalim.

Toplam niifusun yiizde sekseninin koylerde yasadigi, toplam kdy sayisinin 60.000
dolayinda oldugu 1939 Tiirkiye’sinde toplam koy 6gretmeni sayisinin sadece 6847°dir; bu tablo,
egitimin i¢inde oldugu hazin durumu daha iyi belgeler. Ne var ki 1946’ya geldigimizde ise koy
enstitlisii kdkenli 5252 kdy Ogretmeninin “egitim ordusu”na katilmastyla toplam kdy 6gretmeni
sayist 11.533e katilimiyla toplam kdy 6gretmeni sayist 18.426 olacaktir. yiikselir. 1950 yilinda ise
kdy enstitiisii mezunu 13.182 dgretmenin katilimiyla toplam kdy 6gretmeni sayist 18.426 olacaktir.

Boylece, kapatildigi 1954 yilina kadar KSy Enstitiileri’'nde 1.308 kadin ve 15.943 erkek
toplam 17.251 koy 6gretmeni yetisir (Simsek, 2006)

Bunlarin arasindan elbette daha da ileriye giderek “okur” olmaktan “yazar’liga gegecek
olanlar ¢ikacaktir. Basta, Fakir Baykurt, Umit Kaftancioglu, Talip Apaydin, Mahmut Makal,
Mehmet Bagaran, Pakize Tiirkoglu, Hatun Birsen Basaran, Ali Diindar, Mehmet Uslu, Dursun
Akgam, Cavit Orhan Tiitengil ve Adnan Binyazar gibi sanat¢1 ve yazarlar olmak {izere binlerce kdy
¢ocugu aydin olma siirecine girer. Aydin olmak artik kentli “iyi aile” ¢ocuklarmin ayricalig
olmaktan ¢ikmis, kdyli ¢ocuklarina, geri kalmis bolge genclerine biiyiik bir olanak sunulmustur.
Aydin tipi degiserek halklagsmakta, bir baska deyisle halk, aydin olmanin yoluna ¢ikmaktadir.

C. Bizim Koy ve Enstitiilii Yazarlarm i1k Yillar

Daha 1940 sonlarinda Enstitiili mezunu kimi kOy 6gretmenlerinin edebiyat alaninda
belirmeye basladig goriilityor. Nitekim, Milli Egitim Bakanligi’nin 1945°de yayinlamaya bagladig
Koy Enstitiileri Dergisi’nin bu alanda ¢ok 6nemli bir iglevi yerine getirdigi, pek ¢cok amator
enstitlili yazar i¢in 6nemli bir kiirsii oldugu vurgulanmalidir. Bu dergide pek ¢ok enstitiilii 6grenci
ya da 6gretmenin iirlinleri yaymlanmis, bunlardan bir boliimii daha sonra donemin Varlik, Yeditepe,
Ufuklar, vb. iinlii edebiyat-sanat dergilerinde de goriinmeye baslamistir. Bunlarin en géze ¢arpani
Mahmut Makal’dir. Ivriz K8y Enstitiisii’nii bitirdikten sonra, dogum yeri olan Nigde-Aksaray’ina
bagli Demirci kdyiine 6gretmen olarak atanmigtir. Mahmut Makal bu kdydeki izlenimlerini 1948
yilindan baslayarak “Kdy Ogretmeninin Notlar1” basligiyla donemin etkili sanat dergisi Varlik’ta
yaymlamaya baslar; Bu yazilar 1950°de — Yasar Nabi’nin buldugu isim olan-Bizim Koy adiyla
kitaplagacaktir. Yayimci Yasar Nabi Nayir’in, kitaba yazdigi onsozdeki su yorumlari anlamlidir:
“Bir Orta Anadolu kdyiiniin ac1 gercegi, bana dyle geliyor ki biitiin ¢iplakligiyla ilk defa olarak bu
kitapta dile geliyor. [....] O sade derdi gdstermekle yetinmistir. Devasin1 bulmak salahiyet ve
makam sahiplerine diiser. [...] Bizim Koy’lin sadece bir edebi eser gibi degil, Tirk kdylisiiniin
kalkinmasi, Tiirk koyliisiiniin insanlik haklarina kavugmasi ugrunda yazilmis bir rapor, hatta
isterseniz bir ithamname gibi okunmasi lazimdir.”(Nayir, 1957: 44)

Ote yandan burada kitabinin adinin dénemin ideolojisini olusturan Kadro dergisi tarafindan
daha once kullanildigimi da hatirlatalim: Bizim Koy bagligint Mahmut Makal’in kitabindan 20 yil
kadar once, daha 1930’larda Kadro dergisinde Falih Rifki Atay’ca kullanildigin1 bilmek, bu
kavramin temel bir ideolojik bir leitmotif oldugunu géstermektedir..” Falih Rifki, kdyii egitimeinin,
bir iktisatginin kurtaracagini diisiiniiyor.Koyiin gelecegini disliiyor: Bizim Koy, Kemalist Kéy, Tiirk
ihtilalinin kéyii, bastanbagsa bir dinamo gibi cihazlanmis, kilovat 15181 ile bakan, dalga uzunlugu ile
dinleyen, ocagi basinda gazetesinin Koy Saati’ni okuyan, Hamburg piyasasimin tahil fiyatlarim
soran koylii.”

Yasar Nabi’nin ayni donemdeki bir yazisinda “kOy enstitiisi mezunundan koylinde
inkilabin miimessili, kdy davasinin Onciisii olmasimni” istedigini bilmek de olduk¢a anlamlidir.
(Nayir, 1950 : 3) Bu donemde Varlik’in Yeditepe ve Yeni Ufuklar’la girdigi “giidiimlii edebiyat”

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



484 Erol CANKAYA

tartismasi, CHP’nin koyciiliik-halkeilik politikast ile toplumculuk arasindaki ayrismaya da isaret
eder. Koyciiliik, halk¢ilik, devrimcilik ve devletgilik, 1938’¢ kadar “ortak-yasarlik” igindedir. Bu
ortakyasarlik, “1938’den itibaren sona ermeye baslamis, tiimiiyle terk edilmesi, ancak 1960’lardan
sonra, o da ancak bir siire miimkiin olmustur”.

Yalin ve sadik bir gercekeilige dayali Bizim Kéy’iin yayinlanmasiyla, Mahmut Makal’in
adi edebiyatin dar ¢evresini asar; ele aldigi sorunlar, — yaklasan segimlerin de etkisiyle-
gazetelerde tartisilmaya baslanir. Ilk etki saskinlik ve inkardir! “Anadolu kdyii bu durumda mu
imis? Anadolu kdyliisii boyle mi imis? diye sehirli aydin biiyiik bir sagkinliga kapildi.” Koylin geri
kalmigligini, icinde oldugu karanligi sadik bir gozlemcilikle yansitan bu notlarin “gercekeiligi
tartisilmaya” baslanmistir. “Kimisi de inanmiyormus, ya bilmediginden ya da isine dyle geldigi
icin. Kitaptakileri cogu miibalaga diyorlarmis. Gormesek inanirdik boylelerine”. (Ozalp : 15)

Ilging olan, “inkilabm miimessili, kdy davasinin onciisii” Makal’mn, Koy Enstitiileri’ni
kuran CHP iktidarmin hismina ugrarken, o tarihte muhalefette olan Demokrat Parti’nin onde
gelenleri tarafindan savunulmasidir! Konu, Varlik gibi bir sanat dergisinden bir anda iilke basinina
sigramig, Makal ve Bizim Koy iilkenin bir numarali giindem maddesi olmustur. Patlayan bu
tartismadan DP’nin Makal’1 tutma nedeni o donemde kendi iddialarin bu kitapla belgelenmis
olmasina baglanabilir. Nitekim Orhan Kemal bu olguyu daha sonra, soyle agiklayacaktir: “Osmanli
Saltanatindan devrolan kdye, Halk Partisi, su kadar yillik iktidarinda higbir sey vermedi tezi vardi
Demokrat Parti’de. Bir kdylii kendi kitabini resmen ortaya att1. Piyasaya atinca, o zaman Demokrat
Parti’nin iddialarini, -Ki hakikatti- tevsik etmis oldu bu kitap... Demokrat Parti tuttu bunu.” (Tiikel
: 69)

Burada Makal’in Bizim Koy ve bunu izleyen Hayal ve Gergek (1952), Memleketin
Sahipleri (1954) gibi kitaplariyla yol agtigi bir bagka tartismay1 hatirlatmak konumuz agisindan
daha 6nemlidir.Makal’in yapit1 siyasal diizlemde yankilar uyandirirken birkag yil sonra bu kez,
kullandig1 “sive” nedeniyle edebiyat cevrelerinde de tartisma konusu olmaktadir. Bizim Koy,
dogalci da olsa, o giine degin gegerli olmus bdylesi bir kavrayigin ¢emberini zorlamaktadir. Ne var
ki, “notlar”daki sive taklidinin gerekli olup olmadigi, edebiyat dilini bozup bozmadigi da glindeme
gelmis, sorgulanmaktadir.

Boylece Bizim Koy ilk kez yazinsal agidan bir elestiriye konu olmakta, kdy romanlarinda
kahramanlarin gercekgilik adina koylii sivesiyle konusturulmasi elestirilmektedir.

“Koylii Konugmasi” adli yazisinda, koyii konu alan romanlarda gercekeilik adina koylii
sivesi kullanilmasini elestiren Memet Fuat, kdylii konugmasmin dil sorunlart yiiziinden uzun
vadede edebiyat lizerinde olumsuz etkileri olacagini diisiinmektedir. Fuat’a gore, yazar “halk dyle
konusuyor diye, yapitlari kotii konusma ornekleriyle doldurursa, dilin bozulmasina yardimei
olmus olur.” Memet Fuat’a gore, “dilin bozulmasina” yol agan gergekgeilik, yol gosterme giiciinden
yoksundur ve “yazarin dili 6rnek dil olmalidir”. (Fuat, 1952) Ayrica, kdylii konugmasinin yapitin
anlasilmasini giiclestirecegini de iddia etmektedir.

Can Yiicel ise ayn1 dergide sive taklidinin gerekliligi lizerine yazar. (Yeditepe, 1 Subat
1953 ) Yeditepe’nin hem koylii konugmasi lehine hem de aleyhine olan yazilari yayinlamasi dikkat
cekicidir. “Sive taklidi” tartismasi, 1953 yili boyunca dergilerin yanisira gazetelerde de devam
eder. Yeditepe dergisinde Memet Fuat’in yazilarindan, sozgelimi 15 Kasim 1953 tarihli “Sive
Taklidi” yazisindan, tartismanin hayli yayildigi anlasiliyor. Memet Fuat bu yazisinda, ‘sive taklidi’
konusunda Orhan Kemal’in Diinya gazetesindeki yorumuna Melih Cevdet Anday’in Aksam
gazetesindeki cevabina,Tarik Bugra’nin Yenilik’te, Samim Kocagoz'iin Yeditepe’deki yazilarina
deginir. Memet Fuat, tartigsmanin gidisini 6zetledikten sonra bu konuda “Nurullah Atag, Sabahattin
Eyiiboglu, Yasar Nabi, Vedat Giinyol, Hiisamettin Bozok, Fahir Onger, Adnan Benk gibi
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elestirmenlerin, Yasar Kemal ve Kemal Bilbasar gibi dykiiciilerin ve romancilarin” da goriislerini
bekledigini sOyler. Memet Fuat yazisini, “Melih Cevdet’in de dedigi gibi, bu isi uzun uzun
konusmak, tartigmak, genglere dogru yolu gostermek gerekir” diye bitirmektedir. (Fuat, 1953)

Memet Fuat’m “Sive Taklidi” yazisinda adini andigi elestirmen ve yazarlaringogu
tartismaya katilir. Kemal Bilbasar, Orhan Kemal, Samim Kocagdz ve Fahir Onger gibi yazar ve
elestirmenler “sive taklidinin yapitin gergekgiligi acisindan gerekli oldugunu ve dili
zenginlestirdigini” one siirerken Nurullah Atag, Tarik Bugra, Memet Fuat, Melih Cevdet Anday
gibi elestirmen ve yazarlar ise, “sive taklidinin gercekgilikle ilgisi bulunmadigini ve dili
bozdugunu” iddia etmektedir. Varlikdergisindeki “Sive Taklidi” baglikli yazida ise o donemdeki
Varlik’in “asin uglardan kagimma” yoniindeki poetikasiyla uyumlu olarak iki tez de “asiriklarn”
yiiziindenelestirilerek soyle denmektedir: “Ayri1 lehgeli insanlari kendimiz gibi konusturmak
stiphesizki inandirma imkanini zayiflatir. [....] Bununla beraber, siveli konusmalarin ¢ok fazla yer
tuttugu eserlerin okunmayi, zevk almayi bir dereceye kadar giiglestirdigi de” dogrudur

Memet Fuat buna ¢6ziim olarak, ger¢ek¢i oyun yazarlarinin dili nasil inceledigine bakmak
gerektigini sOyler, ‘koylii konusmasi® hakkinda argiimanlar getirerek yazarlar1 bu konuda
tartismaya davet eder. “Kdy Notlar1”, dogalct da olsa, o giine degin egemen olmus boylesi bir
kavrayisin ¢emberini zorlamaktadir. Ne var ki, “notlar”daki sive taklidinin gerekli olup olmadigi,
edebiyat dilini bozup bozmadig1 giindeme gelir.(Fuat, 1953)

Bu konu daha uzun yillar tartisilacak, bir bakima “kdy edebiyatinin” en zayif halkasi
olacaktir.

Burada su noktanin da 6nemle belirtilmesi gerekebilir: Koy edebiyati tartigmast Bizim Koy
nedeniyle baslamis olsa da koyli anlatan yazarlar sadece Makal ve ardindan gelen Enstitiilii
yazarlar degildir.

Sabahattin Ali ve ayni ¢izgi icinde degerlendirilmesi gereken ilhan Tarus, Orhan Kemal,
Yasar Kemal Samim Kocagoz, Halikarnas Balik¢isi gibi yazarlar da ayn1 donemde kirsal kesim
insaninin sorunlarina anlatmaktadir. S6zgelimi, Samim Kocagoz’iin Telli Kavak adli 6ykiiler kitabi
1941 yilinda yaymmlannustir. Kemal Tahir, 1950°li yillarda ardarda yayimlayacag Gél Insanlars,
Sagirdere, Kéyiin Kamburu, Korduman, Yediginar Yaylas: gibi kdy fonunu kullandig1 romanlarini
daha 6nceden — cezaevi yillarinda- hazirlamistir. Fakat Makal’in kitab1 ve hemen ardindan gelen
Enstitiili 6teki yazarlarla birlikte kOy gercegi “sansasyonel” bir tarzda giindeme gelmisse bunda
siyasal ortamin biiyiik etkisini vurgulamak gerekir.

Makal’m ilk o6rnegini ortaya koydugu kitabin adina izafeten bu akima sonradan “Bizim
Koy Edebiyat1” da denecektir. Ciinkii 1950°1i yillarin ortasindan itibaren oncelikle Varlik, Yeditepe
ve daha sonra Ufuklar/Yeni Ufuklar gibi dergilerde koy odakli bir edebiyatimin diger Enstitiili
yazarlarca olusturulmaya baslandigini goriiyoruz. Anadolu Hikayeleri ile, Muhtar Koriikel,
Karapiirgek ile Sunullah Arisoy bu yonelisin 6nde gelen adlarindandir. Bunlardan biri de Cilli
(1955) adli ilk kitabr ile ilgi ¢eken Fakir Baykurt’tur. Baykurt, gerek yapitlarinin olusturdugu nicel
birikim ve gerekse ulastigi nitel diizeyin ayn1 akim i¢inde yer almis olan Enstitii ¢ikislt yazarlarin
ulastig1 diizeyden iistiin olmas1 gibi nedenlerle daha sonra bu akimin simge adi olacak, adeta
temsilciligini iistlenecektir.

Sonuclar:

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de Halkgilik, Osmanli doneminde baslayan Ulusculuk akimiyla
baglantili olarak ortaya cikmistir. Bu baglamda, Halka Gitmek, Koye Gitmek Onem
kazanmustir.Onceleri Tiirk Ocaklar1 biinyesinde baslayan Halka Gitme, Ziya Gokalp’in deyisiyle
halktaki “milli hars™1 Oziimseme c¢abalari Cumhuriyet doneminde Halkevleri kanaliyla
stirdiirilmiistiir.Ne var ki biitiin iyi niyetli ¢abalara karsin, bu “halka gidis” eylemi turistik bir
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eylem olmaktan kurtulamamis, bu c¢ercevede iiretilen Anadolu edebiyati da kentli aydinin halka,
koyliiye disaridan bakisi olmaktan 6teye gidememistir.

Tiirk Edebiyatinda baslica su iki egilim gézlenmektedir:

9% ¢

a) Anadolu’nun ve “gitmesek de bilmesek de”, “ordaki kdy”iin, “cennet” olarak goriilmesi
ve “turistik” bir bilingle yaklasilmasi,

b) K&y gerceginin gercekei ve sadik gozlemlerle oriilii fakat popiilist bir yaklasimin digina
cikilamadan yansitilmasi.

Bu noktada, daha 1922’den itibaren Cumhuriyet ideolojisinin “imtiyazsiz, smifsiz” bir
toplum yaratma ¢abasi i¢inde siifsal 6zli olmayan bir Halkgilik hareketi, kaginilmaz olarak kdy
degerlerinin elestirel bir bakistan gecirilmeden tiimiiyle yiiceltilmesine, folklora dayali bir
edebiyata yol agmistir. Bu donemde, - Nazim Hikmet, Sadri Ertem, Sabahattin Ali gibi toplumcu
gercekei yazarlar dista tutarsak halker edebiyat folklor ¢ergevesinin dar kaliplart iginde ‘yeniden
iiretilen’ bir edebiyat olmay1 asgamamustir.

Bu kisir dongiiniin K&y Enstitiileri mezunu kdy g¢ocuklarinin 1940 sonlarindan itibaren
edebiyata girisi ile kinldig goriliir. Yiicel, Varlik vb. dergilerde edebiyata giren bu gengler koy
sorunlarimi “igerden” bir bakisgla yansitmiglardir. Bunlarin ilk 6rnegi Mahmut Makal’in Bizim Koy
(1950) adli yapitidir. Bizim Koy ile baslayan koy edebiyatinin aydinlar katinda da derin bir sarsint1
yarattigi koye ve koyliiniin sorunlarina ilginin basladig1 goriiliiyor. Once Varhik dergisinde bu
notlarin yayimlanmaya baslamasi, 1950 yili basinda, Mayis 1950 secimlerine birka¢ ay kala
kitaplagtirilmas1 ilgiyi kOy gergegi lizerine ¢eker. Bizim Koy, gercekte bir edebiyat eserinden Gte
sosyolojik bir belge niteliginde oldugu da sdylenebilir. o giine degin ortaya koyulmus edebiyattan
farklidir.

Bunun nedeni hig siiphesiz, Tiirk edebiyatinda ilk kez koy gergeginin bir koyli tarafindan,
“iceriden” yansitilmasidir. O giline degin daha c¢ok, “Sen ne gilizel bulursun / Dertlerinden
kurtulursun / Gezsen Anadolu’yu” tiirli bir yaklagimin folklor kirmasiyla egemen oldugu kavrayis
pargalanmustir.

“Bizim Koy Edebiyati”, Anadolu’daki elli binden fazla koyiin i¢inde oldugu acili durumu,
kenti aydin insan1 soka ugratan yoksulluk ve yoksunluk ortamini popiilist bir natiiralizmle de olsa
anlatmaktadir. “Bizim Koy Edebiyati”, biitlin ¢abalara, yapilan propagandaya karsin yaklasik yirmi
bes yillik Cumhuriyet yonetiminin degistiremedigi koylin ve yapayalniz birakilms kdy insanimnin
cetelesidir.

Donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel’in deyisiyle, “Koylii, edebiyata kendi
girmeye baslamigtir.” Bu nedenledir ki, koy edebiyatinin en {inlii adlarindan ve kdy ¢ocugu olan
Fakir Baykurt, daha 1960’larda “Tiirkiye’ nin sosyal tarihini yazacak olanlarin ilk saglam kaynagi
hi¢ siiphesiz edebiyat olacaktir” (Karpat,1971: 10) diyordu. Gercekten de bu edebiyat, Fakir
Baykurt’un dedigi gibi, “politikacilara, is sahiplerine, mesuliyet sahiplerine faydali olacak
dokiiman” durumuna gelmis”tir. (Tiikel:11)

Demokrat Parti’nin kdy ve kirsal kesim tabanina yaslanan popiilist politikalar1 iginde
‘Bizim Kdy’ olgusu devamli tartisilmig, bu konu edebiyatimiz giindeminde ¢ok biiyiikk yer
tutmustur. Bu akim, K&y Enstitiilii yazarlar kadar, baska pek c¢ok yazarin da kdy ve koyli
sorunlarini yansitan yapitlar vermesinde etkili olmustur.

Boylece, Tiirk Edebiyatinda 1950-1970 donemine damgasimi vuracak, tartismalara yol
acacak bir ana akim baslamaktadir.
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