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ÖZET 

Klâsik Osmanlı Türkçesi dönemi, Türkiye Türkçesinin temelini 

teşkil eden dönemlerden biridir. Yaklaşık dört yüz yıllık bir zaman 

dilimini içine alan bu dönemin Türkçe için çok da parlak geçtiği 

söylenemez. Türkçenin, Arapça ve Farsçanın gölgesinde kaldığı bu 

dönemde edebî ve ilmî eserler verilmeye devam etmiştir. Ancak Eski 

Anadolu Türkçesi dönemindeki kadar saf bir Türkçe kullanılmamıştır.  

Klâsik Osmanlı Türkçesi döneminde sanat yapma kaygısı, 

manzum metinlerin yanı sıra mensur metinlerde de görülmeye başlar. 

Bu kaygı neticesinde secilerin ağırlıkta olduğu süslü bir nesir dili ortaya 

çıkar. Ancak bütün mensur metinlerin süslü nesir dili ile oluşturulduğu 

da söylenemez. Özellikle dinî, ahlakî ve menkıbevî tarzdaki öğretici 
metinler ve sağlık, tarım gibi günlük yaşamda kullanılabilecek faydalı 

bilgiler daha sade bir dille insanlara aktarılmaya çalışılır. Sanat kaygısı 

taşımayan bu metinler gerçek anlamda o dönemin dilini ve söz varlığını 

yansıtan değerli hazinelerdir. Biz de bu makalede Klâsik Osmanlı 

Türkçesi dönemine ait bu değerli hazinelerden birini ses ve şekil bilgisi, 

imla özellikleri ve söz varlığı bakımından tanıtmaya çalışacağız. 
Müderris Hasan Efendi tarafından Arapçadan Türkçeye tercüme edilen 

tıbbî içerikli bir eser olan Ġāyetü’l-Müntehā Fį-Tedbįri’l-Merżā’nın 

bölümleri, yazılış amacı kütüphanelerdeki nüshaları gibi bilgilerin de 

yer alacağı bu makale ile eserin yazıldığı dönemin dil özelliklerinin 

tespit edilmesine -eserin verdiği malzeme nispetinde- az da olsa katkıda 
bulunmak amaçlanmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Müderris Hasan Efendi, Ġāyetü’l-Müntehā 

Fį-Tedbįri’l-Merżā, Dil İncelemesi.  
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PHONETIC AND MORPHOLOGY, SPELLING AND 
VOCABULARY OF ĠĀYETÜ’L-MÜNTEHĀ FĮ-TEDBĮRİ’L-MERŻĀ 

 

ABSTARCT 

Period of Classical Ottoman Turkish is one of the duration which 

constitute basic of Turkey Turkish. It is hard to say this four hundred 

years longed period is great for Turkish. In this period, Turkish was 

very influenced from Arabish and Persian, literal and scientific texts 
were given but there was no pure Turkish just like Ancient Anatolian 

Turkish period.  

In the period of Classical Ottoman Turkish, artistic concern was 

seen not only in poetical but also prose texts. In the result of this 

concern there were a new language in prose which was full of "seci". But 
it isn't true to say that all of prose texts produced in this artistic 

language. Especially didactic texts like religious, ethic and legendary 

texts and useful information about health, agriculture texts were 

explained unsophisticated way. This texts which weren't artistic usage, 

are great treasures for seeing this time's language and vocabulary. In 

this article we will try to introduce one of this treasure which belongs to 
time of Classical Ottoman Turkish in phonetic, morphologic, spelling 

and vocabulary aspects. This article will give information about 

chapters, aim of written text, patterns in libraries of Ġāyetü’l-Müntehā 

Fį-Tedbįri’l-Merżā have a medical content which were translated into 

Turkish from Arabic by Müderris Hasan Efendi. This article's aim is a 
contribution of determinating language speciality of the text's time with 

the proportion of the work features.  

Key Words: Müderris Hasan Efendi, Ġāyetü’l-Müntehā Fį-

Tedbįri’l-Merżā, Language Study.  

  

1. GİRİŞ 

Klâsik Osmanlı Türkçesi terimi, Türkçenin geliĢiminde yaklaĢık 400 yıllık bir zaman dilimi 

için kullanılır. Osmanlı Türkçesinin dönemlere ayrılmasında ve bu dönemlerin kapsadığı zaman 

dilimlerinde araĢtırmacılar tarafından zaman zaman farklı yaklaĢımlar
1
 sergilense de temel olarak 

XVI. yüzyıl ve XX. yüzyıl arası Klâsik Osmanlı Türkçesi içerisinde değerlendirilir.      

                                                 
1 Faruk Kadri TimurtaĢ; Osmanlı Türkçesini iki döneme ayırır: a) Klâsik Osmanlı Türkçesi XVI. – XIX. yüzyıllar. b) 

Yeni Osmanlı Türkçesi XIX. – XX. yüzyıllar. bk. Faruk Kadri TimurtaĢ, Eski Türkiye Türkçesi XV. Yüzyıl, Ġstanbul 

1994, s. VIII.; Muharrem Ergin, Osmanlı Türkçesini üç döneme ayırır : 15. asrın sonu ile 16. asrın büyük bir kısmını 

içine alan birinci dönem Arapça ve Farsça unsurların Türkçeyi istilâ ettiği dönemdir. Ġkinci dönem 16. asrın sonundan ile 

19. asrın ortalarına kadar süren devredir. Bu dönemde Türkçe; Arapça ve Farsça unsurların içinde görünmez hâle 

gelmiĢtir. Üçüncü devre 19. asrın ortalarından 20. asrın baĢlarına kadar olan dönemdir. bk. Muharrem Ergin, Türk 

Dilbilgisi, Ġstanbul 2000, s. 19-20.;  Mustafa Özkan da XV. – XX. yüzyıllar arası için Osmanlı Türkçesi terimini kullanır 

ve kendi içerisinde üç döneme ayırır: a) BaĢlangıç Devri Osmanlı Türkçesi : XV. yüzyılın ikinci yarısından XVI. yüzyıla 

kadar devam eden devre. b) Klâsik Devir Osmanlı Türkçesi : XVI. yüzyıldan baĢlayıp XIX. yüzyılın ortalarına kadar 

devam eden devre. c) YenileĢme Devri Osmanlı Türkçesi : XIX. yüzyılın ortalarından XX. yüzyılın baĢlarına kadar 

devam eden devre. bk. Mustafa Özkan, Türk Dilinin Gelişme Alanları ve Eski Anadolu Türkçesi, Ġstanbul 2009, s. 43-

45.; Zeynep Korkmaz: XVI. yüzyıldan XX. yüzyıl baĢına Milli Edebiyat dönemine kadar uzanan devre olarak 

sınırlandırdığı zaman diliminin XVI. ve XIX. yüzyıllar arasındaki dönemi, niteliği bakımından klâsik Osmanlıca 

özellikleri gösterdiği için, bu dönem “klâsik devir” diye adlandırılır bilgisini verir. bk. Zeynep Korkmaz, “Türkiye 

Türkçesi”, Türk Dili Üzerine Araştırmalar, C. I, Ankara 2005, s. 561.; Tahsin Banguoğlu, Anadolu sahasındaki yazı 
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“XVI. – XIX. yüzyıllar arası, edebî dilde yeni bir aĢama ve Eski Anadolu Türkçesinden 

kesin sınırlar ile ayrılma dönemidir. XV. yüzyılın ikinci yarısında bir geçiĢ dönemi özelliği 

gösteren ve Türkçenin aleyhine doğru yol almaya baĢlayan yazı dili, saray ve aydınlar topluluğunda 

koyu bir Osmanlı Ġslâm sisteminin yer alması, Arap, Fars dillerinin Türk diline iĢlemesi, Türkçenin 

yetersiz sayılarak hor görülmeye baĢlaması gibi nedenlerle, 50 yıl içinde bu geçiĢ döneminin ortaya 

koyduğu ikili özelliklerden sıyrılarak ve yeni edebî geliĢmelere koĢut olarak bütünüyle klâsik bir 

yazı diline bürünmüĢtür.”
2
 Yazı dilinin geçirdiği bu değiĢim bütün alanlarda aynı hızda 

gerçekleĢmemiĢtir. Nazım dili ve nesir dilinin değiĢimi yüzyıllara göre birbirlerinden farklılık 

gösterecektir.  

“XVI. – XIX. yüzyıllar arasındaki nazım dili Osmanlıcanın bütün özelliklerini taĢımakla 

birlikte, üslûp bakımından secili nesir derecesinde bir ağırlık ve karıĢıklık göstermez.”
3
 Nesir dili 

ise birkaç yönden değerlendirilmelidir. “XV. yüzyılın ikinci yarısında Sinan PaĢa ile edebî bir 

kılığa girmiĢ olan nesir dili, XVI. yüzyılda daha süslü, daha sanatlı ve daha ağır bir Ģekil almıĢtır.”
4
 

Asıl itibariyle bu süslü nesir geleneği sonraki yüzyıllarda da devam edecektir. Ancak baĢtan sona 

süslü nesir ile yazılmıĢ eserlerin yanı sıra özelikle eserlerin mukaddimelerinde de süslü nesir 

örneklerini görmek mümkün olacaktır. “Sanatkârlar ustalık göstermek istedikleri zaman bu yapma 

dile, öğretmek ve yararlı olmak istedikleri zaman da açık dile baĢvurmuĢlardır. Tarihî, dinî, ahlakî 

nitelikteki pek çok eser de sanatsız, secisiz, açık bir dille kaleme alınmıĢtır.”
5
  

Klâsik Osmanlı Türkçesi dönemi içerisinde, Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā adlı 

eserin de yazıldığı tarih olan 18. yüzyıl ayrı bir öneme sahiptir. “18. yüzyıl „Yeni Türkçenin‟ 

geliĢimini büyük ölçüde tamamladığı bir devre olarak karĢımıza çıkar. Eski Anadolu Türkçesi‟ne 

hâkim olan labiyal uyumsuzluktan sonra günümüzdeki telaffuz Ģekillerinin çoğu 18. yüzyılda artık 

oluĢmuĢ durumdadır. Bu iki devre arasında ise 17. yüzyıl bir geçiĢ devresi özelliği taĢır. Ancak bu 

söylediğimiz, doğal Türkçe, bilhassa konuĢma dilini ilgilendirmektedir. Bunun yanında „standart‟ 

diyebileceğimiz bir yazı dili ve bunun yerleĢik imlâ kaideleri de oluĢmuĢtur. Neticede üç ayrı dil 

grubu ile karĢılaĢırız: a. KonuĢma dili b. Yazı dili c. Okuma dili”
6
 Bu üç ayrı dilden özellikle 

konuĢma dili
7
 ve yazı dili, eserlerin müellifleri / müstensihleri, yazıldığı çevre ve hitap ettiği 

toplulukla doğrudan alakalıdır. Okuma dili ise eserin müellifinden/ müstensihinden ziyade eserin 

okuyucusunun zevk ve algısından ortaya çıkan bir kavramdır. “Elbette bu, metnin özel bir bilgi ve 

zevk derecesine göre okunmasıdır. Yoksa aynı metin zamandaĢ dilin ses düzenine bağlı olarak da 

okunabilir.”
8
   

Klâsik Osmanlı Türkçesi dönemine ait sade nesir örneği olarak sayılan tarihî, dinî, ahlakî 

nitelikteki eserlere bir baĢka türü daha ilave etmek gerekir. Ġnsanlara faydalı olma amacıyla kaleme 

alınan tıbbî eserler de sade nesir örneği sayılabilecek türdendir. Tıbbî eserler de toplumdaki 

geliĢmeler ve değiĢimlere bağlı olarak zaman içerisinde farklılaĢmıĢtır. Tercüme ve telif eserlerin 

verildiği Eski Anadolu döneminden Klâsik Osmanlı Türkçesi dönemine geçiĢte baĢlangıçta tıbbî 

                                                                                                                                                    
dilini üç dönemde inceler: a) Eski Osmanlıca (1250-1450) b) Orta Osmanlıca (1450-1840) c) Yeni Osmanlıca (1840-

1910). bk. Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, Ankara 1995, s. 17.  
2 Zeynep Korkmaz, Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi), Ankara 2003, s. C.   
3 Zeynep Korkmaz, agm., s. 563.  
4 Agm., s. 563. 
5 Agm., s. 564. 
6 Hayati Develi, XVIII. Yüzyıl İstanbul Hayatına Dair Risâle-i Garîbe, Ġstanbul 

2001, s. 50.   
7 KonuĢma dili ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Musa Duman, “Klasik Osmanlı Türkçesinde KonuĢma Dili”, Makaleler, 

Ġstanbul 2008, s. 189-212.   
8 Hayati Develi, age., s. 51. 
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anlamda çok büyük değiĢiklikler olmazken, Lâle Devri‟nden önce Batı tıbbı ile temas baĢlayacak
9
 

ve dolayısıyla Osmanlı tıbbında da Batı etkileri görülmeye baĢlayacaktır. “Osmanlı tıbbında, Batı 

ile temas konusunda ilk zikredilmesi gereken isimlerden birisi hiç Ģüphesiz Salih bin Nasrullah‟tır. 

Latince de bildiği kaynaklarda kayıtlı olan Salih bin Nasrullah‟ın Batılı hekimlerin eserlerini 

Arapçaya tercüme etmesi ve Batılı hekimlerden faydalanarak yazdığı eserleri Osmanlı tıbbında 

yeniliğin baĢlangıcı yolunda ilk adımlar olacaktır. Salih bin Nasrullah‟ın Gâyetü‟l-Beyân fî Tedbîr-

i Bedenü‟l-Ġnsan, Gâyetü‟l-Ġtkân fî Tedbîr-i Bedenü‟l-Ġnsan, Gâye fi‟t-Tıbb ve Tıbb-ı Cedîdü‟l-

Kimya adlı eserleri kendinden sonra gelen Osmanlı hekimlerine yol gösterici olacaktır. Özellikle 

onun Tıbb-ı Cedîdü‟l-Kimya adlı eseri Osmanlı tıbbında yeni bir çığır açacaktır. Daha sonraları 

„Tıbb-ı Cedîd‟ olarak anılacak olan bu eser aynı adla bir akımı doğuracak ve Tıbb-ı Cedid anlayıĢı 

Osmanlı hekimleri arasında yaygınlaĢacaktır.”
10

 Tıbb-ı Cedîdü‟l-Kimya adlı eser pek çok yazar 

tarafından
11

 Türkçeye tercüme edilecektir. Bu yazarlardan biri de Tıbb-ı Cedîdü‟l-Kimya adlı eseri 

Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā adıyla tercüme eden Müderris Hasan Efendi‟dir.  

2. Müderris Hasan Efendi’nin Hayatı ve Eseri: (? - ?)  

Kaynaklarda hakkında çok fazla bilgi bulunmayan Hasan Efendi ile ilgili “Vezir Ġbrahim 

PaĢa zamanında (Tabîb-i Hassa Medresesinde müntehî müderris idi) (Parakilüs-i Cermâni)nin tıbb-

ı cedid-i kimyâǿisini (Ġāyetü‟l-Münā Fį-Tedbįri‟l-Merżā) ismiyle tevsįǾan terceme eyledi.”
12

 

bilgisinin yanı sıra, Ġbrahim PaĢa zamanında Saray hekimi olduğu bilgisi de mevcuttur.
13

 Ayrıca 

Hasan Efendi‟nin Sadrazam Ġbrahim PaĢa‟nın hususi hekimi olabileceği de ifade edilir.
14

  

Hasan Efendi, eserinde kendisini Ģöyle tanıtır:      

“bu faķįr-i pür-taķśįr Ŧabįb-i Ħaśśa Dāħil Medresesine müntehį-i müderris Ĥasan 

duǾācıları ol lisān-ı ǾArabiyyeye terceme olunan ŧıbb-ı cedįdi lisān-ı ǾArabiyyeden minvāl-i meźkūr 

üzre lisān-ı Türkįye terceme itmege ve ĥalle muĥtāc olan maĥalleri daħi ĥall olub ve Ģerĥe muĥtāc 

olan maĥalleri Ģerĥ ve Ǿayānen beyān olunmaġ la ümįddir ki ŧabǾ-ı Ǿālįlerine münāsib niçe edviyye-i 

laŧįfeniñ ednā iltifātları ile vaķt-i ĥācetde istiǾmāle lāyıķ ola ve daħı kāffe-i nāssa nefǾ-i Ǿāmm 

ola”15 

Eserini takdim ettiği kiĢiyi ise Ģöyle tanıtır:  

“ĥāmį-i bilādü‟l-islām bi-Ǿināyeti‟llāhi‟l-meliki‟l-Ǿallām śāĥib-i devlet ve ĥaĢmet düstūr-ı 

muǾažžam śadr-ı eǾālį vezįr-i aǾžam Ġbrāhim paĢa edām-Allāhü teǾālā ve devletühü ilā-yevmi‟l-

ķıyām ve eŧāle Ǿömrühü ve śıĥĥatühü”
16

  

Hasan Efendi kendisini baĢ müderris sıfatıyla tanıtır. Müderrislik görevini icrâ ettiği Ŧabįb-

i Ħaśśa Dāħil Medresesi ile ilgili bilgiler ise yine Hasan Efendinin eserine dayanılarak verilir. 

Cevat Ġzgi medrese ile ilgili Ģu bilgileri verir: “NevĢehirli Dâmâd Ġbrâhim PaĢa (ö. 1143 / 1730) 

zamanında Hasan Efendi adında bir saray tabibi Paracelsus‟tan geniĢleterek çevirdiği yeni kimya 

                                                 
9 Lâle Devri öncesi dememizin sebebi Katolik dönmesi olan Salih b. Nasrullah‟ın (?- 1669) Batılı hekimlerden 

faydalanarak eserler meydana getirmesinin Lâle Devrinden önceye rastlamasıdır. Çeviri faaliyetleri Lâle Devrinde de 

devam edecek ve sonrasında daha da artacaktır.  
10 Talat Dinar, “Tıbb-ı Cedîd Yazmaları Üzerine Bazı Tespitler”,  Turkish Studies -Volume 7/4, Fall 2012, Ankara 

2012, s. 1542. 
11 Tıbb-ı Cedîd tercümeleri ve yazarları hakkında geniĢ bilgi için bk. Talat Dinar, agm., s. 1541-1546. 
12 Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri,  Ġstanbul 1342, C. 3, s. 213. 
13 Ahmet Ağırakça, “Osmanlı Tıbbının Kaynakları”, Osmanlılarda Sağlık, Ġstanbul 2006,  C. I, s. 158-159.; Salim 

Aydüz, “Bilimsel Faaliyetler Açısından Lâle Devri”, İstanbul Armağanı 4 (Lâle Devri), Ġstanbul 2000, s. 185.  
14 Ekmeleddin Ġhsanoğlu vd., Osmanlı Tıbbi Bilimler Literatürü Tarihi, C. 1, Ġstanbul 2008, s. 433.  
15 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588,  3a/17- 3b/8. 
16 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588,  3a/9-12. 
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tıbbı ile ilgili Ġāyetü‟l-Münā fį Tedbįri‟l-Merżā adlı eserin önsözünde Tabîb-i Ħaśśa Dâħil 

Medresesi‟nde Münĥaśır Müderris olduğunu söylemektedir. Bu bilgiden sarayda bir ħâśśa tabibliği 

medresesi olduğu anlaĢılmaktadır. Münĥaśır Müderris de özel müderris anlamındadır. Bursalı Tâhir 

Bey, bunu müntehî müderris anlamında almıĢtır. NevĢehirli Dâmâd Ġbrâhim PaĢa‟nın vezirlik 

yılları, Lâle devri diye anılan 1130-1143‟tedir. Buna göre Hasan Efendi‟nin adı geçen eserini telif 

ettiği târih de bu yıllar arasında kalmaktadır.”
17

   

Müderris Hasan Efendi‟nin bilinen tek eseri Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā‟dır. 

Ġsmi, „Hastalıkların Tedavisinde En Son Nokta‟ olarak Türkçeye aktarılabilecek olan eser, Osmanlı 

tıbbında yeniliğin baĢlangıcı konusunda öncü eserlerden biridir. Asıl itibariyle Salih b. Nasrullah‟ın 

“Paracelsus‟un ve diğer Avrupalı hekimlerin görüĢlerinden yararlanarak ve buna kendi bilgi ve 

tecrübelerini de ekleyerek yazdığı”
18

 Tıbb-ı Cedîdü‟l-Kimya adlı Arapça eserinin Türkçeye 

tercümesidir. 18. yüzyılın baĢlarında kaleme alınan eser zaman içerisinde çok sevilmiĢ, pek çok 

nüshası oluĢturulmuĢ ve bu nüshalarda eserin ismi de farklılaĢmıĢtır. Ġāyetü‟l-Münā fĮ- TedbĮri‟l-

Merzā
19

 veya Ġāyetü‟l-Müteraķķį fį-Tedbįr-i Küllü‟l-Merżā
20

 ismi de eserin farklı nüshalarında yer 

almaktadır.  

Müderris Hasan Efendinin verdiği bilgilere göre eserin planlaması Ģu Ģekildedir : “bu 

kitābda bir muķaddime ve birķaç maķāle vardır muķaddime kimyānıñ taǾrįfi beyānındadır ve 

kimyāya ĥācet nedendir ve kimyādan ġ araż nedir anı beyān ider.”
21

 Eser kendi içerisinde bölümlere 

ayrılmakla birlikte temelde iki ana bölümden oluĢur. Yazar bunu “maǾlūm ola kim yuķarıdan berü 

źikr idüb daħı iħtiyār idüb naķl iyledigimiz ĥekįm Senarŧusuñ ŧıbb pendin(den)dir ki teǿlįf itdügidir 

ve daħı ĥekįm Vafriŧusuñ Aķrabādinidir ammā ĥekįm Ķorolyus śanǾat-ı ŧıbb-ı kimyāvįde bir 

muħtaśar ve müfįd kitāb teǿlįf itdi zamāne meliki içün ve ol kitāb iki muķaddimeye müĢtemil biz 

daħı Laŧinden ǾArabįye naķl murād itdik nefǾ-i Ǿāmm olsun içün ve biz daħı yine ǾArabįden 

Türkįye naķl murād itdik nefǾ-i Ǿāmm olsun içün Ķorolyus ol muħtaśara Kimyā-i Pasiliķa diyü ad 

virmiĢ yaǾnį melike mensūb kimyā dimekdir”
22

 Ģeklinde ifade eder.  

Eserin içeriği incelendiğinde kimyasal terkiplerin hazırlanması için gerekli malzemeler ve 

aĢamaların ayrıntılı bir Ģekilde anlatılması dikkat çeker. Çünkü yazar eserinin Ġbrahim PaĢa‟ya ve 

bütün insanlara faydalı olmasını istemektedir ve bunu sık sık tekrar eder.  

“edviyye-i laŧįfeniñ ednā iltifātları ile vaķt-i ĥācetde istiǾmāle lāyıķ ola ve daħı kāffe-i 

nāssa nefǾ-i Ǿāmm ola”
23

  

“biz daħı Laŧinden ǾArabįye naķl murād itdik nefǾ-i Ǿāmm olsun içün”
24

 

Eserin tespit edebildiğimiz nüshaları Ģunlardır; 

1. Süleymaniye Kütüphanesi (Fatih) nüshası, no: 3588: 95 varaktan oluĢur ve her 

varakta ortalama 19 satır bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazılmıĢ, Hicri 1111 Ramazanında 

tamamlanmıĢtır. Bu nüshada eserin ismi  Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā olarak geçer.  

                                                 
17 Cevat Ġzgi, Osmanlı Medreselerinde Ġlim, Ġstanbul 1997, C. II. s. 30.  
18 Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim,  Ġstanbul 1991, s. 132.  
19 Çorum Hasan PaĢa Ġl Halk Kütüphanesi, No: 2915/1,  3b/4-5.  
20 Ġstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Nadir Eserler Bölümü, TY. 7135, 2b/8-9.  
21 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588,  4a/2-3. 
22 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588,  48b/18-49a/7. 
23 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588,  3b/8.  
24 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588,  49a/6.  
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2. Süleymaniye Kütüphanesi (Tahir Ağa) nüshası no: 395: 83 varaktan oluĢur ve her 

varakta ortalama 19 satır bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazılmıĢ, Hicri 1153 tarihinde 

tamamlanmıĢtır. Bu nüshada eserin ismi Ġāyetü‟l-Münā Fį-Tedbįri‟l-Merżā olarak geçer.  

3. Süleymaniye Kütüphanesi (Hacı Mahmud Efendi) nüshası no: 6225: 35 varaktan 

oluĢur ve her varakta ortalama 30 satır bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazılmıĢ, Hicri 1298 

tarihinde tamamlanmıĢtır. Bu nüshada eserin ismi  Ġāyetü‟l-Münā Fį-Tedbįri‟l-Merżā olarak geçer.  

4. Süleymaniye Kütüphanesi (Serez) nüshası no: 2751: 95 varaktan oluĢur ve her 

varakta ortalama 19 satır bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazılmıĢ, Hicri 1195 tarihinde 

tamamlanmıĢtır. Bu nüshada eserin ismi  Ġāyetü‟l-Müteraķķį Tedbįrü‟l-Merżā olarak geçer.  

5. Süleymaniye Kütüphanesi (Serez) nüshası no : 2752: 129 varaktan oluĢur ve her 

varakta ortalama 17 satır bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazılmıĢtır. Eserde tarih yoktur. Bu 

nüshada eserin ismi  Ġāyetü‟l-Müntehā FĮ- TedbĮri‟l-Merzā olarak geçer. 

6. Süleymaniye Kütüphanesi (Yazma Bağışlar) nüshası, no : 4960: 126 varaktan oluĢur 

ve her varakta ortalama 15 satır bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazılmıĢ, Hicri 1150 tarihinde 

tamamlanmıĢtır. Bu nüshada eserin ismi  Ġāyetü‟l-Münā Fį-Tedbįri‟l-Merżā olarak geçer. 

Nüshanın bazı varakları eksiktir.   

7. Ankara Milli Kütüphane nüshası no: 8522/2: 83 varaktan oluĢur ve her varakta 

ortalama 23 satır bulunur. Harekesiz, Nestalik hatla yazılmıĢtır. Tarih bilgisi yoktur. Bu nüshada 

eserin ismi  Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā olarak geçer. 

8. Ankara Milli Kütüphane nüshası no : 112: 74 varaktan oluĢur ve her varakta 

ortalama 19 satır bulunur. Harekesiz, Talik kırması bir hatta sahiptir. Tarih bilgisi yoktur. Bu 

nüshada eserin Ġāyetü‟l-Münā Fį-Tedbįr-i Merżā olarak geçer. 

9. Çorum Hasan Paşa İl Halk Kütüphanesi nüshası no : 2915/1:  93 varaktan oluĢur ve 

her varakta ortalama 19 satır bulunur. Harekesiz, Nesih kırması bir hatla yazılmıĢ, Hicri 1152 

tarihinde tamamlanmıĢtır. Bu nüshada eserin ismi  Ġāyetü‟l-Münā Fį-Tedbįri‟l-Merżā olarak geçer. 

10. Manisa İl Halk Kütüphanesi nüshası no: 5337 : 106 varaktan oluĢur ve her varakta 

ortalama 21 satır bulunur. Harekesiz, Talik  hatla yazılmıĢ, tarih bilgisi bulunmayan bir nüshadır. 

Bu nüshada eserin ismi  Ġāyetü‟l-Münā Fį-Tedbįri‟l-Merżā olarak geçer. 

11. British Library Nüshası no : Or. 5815: 75 varaktan oluĢur ve her varakta ortalama 25 

satır bulunur. Harekesiz, Talik hatla yazılmıĢ, Hicri 1139 tarihinde tamamlanmıĢtır. Bu nüshada 

eserin ismi  Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā olarak geçer. 

12. Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi nüshası no : BY00008174/1: 34 varaktan 

oluĢur ve her varakta ortalama 35 satır bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazılmıĢ, Hicri 1215 

tarihinde tamamlanmıĢtır. Bu nüshada eserin ismi  Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā olarak 

geçer. 

13. İstanbul Üni., Nadir Eserler Bölümü, no : TY. 7135: 16 varaktan oluĢur ve her 

varakta ortalama 21 satır bulunur. Harekesiz, Talik kırması bir hatla yazılmıĢ, Hicri 1160 tarihinde 

tamamlanmıĢtır. Bu nüshada eserin ismi  Ġāyetü‟l-Müteraķķį Fį-Tedbįr-i Küllü‟l-Merżā olarak 

geçer. Bazı varakları eksiktir.  

Kaynaklarda “Gayet al Menna min Tedbir al-Maraz ismiyle Yugoslavya‟da Saray-Bosna 

Hygienski Institut Kitaplığında 50/5 r. t. 31 numarada kayıtlı”
25

 bir nüsha bilgisi daha vardır. 

                                                 
25 Bedi. N. ġehsuvaroğlu, Eczacılık Tarihi Dersleri, Ġstanbul 1970, s. 298.   
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Ancak bütün çabalarımıza rağmen bu nüshayı görme imkanımız olmamıĢtır. Bir baĢka kaynak 

eserde
26

 Çapa Tıp Fakültesi kütüphanesinde eserin bir nüshanın olduğu bilgisi mevcuttur. Ancak bu 

nüshayı da Çapa Tıp Fakültesi Kütüphanesi Tıp Tarihi yazma eserlerinin bulunduğu bölümün 

tadilatta olması sebebiyle göremedik. 

Biz, çalıĢmamızda Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih 3588, numaralı nüshayı esas aldık. 

Nüshanın kesin olmamakla birlikte müellif nüshası olması ihtimali, ferağ kaydının bulunması, 

nüshanın reddadiyelerinin tam olması, dil özellikleri gibi hususlar bu nüshayı seçmemizde 

belirleyici etkenler oldu. 95 varaktan oluĢan bu nüshanın incelenmesi sonucu elde edilen veriler Ģu 

Ģekilde sıralanabilir;  

a. Ses ve Şekil Bilgisi Özellikleri 

1. Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā‟da Türkçe kelimelerde, kalınlık-incelik uyumu 

kelime köklerinde sağlamdır. 

Türkçe kelimelere getirilen ekler genellikle uyuma bağlı olarak kullanılmıĢtır. Az da olsa 

uyuma aykırı olarak kullanılan ekler Ģunlardır;    

-mek isim-fiil eki :      bulunmek  08  بولىملb/12. 

+lük isimden isim yapma eki :  ķurulüge ً70 قرولنb/03. 

2. Yabancı kökenli sözcüklere getirilen ekler de genellikle uyuma tâbidir. Ancak az da olsa 

bazı kelimelere gelen eklerde uyumsuzluk görülmektedir.  

ġ ıdālendirmege ً15 غدالىدرمنa/11. 

mizāclendikden  10مساجلىد مدنa/07. 

3. Türkçe kelimelerde, kelime köklerinde düzlük-yuvarlaklık uyumu tam değildir. 

ET‟de de uyumsuzluk sergileyen bazı kelimeler Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā‟da 

da uyumsuz olarak tespit edilmiĢtir.  

   Kelime tabanlarında düzlük-yuvarlaklık uyumu bulunmayan örneklerden bazıları 

Ģunlardır; 

altun    07التونb/15, demür 27دمورa/18, kemügi ٌ74ممومb/17.  

Bazı kelimelerin ise hem uyumlu hem uyumsuz ikili kullanımları mevcuttur.  

semiz  23سمسb/07,semüz 22سموزa/04.  

śaruya ًٍ67 صاروb/08,śarı 20صارىb/17.  

4. Düzlük-yuvarlaklık uyumu, eklerde iki farklı durum arz eder. Bazı ekler kalıplaĢmıĢ 

imla geleneği neticesi daima düz ünlü ile yazılarak, bazı ekler ise daima yuvarlak ünlü ile yazılarak 

uyumsuzluk sergilemiĢtir. Bunların yanında düz ve yuvarlak ünlülü ikili kullanımı olan ekler de 

mevcuttur.
27

 (Bu bölümde Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā‟da imlası net olarak ortaya 

konulmuĢ ekler hakkında görüĢ bildirilmiĢtir. Herhangi bir ünlü veya hareke ile gösterilmeyen 

sesler dolayısıyla bazı ekler bu bölümde değerlendirmeye alınmamıĢtır.)   

 

                                                 
26 Ekmeleddin Ġhsanoğlu vd, age., C. 1, s. 434.  
27 Klasik Osmanlı Türkçesinde eklerin durumu için bk. Yavuz Kartallıoğlu, Klasik Osmanlı Türkçesinde Eklerin Ses 

Düzeni (16, 17 ve 18. Yüzyıllar), Ankara 2011. 
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Daima düz ünlülü kullanılan ekler;   

+cI isimden isim yapma eki:  

ķuyumcı 60قَومجيa/15. 

-dI  görülen geçmiş zaman teklik / çokluk 3. şahıs eki : buldı ً81بولدa/07, ört-diler 

 .07b/19 اورتدٍلر

+(y)I / +ǿI belirtme hali eki:  

altun+ı 11التوويa/08, cümle+ǿi    59جملًءb/03.  

-(y)IcI fiilden isim yapma eki :  

oñuldıcı 66 اوڭولدٍجيb/02. 

 

Daima yuvarlak ünlülü kullanılan ekler; 

-sUn 3. şahıs emir eki : di-sünler  13دٍسوولرb/08.  

-Ub zarf-fiil eki : bindirüb 12بىدٍروبb/09. 

Hem düz ünlülü hem de yuvarlak ünlülü tespit edilen ekler ise şunlardır;  

+lıķ, +lik / +luķ, +lük isimden isim yapma eki:  

çoķluġ ı 14چوقلوغيa/04,  eyüligi 53اٍولَنيa/16,  

yigitligi 70   ٍنتلَنيb/07, śusızlıġ ı 46صوسَسلَغيa/03. 

+lU /+lI isimden isim yapma eki:  

kökli 50مومليb/04, ķuvvetlü 51 قوّتلوb/11,  

ķoķulu 41 قوقولوb/10 

-dUr / -dIr fiilden fiil yapma eki:  

itdüreler 62  اٍتدوري لرa/01, itdirirsin52  اٍتدٍررسَهb/08 

-duķ, -dük /- duķ, -dik  sıfat-fiil eki:  

ol-duġ ı 07    اولدوغيb/01, çıķ-dıġ ı 31چقدٍغيa/07,  

ol-dıġ ı 01    اولدٍغيb/06. 

-sIn teklik 2. şahıs eki: 

ķo-rsın 26     قورسَهb/11, ķo-rsun 29قورسونb/19.  

+ sI, +I / +U teklik üçüncü şahıs iyelik eki: Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā‟da bu 

eki iki farklı açıdan incelemek doğru olacaktır.  

a) Ekin üzerine herhangi bir çekim eki gelmeden ekin kelimenin son eki olarak 

kullanıldığı örnekler : Bu örneklerde ek daima +I / +sI (سي - ى) olarak yazılmıĢtır. Bu da yuvarlak 

ünlülü tabanlar üzerinde bir uyumsuzluk meydana getirmektedir.  

ķoķu+sı     20  قوقوسيa/05, ķavun+ı72قاوويb/11 

b) Ekin üzerine herhangi bir çekim ekinin geldiği örnekler: Teklik üçüncü Ģahıs iyelik 

eki üzerine herhangi bir çekim eki geldiği zaman ekin durumu ile ilgili bir yargı bildirmek güçtür. 
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Metnin harekesiz olması ayrıca bu tarz örneklerde ünlüyü göstermek için herhangi bir harf 

kullanılmamıĢ olması bunda baĢlıca etkendir. Ancak metinde üzerine belirtme hali eki gelmiĢ iyelik 

ekinin harfle gösterildiği dört örnek mevcuttur. Bu dört örnekte de yuvarlak ünlülü tabanlar üzerine 

düz ünlü gelerek uyumsuzluk sergilenmiĢtir.  

ŧuz+ını 36طوزٍىيb/05.  

-uķ /-ük; -ıķ /-ik fiilden isim yapma eki:  

öksürige ً45 اومسورٍنa/12, öksürüge ً77 اومسورومb/01,  

bölük  67  بلوكa/10. 

-Ul / -Il fiilden fiil yapma eki:   

dögülüb 26  دومولوبa/01,  bozılub  30  بوزٍلوبb/10. 

-In /-Un fiilden fiil yapma eki: 

 görinür 56 مورٍىورa/15, örtünüb 88  ارتوووبa/01. 

-Ur / -Ir fiilden fiil yapma eki: 

arturur 21 ارتوررb/07, piĢirici ٌ50 پشَرٍجa/16. 

5. Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā‟da 3 çeĢit belirtme hali eki kullanıldığı tespit 

edilmiĢtir.  

Metinde ağırlıklı olarak +(y)I (ى ) Ģeklinde kullanılmıĢtır.  

aġ ac+ı 19اغاجيa/16 

ǿI belirtme hali eki yabancı kökenli kelimelerde kullanılmıĢtır. Genellikle hemze ve altına 

esre koymak suretiyle kullanılmıĢtır.  

cümle+ǿi  59 جملًءb/03 

+n belirtme hali eki iyelik 3. Ģahıs eklerinden sonra gelir.  

tedbįri+n15   تدبَرٍهb/04  

ET‟de Ģahıs ve iĢaret zamirleri üzerine gelmekte olan ek incelediğimiz eserde de bu 

kullanımını devam ettirmektedir. 

bu+nı16 بوويa/14 

6. ġimdiki zaman eki –(y)A yor(ur)‟un kullanımına Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-

Merżā‟da rastlanmamıĢtır.  

7. Ġncelediğimiz eserde -(y)AcAK eki gelecek zaman eki olarak değil sıfat-fiil eki olarak 4 

defa kullanılmıĢtır.  

dök-ecek (Ģeyǿler)  دومجل  25b/03, ol-acaķları 12  اولً جقلرىb/09.  

8. Ġncelediğimiz eserde gereklilik kipi yapısı “-maķ / -mek gerek; -(y)a gerek” Ģeklinde 

kullanılmıĢtır.  

devālarını ġ āyet dögüb saĥķ itmek gerekdir (26a/03) 

marįż ĥareket itmiĢ olmaya gerek 17a/04 
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9.  Zamir kökenli Ģahıs eklerinden teklik 2. Ģahıs eki -sIn, -sUn Ģeklindedir. Ancak iki; 

örnekte -siñ, -suñ kullanımı mevcuttur.    

id-ersiñ 37اٍدرسلa/06, ol-ursuñ 17 اولورسلb/19. 

10. Metinde iki tane isim-fiil (–maķ /-mek, -mA); altı tane sıfat-fiil (–Ur, –r, -ar ; –(y)An; –

mAz; –dIk / -dUk; –mIĢ, -mUĢ; –acaķ /-ecek); on tane zarf-fiil (–A; -dıķca / –dikce / -duķca; -

dıġ ından, -diginden / -duġ undan, -dügünden; –dıķda / -dikde; duķda; –(y)IncA, -(y)UncA; -ken; –

mAdAn; -maķsız; –(y)U; –Ub) eki tespit edilmiĢtir.  

11. Metinde isimden isim yapan 24, isimden fiil yapan 11,  fiilden isim yapan 18, fiilden 

fiil yapan 12 yapım eki tespit edilmiĢtir. 

12. Özellikle Farsça kökenli kelimelerde görülen tonsuzlaĢma örnekleri (Genellikle 

Türkçenin ses düzenine uydurma gayreti vardır.) dikkat çekicidir.  

pābūnec < Far. bābūnec 22b/03, ŧortı  < Far. durdį 23a/07, ŧurp < Far. turb 10a/15, bārūt  < 

Far. bārūd 26a/19, kükürt < Far. gūgird 27a/10.  

13. Latince kökenli sözcüklerin önemli bir kısmının Türkçenin yapısal özelliklerine 

uydurulmaya çalıĢıldığı görülür.  

ġ ıyaķu  < Lat. guaiaco 35b/15, suķufenderyun  < Lat. scolopendrium 23a/05, kemāderyus < 

Lat. chamaedrys 20b/07.  

 

Yazım (İmlâ) Özellikleri  

1. Tarihi metinlerde, kapalı e sesi barındırdığı düĢünülen kelimelerin metnimizdeki 

görünümünde i sesi ağırlıktadır.  

didi 05a/14, giçinür 78a/10, ide 65a/02. 

2. ç ve p seslerini ifade etmek için (چ), (پ) yazımlarının yanı sıra (ج), (ب) iĢaretleri de 

kullanılmıĢtır.  

üc 14a/08, üç 14a/09; avuc 35b/19, avuç 35b/19.   

3. Damak n‟sini ayırt etmek için (tamamında olmasa da) üç noktalı kef  (ڭ)  de 

kullanılmıĢtır.  

4. Kalın sıradan ünlülerle kullanıldığında sad (ص) harfi ile yazılması beklenen bazı 

kelimelerin ( ش ) harfi ile yazıldığı tespit edilmiĢtir.  

sancu23سىجوb/15śancu23صىجوb/19 

Eklerde ise isimden fiil yapma eki +sa sadla yazılmıĢtır. Ġsimden isim yapma eki +sIz / 

+sUz metinde sadece bir kez sadla yazılmıĢ diğer örneklerde hepsinde sinle yazılmıĢtır.   

śuśamıĢ 67 صوصامشb/13śuśuzlıġ ı  67  صوصوزلَغيa/02 

5.  Türkçe kelimelerde özellikle  ص ,ش  ,ث ve  ط ,د ,ت  harflerinin zaman zaman aynı 

kelimenin yazımında birbirlerinin yerine kullanıldıkları tespit edilmiĢtir.   

ŝöbü 65 ثوبوa/19,söbü 73سبوb/07 

sancu 23سىجوb/15,śancu  23صىجوb/19 

śarımŝaķ 24صرمثقa/03,śarımsaķ 20 صرمساقb/15 



Ġāyetü’l-Müntehā fį-Tedbįri’l-Merżā,Ses ve Şekil Bilgisi, İmlâ Özellikleri ve Söz Varlığı           645            

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 8/4 Spring 2013 

ŧar 38طارa/06,dar 34دآرb/08   

tavuķ10تاوقa/13, ŧavuķ 61 طاوقa/11 

6. Arapça kökenli kelimelerde ā (uzun a) ünlüsünden sonra hemze geldiğinde bu hemze 

genellikle  ye ( ى ) kürsüsü üzerine yazılmıĢtır. 

cāỷ iz 53 جأٍسb/04,  dāỷ im 12 دأٍمa/03,  dāỷ ire 17 دأٍريb/16.  

Söz Varlığı  

Klâsik Osmanlı Türkçesi dönemine ait tıbbi içerikli bir metin olan Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-

Tedbįri‟l-Merżā, o dönemin bilimsel eserlerinde kullanılan söz varlığının tespitinde önemli bir 

kaynak eser olacaktır. Özellikle, Klâsik Osmanlı Türkçesi dönemine ait incelenen eserlerin 

sayısının artması ve bu eserlerin çağdaĢı eserlerle karĢılaĢtırılmaları söz varlığı konusunda daha 

ayrıntılı bilgilere ulaĢmamızı sağlayacaktır. Biz de bu bağlamda Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-

Merżā için hazırlanan dizinden elde edilen verileri bu makalede araĢtırmacıların dikkatine 

sunuyoruz.   

OluĢturduğumuz dizinde, özel isimleri (kiĢi adları ve yer adları) ve bk. diyerek kelimenin 

doğru Ģekline göndermede bulunduğumuz madde baĢlarını dikkate almadan yaptığımız 

değerlendirmede madde baĢlarının dillere dağılımı ve yüzdesi Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir:  

(Bir kelimenin köken olarak dolaylı yollardan Türkçeye girdiği tespit edilmiĢse, kelimenin 

Türkçeye aktarılmasına aracılık ettiğini düĢündüğümüz dil esas alınmıĢtır. Örnek olarak :  mıķnaŧıs 

: < Ar. mıġ nāṭīs < Yun. magnètès kelimesinde kelime Arapça madde baĢı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Kelimelerin kökenleri konusundaki bilgiler elimizdeki sözlüklerden temin 

edilmiĢtir.) 

DilMadde Başı SayısıYüzdesi 

Arapça 1682% 58,12 

Türkçe920% 31,78 

Farsça204% 7,04 

Yunanca23% 0,79 

Latince13% 0,44 

Fransızca13% 0,44 

Ġtalyanca2% 0,06 

Rumca2% 0,06 

Süryanice1% 0,03 

Bulgarca1% 0,03 

Çince1% 0,03 

Kökeni tespit edilemeyen  32% 1,10 

Yukarıdaki madde baĢlarına göre hazırlanmıĢ tablo incelendiğinde ister istemez metnin 

Arapça ağırlıklı yazıldığı akla gelmektedir. Ancak Arapça madde baĢının bu kadar çok çıkmasının 

bazı sebepleri vardır. Yazar özellikle bitki adlarında kelimenin birden fazla ismi varsa bunları 

genellikle belirtir. Özellikle Batı kökenli kelimelerin önce Arapça karĢılıklarını ifade etmeye 

çalıĢır. Ve en önemlisi metnin Arapçadan Türkçeye tercüme olması da bir hayli etkilidir.  
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“Türkce çitlemik dirler māǿi yemiĢi olur ve yemiĢine ĥabbetü‟l-ħađrā dirler ve ĥabbü‟l-

buŧm daħı dirler”
28

  

“ġ ıyaķu didikleri aġ aç ki palasenŧu dirler ve peyġ amber aġ acı  daħı dirler”
29

  

“zįbaķ ki türbüd maǾdeni dirler”
30

   

“kardusenŧu ki Ģevketü‟l-mübāreke dirler”
31

  

“kehrübā yaġ ına dühn-i Ģerįf dirler”
32

   

Genel dizindeki 3141 madde baĢında bitki, hastalık, organ ve cevher adlarının dağılımı ise 

Ģu Ģekildedir;  

Bitki Adları : 374 Madde BaĢı  

Hastalık Adları : 127 Madde BaĢı  

Organ, Uzuv Adları : 47 Madde BaĢı 

Cevher (taşlar ve asitler dahil) Adları : 105  Madde BaĢı  

Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā‟da 920 olarak tespit edilen Türkçe madde baĢlarının 

265 tanesini fiil kök veya gövdeleri, 655 tanesini ise isim kök veya gövdeleri oluĢturmaktadır. Bu 

655 isim kök veya gövdeli Türkçe madde baĢında bitki, hastalık, organ, alet ve hayvan adlarının 

dağılımı ise Ģu Ģekildedir;  

Bitki Adları : 72 Madde BaĢı  

Hastalık Adları : 25 Madde BaĢı  

Organ, Uzuv Adları : 28 Madde BaĢı 

Hayvan Adları : 31 Madde BaĢı 

Alet Adları : 13 Madde BaĢı   

 

SONUÇ  

Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā 18. yüzyılın baĢında Müderris Hasan Efendi 

tarafından Arapçadan Türkçeye tercüme edilmiĢ önemli bir eserdir. Bu eser, Batının tıp anlayıĢının 

ve Batılı hekimlerin Osmanlıda tanınması konusunda öncü eserlerden biri olmuĢtur.  

Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā, Klâsik Osmanlı Türkçesi döneminde kaleme 

alınmıĢtır. Bu dönemin önemli hususiyetlerinden biri olan kalıplaĢmıĢ imla geleneği eserde 

ağırlıktadır. Ancak bunun yanında kalıplaĢmıĢ imla geleneğinin dıĢına çıkarak ikili yazım örnekleri 

sergileyen kelime ve ekler de eserde mevcuttur.  

 Ġāyetü‟l-Müntehā Fį-Tedbįri‟l-Merżā‟nın kelime hazinesinde Arapça kelimelerin çokluğu 

dikkati çeker. Ancak bunda eserin Arapçadan Türkçeye tercüme olması da etkilidir.  

 

 

                                                 
28 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588, 28a/13-14. 
29 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588, 35b/15-16. 
30 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588, 53b/18. 
31 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588, 35a/02. 
32 Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No. 3588, 75b/12. 
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