= # Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
@ - Volume 8/3, Winter 2013, p. 437-448, ANKARA-TURKEY

GUVENLIK KAMERALARI VE OKUL GUVENLIGi: BiR OLCEK
GELISTIRME CALISMASI

Niyazi OZER*
Burhanettin DONMEZ*

OZET

Bu arastirma ile son dénemlerde okullarda kullanilan gtvenlik
kameralarinin, okul gitivenligi ve disiplinine katkisina iliskin 6gretmen
gortslerini belirlemek tUzere gecerli ve glvenilir bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirmanin verileri Malatya ili merkez
ilce smirlan igerisinde, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda glvenlik
kameralarinin kullanildig: ilkégretim ve ortadgretim okullarinda goérev
yapan ve arastirmaya gonulli olarak katilan 119 6gretmenden
toplanmustir. Gecerlik calismalart kapsaminda agimlayict ve dogrulayici
faktor analizi yapilmis, ayrica madde-test kolerasyonlar: ve alt-tist grup
ortalama puanlarina iliskin farkliliklar incelenmistir. Guvenirlik
calismalar1 kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisit ve
test-tekrar test katsayilari hesaplanmistir. Yapilan ac¢imlayic1 faktor
analizi sonucunda 6lcegin tek bir boyut ve dokuz maddeden olusan bir
yapiya sahip oldugu ve o6lcekte yer alan maddelerin faktér ytklerinin
“.460” ile “.838” arasinda degistigi belirlenmistir. Acimlayici faktor
analizi sonucunda 6l¢egin, toplam varyansi aciklama diizeyinin % 53.85
oldugu belirlenmistir. Bu asamadan sonra 6lcegin tek faktoérlli yapisinin
uygun olup olmadigi dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir.
Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri
(X2=54.97, df=26, RMSEA=0.097, GFI=0.91, AGFI= 0.84, CFI=0.94,
NNFI=0.91, RMR=0.084, SRMR=0.050) Olcegin yapi gecerligine sahip
oldugunu go6stermistir. Guvenirlik calismalarnt kapsaminda yapilan
analizler sonucunda 6lcegin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 “.886”
olarak hesaplanmistir. U¢ hafta ara ile 21 6gretmenden toplanan veriler
lUzerinden yapilan test-tekrar test glvenirlik katsayisi (.807), Olgegin
zamana karsi tutarli oldugunu gostermistir. Analizlerden elde edilen
bulgular, dlcegin gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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SURVEILLANCE CAMERAS & SCHOOL SAFETY: A SCALE
DEVELOPMENT STUDY

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a reliable and valid
instrument that measures teachers’ views on the efficiency of the
surveillance camera systems in terms of their contribution to school
safety and discipline. Data was gathered from a total number of 119
voluntary teachers who were working in primary and secondary schools,
located in Malatya province, where surveillance camera system is used
during 2007-2008 spring semester. For validity studies, exploratory and
confirmatory factor analyses were carried out, and also item-total
correlations and upper-lower mean differences were estimated. For
reliability studies, Cronbach Alpha internal consistency coefficient and
test-retest correlation coefficients were estimated using the relevant
software. Exploratory factor analysis using varimax rotation yielded the
presence of a single component with nine items. Factor loadings of the
items range between “.460” and “.838”. Extracted one factor explained
53.85 % of total variance. After these stages, whether one structure of
the scale is appropriate or not was examined by confirmatory factor
analysis. Goodness of fit indexes (x2=54.97, df=26, RMSEA=0.097,
GFI=0.91, AGFI= 0.84, CFI=0.94, NNFI=0.91, RMR=0.084,
SRMR=0.050) indicated that the construct validity of the scale has been
provided. Cronbach Alpha coefficient of the scale was obtained “.886”.
The analysis of the test-retest scores gathered from 21 teachers for
three week intervals revealed the score of “.807” indicating the
instrument is reliable over time. Findings obtained from the reliability
and validity studies showed that validity and reliability of the scale were
at a sufficient level.

Keywords: surveillance camera systems, school safety and
security, scale development

GIRIS

Okul giivenligi, basta ABD olmak iizere Kanada, Rusya, Israil gibi bircok iilkede yillardir
iizerinde durulan, son yillarda Tiirkiye’de de giderek daha fazla 6nem kazanan bir konudur. Yazil
ve gorsel medyada yer alan haberler (Altun, Giineri ve Baker, 2006) ve yapilan arastirmalar
(Alikasifoglu ve ark., 2004; Cmkir ve Kepeneke¢i, 2003; Demirtag, 2007; Donmez ve Giiven,
2002; Durmus ve Giirkan, 2005; Geyin, 2007; Giiven ve Donmez, 2002; Kapg1, 2004; Kepenekei
ve Cinkir, 20006; Ogﬁlmﬁs, 1995; Ozer, 2006; Tor ve Sargin; 2005; Tirkmen, 2004) Tiirkiye’deki
okullarda, 6grenci ve personelin fiziksel ve psikolojik gilivenligi acgisindan gesitli sorunlarin
yasandigim gostermektedir. Okullarda yasanan siddet, saldirganlik, tehdit, taciz, gasp, vandalizm,
alkol ve uyusturucu kullanimi, madde bagimliligi, hirsizlik gibi olaylar, 6grenciler agisindan risk
olusturmakta (Verdugo ve Schneider, 1999), 6gretmenlerde ve yoneticilerde bitkinlik, bag agrisi,
mide agris1 ve yliksek tansiyon gibi rahatsizliklarin (Gaustad, 1991) yasanmasina neden
olmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, okullarda egitimin istenilen diizeyde gergeklesmesi ve egitimsel
hedeflere ulasmasi i¢in en temel kosullardan biri, gerek 6grencilerin gerekse okul personelinin
kendilerini glivende ve 6zgiir hissettikleri bir egitim ortaminin saglanmasidir (Giiven ve Dénmez,
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2002). Biitiin okul paydaslarmin kendilerini giivende hissettikleri bu tlirden bir egitim-&gretim
ortaminin saglanmasini ve okul gilivenligi sorununun ¢éziimiinii amaglayan yaklasimlar genel
olarak iki noktada toplanmaktadir (D6nmez ve Giiven, 2001): (1) polis modeli yaklagimi, (2) okul
iklimi-kiltiira yaklagimu.

Polis modeli yaklasimi 6zellikle gelismis teknolojik olanaklardan yararlanarak, olaylarin
kisa siirede 6grenilmesi ve miidahale edilmesine odaklanilmig (Dénmez ve Giiven, 2001) bir
yaklagim olarak nitelendirilebilir. Bu yaklasima gore okullarda gozetimin arttirilmasi, kat1 disiplin
kurallarmin ve cezalarin uygulanmasi ve giivenlik gorevlilerinin bulundurulmasi okullarda
yasanan siddet olaylarmi azaltacaktir (Garcia, 1994). Ikinci yaklasimda ise, polisiye dnlemler
yerine Ogrencinin bireysel oOzellikleri, bireysel sorunlari, okul iklimi ve kiiltiirii {izerine
odaklanilmistir (Dénmez, 2001: 66—67). Polis modeli kapsaminda degerlendirilebilecek bir
giivenlik Onlemi olan gilivenlik kameralarinin, okul gilivenligi ve disiplinine katkis1 bu
arastirmanin temel odagmi olugturmaktadir.

Yapilan arastirmalar hem uluslararast hem de ulusal diizeyde okullarda giderek artan
oranlarda giivenlik sorunlarimin yasandigim gostermektedir. Ornegin Turhan ve Turan (2012)
tarafindan yapilan bir arastirmada okul kantinlerinde bulunan gidalarin tam olarak giivenilir
olmadigi, okuldaki giivenlik gorevlilerinin giivenligi saglamada yetersiz oldugu, okullardaki bazi
fiziksel Ggelerin tehlike olusturdugu ve alkol, sigara gibi maddelerin okul g¢evresinde yogun
olarak satildig1 belirlenmistir. Bulut (2008) tarafindan o6grenciden o6grenciye yapilan siddet
olaylarini belirlemek iizere yapilan bir diger ¢alismada, ulusal diizeyde yayin yapan 16 gazete ve
televizyonun internet sayfalari taranmig ve 2001-2006 yillar1 arasinda toplam 302 siddet olayinin
medyaya yansidigi belirlenmistir. Aymi ¢alismada okul ortaminda yasanan siddet olaylarinin en
cok siniflarda ve koridorlarda, daha ¢ok teneffiis zamanlarinda, daha ¢ok erkek o6grencilerce,
bigak, tas, sopa, demir ¢ubuk gibi materyallerin yardimi ile gerceklestirildigi belirlenmistir.
Okullarda yasanan bu tiirden giivenlik ve disiplin sorunlarinin egitim 6gretim faaliyetlerinin
iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak, yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin okullarda kendilerini
giivende hissetmelerini saglamak amaciyla, pek ¢ok iilkede okullarda giivenlik teknolojilerinin
yogun bi¢imde kullanildig1 bazi 6nlem ve uygulamalar gelistirilmistir. Ornegin Columbine’da
1999 yilinda bir okulda yasanan, 12 O6grencinin ve 1 &gretmenin Oliimii, 24 O6grencinin
yaralanmasi ile sonuglanan olay ABD’de okullarda alinan giivenlik &nlemleri agisindan bir
doniim noktasi olarak nitelendirilmektedir. ABD’ artik sik sik yasanan bu tiir olaylardan birinde,
2007 yili nisan ayinda, Virginia Teknoloji Universitesi’nde bir kisi, 32 kisiyi katletmistir. Bu
olaylardan sonra ABD’deki pek cok okulda; koridorlarda kameralarin kullanilmasi, park
alanlarinda gece goriis kameralarmin yerlestirilmesi, Ogrenci dolaplarmin aranmasi, okul
alanlarinda silahli polislerin gorevlendirilmesi, okul girislerine metal detektorleri yerlestirilmesi,
seffaf sirt ¢antalarinin kullanilmasi, bomba uzmani képekler ve bilgisayar uyumlu 6grenci kimlik
kartlar1 vb. gibi (Dinkels, Cataldi, Kena ve Baum, 2006; Fredrik, 2004; Garcia, 2003; Garza,
2002; Green, 1999; Lewis, 2003; Miller, 2003; Nanjiani, 2000) pek ¢ok 6nlem alinmustir.

Okul giivenligini saglamada, okul iklimi ve kiiltiirii yaklasiminin egitsel anlamda daha
cok agirlik verilmesi gereken bir yaklasim oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte, medyaya
yansiyan haberler, maliyeti, uygunlugu, etkililigi ve yaratacag etik sorunlar gibi pek ¢ok agidan
tartisilmasma (Warnick, 2007) ragmen Tirkiye’de, 6zel okullarda, devlet okullarinda ve
dershanelerde giivenlik kamera sistemlerinin giderek artan oranda kullanildigini gostermektedir.
Giderek artan kullanim oranina karsin, Tiirkiye’de bu sistemlerin okul giivenligi ve disiplini
iizerindeki olas1 etkilerini belirlemeye doniik hicbir arastirmaya ulasilamamistir. Bu baglamda, bu
calismayla, okullarda kullanilan kamera sistemlerinin giivenlik ve okul disiplinine katkilari
konusundaki etkililigini 06lgebilmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirilmesi
amaclanmustir.
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YONTEM
Calisma Grubu

Bu aragtirmada gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 iki ¢alisma grubundan elde edilen
veriler iizerinden yapilmistir. Dogrulayici ve aciklayici faktér analizi ig¢in gerekli verilerin
toplandig1 birinci grup, 2007-2008 egitim-0gretim yili bahar yariyilinda, Malatya ili merkez
ilgedeki kamera sisteminin kullanildig1 ilk6gretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 119
Ogretmenden olugmaktadir. Test-tekrar test giivenirligi ¢aligmalar1 ise kamera sisteminin
kullamldig1 ancak ilk uygulamanin yapilmadigi bir ilkogretim ve bir ortadgretim kurumunda
caligmakta 21 6gretmenden elde edilen veriler lizerinden yapilmistir.

Denemelik Olcek Formunun Olusturulmast

Arastirmacilar tarafindan Giivenlik Kameralart ve Okul Giivenligi Olgesi (GKOGO)
gelistirilirken, oncelikli olarak alan yazin (Fredrik, 2004; Garcia, 2003; Garza, 2002; Green,
1999; Lewis, 2003; Miear, 2006; Nanjiani, 2000; Suarez, 2004; Warnick, 2007) taramasi yapilmis,
kamera sistemlerinin okul giivenligine etkisine iliskin kuramsal yaklasimlar ve konuyla dogrudan
ya da dolayl olarak ilgili olan 6l¢me aracglar1 incelenmistir. Alan yazin taramasi ve benzer dlgme
araglarindan elde edilen bilgiler 1s181nda, kamera sistemlerine iliskin 12 maddelik bir denemelik
Olgek formu olusturulmustur. Ancak incelenen kaynaklarm biiyiik bir cogunlugunun yabanci alan
yazindan olmasinin, kiiltiirel anlamda bir uyumsuzluk sorunu yaratabilecegi diisliniilmiistiir. Bu
baglamda kamera sisteminin kullanildigi iki okulda goérev yapmakta olan 7 Ogretmenle
goriisiilmiistiir. Goriismeler esnasinda oncelikli olarak ¢aligmanin amaci agiklanmig ve alan yazin
incelemesi sonucu olusturulan 12 maddelik deneme formu verilmistir. Ogretmenlerden bu formda
yer alan maddeleri incelemeleri ve formda yer almayan ancak sorulmasi gereken maddeler olup
olmadigi, sorularin a¢ikligi ve anlasilirhigma iligkin  goriis  belirtmeleri  istenmistir.
Ogretmenlerden alman formlarin incelenmesinden sonra tekrar eden ifadeler belirlenmis ve
denemelik 6lgek formuna ii¢ yeni soru daha (Orn. Kamera sistemine harcanan para okulun daha
acil ihtiyaclarina harcanmalidir) eklenmistir. Bu asamadan sonra olusturulan 15 maddelik
deneme formu kapsami, anlasilirhigi ve agikligi acgisindan degerlendirilmek iizere Indnii
Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gorevli iki 6gretim iiyesine verilmistir. Uzman ve 6gretmen
goriisleri dogrultusunda denemelik 6l¢ek formuna son sekli verilmistir.

GKOGO blgeginin denemelik formu, kamera sistemlerini okul giivenligi ve disiplini
acisindan degerlendiren toplam 15 maddeden olusmaktadir. Her madde, puan degeri olarak “1 =
Hi¢ Katilmiyorum”, “2 = Kismen Katiliyorum”, “3 = Orta Diizeyde Katiliyorum”, “4 =
Cogunlukla Katilyyorum”, “5 = Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden olusan, Likert tipi bir
olcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekte tersten isaretlenmesi gereken bes olumsuz madde
(M2, M9, M10, M12, M13) bulunmaktadir. Olgekten alman puanin yiiksek olmasi, kamera
sistemlerinin okulda yasanan giivenlik ve disiplin sorunlarina katki sagladigini, diisiik olmas1 ise
tam tersi bir durumu gostermektedir.

Denemelik 6lcek, gecgerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapabilmesi i¢in, Malatya ili
merkez ilce belediye sinirlari icerisinde kamera sisteminin kullanildig: ilkégretim, ortadgretim
okullarida uygulanmistir. Uygulama sonucunda goniillii olarak aragtirmaya katilmak isteyen 128
Ogretmene anket formu dagitilmistir. Toplanan formlarm incelenmesinden sonra hatali ya da %
10 ve daha fazlas1 (Kelecioglu, Bilge ve Akman, 2006) eksik doldurulan 9 formun elenmesi
sonucu, 119 6gretmenden toplanan veriler analiz i¢in degerlendirmeye alinmistir.
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Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigini belirlemek
icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri kullanilmigtir. Bu asamadan sonra gegerlik
caligmalar1 kapsaminda agiklayici ve dogrulayici faktor analizi, madde-toplam Korelasyonlari, alt-
{ist grup ortalamalar farki hesaplanmstir. Olcegin giivenirligini belirlemek igin ise Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve test-tekrar test kolerasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin gecerlik ve
glivenirlik ¢aligmalari yiirtitiiliirken ilgili bilgisayar paket programlarindan faydalanilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde GKOGO’ niin gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin ayrintilara yer
verilmis, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tartigilmstir.

1. Gecerlik Calismalart

Bu arastirmada gegerlik c¢aligmalar1 kapsaminda yap1 gecerligi, madde analizi ve ayirt
edici gecerlik yapilmistir. Kapsam gecerligi i¢in yapilan ¢aligmalar denemelik 6l¢ek formunun
gelistirilmesi boliimiinde agiklandigi i¢in burada tekrarlanmamuigtir.

a) Yapt Gegerligi

Yap1 gecerligi kapsaminda, 6lgegin faktdr yapisini belirleyebilmek i¢in 6nce agiklayici,
daha sonra ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agiklayici faktor analizi, 2007-2008 egitim-
Ogretim yili bahar yariyilinda, Malatya ili merkez ilgedeki kamera sisteminin kullanildigi iki
ilk6gretim ve iki orta6gretim kurumunda gorev yapan 119 6gretmenden elde edilen veriler
lizerinden yapilmustir. Bilgisayar ortamina aktarilan veriler ilizerinde faktoér analizi yapilmadan
once verilerin dagilim o6zellikleri incelenmis, tiim maddelerin ¢arpiklik ve sivrilik degerleri
1.00’in altinda bulunmustur. Bu asamadan sonra yapilan Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett Testleri
sonucunda (Kaiser Meyer Olkin = .88, Bartlett's Test of Sphericity= 755.619, df=105, p = .000)
verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada agiklayici faktér analizi
yapilirken su olgiitler (Cegen, 2006; 105) dikkate alinmustir: (a) Her bir faktore yiiklenen
maddelerin anlam ve igerik olarak tutarli olmasi, (b) Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1 olmasi,
(c) Bir maddenin yer aldigi1 faktérde “.40” ve daha fazla bir faktor yiikiine sahip olmasi, (d)
Maddelerin bulunduklar: faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki
farkin “.10” ve daha yukar1 olmasi.

Bu olgiitler goz oOnilinde bulundurularak elde edilen veriler herhangi bir doniistiirme
yontemi kullanmaksizin, temel bilesenler analizi yontemine gore, faktdr analizi ¢oziimlemesine
tabi tutulmustur. Yukarida deginilen 6lgiitlere uymayan maddelerin (M7, M9, M12, M13, M14,
M15) elenmesi sonucu yinelenen analizler sonucunda 6lgegin tek bir boyut ve dokuz maddeden
olusan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Analizler sonucunda elde edilen faktor yiikleri,
Ozdeger, aciklanan toplam varyans yiizdesi, i¢ tutarlik katsayisi ve madde test korelasyon
degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Olcek Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde-Toplam Korelasyonu ve I¢ Tutarlilik

Katsayilan
Faktor Madde-Toplam
Madde Yiikii Koreldsyon Katsayilar
1. (M3)'Giivenlik agisindan  sagladigi  yararlar  goz  oniinde 338 830%x

bulunduruldugunda, kameralar igin harcanan paraya deger.

2. (M6) Kamera sistemi, okulumuzun igeride yasanacak olasi tehlikelere
(6rn. 6grenci kavgalari, personele yapilan saldirilar) karst daha giivenli ,826 .805**
olmasim saglyor.

3. (M5) Giivenlik kameralari nedeniyle égrenciler okul iginde ve

. . . ,817 .802**
bahgesinde davranislarina dikkat ediyor.
4. (M) Kamera sistemi, okulumuzun disaridan gelecek olast tehlikelere 7 T74%%
(orn. cetelerden kaynaklana saldirilar, hirsizik) karsi daha giivenli 7193 '
5. (M4) Okulda kamera sisteminin kullamlmasi, yasanan disiplin 793 785%*
olaylarmin sayisint azaltmistir. ' '
6. (M11) Kamera sistemi okulda yasanan disiplin olaylarimn 740 73gex
nedenlerinin belirlenmesinde fayda saglamaktadir. ' '
7. (M2) Kamera sistemine harcanan para okulun daha acil ihtiyaglarina o

,659 673

harcanmalidir.
8. (M8) Kamera sistemi, okul iklimini olumsuz etkilememektedir. ,588 .615**
9. (M10) Kamera sistemi, istenmeyen davramgslarda bulunmay diisiinen 460 500%*

ogrenciler icin caydirici degildir.

Oz-deger: 4.846,
Agtklanan Toplam Varyans (%): 53.849,
I¢ Tutarhk Katsayist (Cronbach Alpha): .886

**p=.001

Tablo 1°de goruldigi gibi maddelerin faktér yiikleri “.460” ile “.838” arasinda
degismektedir. Agiklayici faktor analizi sonucunda tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenen
Olgegin, toplam varyanst agiklama diizeyinin % 53.85 oldugu belirlenmistir. Kline (1994) toplam
varyansi agiklama diizeyinin %40’1n iizerinde olmasini, yap1 gegerligi i¢in dnemli gostergelerden
biri kabul etmektedir. Bu asamadan sonra, 6lgegin agiklayici faktor analizi sonucu belirlenen tek
boyutlu yapisinin, uygun olup olmadig1 dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile incelenmistir. Ilk
DFA sonuglarina gore dlcegin tek boyutlu yapisini destekleyici bulgular elde edilmistir. Ancak 4.
ve 5. Maddeler arasindaki hata kovaryanslarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan inceleme
sonucunda bu maddelerin (M4.Okulda kamera sisteminin kullamlmasi, yasanan disiplin
olaylarimin sayisini azaltmistir, MS5. Giivenlik kameralar: nedeniyle 6grenciler okul icinde ve
bahgesinde davranislarina dikkat ediyor) aym ortiik 6zelligi ol¢tiigline karar verilmis, bu nedenle
maddelerin hata kovaryanslar1 arasinda iliski kurulmus ve daha sonra modele eklenerek DFA
yinelenmistir. Yinelenen DFA sonucunda 6lgegin yapisina iligkin elde edilen grafik Sekil 1’de
verilmistir.

* Parantez icerisinde yar alan numaralar faktor analizi éncesindeki madde numaralarint gostermektedir. Orn. M3,
denemelik élgek formunda yer alan iictincii maddeyi temsil etmektedir.
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Chi-Square=54.97, df=26, P-value=0.00076, RMSEA=0.097
Sekil 1. KSOG Olceginin Faktor Yapisi

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri ise soyledir: “y"=54.97, df=26,
RMSEA=0.097, GF1=0.91, AGFI= 0.84, CFI=0.94, NNFI=0.91, RMR=0.084, SRMR=0.050".
DFA calismalarinda model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla “y*sd” orani, uyum iyiligi
indeksi (Goodness of fit index, GFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of fit
index, AGFI), normlanmamis uyum indeksi (Non-normated fit index, NNFI), Karsilastirmali
uyum iyiligi indeksi (Comparative fit index, CFI), kok ortalama kare yaklasim hatasi (Root mean
squared error of approximation, RMSEA) gibi olgiitler (Stimer, 2000; Simsek, 2007)
kullanilmaktadir.

“¥*/sd” orammin iki veya daha altinda bir deger olmasi modelin iyi bir model oldugunu,
bes veya daha altinda bir deger olmasi durumunda, model veri uyumunun yeterli oldugu kabul
edilmektedir (Simsek, 2007). Bu g¢alismada xz/sd oranit 2.11 olarak bulunmustur. Bu deger
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte GFl,
AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.90” dan biiyiikk olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi
degerinin, “.95” ten biiyiik olmasi ise iyi bir uyum iyiligi degerinin gostergesi olarak kabul edilir
(Simsek, 2007). Bu degerler agisindan bakildiginda da modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip oldugu sOylenebilir. RMSEA, RMR ve SRMR degerleri agisindan bakildiginda ise, bu
degerlerin “.05” altinda olmasi iyi bir uyum iyiligi degerini, “.08” in altinda olmasi ise kabul
edilebilir bir uyum iyiligi degerini gostermektedir (Simsek, 2007). Ideal kosullarda REMSEA’nin
iyi bir model i¢in sifir olmasi beklenir ancak pratikte iyi modeller i¢in “.05” civarindadir (Wasti,
2001). Arastirmada elde edilen SRMR degeri, modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum
iyiligine sahip oldugunu gostermektedir. Genel bir degerlendirme ile DFA elde edilen bu degerler,
model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Dogrulayici ve
aciklayic1 faktor analizleri sonucunda elde edilen veriler, dlgegin yap1 gecerligini dogrulayan
kanitlar sunmustur.
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b) Madde Analizi

KSOG dl¢eginin gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda madde-toplam puan korelasyonlari
incelenmis ve 9 madde i¢in madde-toplam puan korelasyonlarinin “.50” ile “.82” arasinda
degistigi belirlenmistir.

C) Ayt Edici Gegerlik

Ayirt edici gegerlik kapsaminda &gretmenlerin GKOGO’den aldiklari toplam puanlar
diistikten yiiksege dogru siralanmistir. Yapilan siralama sonrasinda alt ve tist %27’lik gruplardan
32’ser olmak lizere toplam 64 kisi belirlenmistir. Her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip
etmedigine bakilmis ve s6z konusu maddelerin alt grupla {ist grubu birbirinden anlaml diizeyde
ayirt ettigini belirlemek igin t testi yapilmustir. T testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Alt-Ust %27 lik Gruplarin Madde Ortalama Puanlar: Arasindaki Farklarin Anlamlig

Madde No Grup X S t P
0,

CWE % aw w
0,

S+ S
0,

toam % em w
0,

CBE G % we o
0,

R+ - S S
0,

© Gavsr  am o me o
0,

T m W am w
0,

R+ - S
0,

S - S S R

*p<.001, Najt o627 = 32, Niggt 27 = 32

Tablo 2’de goriildiigli gibi dlgekte yer alan maddeler, alt grupla iist grubu birbirinden
anlaml diizeyde ayirt etmektedir.

2. Giivenirlik Calismalar:

Bu arastirmada giivenirlik ¢calismalar1 kapsaminda i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir.

a) I¢ Tutarlilik

119 kisilik ¢aligma grubundan elde edilen veriler {izerinde yapilan analizler sonucunda
GKOGO’niin i¢ tutarhik katsayisi (Cronbach alpha) “.886” olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu
sonug, GKOGO’niin giivenilir diizeyde bir dlgme araci oldugunun bir gdstergesi olarak
nitelendirilebilir.
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b) Test-Tekrar Test Giivenirligi

GKOGO’niin test-tekrar test giivenirlik calismasi iic hafta ara ile 21 ogretmenden
toplanan veriler iizerinden yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda olgegin test-tekrar test igin
korelasyon katsayist “.807” olarak hesaplanmistir. Bu bulgu oOlgegin zaman karsi tutarlik
gosterecegi anlaminda yorumlanabilir.

SONUC

Okul giivenligi, okullarda egitim-6gretimin saglikli bir bicemde gergeklestirilmesinin
onemli 6n kosullarindan biridir. Ogrencilerin fiziksel ve ruhsal agidan giivenliklerinin saglanmasi
bakimindan okulun biitiin paydaslarina gorev diismekle birlikte, sorumluluk biiyiik 6l¢iide okul
yoneticilerine aittir.

Okul yoneticileri, bu sorumluluklarinin geregi olarak giderek g¢esitlenen ve ucuzlayan
kamera sistemlerini okullarinda kullanmak egiliminde olabilirler. Sorun sadece ekonomik bir
kamera sisteminin kurulmasi ile ¢6ziilemeyebilir. Amaca uygun teknik 6zelliklere sahip olmayan,
etkin kullanilmayan ve etkililigi periyodik olarak gozden gecirilmeyen sistemler, hizmetli, bekgi,
ndbetci 0gretmen, miidiir yardimcisi ve hatta miidiiriin giivenlikle ilgili bir kistm gérevlerini tam
olarak yapmalarmi bir l¢iide engelleyebilir.

Bu nedenle, kamera sistemlerinin okul giivenligine ve disiplinine katkisinin 6l¢iilebilmesi
ve sistemin etkililiginin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu ¢aligmayla ulasilan bulgulara dayali
olarak gelistirilen GKOGO’niin, amaca hizmet edebilecek, okullarda &gretmenlere ve
yoneticilere uygulanabilecek, gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu soylenebilir.
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EK. Olgek Formu

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak katilma derecenizi, her bir ifadenin g 3

karsisinda yer alan derecelendirme seceneklerinden uygun olanini igaretleyiniz. g § > § ‘E" § - §

Liitfen higbir ifadeyi bos birakmayimniz. g‘ s § g § E §, 2 §,
T BT T BE £
< - < J RN o < c <
MMM ONM UM M

1. Kamera sistemi, okulumuzun disaridan gelecek olasi tehlikelere (6rn. 0) ®) ©) @ ®

cetelerden kaynaklanan saldirilar, hirsizlik)karsi daha giivenli olmasini sagliyor.

2. Kamera sistemine harcanan para, okulun daha acil ihtiyaglarina

harcanmalidir.* @ @ ® @ ®

3. Giivenlik agisindan sagladigi yararlar g6z Oniinde bulunduruldugunda,

kameralar i¢in harcanan paraya deger. ) @ ©) @ ®

4. Okulda kamera sisteminin kullanilmasi, yasanan disiplin olaylarinin sayisini

azaltiyor. @ @ ® @ ®

5. Giivenlik kameralar1 nedeniyle Ogrenciler okul icinde ve bahgesinde

davranislarina dikkat ediyor. @ @ ® @ ®

6. Kamera sistemi, okulumuzu igerde yasanacak olas1 tehlikelere (6rn. Ogrenci @ @ ©) @ ®

kavgalari, personele yapilan saldirilar) karst daha giivenli olmasini sagliyor.

7. Kamera sistemi, okul iklimini olumsuz etkilememektedir.* O © B ® 06

8. Kamera sistemi, istenmeyen davraniglarda bulunmay: diisiinen 6grenciler i¢in

caydirici degildir.* @ @ ® @ ®

9. Kamera sistemi, okulda yasanan disiplin olaylarinin nedenlerinin 0) @) ©) @ ®

belirlenmesinde fayda saglamaktadir.

* Tersten puanlanmasi gereken maddeler.
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