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MEVLANA’DA iLAHI SIFATLAR
Tuna TUNAGOZ:

OZET

Bu makalede tasavvufi cevrelerde ve Anadolu Islam kultiiriinde
6nemli bir konuma sahip olan sGfi sair ve diistintir Mevlana Celaleddin
er-Riminin (6. H.672/M.1273) ilahi sifat anlayisi, kelamcilarin
gorusleriyle kiyaslanarak incelenmigstir. Allah’a inanilmasini isteyen
Kur'anin, Allahin varligindan ve O’nun varhig ile ilgili konulardan
bahsetmesi beklenecek bir durumdur. Her ne kadar ilahi isimleri 6n
plana cikarip teorik detaylar:1 bir kenara biraksa da, Tanri’nin nitelikleri
Kur'anin ilgi sahasi icerisinde yer alir. Kelamcilar bu naslart Yunan
felsefesinin destegiyle rasyonel olarak ayrintilama ve sistemlestirme
yoluna gitmislerdir. Aralarinda Mevlana da olmak tizere stfiler ise Tanri
hakkinda elde edilebilecek bilgiyi ruhsal arinmanin ortaya koydugu
kesfe, ilhama, yani dini tecriibeye indirgerler. Her iki ekoltin arasindaki
ayrihigin 6zint de bu metot farkliligi olusturmaktadir. Bilindigi tGizere,
Stunni kelamin ilahi sifat anlayisi, zatla sifatlann ayni géren Mu'tezili
kelamin antitezidir. Stinni tez, Allah’in sifatlara hakiki anlamda sahip
olmasi, bu sifatlarin da O’nun zatinin ne ayni ne de gayri oldugu
seklinde oOzetlenebilir. Calismamizin konusu olan Mevlana’nin ilahi
sifatlara iliskin goértsleri, bariz bicimde Stnni kelam ile uyumludur.
Allah’a “nefsi, selbi, subuti, fiili ve haberi” sifatlar izafe eden dustntr,
bu gortslerini daha cok siirler icerisinde sistemsiz bicimde vermekte ve
teorik detaylara girmemektedir. Fakat Sutnni kelamcilarla olan
mutabakat, Mevlana’nin sifat anlayisinin sadece bir yonlinu ifade eder.
Cunklt Mevlana, en basta “varlik ve bilgi” anlayislari olmak tzere,
tasavvufi distince ile kelami diisiincenin ayristigi noktalarda, tercihini
tasavvufi paradigmadan yana kullanmakta ve bunu Urettigi tim pratik
ve teorik sonuglara yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, [lahi Sifatlar, Mevlana, Tasavvuf,
Kelam, Akilcilik, Dini Tecriibe.

THE DIVINE ATTRIBUTES IN Mf\WLANA JALAL AL-DIN AL-
ROMI

ABSTRACT

In this article we study Mawlana Jalal al-Din al-Rami’s (d.
A H.672/A.D.1273) approach to the divine attributes, who is a poet and
thinker has an important place in sufistic circles and Anatolian Islamic
culture, by comparison with the Theologians’ views. It is expected that
Qur'an which calls for believing in God, speaks of His existence, and of
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topics related to His existence. Even though Qur'an gives prominence
for divine names and puts the theoretical details aside, God’s attributes
take place in its field of interest. Muslim theologians detailed those
religious texts and systematized rationally with Greek Philosophy’s
support. Muslim mystics, including Mawlana, reduce the obtainable
knowledge about God to vision and inspiration, that is religious
experience, exposed by the spiritual purity. This methodical difference
constitutes essence of separation between the two schools. As is known,
Sunni theology’s concept of divine attribute is an antithesis of
Mu'tazilite theology seeing God’s essence the same of His attributes.
Sunni thesis can be summarized in such a way that God has attributes
veritably and those attributes neither are identical with His essence, nor
are they different from it. Mawlana’s views on the divine attributes, as
the subject of our article, are clearly compatible with the Sunni Islamic
theology. The thinker attributing “the essential (nafsi), negative,
positive, actual and textual” attributes to God presents his ideas mostly
within the poems unsystematically but never goes into theoretical
details. But Mawlana’s agreement with the theologians expresses the
only one side of his concept of attributes. For Mawlana makes his
selection for the sufistic thought at the points that the sufistic thought
differs from the theological thoughts, especially on being and
knowledge, and reflects it to all the practical and theoretical
conclusions he drew.

Keywords: God, Proving the Necessary Being, Mawlana,
Tasawwuf, Kalam, Rationalism, Religious Experience

Giris

114ahi sifatlar konusu, Tanrr’nin “kim”ligini, niteliklerini ve etkilerini ifade eden, O’nu kendi
yiiceligi baglaminda sahislastiran ve O’nunla yarattiklar1 arasimdaki irtibatta kilavuzluk yapan;
kisaca Tanr1’y1 miimkiin oldugu 6l¢iide agiklamaya ¢alisan bir tartigma sahasidir. Hem dini hem de
felsefi boyutlar1 olan bu bahis, askin bir varlikla, ontolojik ve epistemolojik agidan sinirli bir
varligin bilissel iligkisini igerdiginden olduk¢a netameli bir fikri Siirecin habercisidir.

Sozliikte “siis” anlamina gelen “sifat”, terim olarak “zatin bazi hallerine veya seyin sahip
oldugu duruma isaret eden isim.”” anlamna gelir. Kur’an’da yalin olarak degil, kokten fiilleriyle
kullanilan sifat kavraminin kelami eserlere girisi, en erken hicri II. asirda EbG Hanife (0.
H.150/M.767) vesilesiyle olmustur.®

“Sifat” teriminin kokii olan “v -s-f”, Kur’an’da, Allah’a yonelik yapilan yersiz nitelemeler
baglaminda  kullamlirken;* sadece, Allah’mn  giizel isimlerinden  (el-esmd'u I-husnd)
bahsedilmektedir.’ Diger taraftan, ibn Hazm (6. H.456/M.1064), sifat kavrammin Mu’tezile, Hisam
b. el-Hakem (5. H.179/M.795) ve baz1 Réfizilerin bid’ati olarak kelami eserlere girdigini belirtir.®
Dolayisiyla, sifat kavraminin, isim kavramindan sonra yerlestigini ve isimden daha teorik bir
perspektife sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

! ibn Manzir, Lisdnu I-‘Arab, c. IX, s. 306.

2 Cemil Salib4, el-Mu ‘cemu’I-felsefi, c. 1, s. 728.

3 Bekir Topaloglu, “Allah”, DI4, c. I, s. 487.

* Bkz. Yasuf, 12/18, 77; el-Enbiya’, 21/18, 22, 112; el-En‘am, 6/100, 139; el-Mu’mintin, 23/91, 96; es-Saffat, 37/159,
180; ez-Zuhruf, 43/82.

® Bkz. el-A‘raf, 7/180; el-isra’, 17/110; Tah4, 20/8; el-Hasr, 59/22-24.

% ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve'l-ehvad’ ve 'n-nihal, c. Il, s. 284.
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[1ahi sifatlar probleminin ilk niiveleri, kader algis1 gergevesinde sahabe doneminin
sonlarinda atilmistir.” Fakat problemin kokeni, esasen “keldm sifatinr” inkér eden el-Ca‘d b.
Dirhem’e (6. H.118/M.736) dayamir veel -Ca‘d, bu disiincesiyle Cehmb . Safvan’t (0.
H.128/M.745?) etkilemistir.® Hicri I vyiizyilda ortaya atilan bu goriis, Mu’tezile ekoliince
benimsenmis; Sifatiyye ile tesir ettigi Ehl-i Siinnet’in muhalefetine muhatap olmustur. S6z konusu
tartismalar, kelom ilminin muhtemel adlandirilma nedenlerinden birisi olmus® ve gitgide énem
kazanarak itikadi ihtilaflarm merkezine yerlesmistir.*°

Dolayisiyla problem, hicri I. asrin sonlarinda Miisliiman disiiniirlerin dini metinleri
anlama, inang sistemlerini ortaya koyma ve savunma amaglarindan nes’et ederek muhtevasimi ve
yontemini belirlemis; akil-nakil tartigmalariin sertlestigi hicri ITI. asir sonrasinda ise Grek felsefi
ve Yahudi-Hristiyan dini-felsefi literatiiriiniin tesirine maruz kalmugtir."

[1ahi sifatlar problemi, Islam diisiincesinde, oncelikle Allah’a birtakim sifatlarmn hakiki
manada isnat edilip edilemeyecegi, isnat edildigi takdirde bunun aleme ne sekilde yansiyacagi ve
dini metinlerde Allah’a izafe edilen antropomorfik ifadelerin ne derece hakikat ne derece mecaz
olarak anlasilacag seklinde tartismalara yansimustir. ™

Islam diisiincesinde ilahi sifatlar1 anlama ve yorumlamanin ii¢ sekilde cereyan ettigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki, naslarda gegen sifatlari, tesbih ve te’vilde bulunmaksizin Allah’in
ilmine havale eden EbG ‘Amr el-Evza'i (6. H.157/M.774), Sufyan es -Sevri (6. H.161/M.777),
Malik b. Enes (6. H.179/M.795), idris b. es-Safi'? (6. H.204/M.820), Ahmed b . Hanbel (&.
H.241/M.855) ve ¢ok sonra ibn Teymiyye (6. H.728/M.1328) ile ibn Kayyimel -Cevziyye (6.
H.751/M.1350) gibi alimlerce temsil edilen selefi “tefviz” metodudur.™

Ikincisi, dini metinlerde gecen antropomorfik ifadeleri akil yiiriitmeye basvurmadan
zahirine hamleden, bu nedenle de yaraticiy1 yaratilamin 6zellikleriyle niteleyen “tesbih” metodudur.
Bu fikir, Allah’a “el, ayak, bas” gibi uzuvlar ile “inme, ¢ikma, oturma” gibi fiiller izafe etmeleri; 1
yani, ilahi zatin cisimselligi ekseninde bulusmalar1 hasebiyle, mezhepler tarihi kaynaklarinca
“Hasviyye”, “Miicessime” ve “Miisebbihe” seklinde kategorize edilen farkli sahislar tarafindan
temsil edilmistir.™

Uciinciisii ise naslardaki ifadeleri hakikat olarak algilayip tesbihi ifadeleri dil ve mantik
kurallar1 ile yorumlayan “te’vil” metodudur. Daha yaygin olarak kullanilan bu metot, vardigi
sonuglar farkli olmakla birlikte, Cehmiyye, Mu’tezile, Sia, Es’ariyye, Matiiridiyye ve Messaiyye
tarafindan kullanilmustir. ™

Yukarida anlatilan tesbihi, tefvizi ve te’vili ekollerin sifat goriislerini ulastiklar1 sonuglar
bakimindan, (a) sifatlarin hakiki ve ezeli varligini inkar etme, (b) sifatlar1 yaratilmis olarak kabul
etme,” (c) sifatlar ezeli ve hakiki olarak kabul etme seklinde ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:

" Topaloglu, “Allah”, DIA, c. Il, s. 486.

8 ibn Teymiyye, Minhdcu’s-sunneti’n-nebeviyye, c. V, s. 392; Serafettin Gélciik, “Cehm b. Safvan”, DI4, c. VII, s. 234.

% Ahmed Subhi, Fi ‘tmi’l-keldm, c. |, s. 19.

0 Topaloglu, “Allah”, Di4, c. Il, s. 486-487.

Y Topaloglu, “Allah”, Did, c. I, s. 487.

12 Bkz. Hiiseyin Sarioglu, fbn Riisd Felsefesi, s. 229.

3 Bkz. Ebi'l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, c. 1, s. 104.

% Ebi'l-Hasen el-Es ‘ari, Makdldtu Llslamiyyin ve ihtildfu’tmusallin, s. 31, 37; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, c. 1, s.
119-125.

15 Genis bilgi i¢in bkz. Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, DIA, ¢. XV, s. 426-427; ilyas Uziim, “Miicessime”, Did, c. XXXI,
s. 449-450; Y. Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, DId, c. XXXII, s. 156-158.

18 Detayl1 bilgi igin bkz. ilyas Celebi, “Stfat”, DI, c. XXXVII, s. 102.

Ty, Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, s. 100, 109.
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flk grubun temsilcileri, aralarinda Gnemli farkliliklar olmakla birlikte, Cehmiyye,™
Mu’tezile®® ve sonrasinda Messai filozoflar arasindan ¢ikmustir.® ikinci goriis Rafizilerde® ve
Kerramilerde” karsimza ¢ikar. Ugiincii yaklasim ise 6nce Sifatiyye, sonrasnda Ehl-i Stinnet
tarafindan temsil edilir. ibn Kullab el -Basri’nin (6. H.240/M.8547) goriislerini gelistirerek® ilahi
sifatlar1 ezeli ve hakiki olarak kabul eden Ehl-i Siinnet’in geneline gore, sifatlar Allah’in zati ile
kdim olan ve O’nun zatmin ne ayni ne de gayri olan ezell manalardir. O’nun biitiin sifatlart
kadimdir, birbirinden ayridir ve yetkin zatinin zorunlu sonuglaridir.?*

Makalemizin konusu olan Mevlana Celaleddin er-Rimi’ye (6. H.672/M.1273) gelirsek,
diistinlirtimiiz, sifatlar konusundaki goriislerini, daginik beyitler i¢erisinde ve poetik bir Uslup ile
ifade eder. Felsefi veya kelami bir sistem olusturma endisesi tasimadigi i¢in, diisiiniirimiizden
teorik detaylara girmesini ve ayrintili tahliller yapmasini beklemek bosunadir. Biz de makalemizde
Mevlana’nin beyitlerdeki ifadelerini/isaretlerini, diisiince tarihimizden destek alarak biitiinlestirme
ve kavramlastirma yoluna gidecegiz.

Oncelikle, Mevlana’nin sifat anlayisinin, Ehl-i Siinnet’in sifat anlayisi ile genelde mutabik
oldugu soylemeliyiz. Disiiniiriimiiziin, herhangi bir sifat tasnifi yoktur ve sifatlarm zatin ayni olup
olmadig: gibi bir goriis de belirtmez. Fakat eserlerinde Allah’1, kelamcilar tarafindan “nefsi, selbi,
subdti, fiili ve haberi” sifatlar igerisinde degerlendirilen pek ¢ok sifatla anmaktadir. Diger taraftan,
konu baglaminda birkag vesileyle filozoflar1 ve Mu’tezile’yi agikca tenkit etmis olmasi® ve diger
bazi yorumlar1 zat-sifat iliskisinde Stinni ¢izgiyi takip etmis oldugu yorumunu yapmaya olanak
saglamaktadir:

Cokluk, fazlalik eserdedir, zdtta degil. Zatta ne artma vardir, ne eksilme!
Tanri, dlemi yaratmakla ¢ogalmadi, artmadi. Zaten énce olmayan simdi olmus degildir ki!

Fakat halkin yaratiimasiyla eser ¢ogaldi, artti. Yalniz bu iki artmanin arasinda hayli fark
var!

Eserin artisi, onun zuhurudur. Bu suretle sanatlart ve isi zahir olur, goriiniir.

Zdtin artmasina gelince bu, o zatin sebeplere bagl ve sonradan meydana gelmis olduguna
delildir.”®

Mevlana, Allah’i, “bilen, duyan, goren” gibi sifatlarla anmanin, miisahede diinyasindan
yani insanin 6zelliklerinden kaynaklandigini ifade eder. Dolayisiyla, ona gore, ilahi isim ve sifatlar,

18 Bkz. el-Es‘ari, Makdldtu Fislamiyyin, s. 164, 222, 280, 494; ‘ Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 211-212;
es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, c. |, . 98.

19 Bkz. el-Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu 'l-usili ‘Fhamse, s. 118-119, 128; el-Es‘ari, Makadldtu Flslamiyyin, s. 164-167; es-
Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, c. 1, s. 65, 68-69, 92-93; Kitdbu nihdyeti’l-ikddm, s. 167; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-
firak, s. 127, 196; Fahruddin er-Razi, Muhassalu efkdri’l-mutekaddimin ve’l-muteahhirin mine’l- ‘ulema’ ve’l-hukema’
ve'l-mutekellimin, s. 180-181.

2 Bkz. Ebd Nasr el-Fardbi, Kitdbu drdi ehli’l-medineti’l-fadile, s. 46-54; “Uytnu’l-mes'il”, s. 58; Ibn Sin4, “er-
Riséletu’l-‘arsiyye”, s. 85-89; Mahmut Kaya, “Kindi”, DI4, c. XXV1, s. 52; “Farabi”, Di4, c. XII, s. 155.

2 Bkz. el-Es‘ari, Makaldtu Fslamiyyin, s. 36-37; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 67, 70; es-Sehristani, el-Milel
ve’'n-nihal, c. 1, s. 217-218.

22 Bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, s. 217-220; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, c. 1, 124-128.

2 E|-Es‘ari, Makdldt Lslamiyyin, s. 169-173, 546, 584.

2 El-Es ari, Kitdbu’l-luma " fi’r-radd ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida ‘, 5. 29-30; Eb(t Mansir el-Maturidi, Kitdbu ttevhid, s. 67-
68, 146-147; Ebt Hamid el-Gazzali, el-fktisdd fi l-i tikdd, s. 84, 91; er-Razi, Levdmi ‘u’l-beyyindt: Serhu esmdilldhi’l-
husnd, Beyrut 1990, s. 36, 39.

% Bkz. Mevlana, Fihi md fih, ¢ev. Meliha Ulker Tarikahya, s. 217; Mektuplar, ¢cev. Abdiilbaki Golpmarh, s. 77, 217.

% Mevlana, Mesnevi, cev. Veled izbudak, c. IV, s. 136, b. 1665-16609.
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sadece zata delalet eden, zatin anlagilmasina yardimci olan kavramlardir.?” Bu, daha 6nce Ebd
Mansir el-Maturidi (6. H.333/M.944) tarafindan agik¢a vurgulanmus bir husustur®® ve buradan,
Mevlana’nin ildhi isim ve sifatlar1 akilla belirlemeye cevaz verdigi sonucunu c¢ikartmak
miimkiindiir. Ona gore, Allah’a izafe edilen tiim sifatlar ezeli ve hakiki olsa da; harften, isimden ve
sifattan ilahi zata degil, ancak hayale ulasilir. Fakat bu hayal, kisinin vuslatina yardimcidir ve
inananin zihnindeki Allah tasavvurunu canli tutmay1 saglamaktadir.”® Bu nedenle, hakikat yolcusu
(‘drif), goriinen diinyaya ait olan ilahi ismi ve sifati, ilahi zata ulasmak icin basamak yapmalidir.*®

Tanri, her seyi goriir, bu goriis de daima seni korkutsun diye kendisine “goren” dedi.
Kotii sozlerden dudagini yumasin diye de kendisini “duyan” diye anlatti.

Korkasin da bir fesat diisiinmeyesin diye “bilen” adim takindi.

Fakat bunlar, mesela zenciye kdfur adinin verildigi gibi, Tanriya konulmus adlar degildir.

Tanri ismi, sifattan tiireme, sifattan meydana gelmedir, Tanrt sifatlariysa kadimdir, evveli
yoktur. lllet-i Ula misali gibi batil ve sagma degildir.

Oyle olmasaydi sagira duyan, kére aydin adlarimin verilmesi gibi alay olur, maskaralik
olurdu.

Tanminma igin konan ad, mesela terbiyesiz ve utanmaz birisine mahcup yahut kara ve ¢irkin
birisine giizel diye konuvermis bir addr.

Yeni dogmus ¢ocukcagiza haci yahut da soyunda var diye gazi adini koymaktir.
Bu lakaplari, 6vmek igin soylerse éviilende bu sifatlar yoksa dviis, dogru olmaz ki.

Ya alaya almaktir yahut da oven delidir. Tanrt ise zalimlerin soylediklerinden beridir,
31
paktir.

Sifat tartismasinin Islam diisiince tarihindeki seyrini ve Mevlana’nin sifat anlayisini kisaca
ozetledikten sonra, diisiiniirimiiziin Allah’a hangi sifatlar1 izafe ettigini gorebiliriz. Kelam tarihinin
ileriki safhalarinda olusan bir tasnife gore ilahi sifatlar, “nefsi, selbi, subiti, fiili ve haberi” olmak
tizere bes gruptur. Biz de diislinlirimiiziin sistemsiz beyitlerini degerlendirirken bu tasnifi takip
edecegiz.

Mevlana’da ilahi Sifatlar
1. Nefsi Sifat (Viicid)

Ebt Nasr el-Farabi’nin (6. H.339/M.950) Arapcadaki felsefi stilah eksikligini kapatmak
amaciyla tiiretilen ilk kavramlardan oldugunu sdyledigi* viicidun kelime anlami, “bulmak, elde
etmek, bir seye sahip olmak ve zengin olmaktir.”* Genel kanaate gore, viicid, kendisinden daha

2 Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 25, b. 311. Ayrica bkz. Mesnevi, c. |, s. 23-24, b. 292-296; c. |, s. 41-42, b. 517-520; c. |, s.
69, b. 896; c. I, s. 83, b. 1025; c. I, 5. 100, b. 1239; c. I, s. 221, b. 2756-2757; c. I, s. 131-132, b. 1716-1719; c. II, s. 134-
135, b. 1753-1758; c. Il, s. 238, b. 3107; c. V, s. 180, b. 2187-2188; Mesnevi ve Serhi, haz. Abdiilbaki Golpnarls, c. II, s.
279, b. 1790-1792, 1794-1796.

2 o|-Maturidi, Kitdbu ttevhid, s. 67-68.

2 Mevlana, Mesnevi, C. |, s. 276, b. 3454-3458.

% Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 499, b. 3688; Divén-1 Kebir, gev. Abdiilbaki GSlpinarly, c. IIL, s. 86, b. 650.

31 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 18-19, b. 215-224.

% E|-Farabi, Kitabu I-hurdf, s. 112-113.

% fon Manzdr, Lisdnu'l- ‘Arab, c. |1, s. 445,
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acik bir kavram bulunmadigi; diger her sey ona binaen anlasildigs; cinsi, fash ve tiirii bulunmadigi
icin tarif edilemez. Bu kadar genis anlamli, agik-segik kavramlara karsi zihin ancak uyarilabilir.

Islam diisiincesinde, esasen viicutla degil, mevcutla ilgilenilmistir. “VAcib-miimkin,
kadim-hadis, zihni-harici” gibi, esasen mevcida dair yapilan ayrimlar yapilmis ve “mahiyet-
viicid” iliskisi agiklanmaya c¢alisilmigtir. Mahiyet-viictd irtibati igin ise 1ii¢ yaklasim
bulunmaktadir: (a) Eb’l-Hasen el-Es‘ari (6. H.324/M.936?) ve Mu’tezile’den Ebid’l-Huseyn el -
Basri’ye (6. H.436/M.1044) gore, mevcutlarin hepsinde mahiyet ve viicid aymidir. (b) Messail
filozoflara gore, Zorunlu Varlik’ta mahiyet ve viicid ayni, miimkiin varliklarda ayridir. (c)
Kelamcilarin ¢oguna gore ise, mahiyet ve viicid mevcutlarin hepsinde birbirinden ayridir ve zata
ekli bir sifattir. Bunlar, Allah’tan hicbir zaman ayrilmazken, yaratilmislarda ayrilabilir.®

Mevlana ise, viicud sifatini, sadece var edene veren ve onun digindakileri hayal olarak
niteleyen vahdet-i viictid fikrini benimsemistir. Bilindigi gibi, vahdet-i viicid, ilhamini, temel
olarak Platon (M.O. 423-347), daha ¢ok Plotinos’un (6. M.270) felsefelerinden alan ve aralarinda
farkliliklar olmakla birlikte, Batni, israki ve nazari safi ekollerce de benimsenen bir goriistiir.*®

Vahdet-i viicda gore, iki agidan goérdiigiimiiz sadece bir hakikat vardir: (a) Varlik, ya
miisahede ettigimiz seylerin zatidir ve “Hakk” adiyla anilir; (b) ya da bu zat1 agiga ¢ikaran esyadir
ve “halk” adiyla anilir. Allah’in hakiki birligi, haricte ¢okluk seklinde miisahede edildiginden
varlik, “hakk-halk, hakikat-zuhdar, vahdet-kesret” seklinde tek hakikatin iki ayr1 yonii olarak
belirir. Yani, ontolojik bakimdan yalnizca bir tek hakikat olmakla birlikte, epistemolojik bakimdan
iki manzara goze carpar: Ilki, goriinen alemi asan, onun iistiinde yer alan biricik Hakk tir. Ikincisi
ise, son izah ve temelini Hakk’1n zati birliginde bulan cokluktur.*’

Biz ¢enge donmiisiiz, mizrabi vuran sensin, inleyis bizden degil; sen inliyorsun.
Biz ney gibiyiz, bizdeki ses sendendir; biz dag gibiyiz, bizdeki ses sendendir.

Kazanip mat olmada satrang gibiyiz biz; a sifatlart hos zat, kazamp mat olmamiz da
senden.

A bizim camimiza can olan, biz kim oluyoruz ki seninle beraber bu arada bulunabilelim?

Biz yoklariz, bizim varliklarimiz, gegici sekiller izhar eden, Mutlak Varlik olan sensin
ancak.

Biz aslanlariz ama bayraklardaki aslanlariz; onlarin oynayisi, saldirisi, soluktan soluga
yel yiiziindendir.

Onlarin oynayislary goriiniir de yel goriinmez. O goriinmeyen yok mu, hi¢ mi hi¢ eksik
olmasin.

Yelimiz de senin vergindir, varligimiz da; varligimiz, tiimden senin icadindir.

Yoga varlik tadini tatturdin; yogu kendine dsik ettin.®

3 Er-Raz, el-Mebdhisu -mesrikiyye fi ‘lmi’l-ilahiyyat ve't-tabi iyydt, c. |, s. 97-100; et-Tehanevi, Mevsi ‘atu kessdfi
istil@hadti’Luniin ve’l- ‘ulim, c. I, s. 1766; EbG’-Beka’, el-Kulliyydt, s. 923-924; Saliba, el-Mu ‘cemu’I-felsefi, c. Il, s.
557.

% Semsuddin es-Semerkandi, es-Sahdifu Lildhiyye, s. 78; Sa‘duddin et-Teftdzani, Serhu 'l-makdsid, c. 1, s. 307-308; es-
Seyyid es-Serif el-Curcani, Serhu 'I-mevikif ve me ‘ahii hdsiyetd es-Seyalkiiti ve'Celebi ‘ald serhi’mevdkif, c. Il, s. 127-
168; Mehmet Vural, Isidm Felsefesi Sozligii, s. 593; 1. Hakki Izmirli, Yeni /Im-i Keldm, s. 167.

% M. Erol Kilig, “Muhyiddin Ibnu’l-Arabi”, DI4, c. XX, s. 506; Ebd’l-Ala ‘Affifi, Muhyiddin Ibnit’I-Arabi’de Tasavwuf
Felsefesi, cev. Mehmet Dag, s. 177; Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, cev. Ali Berktay, c. Il, s. 166.
ST Affifi, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 36-38; Ibnu’l-* Arabi, Fusiisu ’l-hikem, c. |, s. 102, 172-173.

% Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c.1,s.153, b. 602-610.
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Dolayisiyla, Mevlana, kelamcilarin ve filozoflarin aksine, viicid sahibi varliklar fikrine
katilmaz; tek viicid sahibi olarak Allah’1 kabul eder. Diisiiniir konuyu benzetmeler, &rnekler,
hikayeler yoluyla anlatir; vahdet-i viiciid tabirini de sadece bir kez kullanir.*® Ona gére, var olan
sadece Allah’tir; O’nun diginda higbir sey hakiki varliga sahip degildir:

Abalar altindasin amma padisahsin, Keykubadsin; gézlerden uzaksin amma canlardaki
yanigsin, goniillerdeki anilissin.

Surete girmigsin, sekle biiriinmiissiin amma goéklerdesin, gokyiiziiniin kandilisin, dokuz
gogiin diregisin.

Varliginizi mutlak yokluk dlemine bagladin, murada erigmemizi muratsizlik sartina
ismarladin.®

Ya Rabbi, sen kahir sarabiyle insant sarhos edersen yok olan seylere varlik suretini verir,
onlari var gibi g(')'sterirsin.41

Tanri essiz, orneksiz seyler yaratip durmadadir. Essiz, 6rneksiz seyler yaratan da o zattir ki
bir asl, bir dayanagi olmadigi halde fer’i yaratir, izhar eder.

Tanrt yogu, var ve debdebeli gosterdi, vart da yokluk seklinde izhar etti.
Denizi érttii de, kopiigii meydana ¢ikards, riizgdri orttii de, sana tozu gésterdi.*?

Mevlana, bes duyunun algi sahasima giren tiim farklarin ve varlik iddialarinin gecersizligine
hilkmeder. Somut olan her sey, sadece, gizli olan Allah’in yansimasidir. Tecriibe diinyasina ait ve
esasen hi¢ hitkmiindeki varliklar, hakiki viicutla irtibatlandirildiklarinda var olarak adlandirilirlar.®®
Dolayisiyla, dlem hayaldir, rityadir; onun ger¢ek anlamda var oldugunu iddia etmek ise cehalettir,
zandir, vehimdir, sasiliktir, sarhosluktur:

Ya Rabbi, sen kahir sarabiyle insani sarhos edersen yok olan seylere varlik suretini
verir, onlari var gibi gosterirsin.**

Nihayet ben, beni buldum, iki goziinde aydin bir yol gordiim, dedim. Vehmin; kendine
gel, o senin hayalindir. Kendini, hayalinden ayirt et dedi

Suretle kdim olan bu cihan hakkinda da Peygamber, uyuyanin gordiigii bir riiya dedi.*®

Alemin var olarak nitelenmemesinin sebebi, Mevlana’ya gore; alemin sinirli olmasi, buna
karsin Allah’in sinirsiz olmasidir: “Sinirsiza karst sinirli olan, yok demektir; Allah’in zatindan
baska her sey, gecer-gider.”"’ Varlik, eger bu isimle adlandirilacaksa siiret itibariyle var olmasindan
dolayidir. Allah’in varligi ile onun disindakilerin varligimin durumu, giines 15181 ile mum alevinin

% Mevlana, Divdn-1 Kebir, ¢. 1, s. 212, b. 2001.

0 Mevlana, Divdn-1 Kebir, c. |, s. 355, b. 3256-3258.

* Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 97, b. 1199. Ayrica bkz. c. 1, s. 41-42, b. 517-520.

* Mevlana, Mesnevi, c. V, s. 85, b. 1024-1027; ayrica bkz. Mesnevi ve Serhi, c. I, s. 447, b. 3301-3306; Mesnevi, C. |, s.
139, b. 1734-1735; c. VI, s. 298-299, b. 3773-3775; ¢. VI, s. 249, b. 3149; ¢. VI, s. 219, b. 2771-2773; ¢. V, 5.52, b. 589-
591; c. IV, s. 136, b. 1668; c. Il, s. 255, b. 3321; c. I, s. 312, b. 3923; c. I, s. 176, b. 2198; c. |, s. 42, b. 523; Divin-1
Kebir, c. 1,'s. 314, b. 2902; c. |, s. 191, b. 1799-1801; Fihi md fih, s. 350-351.

® Mevlana, Divdn-1 Kebir, c. 1, s.91, b. 827. Ayrica bkz. Toshihiko Izutsu, Isldm’da Varlik Diisiincesi, ¢ev. Ibrahim
Kalin, s. 65, 71.

“ Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 97, b. 1199-1201.

% Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 9, b. 103-104.

% Mevlana, Mesnevi, c. 111, s. 138, b. 1733; ayrica bkz. Mesnevi, c. Il, s. 84, b. 1042; c. |, s. 42, b. 523; c. lll, s. 141, b.
1729; ¢. V, s. 52, b. 589-591; Divin-1 Kebir, c. 1, s. 364, b. 3344.

4T Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 449, b. 3329.
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durumu gibidir. Alemin var olusu, Allah’a nispetle; tipki, Giines karsismdaki mum alevi ve iki yiiz
batman bal i¢indeki sirke gibidir.*

Insanin goriinen alemi gercek zannedisini elestiren Mevlana, ikilik diye bir seyin
olmadigini bu meyanda birisinin Allah’1 dost olarak nitelemesinin bile bunu zedeleyecegini sdyler.
“Ene’l-Hakk” diyen Huseyn b . Mansar el -Hallac’m (6. H.309/M.922) tutumunu dogru bulur ve
tevazu olarak niteler.”® Ona gore, avamun iman1 “1a ilahe illallah™tir (4llah tan baska ilah yoktur).
Havasimki ise, “14 huve illA huve”dir (O’ndan baska bir sey yoktur).® Alemdeki kesret ashnda,
riizgar sonucu dalgalanan, kopiiklenen deniz gibidir, ayni varligin farkli goriintiisiidiir.”*

A egri goriislii, bana kendi goziinle bakma da, biri iki gorme.

Bana, bir an benim goziimle bak da varlik aleminin otesinde gepgenis bir saha gor.
Varliktan da kurtul, addan, sandan da; ask i¢inde aski seyret vesselam.%

Asil bakimindan benim canimla senin canin birdir;

Benimle senin meydanda olanimiz, benimle senin gizli olanimizdir.

Benim, senin demem de hamlik olur ya,

Benimle senin aramizdan benlik, senlik kalkt gitti.53

Varolus, birbirinin devami olmayan tecelliler kiimesidir; biri var olur, hemen son bulur,
ardindan bir baskasi, bu boylece siiriip gider.>* Insanin asil olan vahdeti degil de kesreti gormesi,
onun ciiz’1 bir varlik olarak kiilllye ulasamamasindan dolayidir. Insan bedenine ait bilgi vasitalar:
eksikliklerle maluldiir. Bu sebeple, gercege ulasmayi arzulayan kisiye yardimci olacak vasita
sadece arinmus ruhtur.®® Bunun icin bes duyudan,® saretten,” akil yiriitmeden kurtulmak; hakiki
bilgi olan sezgiye tabi olmak lazimdir.*® Zira tatmayan bilemez.*® Vahdet halini ger¢ek manada
anlayanlar da bu ylizden peygamberler ve velilerdir. Kendi varliklarmin hakiki olmadiginin
idrakine varir, varliklarii Allah’a verirler, Allah’in sifatlariyla sifatlanirlar. Asil varolus budur:

Senin viicutla ne ilgin var? Bu biiyiik bir gozbagciliktir. Firavun’un sihirbazlari, birazcik
[bunu] bilip anlayinca viicutlarini feda ettiler. Kendilerinin bu viicut olmadan da kdaim olduklarum
gordiiler. Viicudun onlarla hicbir alakast yoktu. Bunun gibi Ibrahim, Ismail, nebiler ve veliler de
vakif olunca, viiciidun varindan, yogundan gectiler.”°

Padisaha alt olan kisiye acinmaz mi; alt olan kigi, yok olmus gibi degil midir?

Tanri, bunu iyice anlayin dedi; bu alt olan, dylesine yok olmustur ki, yok olusu, vara
nispetle yok degildir.

8 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 299-301, b. 3669-3676, 3683-3685.

* Mevlana, Fihi ma fih, s. 68, 295.

0 Mevlana, Fihi ma fih, s. 182.

5! Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. Il s. 63, b. 184-191.

52 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. IV, s. 338, b. 2397-2399.

% Mevlana, Mektuplar, s. 8.

% Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 257, b. 1147, 1149-1150; c. VI, s. 219, b. 2771-2773; c. I, s. 151, b. 1888-1889; c. I, 5. 176,
b. 2197; c. IV, s. 136, b. 1665-1669; c. V, s. 85, b. 1024-1025; c. Ill, s. 112, b. 1391; Mesnevi ve Serhi, c. V/, s. 225, b.
1312-1313; Divdn-1 Kebir, ¢. VI, s. 12, b. 159-165.

% Mevlana, Mesnevi, c. VI, s. 7, b. 61-63; ¢. VI, s. 229, b. 2905-2908.

% Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. IV, s. 338, b. 2384; ayrica bkz. Mesnevi, ¢. V, s. 159, b. 1929-1930; c. I, s. 54, b. 678-
683; c. VI, s. 434, b. 2959-2962.

" Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 53, b. 663-664.

%8 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 108, b. 1340-1343; Mesnevi, c. IV, s. 63, b. 760.

% Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 82, b. 1021; ¢. |, s. 87, b. 1071.

8 Mevlana, Fihi ma fih, s. 350, vd.
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Boylesine yok olan, kendinden gecen, varlarin en iyisi, en ulusu haline gelmistir.
O, Tanri sifatlarina bakinca yoktur; fakat gercekte, ona yoklukta, varlik vardir.®*

Mevlana, diger taraftan, Allah’in varhigi ile dlemin varligini esitlemenin yanlis oldugunu
acikca vurgular. Ona gore, drnegin insan; Allah’in tecellisidir, tecessiimii degil. Mutlak ve hakiki
varlik olan Allah’in var edisi, yani tecellisi; zatinin degil, sifatlarinin ve isimlerinin sonucudur.
Allah zat1 itibariyle bilinemez ve mutlak gayptir.*?

Ben miilk sahibiyim, baskasimin sofrasina oturup yemegini yemiyorum. Padisah uzaktan
benim davulumu ¢almakta, nébetimi vurmakta.

Benim davulumu vuran “Ircii” sesidir. Benimle davaya girigenlerin ragmina sahidim,
Tanry dir.

Padisah cinsinden degilim, hasa... bunu iddia etmiyorum. Fakat onun tecellisiyle, onun
nuruna sahibim.

Cins olus, sade sekil ve zat bakimindan degildir. Su, nebatta topragin cinsinden sayilir.

Riizgar, atesi yaktigi, yanmasina yardim ettigi icin riizgarin cinsi demektir. Nihayet sarap,
tabiata nese verdiginden onun cinsidir.

Cinsimiz, padisah cinsinden olmadigi i¢in, varligimiz, onun varligina biirtindii, yok oldu.

Varligimiz kalmayinca da tek olarak onun varligi kaldi. Ben, onun atimin ayagi ontinde toz
gibiyim, toz gibi!®

Ozetlemek gerekirse Mevlana, diger biitiin “vahdet-i viicid”cular gibi, viicidu yiiklem
degil, 6zne olarak ele almaktadir. Yani ona gore, ornegin, “cicegin mevcut oldugu” diisiincesi
yanlistir; dogru olan “mevcut olanin ¢i¢ek olarak goriilmesidir.” Cilinkii viicid kendi basitligi ve
kayittan uzaklig1 yoniiyle belirlenimsizdir, hi¢bir sifata sahip degildir. Cigek ise, belirlenimsiz
viiciidun belirgin gériinimidiir.*®

Mevlana’nin vahdet-i viictid anlayisinin gerisinde Ibnu’l-‘Arabi’nin (6. H.638/M.1240)
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Her ne kadar itiraz edilse de,® Sadreddin Konevi (5.
H.673/M.1274) vasitasiyla ibnu’l-‘Arabi’nin bazi fikirlerini benimsemis gériinen Mevlana nin®
bu biiyiik diisiiniir ile olan asil farki {islup ve sistematikliktedir. Ibnu’l-*Arabi’de ilim ve marifet
daha agir basarken, Mevlana’da ask ve muhabbet daha ndedir.®’

2. Selbi Sifatlar

Tenzihi olarak da anilan selbi sifatlar, Allah’in yaratilmiglara benzemezligini vurgularlar.
Onu eksikliklerden beri kilan ve onun ne oldugunu degil, ne olmadigini ifade eden bu vasiflar,

81 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. IV, s. 65-66, b. 396-399; ayrica bkz. Mesnevi, c. Il 5. 299-301, b. 3669-3685; c. VI, s.
178, b. 2239-2240; c. lll, s.112, b. 1391; c. |, s. 288, b. 3605; c. I, s. 241-242, b. 3008-3012; c. IV, s. 243, b. 3030-3034;
c. IV, s. 244, b. 3045-3050; c. Il, s. 216, b. 2812-2814; c. II, s. 9-10, b. 100-110; c. I, s. 176, b. 2197; Mesnevi ve Serhi, C.
IV,s.1,b.7;c.V,s. 225, b. 1312-1313; Divin-i Kebir, c. |, s. 71, b. 651-652.

82 Mevland, Divdn-1 Kebir, c. 1, s. 109, b. 1020; Mesnevi, c. VI, s. 251, b. 3172; c. I, s. 54, b. 708-709.

8 Mevlana, Mesnevi, c. I, s. 82, b. 1168-1174.

8 Bkz. Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 65, 71.

% Bkz. William Chittick, "Raimi and Wahdat al-Wujid", Poetry and Mysticism in Islam The Heritage of Rimi, s. 93-97.
% Raynold Nicholson, Mevidna Celdleddin Rimi, s. 23; Sefik Can, Mevidnd: Hayati, Sahsiyeti, Fikirleri, s. 338;
Abdiilbaki Golpimarli, Mevidnd Celaleddin, s. 52.

 Mehmet Aydin, “Hz. Mevlana’da ve Muhyiddin Arabi’de Ask Kavrami”, III. Milli Meviind Kongresi: Tebligler, s.
159; Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, c. 111, s. 166; ‘Affifi, Muhyiddin [bnii’I-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi,
s. 177.
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harigte bir varligi olmadigi icin hakiki degil, zihnidir.® Selbi sifatlar kelam kitaplarinda,
cogunlukla “Allah cisim degildir, araz degildir, cihetten mekdndan miinezzehtir.” gibi basliklar
altinda islenir. Bu tenzihati bes grup altinda toplamak miimkiindiir:

2.1. Kidem

Kelime anlam “eski olma’” olan kidem, Allah’in zatina ekli, ezeli, miistakil bir sifattir.
Allah’in, ilk varlik olmasini, kendisinden dnce higbir seyin olmamasini ifade eder.”

9969

Mevlana’ya gore Allah, kadimdir, varlik olarak her seyi 6nceler. Diger biitiin varliklar,
onun var etmesiyle olusurlar:

Ezeli olarak diri olan, her geyi bilen, her seye giicii yeten, her an iste-giicte olan Tanrt’ya
ant olsun.™

Evveline evvel olmayan makamdan bir simsektir ¢akti, biitiin dlemi yakip kiil etti. Birlik
nuru bayrak aginca nice bizlik, benlik yikilds, gitti."”

Oniine on olmayan tecelli edince sonradan var olamn varligi abes olur; o halde
sonradan var olan, éniine on bulunmayani nerden bilecek?

Sonradan yaratilana, éniine on olmayanin 15181 vurdu mu, onu da kendisine denk eder;
hele onu yok etti mi de, kendi rengine boyar gider.”

2.2. Beka

Sozliikte “kalici, daimi olmak™ anlamina gelen beka, istilah olarak ‘bir seyin varliginin
gelecekte sonlanmamasidir.”” Allah’mn var ve kadim olusunun zorunlu bir sonucu olan bu sifat,
O’nun varligmin sonsuzlugu anlaminda kullanilir.” Mevlana da Allah’in baki oldugunu sarahatle
belirtir: “O’nun saltanatina 6n ve son yoktur”;"® “O’nun zatindan baska her sey, gecer-gider.”"’

Bilgisizlikten, golgeyi adam goriiyorsun da, insan o yiizden sence bir oyuncaktan ibaret,
degersiz bir sey.

O fikir, o hayal, ortiisiiz bir surette kol kanat acincaya kadar dur.

O zaman daglar: yumusak pamuk gibi goriirsiin, bir de bakarsin ki bu soguk, sicak yeryiizii
yok oluvermis!

O zaman ezeli ve ebedi hayata ve muhabbete sahip olan Tanri’dan baska ne gogii
goriirsiin, ne yildizi.™

88  Abdullatif el-Harpti, Tenkihu '-kelam fi ‘akaidi ehli’Lisldm, haz. Ibrahim Ozdemir, Fikret Karaman, s. 158.

% ibn Manzdr, Lisdnu’I- ‘Arab, c. X, s. 465.

O E|-Es‘ari, Kitdbu lI-luma ", 5. 25; el-Gazzali, el-Iktisad fi ki ‘tikdd, s. 26; er-Razi, Levami ‘u’l-beyyindt, s. 358.

™ Mevlana, Mektuplar, s. 217.

2 Mevlana, Divdn-1 Kebir, c. 1, s. 68, b. 622.

™ Mevlana, Mesnevi ve Serhi, ¢. V, s. 109, b. 1312-1313; ayrica bkz. Divdn-1 Kebir, c. |, s. 262, b. 2461; c. 1, s. 262, b.
2461 c. I, s. 189, b. 1782; c. |, 5. 262, b. 2461; Mesnevi, c. |, s. 176, b. 2197; c. II, s. 80, b. 1045; c. I, s. 42, b. 521; c. III,
s.112, b. 1391.

™ {bn Manzir, Lisnu’l- ‘Arab, c. XIX, s. 79.

™® Bkz. el-Gazzali, el-ktisdd fi’l-i ‘tikdd, s. 26; Eba'l-Me ali el-Cuveyni, Kitdbu'Lirsdd ild kav i 1\-edille fi usili’l -
i tikad, s. 139.

® Mevlana, Divdn-1 Kebir, c. 1, s. 189, b. 1782.

" Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 449, b. 3329.

8 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 79-80, b. 1042-1045.
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2.3. Muhalefetiin lilhavadis

Sonradan olan varliklara benzememeyi ifade eden sifat, Allah’in mutlak manada miinezzeh
oldugunu vurgular: Allah kadimdir, hadis degildir; bakidir, fani degildir. Higbir seye ihtiyaci
yoktur, her ihtiyacit O karsilar. O cevher degildir, araz degildir, cisimsel degildir. Mekéandan,
zamandan, yonden, hareketten, renkten, boyuttan, sekilden, birlesmeden, ayrismadan miinezzehtir.
Ozetle, Allah, var olan her seyden, fersah fersah uzaktir.”

Mevlana’ya gore, Allah her yoniiyle diger varliklardan baskadir. O, yemez, igmez; ibadet
dahil hicbir seye ihtiyaci yoktur; annesi, babasi, ¢ocugu, bulunmaz: “Naziri olmayan tek padisahin
hosnut olmasi i¢in ben, hastaligima da asigim, derdime de.”® “Tanri, yarattigim essiz, 6rneksiz
olarak yaratir; iistada tabi degildir. Herkes ona dayanir; onun dayanacagi bir varlik yoktur. Ondan
bagska biitlin mahlikat; hem sanatinda, hem s6ziinde tistada tabidir, 6rnege muhtactir.”® “O ot, hem
yer, hem yenir. Tanri’dan gayr1 her varlik boyledir iste. Tanr1, “Sizi doyurur, fakat kendi yemek
yemez.” Tanrl, ne yenir, ne yer. O, et ve deri degildir.”®

Ben, herkese bir huy, herkese bir ¢egit istilah verdim.
Ona medih olan soz, sana zemdir, ona gore baldwr, sana gére zehir!
Bizse temizden de miinezzehiz, pisten de. Agwliktan da ariyiz, ¢eviklik ve titizlikten de!

Kullara ibadet edin diye emrettimse bir kar, bir fayda elde edeyim diye degil, kullara
ihsanda bulunayim diye.

Hintlilere, Hintlilerin sozleri medihtir. Sintlilere Sintlilerin.

Onlarin beni tespih etmeleriyle miinezzeh, mukaddes olmam. Bu tespih incilerini saymakla
kendileri temizlenirler.®*

O, ezelde “Dogmadi da, dogurmaz da” hakikatine mazhardir. Tanri’nin ne babast var, ne
oglu, ne amcasi!

Ogullarin nazim nerden ¢ekecek, babalarin niyazini nerden duyacak?

Ey ihtiyar, ben dogmadim, bana az nazlan. Ey geng, ben baba degilim, oyle pek salinma!
Ben koca degilim, sehvetim de yok hanim, nazi birak.

Bu hususta kulluktan, ihtiyactan, zaruretten baska hi¢bir seyin itibari yok. 8

Mevlana’nin muhalefetiin lilhavadis sifatimin ifade ettigi manay1 kabul ettigi kesindir. Fakat
kelamcilar “degillemeye” dayanan bir dil kullanirken diisiiniiriimiiz, tenzihi Tanr1 tasavvurunu en
cok yansitan muhalefetiin lilhavadis bahsinde, Allah’1 “ben” diliyle konusturarak antropomorfik
ifadelere yer vermektedir.

2.4. Kiyam bi nefsih

™ El-Maturidi, Ebd Mansir, Kitdbu ttevhid, s. 43; el-Es‘ari, Kitdbu l-luma", s. 18-20, 23; el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-
i tikdd, s. 28-40; er-Razi, Levdami ‘u’l-beyyindt, s. 40-46.

8 Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 142, b. 1777.

8 Mevlana, Mesnevi, c. I s. 131, b. 1630-1631.

8 Mevlana, Mesnevi, ¢. V, s. 62, b. 725-726.

8 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 134-135, b. 1753-1758.

8 Mevlana, Mesnevi, c. 111, s. 106, b. 1319-1323; ayrica bkz. Divdn-1 Kebir, c. |, s. 70, b. 638; c. I, s. 123, b. 1148; c. |, s.
356, b. 3271; c. Il,s. 31, b. 248; c. Il, s. 72, b. 595; c. IV, s. 3, b. 3; c. VI, s. 28, b. 233; Mesnevi, c. |, s. 30, b. 376; c. |, s.
142, b. 1777; ¢. I, s. 252, b. 3140; c. II, s. 124, b. 1617; c. 1l, s. 134, b. 1745-1747; c. Ill, s. 116, b. 2435; c. IV, s. 294, b.
3687;c. V,s. 62, b. 726.
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Bu sifat, Allah’in varolmada ve varligin siirdiirmede higbir seye muhtag olmamasini ifade
eder. Buna gore, Allah’in varhigi kendisinden dolay1 ve zorunludur; higbir miiessir ve muhassis
tarafindan olusturulmus degildir. Allah mekanda yer kaplamaz, bu nedenle mekana da muhtag
degildir. ihtiyag sahibi olmayan Zat-1 Bari biitiin varlarm varhgmm devam ettiricisidir.*

Suya ve topraga zatimin 15181 vurdu da o sebeple yeryiizii, tane ve tohum kabul eder oldu.®®

Tanri, yarattigini essiz, orneksiz olarak yaratwr, iistada tabi degildir. Herkes ona dayanir,
onun dayanacag bir varlik yoktur.¥’

Bize bakma kendi lituflarimi hatirla, “Higbir seye ihtiyact yok, her sey ona muhtag” diye
Gvmiistiin kendini, her kétiiliik edene, hatta iki dlemde de su¢lu olana sen liitfet.®

2.5. Vahdaniyet

Kelime anlami “bir olma/birlik” olan vahdaniyet sifati, Allah’in her yoniiyle bir olmasini
ifade eder. Kelamcilar islam dininin olmazsa olmazi olan tevhit konusunu sadece nas olarak
birakip, insanlara aktarma cihetine gitmemisler; ilgili Kur’ani verileri merkeze alarak® Tanri’nin
tekligini aklen ispatlamaya calismuslar ve neticede “temanu”® ve “tevarud”® delilleri olarak
bilinen formiilasyonlart literatiire kazandirmislardir.

Mevlana Allah disindaki seylere gergek varlik izafe etmediginden, O’nun birlige sahip
olmama ihtimalini bastan gecersiz kilar: “Cifti olmayan, aleti bulunmayan Tek Tanri’dir. Sayida
siiphe olabilir, fakat Tanri’da sliphe yoktur. Sasilik gidince hepsi birlesir; iki, li¢ diyenler de bir
derler.”®

Tanri’y1 tevhit etmeyi ogrenmek nedir? Kendini tek Tanrt oniinde yakip yok etmek.
Giindiiz gibi sulelenip, parlamay: diliyorsan, geceye benzeyen varligint yak!

Varligini o varligi meydana getirenin varliginda, bakiri kimya icinde eritir, yok eder gibi
erit, yok et!

Sen stk stkiya ben’e yapigmissin. Biitiin bozuk diizen isler, biitiin bu perisanliklar, ikilikten
meydana ¢ikiyor.®

Allah’1n birligini ispat i¢in temanu’ ve tevarid delillerini kullanmaz; O’nun eserlerinin,
birligine delil oldugunu belirtir:

O birdir, fakat ondan yiiz binlerce belirti belirmistir; belirtilerinin en asagist da 6liimsiiz
bir omre ermektir.

Tektir ama binlerce izi, eseri var.. O bir tek vara sayisiz adlar yarasir.
Birisi sana baba olur, fakat bir baskasinin da ogludur o.

Bir baskasina kahirdir, diismandir; baska birindeyse liituftur, iyiliktir.

8 E|-Es‘ari, Kitdbu'l-luma ", s. 17-19; er-Razi, Levdmi ‘u’l-beyyindt, s. 308-309; Me ‘Glimu usili’d-din, s. 42.

% Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 41, b. 508.

8 Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 131, b. 1630.

8 Mevlana, Divdn-1 Kebir, c. 1, s. 41, b. 342; ayrica bkz. Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 153, b. 602-610; Mesnevi, c. |, s. 143,
b. 1785-1788; Divdn-1 Kebir, c. 1, s. 38, b. 310; ¢. I, 5. 262, b. 2461; c. VI, s. 7, b. 42; ¢. VI, s. 290, b. 2941; c. VII, s. 1, b.
4.

% Bkz. el-hlas, 112/1-5; Fatir, 35/3; el-Isra’, 17/111; el-Mu’ min, 40/62; ez-Zuhruf, 43/84; el-Enbiya’, 21/22, 25.

% Bkz. el-Es‘ard, Kitabu I-luma", s. 20; el-Maturidi, Kitabu ttevhid, s. 42; er-RAzi, Me ‘Glimu usiili'd-din, s. T4-75.

% Bkz. el-Gazzali, el-fktisad fi Li ‘tikdd, s. 49-51; er-Razi, Me ‘dlimu usili’d-din, s. 75-76.

%2 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 24, b. 310, 312.

% Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 242, b. 3009-3012; ayrica bkz. Mesnevi, c. IIl, s. 108, b. 1340-1343; Divin-1 Kebir, c. |, s.
155, b. 1464.
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Yiiz binlerce adi vardw,; oysa bir tek insan. Onun bir sifatini bilen obiir sifatlarina kars
kordiir.

Kim ad ararsa, gercekten ariyorsa senin gibi iimitsizlige diiser, perisan olur-gider.

Ne diye agacin adina yamanwr kalirsin da béyle dilin, damagin acwr, talihsizlige diisersin?
Addan geg de sifatlara bak; sifatlar da, zata yol gostersin sana.

Halkin ayrilig, aykirihgi, addan meydana gelir; manaya ulasan esenlesir.

Tenzihi sifatlar konusunda Mevlana ile kelamcilar arasinda kayda deger bir farklilik s6z
konusu degildir. Her iki taraf da Allah’in miinezzehligini vurgular. Fakat Mevlana bunu daha pratik
ve somut bir dil kullanarak gerceklestirir.

3. Subiitl Sifatlar

Kelam tarihinde sifatlar konusuna dair yapilan tartismanin esas merkezini olusturan subiti
sifatlar, selbilerin aksine, Allah’in ne olmadigint degil, ne oldugunu ifade eden sifatlardir. Bilindigi
gibi, Mu’tezile’nin ¢ogunlugu “ma‘nevi” adiyla anilan sifatlarin (@lim, kadir, hayy), “me‘ani”
seklindeki kullammina (ilim, kudret, hayat) karsi ¢ikmakta; zat ile sifati aynilastirmakta ve
sifatlarm kidemini reddetmekteydi.” Ehl-i Siinnet’e gére ise, Allah’a ma’nevi ve meani sifatlari
izafe etmek mesrudur. Onlara gore, Allah ilmiyle alim, kudretiyle kadir, hayatiyla hayy, iradesiyle
miirid, sem’iyle semi’, basariyla basir, keldmiyla miitekellimdir. Matiiridilere gore, ayrica
tekviniyle miikevvindir.® Sifatlar Allah’in zatma zait, ezeli, miistakil mefhumlardir; zatin ne
aynidir ne de ondan ayridir. Sifatlarin zatin ayni olmamasi, onlarm harici varligina; zattan ayri
olmamasi, zihni varligina yonelik bir ifadedir. Dolayisiyla, bu paradoksal ifade, bir ¢eliski tagimaz.
Ciinkii Allah’in sifatlarinin, harici dlemde zatindan ayr1 ve miistakil bir varlik olarak diisliniilmesi
miimkiin degildir.”

Subti sifatlarin ilki hayat sifatidir:

3.1. Hayat

Hayat, “canli ve diri olmak demektir, 6liimin ziddidir.”® Allah’in hayati, organik bir
sistemin sonucu degildir, maddi ve nefsani hayattan farkhidir.”® Mutlak ve kdmil bir hayata sahip
olan Allah’in idraki ve fiili her seyi kusatir."® Ilmi ve kudreti temin eden'® hayat sifatiyla Allah,
ayn1 zamanda diger varlarin da hayat kaynagidir. Hayat sifati, diger sifatlar1 aksine, hicbir seye
taalluk etmez.'®

Mevlana’da hayat sifatiyla ilgili olarak ayrintili bir anlatim bulunmamaktadir. Allah’in
hayat sahibi olusu, beyitlerde Allah’1 niteleyen bir kelime olarak gecer. Yorumlari, kelamcilarin
yorumlariyla paralellik gosterir: Allah ezelden beri hayat sahibidir, bu hayat O’nun fiilini ve
bekasini temin eder:

Ey daima faal olan diri Tanry, lutfen “halki, benden faydalansinlar diye yarattim;

% Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 499, b. 3680-3688.

% Bkz. el-Kadi, Serhu l-usili ‘Fhamse, s. 118-119, 128; el-Es‘ari, Makdldtu Fislamiyyin, s. 164-168; el-Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak, s. 127; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, c. |, s. 65-69.

% E|-Es‘ari, Kitdabu I-luma, s. 29-30; el-Maturidi, Kitdbu t-tevhid, s. 67-68, 146-147; el-Gazzali, el-Iktisad fi '+ ‘tikad, s.
87-88; er-Razi, Levdami ‘u’l-beyyindt, S. 39; et-Teftazani, Serhu 'l-makdsid, c. IV, s. 69-70.

7 El-Harptti, Tenkihu 'I-kelam, s. 173-174; Metin Yurdagiir, Allah i Sifatlar: Esmaii’l-Hiisnd, s. 176.

% fbn Manzdr, Lisdnu'l- ‘Arab, c. XIX, s. 211.

% E|-Harptti, Tenkihu 'I-kelam, s. 170.

100 F|-Gazzali, el-Maksadu '-esnd, s. 132.

101 Er_Raz, Muhassal, s. 167.

92 el-Harpti, Tenkihu 'I-kelam, s. 177.
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Ben onlardan faydalanayim diye degil” buyurmustun. Bu, senin comertligindir; biitiin
noksanlar, o comertlikle diizelir.'®

Akl uyamiktir ama daima diri olan, daima iste-giicte bulunan Tanri yiiziinden uyanik;
képek bekgilik ediyor ama ¢cobanin yiiziinden.™™

Daimi diri olan, boyuna tedbir ve tasarrufta bulunan Tanri’min kapisinda, seher ¢aglart
dua etmek hostur™®

O dirinin askin se¢ ki bakidir ve canina can katan saraptan sana sakilik eder.'®

3.2. ilim

ibn Manzir’un “cehaletin ziddi”'® olarak niteledigi ilim, tanimlama giigliigii gekilen bir

kavramdir. Miisliman diisiiniirler herkes tarafindan kabul edilen, genel-gecer bir bilgi tarifine
ulasamamuslardir.’®

Kelamcilara gore, Allah’in gegmiste olanlari, gelecekte olacaklari, gizliyi, a¢igi, kisaca her
seyi bilmesini temin eden sifat olan ilim, bilinene tabidir.'® Allah’in bilgisi, “ma’dam, mevcid,
miistahil, miimkin ve vacib” biitiin bilinenleri kusatir; bilinenlerin degisimiyle degismez; duyularin,
diisiinmenin neticesi degildir; son bulmaz, daimidir ve sonsuzdur.’® Es’arilerin bir kismu ilmin,
ezelilere ait olmak tizere ezeli; hadislere ait olmak {izere “hadis/1a yezali” iki ayr1 taalluku oldugu
1"1krindedir.l ﬁ\llah’m bilgisi zamanlara bolinemeyecegi i¢in Matiiridiler tarafindan bu ayrima karsi
cikilmistir.

Allah’1n ilim sifat1 ile ilgili olarak onun ciiz’ileri bilip bilmemesi meselesi Islam diisiince
tarihinin en velut tartigmalarmdan birisini olusturmustur. Bilindigi gibi, Tehdfutu I-Felasife isimli
eserinde, bilhassa ibn Sina (6. H.428/M.1037) iizerinden Messaileri siddetle elestiren Eb&i Hamid
el-Gazzali (6. H.505/M.1111), sistemlerinin “6ncesiz evren, bedensiz dirilis ve smirli ilahi bilgi”
sonucunu trettigi yorumuyla, Messai filozoflar1 tekfir etmis,*? yiizyillar boyu siiren ve hala
dinmeyen tartigmalarimn fitilini ateslemisti.

El-Gazzali’nin elestirisi, olus ve bozulusa tabi ciiz’ilerin Allah tarafindan zamana ve
sartlara bagh olarak bilinmesinin akli olmayacagi ve tabiat1 geregi degisen ciiz’1 bilginin bilen zatta
degisimi gerektirecegi; bu nedenle Allah’in, ciiz’1 olaylar1 her seyin ilkesi olarak kiilli bigimde
(‘ald nahvin kull) bildigi seklindeki Ibn Sina yorumu tizerine™ odaklanir ve filozoflarm, ciiz’ilerin
bilgisini Allah’a isnat etmedigi sonucuna ulasir.™

Mevlana, ilim sifatim anlatirken Allah-insan iliskisini canli tutacak bir yol izler, felsefi
spekiilasyonlara dalmaz ve sonucu anlatir. Keldmcilar ile filozoflarin tasvir ettikleri ilim sifatina
sahip Tanr1 kavramindan ¢ok, Kur’an’in her seyi bilen Allah’indan bahseder: “Tanri, dogru yolu
daha iyi bilir.”"®, “Ey sirlar1 bilen Rabbim!™, “Ne hile yaparsa yapsin, Tanri bilgisinden

103 Mevlana, Mesnevi, ¢. V, s. 339, b. 4173-4174.

104 Mevlana, Divan-1 Kebir, ¢. V1, 's. 7, b. 42.

105 Mevlana, Divdn-1 Kebir, c. VI, s. 290, b. 2940.

106 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 17, b. 219.

97 fon Manzdr, Lisdnu’I- ‘Arab, c. XI1 s. 416.

108 Halife Keskin, Isidam Diistincesinde Bilgi Teorisi, S. 25.

9 El-Gazzali, el-Iktisad fi ki ‘tikad, s. 66.

10 Er_RAZ, Levami u I-beyyindt, s. 241; el-Gazzali, el-Maksadu -esnd, s. 86-87.
Y E|-Harpati, Tenkihu 'I-keldm, s. 177.

Y2 E\-Gazzali, Tehdfutu'l-feldsife, s. 308; “Kitabu’l-munkiz mine’d-dalal”, s. 587.
5 {on Sina, eg-Sifd : el-flahiyyat, c. Il, s. 358-359, 360, 363.

W E|-Gazzali, Tehdfutu’l-feldsife, s. 208.

15 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 292, b. 3809

116 Mevlana, Mesnevi, c. 111, s. 158, b. 1951.
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kurtulabilir mi hi¢?”""" Ona gore, Allah her seyi eksiksiz bilmektedir ve O’nun bilgisi diizenin
teminatidir:

Tanri, “Seni yaratan, diigiinceni, gizli konususunda, fisiltinda dogruluk mu var, hile mi..
bunu hi¢ bilmez mi?” buyurdu.

Sabahleyin yola ¢ikani goziiyle géren, ertesi giin nereye konacak, bundan nasil gafil olur?

Yiiziinii nereye dondiirdiigiinii, sayisim yolunu, yordamuni, inecegi, ¢ikacagr yeri nasil
o118

bilmez
Ben huzurunda ne soyleyeyim de sana bir sey anlatmaya kalkisayim? Yahut da ne yiizle
kerem sartini sana hatirlatmaya giriseyim?

Sence bilinmeyen ne var? Alemde hatirinda olmayan nedir ki?

Sen, bilgisizlikten arisin; bilgin de dlemde bulunan seylerden herhangi birini unutmaktan
ardir™®

3.3-4. Sem’ ve Basar

“Sesle dolu havanin isitme kanalina ulagsmastyla, isitme kanalinda yer alan ortiilii sinirlerin
sesi algilamasini saglayan kuvvet”*? olan sem’ ve “gdziin 15181, rengi, sekli algilamasini saglayan
gorme kuvveti” olarak tammlanan basar," Siinni kelamcilar tarafindan Allah’m iki ayr1 subati
sifatt olarak kabul edilmistir."** Fakat onlarin 1srarla vurguladiklart nokta, Allah’in isitme ve
gormesinin, bedenli varliklardaki gibi, maddi ve sinirli olmadigr hususudur. Allah her seyi bizim
anlatmaktan aciz oldugumuz bir sekilde isitir ve goriir.'?

Bu sifatlar, vacib ve miimkin her mevcuda hadis olarak taalluk eder ve taalluk ettiginin
bilinmesini saglar.’* EI-Gazzali, insan, isitme ve gdrme yetisine sahipken her tiirlii kemale sahip
Allah’m boyle sifatmin olmamasmi dogru bulmaz.'® Fahruddin er-Raz (6. H.606/M.1210),
korliik ve sagirhik Allah’a izafe edilemeyecegi i¢in, Allah’in sem’ ve basara sahip olmasinin
gerekliligine isaret eder.’”® Sem’ ve basar, filozoflar ve Mu’tezile’nin bir kismi tarafindan ilim
sifatina irca edilmistir."?’

Mevlana, isitme ve gérmeyi Allah’a agikga izafe eder. Allah, insan sdzlerine sahip olsun
diye kendisini “Isiten”, gozetim altinda oldugunu bilsin diye kendisini “Goren” olarak
nitelemistir.*® Allah’m bizim gérdigiimiiz seyleri gérmemesi imkdnsizdir, O gizli agik her seyi
biitiin ayrintilartyla goriir: “O, halis siitlin i¢indeki siyah kil gibi biitiin gizli seyleri, diisiinceleri,
arayip taramayi, her seyi goriir.”*?® “Fayda, kendisinden zuhur eden Tanri, bizim gordigimiizi
nasil gormez?”**

7 Mevlana, Mesnevi, c. Il s. 202, b. 2486.

18 Mevlana, Mesnevi, . I, s. 38, b. 479-481.

119 Mevlana, Mesnevi, c. V, s. 338, b. 4155-4157; ayrica bkz. Mesnevi, c. IV, s. 18-19, b. 215-224; c. |, s. 121, b. 1510; c.
I, s.272, b. 3406; c. IV, s. 111, b. 1353; Mektuplar, s. 217.

120 El-Curcani, et-Ta Fifat, s. 90.

12L El-Curcani, et-Ta Fifat, s. 90.

122 E|-Es‘ari, Kitdbu I-luma’, s. 25; el-Ibdne ‘an usiili’d-diyane, s. 114-115; el-Maturidi, Kitdbu ttevhid, s. 79; el-GazzAlj,
el-Iktisad fi’Li ‘tikad, s. 71-73.

128 E|-Gazzali, el-Iktisad fi’Li‘tikdd, s. 72; el-Maksadu’l-esnd, S. 91; er-Razi, Muhassal, s. 171.

124 Et-Teftazani, Serhu’I-makdsid, c. IV, s. 164-165; el-Harpati, Tenkihu keldm, s. 178.

125 El-Gazzali, el-Iktisad fi'Li ‘tikdd, s. 71; ayrica bkz. et-Teftazani, Serhu’I-makdsid, c. IV, s. 138.

126 Er-Raz, Muhassal, s. 171.

27 El-Es‘ari, el-fbdne ‘an usili’d-diyane, s. 114-115; el-Maturidi, Kitdbu 'ttevhid, s. 80.

128 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 18, b. 215-216.

129 Mevlana, Mesnevi, c. |, 5. 252, b. 3144-3145.

30 Mevlana, Mesnevi, c. 1, 5.122, b. 1520. Ayrica bkz. Mesnevi, c. |, s. 171, b. 2136.
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3.5. Kudret

Kudret mastar1 “‘ald” harf-i cerriyle “giic yetirmek” anlamma geldigi gibi; “hiikiim,
bolmek, sahip olmak, zenginlik, 6l¢mek, kiyaslamak, planlamak, sinirlamak™ anlamlarina da
gelir.® ilahi sifat olarak ise “hayat sahibi icin, iradesi dogrultusunda, bir seyi yapip yapmamay1
miimkiin kilan”** sifattir. Allah’in kudreti mutlaktir ve miimkinlerin hepsine taalluk eder.'*®

Es’ariler kudretin “ezeli” ve “1a yezali” olarak iki ayri taalluku oldugu kanaatindedirler. ilk
taallukla bir seyi yapip yapmama imkani; ikincisiyle makdirun ademden viiciida ¢ikmasi, yani
yaratilmasi kastedilir."** Yaratma kudretin ikinci taalluku ile gerceklestiginden; tekvin sifaty, itibari,
izafi ve hadis bir sifattir.”*®

Matiiridiler’de ikili taalluk anlayisi yoktur. Kudret sifati, ilim, irade sahibi olan Allah’in
kéinata tesirini miimkiin kilar; biitiin varliklara taalluk etmekle birlikte, onlar1 var kilict degildir.
Bir seyin yaratilmast ilim, irade, kudret ve en son tekvin asamalariyla gergeklesir.*®

Mevlana Allah’in kudret sifatinin hangi kategoride yer aldigi ve icerdigi problemler gibi
konulara girmez. Ona gore, Allah’in kudreti mutlaktir, siirsizdir; O’nun giicii her seye yeter: '
“Katir boncugunu inci haline getirirsin; Ziihre’nin 6diinii patlatirsin; mali miilkii olmayan1 padisah
yaparsin, ask olsun sana ey padisahimiz.”**®

Tanri, nereyi isterse orasint cehennem yapar. Gokyiiziintin yiicelerini kusa okse ve tuzak
haline getirir!

Dislerine bir agri verir ki bu dis agrisi cehennem, ejderha dersin!

Yahut da tiikiirigiinii bal haline kor, bu, cennet ve cennet elbiseleri dersin.

Dislerinin dibinden seker bitirir.. bu suretle kaderin hiikmiinii anlar, bilirsin!™>

Bu ise Tanri eli, Tanrt kudreti gerektir. Ciinkii Tanri, her hayali, bir iradesiyle var eder.
Her olmayacak sey, onun eliyle miimkiin olur; her serkes onun kokusuyla sakinlegir.

Anadan dogma kér ve alaca illetine tutulmus kisiler nedir ki? Onlar: bir tarafa birak; olii
bile o aziz Tanri 'min afsunuyla dirilir.

Oliiden daha olii yokluk bile, onun var etme avucunda muztar kalir *°
Allah’n fiilleri kudretine, kudreti de varligina isaret etmektedir:

Goriiniirde bir el olmadigi halde biitiin ciizleri bir araya getiren, cesedin parcalarini bir
yere toplayan benim.

Su yama yamama sanatina bak hele. Eski palaslar: ignesiz dikip durmada.

Diktigi siralarda ne ip var, ne igne. Fakat 6yle bir diker ki, ortada terzi bile goriinmez.**

B3 fbn Manzbr, LisanuI- ‘Arab, c. V, s. 74-77.

32 El-Curcani, et-Ta rifat, s. 221.

138 El-Gazzali, el-Iktisad fi ki ‘tikad, s. 54.

B4 Er-Razi, Muhassal, s. 186-187; Me ‘Glimu usiili 'd-din, s. 59-61; et-Teftazani, Serhu 'I-makdsid, c. IV, s. 97.
135 Er-Razi, Muhassal, s. 186; el-Harpati, Tenkihu 'I-keldm, s. 187.

36 El-Maturidi, Kitdbu ‘ttevhid, s. 73-74; en-Nesefi, Tebsiratu 'l-edille, c. 1, s. 402.

37 Bkz. Mevlana, Mektuplar, s. 11, 152; Divdn-1 Kebir, c. |, s. 38, b. 311; Mesnevi, c. 1, s. 107, b. 1335-1336; c. Il s.
124, b. 1619.

138 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. |, s. 18, b. 128.

39 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 226, b. 2811-2814.

0 Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 246, b. 3067-3070.

11 Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 141, b. 1765-1767.
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3.6. irade

frade, sozliikte “istemek, arzu etmek, yonelmek, emretmek ve tercih etmek”'* anlamlarina

gelir. Irade, hayat sahibi varliktan fiilin sadir olmasim saglayan sifattir.*® Cogunluk¢a mesiet ile
aym kabul edilen irade,"** murat edilenin nasil olmasi gerektigini, varliga ¢ikma zamanini,
niteligini ve niceligini belirler.* Taalluku biitiin miimkinat olan irade sifati, hayat ve ilim sifatina
sahip varlik olmanm zorunlu bir sonucudur.'*® Kelimcilar, Allah’m iradesini aklen ispatlamada
alemin bir miireccihe muhtag olarak var edilisini, varhktaki gesitliligi**’ ve evrendeki kétiliigi delil
gosterirler.'®

Mevlana’ya gore Allah mutlak irade sahibidir, iradesi sinirli degildir. Biitiin oluglar O’nun
iradesinin sonucudur, O diledigini yapar ve bunu engelleyecek kimse yoktur:

Bu cihan, gayp riizgarmmin elinde bir saman ¢opiine benzer, tamamiyla acizdir. Gayp
aleminin dilegi,

Onu gah yiiceltir, gah al¢altir. Gah dogrultur, gah kirar.

Gah saga gotiiriir, gdh sola... Gah giil bahgesi haline kor, gdh diken haline

El gizlidir, yazi yazan kalemi gor. At oynayip segirtmekte, binici meydanda degil.**

Tanrt hiikmedicidir, diledigini yapar. Derdin ta kendisinden deva yaratir.™

Hasa; Tanri, neyi dilerse o olur. O, mekdn dleminde de hakimdir, mekdnsizlik aleminde de.
51

Hichir kimse, onun iilkesinde onun emri olmadikca bir kali bile kimildatamaz *

Birisine bir seyi vermek istemezsem, o istegi gostermem. Fakat gonliinii kapattim mi artik

agmam.
Rahmetim, o aglamalara baghdir. Kul agladr mi rahmet denizi, kabarmaya, dalgalanmaya
baslar.**
Ey ogul! Tanri, her seyi muhittir. Bir isi yapmasi, o anda diger bir isi yapmasina mani
olamaz.™

3.7. Kelam

“Soz sdyleme, konusma ve soz” anlamina gelen kelam, diizenli lafizlara, bu lafizlarin
altinda yatan anlama ve birlesik ciimleye denilir.”™ Keldmcilarim istilahinda ise, “harf ve ses
tiiriinden olmayan; ilahi zat ile kaim olan sifattir.”**®

12 fon Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. |ll, s. 187-188.

3 El-Curcani, et-Ta ¥ifat, s. 30.

Y Ebl-Bekd’, el-Kulliyydt, s. 4.

5 Noiruddin es-Sabani, Naruddin, Matiridiyye Akdidi, gev. Bekir Topaloglu, s. 145.

Y6 E|-Harpti, Tenkihu 'I-keldm, s. 180; el-Curcani, et-Ta 7ifat, s. 30.

W El-Matuidi, Kitabu 'ttevhid, s. 34, 40; el-Gazzali, el-Iktisdd fi Li tikdd, s. 65; er-Razi, Me ‘Glimu usiili’d-din, s. 54.

Y8 El-Maturidi, Kitabu ttevhid, s. 41.

149 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 99, b. 1300-1303.

%0 Mevlan4, Mesnevi, c. Il, s. 124, b. 1619.

51 Mevland, Mesnevi, c. V, s. 240, b. 2937-2938.

152 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 29, b. 374-375.

153 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 119, b. 1487. Ayrica bkz. Mesnevi, c. V, s. 254-255, b. 3111-3112; c. I, s. 116-117, b. 1456-
1458; c. Il s. 154-155, b. 1899-1904; Mesnevi ve Serhi, c. V, s. 130, b. 1556; c. VI, s. 216, b. 1441; Divdn-1 Kebir, c. |,
s.10, b. 34; c. |, s. 230, b. 2155.

% fon Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. XII, s. 523-525; el-Curcani, et-Ta rifdt, s. 237; er-Ragib, Mufreddtu elfizi’LKur dn, s.
722.

5 el-Harptiti, Tenkihu 'I-keldm, s. 181.
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Allah’in kelam sifati ve zimninda barindirdigi Kur’an’in yaratilip-yaratilmadigi meselesi,
kelamcilarin ihtilaflarinin basinda gelmektedir. Bu tartismanin boyutlari, siyasilerin miidahil
olmalartyla, halka kadar sirayet etmis ve “mihne” olarak adlandirilan toplumsal huzursuzluk ve
calkantilara sebep olacak kadar genislemistir."®

Mu’tezile kelam sifatinin hadis bir sifat oldugu fikrindedir. Bundan dolayr Kur’an da
hadistir. Mu’tezile nezdinde miitekellim kelamin failidir, kelim O’nun zati ile kaim degildir."™’
Stinni kelamcilar ise keldm sifatim ezeli, zata ekli ve zit ile kdim, bizim kelamimizdan farkl,
miistakil, subdti bir sifat olarak yorumlarlar.*®

Mevlana’ya gore, Allah hi¢ kimsenin keldmma benzemeyen kelam sifatna sahiptir.™®
Allah harf, dil, ses, damak olmadan konusur'® ve O’nun keldmu dinleme ihtiyaci olmadan
anlagilir.™® Kur’an’m yaratilmis olup olmadigma dair agik bir beyanda bulunmaz. Fakat
yukaridaki ifadeleri, onun yaratilmamig Kur’an tasavvuruna sahip oldugu seklinde okumak
miimkiindiir. Kur’an’m dogru anlagilmasmimn onemi iizerinde 1srarla durur.'®® Fakat bu tasavvufi
bir anlayisin uzantisidir. Ciinkii i¢i ice gegmis anlamlara sahip Kur’an’t dogru anlamak, onun
zahirini terk edip batinina ulagsmaktan geger:

Bil Ki Kur’an in bir zahiri var, zahirin de gizli ve pek kudretli bir de i¢yiizii var.
O batinin bir batini, onun da bir iigtincii batint var ki onu akillar anlayamaz hayran kalir.

Kur’an’in dérdiincii batimiysa egsiz, orneksiz Tanri’dan baska kimse gormemis, kimse
bilmemisgtir.

Osul sen Kur'an’in dis yiiziime bakma. Seytan da Adem’i topraktan ibaret gordii,
hakikatine eremedi!*®®

3.8. Tekvin

Kelime olarak tekvin; “oldurmak, yaratmak” anlamina gelir.164 Tekvin sifat1 ise, “tahlik
(yaratma), ihya  (diriltme), imate (6ldiirme), terzik (rizik verme)” gibi bitin fiili sifatlarin
merciidir. Halka taalluk ederse “tahlik (yaratma)”, hayata taalluk ederse “ihya’ (hayat verme)”,
Sliime taalluk ederse “iméte (6ldiirme)”, rizka taalluk ederse “terzik (rizik verme)” adint alir.®®

Kudret sifatin1 anlatirken, Eg’arilerin kudretin hadis taallukunu, Matiridilerin tekvininin
yerine koydugunu, bunu da mikevvenin kidemine engel olma kaygisiyla kurguladiklarini
belirtmistik. Esg’ariler bu disiincelerini, oncelikle, fiil ile mefulin izafi birlikteligiyle
gerekgelendirirler. Diger taraftan, fiili sifatlar, subiti sifatlarin aksine, kendisinin veya ziddinin
Allah’a izafesinin mesru oldugu sifatlardir. Allah’a ilmin ziddi olan cehalet izafe
edilemeyeceginden ilim subiti; olmasi veya olmamasi sakinca dogurmayan yaratma ve
riziklandirma gibi fiiller ise fiilf sifatlardandir.*®

%6 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. E. Ruhi Figlali, s. 221-222; Ebl Zehra, Mezhepler
Tarihi, cev. S. Kaya, s. 142-143.

ST El-KAdi, Serhu l-usili'I-hamse, s. 357-363.

188 E|-Es‘ar, Kitdbu'l-luma ", s. 33-36; el-Ibdne ‘an usili'd-diydne, s. 62; el-Maturidi, Kitdbu ttevhid, s. 85; el-Gazzal,
el-Iktisad fi'Li ‘tikad, s. 78.

%9 Mevlana, Fihi ma fih, s. 109.

180 Mevlana, Mesnevi, c. VI, s. 87, b. 1071; Fihi ma fih, s. 239.

161 Mevlan4, Mesnevi, c. |, s. 131, b. 1629.

162 Mevlan4, Mesnevi, c. |, s. 87, b. 1080-1081; c. IIl, s. 344, b. 4209-4211.

163 Mevlana, Mesnevi, c. ll1, $.347, b. 4244-4247. Ayrica bkz. Mesnevi, c. Il1, s. 154, b. 1895-1897.

164 El-Curcani, et-Ta rifat, s. 90; en-Nesefi, Tebsiratu 'Ledille, c. 1, s. 400.

185 Et-Teftazani, Keldm flmi ve Isiam Akdidi, haz. Siileyman Uludag, s. 181.

168 Et-Teftazani, Serhu 'l-makdsid, c. IV, s. 94; en-Nesefi, Tebsiratu '-edille, c. 1, s. 404.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/3, Winter 2013



Mevlana’da Ilaht Sifatlar 601

Matiiridilere gore fiil-meful ayniyeti fikrinin, tekvin-miikevven konusuna uyarlanmasi
dogru olamaz. Zira dévme fiili bir izafet oldugundan beraberinde déven ile doviilenin varligini
gerektirir. Hakiki bir sifat olan tekvinde ise durum bdyle degildir. O, var edici bir sifat olarak biitiin
izafetlerin baslangig noktasidir; izafetin ayni degildir."®’

Mevlana tekvin sifatt ve bu baglamda yapilan tartigmalara girmez. Ona gore, Allah
yaraticidir ve alemi hadis olarak iradesiyle yaratmustir. Fakat énemli bir hususa, Mevlana’nin sudar
goriisiinii benimsedigine isaret etmek gerekir . Diisiiniiriimiiz, diger sudfrcular gibi alemin , Ilk
Varlik’in kendi comertliginin , kemalinin sonucu olarak tastigini ve diger varliklarin var oluglarinin
sebebi oldugunu diisiiniir . Fakat “kenz-i mahfi (gizli hazine)”'® hadisindeki bilinme gayesine atifla
sudira, irade ve gaye izafe eder:

Ey ogul! Biitiin diinyay:, agzina kadar ilimle, giizellikle dolu bir testi bil.

Fakat bu ilim ve giizellik, fevkalade dolu oldugundan derisine sigamayan kiginin (zuhuru,
zatimin muktezast olan ve zuhur etmemesine imkdan bulunmayan Tanri’'min) Dicle’sinden bir
katredir.

O, gizli bir defineydi. Pek dolu oldugundan yarildi, kendisini izhar etti. Topragi, géklerden
daha parlak bir hale getirdi.

Gizli bir hazineyken costu; topragi atlas giyen bir sultan haline soktu.'®®

Mevlana, akillar sistemini ve akillarin tesirini,"” idealar fikrini,""* akl-1 kiilliyi,""? akl-1
ciiz’iyi,'"® nefs-i kiilliyi,!" nefs-i ciiz’yi,'” kevn ve fesad alemi diializmini,"® dort unsuru,”” dért
tabiat: ve mevalid-i selaseyi (hayvan, bitki, maden)'”® kavram olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla,
Mevlana’'nin fizik, psikoloji ve metafizik anlayisi bakimindan diger sudirculardan fazla uzak
olmadig1 yorumunu yapabiliriz. Fakat birka¢ hususu bu tespitin disinda birakmaliyiz: Sudir
goriisinde Allah, iradesi olmayan Ilk Sebep’tir (el-Illetu’l-Uld) ve hareket Bir’in disindaki
varliklarin Bir’e duyduklar: askin neticesidir. Mevlana Allah’in illet-i Ula olarak isimlendirilmesini
de'™ determinist alem anlayisim da kabul etmez.® En 6nemlisi, Mevlana alemin kidemini
kesinlikle ve agir bir dille reddeder ve var olanlar1 Allah’in yaratigi sayar:

‘Alemin hadis oldugunu ne ile bildin?’ diyor. Hey esek! Sen dlemin kidemini ne ile bildin?
Alem kadimdir demenin manasi, hadis degildir demektir ve bu delil nefy icindir. Ispat icin delil
vermek bundan daha kolaydir. (...) Ey kopek! Hdadis olusuna bir delil gostermesi, senin dlemin
kadim olusuna delil gostermenden daha kolay degil mi? Senin sahitligin, dlemin hadis olmadigi
sonucunu verir. Bu durumda nefy igin bir delil vermis olursun. Mademki her ikisi icin de delilin
yoktur ve dlem hddis midir, yoksa kadim midir? Bunu da gérmedim, o halde kadim oldugunu ne ile

87 Et-Teftazani, Kelam [Imi ve Islam Akaidi, s. 176.

168 fsma ‘il b. Muhammed el-‘Acltni, Kesfit'l-hafa’ ve muzilu Filbds, c. I, s. 132.
169 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 230, b. 2860-2863.

170 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 60, b. 751-754; ¢. 11, s. 131, b. 1710-1714.

L Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. VI, s. 548, b. 3740; Fihi ma fih, s. 96.

172 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 282, b. 3259.

17 Mevlana, Mesnevi, C. 1, s. 158, b. 1984-1985.

174 Mevlana, Divan-1 Kebir, ¢. V1, 's. 7, b. 44.

1% Mevlana, Divan-1 Kebir, c. 11, s. 78, b. 579.

178 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 378, b. 1935; c. Il, s. 174, b. 1105; Mesnevi, c. IV, s. 294-295, b. 3692-3693.
Y7 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c. V1, s. 10, b. 48.

178 Mevlana, Divan-1 Kebir, ¢. 11, s. 246, b. 2013.

178 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 124-125, b. 1625-1632.

180 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 65-68, b. 823-852.
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bildin, nigin diyorsun. O da sana: “Ey ahlaksiz sen kadim oldugunu ne ile bildin?” diyor. Simdi
senin davan daha gii¢ ve daha imkdnsiz degil mi?***

Dolayisiyla Mevlana’nin benimsedigi suddr, ne Plotinos’un ne de Messal filozoflarin
sudirudur. Diigiiniir, sudiiru, varolusu agiklamada bir yéntem olarak sunmakla birlikte; sistemle
seriatin ayristig1 noktalarda dini hassasiyetlerini izhar etmektedir:

Diin birisi, alem sonradan yaratildy; bu gokyiizii fanidir, varisi Hak tir diyordu.

Bir filozof dedi ki: Sonradan yaratildigimi nasil biliyorsun? Yagmur, bulutun sonradan
yaratildigini nasil bilir?

Bu degisip duran dlemden sen, bir zerre bile degilsin. Oyle oldugu halde giinesin sonradan
yaratildigini ne bilirsin ki?

Mii’min dostum dedi: Gonliimde bir delil var. Bence bu, dlemin sonradan yaratildigina bir

alamet.*®

Netice olarak Mevlana, iradi ve hadis yaratma anlayisina karsi ¢itkmamakta; fakat vahdet-i
viiclid anlayisinda da ortaya ¢iktig1 iizere, Yeni-Eflatuncu etkilenmeye maruz kalmaktadir.

Ozetle, Mevlana, subiiti sifatlar1 kabul etmekle birlikte, bu bahsin zimninda barmndirdig:
tartismalara girmemeye 6zen gostermektedir. Soyledikleri Allah’in ezelden beri hayat, mutlak
bilgi, irade, kudret sahibi oldugu; her seyi goriip-duydugu, her seyi yarattigi, hi¢c kimsenin kelamina
benzemeyen bir kelama sahip oldugu seklinde tasvir edilebilir. Diger taraftan, selbi sifatlardaki
durumun aksine, Siinni kelamcilarla tam olarak uyumlu degildir. Zira tasavvuf ile kelamin ¢elistigi
noktalarda tercihini tasavvuftan yana kullanmaktadir.

4. Fiili Sifatlar

Tekvin sifatin1 anlatirken, bu sifatin merci teskil ettigi, fakat taalluklarma gore “ihya’, imate,
terzik, tahlik” gibi isimlerle anilan birtakim sifatlarin var oldugunu soylemistik. Sayisi sinirsiz bu
sifatlara fiili sifatlar denmektedir.

Allah’in fiili sifatlara sahip oldugu biitlin kelamcilarin ortak kanaatidir. Mevcut ihtilaf, bu
sifatlarin ezeli ve zat ile kdim olup-olmadigi noktasinda yogunlasir. EI-Es‘ari ile onun etkisinde
kalan ilk dénem Es’ari kelamcilar, fiili sifatlarin hadis oldugunu ve zat ile kdim olmadigini ifade
ederler."® Es’ariler bu fikri, ezeli fiili sifatlarm, ezeli mef’alii gerektirecegi ve fiili sifatlarda subati
sifatlardakinin aksine, sifatin taalluk edip-etmemesinin higbir mantiki celiskiye neden
olmayacag'™® argiimanlar1 iizerine bina ederler. Onlara gore, fiil-fail-mef'al eszamanhdir;
dolayisiyla, Allah, bir seyi yaratmadan 6nce “Halik” olarak nitelendirilemez.'® Fiili sifatlar1 hadis
olarak degerlendirmeyi el-Es‘ari’den sonraki Es’ari kelaimcilarda gorememekteyiz. Ornegin el-
Bakillani (6. H.403/M.1013), tiim sifatlarin ezeli oldugu fikrindedir.*®

El-Maturidi ise, tekvin sifatimin ilke oldugu “ihya’, imate, ihda’, idlal, terzik” vs . fiili
sifatlari, hitkkim olarak diger sifatlardan ayirmamis; ezeli, zata zait, zat ile kdim ve miistakil
sifatlar olarak yorumlamigtir. Onun hassasiyetle iistiinde durdugu husus, biitiin ezeli sifatlarin
taalluklarinin hadis oldugu; bu sifatlarin hadislere taalluk zamanmnin mutlaka dile getirilmesi
gerekliligidir."®’

81 Mevlana, Fihi md fih, s. 217-218.

182 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 227-229, b. 2833-2835, 2850.

18 El-Maturidi, Kitdabu ‘ttevhid, “F. Huleyf mukaddimesi”, s. 37; el-Es ari, Kitdbu I-luma’, s. 31.
184 El-Curcani, et-Ta 7ifdt, s. 175; Eba'l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratu 'l-edille, c. 1, s. 403-405.

185 En-Nesefi, Tebsiratu’edille, c. 1, s. 402.

18 Ebt Bekr el-Bakillani, Kitdbu temhidi I-eva'il ve telhisi'd-deldil, s. 298-299.

87 El-Matuddi, Kitabu ttevhid, s. 79.
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Mevlana’nin da herhangi bir aciklamaya gitmeksizin Allah’a fiili sifatlar izafe ettigini
gorityoruz. Ona gore, Allah yaratir,”®® nimet verir,"® faaldir,'"® sefkat'" ve liituf sahibidir,'®
giinahlar1 orter,"” cezalandirir,” gazap sahibidir,"® imdada yetisir,”® merhamet’®’ ve ihsan
sahibidir,'* kahreder,' vaadini yerine getirir,”® korur® ve yardimeidir.”®

Fiili sifatlarin ¢ok sayida olmasi ve bu sifatlarin ait oldugu koklerden isimlerin de
tiretilebilecek olmasi, kelam ilminde Allah’a hangi isim ve sifatlarinin verilebilecegi ve bunun
nakil yoluyla mi, yoksa akil yoluyla mi olacagi tartismasinit dogurmustur. Mu’tezile, Kerramiyye
ve el-Bakillani, Allah’a verilecek isimlerin sanina aykir1 olmamak kaydiyla akil yoluyla olmasinda
sakinca gormezler.”® ilk donemlerde sifat ve isimlerin kesinlikle nakli olmasi gerektigini belirten
Ehl-i Siinnet;™™ el-Gazzali ile isimlerin nakli olmas: gerektigi, sifatlarin ise akli veya nakli
olabilecegi fikrine ulasmustir.”®

Fiili sifatlarm varliginda keldmcilarla aym fikirde olan Mevland’nin sifat-isim
tartigmalarinin sonuglarini 6nemsedigine tanik olamiyoruz. Zira o, adi ve sifati, zata ulastiran
manalar ve tasvir edici kavramlar olarak algiladigi ig¢in zatin ardina atmakta, bir anlamda
talilestirmektedir. Eserlerinde Allah’a “kiskang”,”® “kiskanghgmn kaynagi”,®" “sevgilim”,*®
“dilberim”,*® “dostum ve yakinim”?*° diye seslenmekte bir sakinca gérmemektedir.

Senin ikraminla diriyiz ey iki dlemin de kendisine ram oldugu dilber. Ey adimin verdigi
hayatla génliin adina can kesilen, onu dirilten giizel ™"

Ey benim asitkim, ey benim masukum, agktan baska ne varsa hepsini ver atese, sen beden
cim’nda bir noktasin sanki goniil kadehindeki berrakliga benziyorsun.**

By padisahlar padisahlarina padisah olan, ey akil, ey can iilkesine taht kuran, ey yiizlerce
eseri, nisanesi oldugu halde izi belirmeyen, yiizii goriilemeyen, ey yokluk denizi, mahzeni olan,

Sana karsi giizellerle cirkinler, ignenin oniindeki resme benzerler; dilersen Kdgida, 0
igneyle giizel bir resim yaparsin, dilersen ¢irkin, sonra da onlart 6liimle, hastaliklarla yirtar
213
atarsin.

188 Mevlana, Mesnevi, ¢. V, s. 85, b. 1025; c. I1l, s. 225, b. 2774; Divéin-i Kebir, c. 111, 5.193, b. 1774.
189 Mevlana, Divan-1 Kebir, c. 1, s. 100, b. 940.

190 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 145, b. 1821-1822.

19! Mevlana, Mesnevi, c. |, s. 214, b. 2672.

192 Mevlana, Divdn-1 Kebir, ¢. 1, s. 35, b. 275; c. I, s. 41, b. 339,

198 Mevlana, Mesnevi, C. 1, s. 265, b. 3293; c. IV, s. 14, b. 170; Divan-1 Kebir, c. |, s. 216, b. 2041.
194 Mevlana, Mesnevi, ¢. IV, s. 14, b. 170.

19 Mevlana, Mesnevi, c. IV, s. 10, b. 114.

1% Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 175, b. 2196

197 Mevlana, Mesnevi, c. Il, s. 234, b. 3057; Divdn-1 Kebir, c. 1, s. 35, b. 275; c. 111, 5.146, b. 1270.
198 Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 230, b. 2858; Divdn-1 Kebir, c. |, 5. 102, b. 949.

199 Mevlana, Mesnevi, c. 11, s. 234, b. 3058; Divdan-1 Kebir, c. |, s. 50, b. 428.

20 Mevlana, Divdn-1 Kebir, ¢. 1, s. 102, b. 952.

2% Mevlana, Divdn-1 Kebir, ¢. 111, 5.146, b. 1270.

202 Mevlana, Mesnevi, c. 11, 5.176, b. 2298.

203 Er_RAZ, Levami ‘u’l-beyyindt, s. 40.

204 E|-Es‘ard, el-Ibdne ‘an usi li'd-diyane, s. 112; el-Maturidi, Kitabu ttevhid, s. 62, 68; el-Cuveyni, Kitdbu I-irsdd, s.
141-142.

25 Bkz. el-Gazzali, el-Maksadu '-esnd, s. 148; er-RAZi, Levami ‘u ‘I-beyyindt, s. 40-41.

206 Mevlana, Mesnevi, c. |, 5.137, b. 1713.

27 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, C. 1, 5. 348, b. 1780.

208 Mevlana, Divan-1 Kebir, ¢. 1, s. 107, b. 993.
% Mevlana, Divdn-1 Kebir, ¢. 1, s. 116, b. 1080.
210 Mevlana, Divdn-1 Kebir, ¢. 1, s. 114, b. 1061.
21 Mevlana, Divdn-1 Kebir, ¢. 1, s. 91, b. 827.
212 Mevlana, Divan-1 Kebir, ¢. 1, s. 91, b. 830.
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5. Haberi Sifatlar

Gerek Kuran ayetlerinde gerekse hadislerde sozliik anlamlari itibariyle yaratilmiglara ait
bazi 6zellikleri ifade eden, fakat Allah’a izafe edilen; yed (el),”** yemin (sag el)* kabda
(avug),™® vech (viiz),”’ cenb (yan),”® ‘ayn (géz),” istiva’ (oturma/kurulma),”® ityan-meci’
(gelme),?* 1sba“ (parmak),”? kadem/ricl (ayak)™® ve dihk (giilme)®* gibi tesbihi sifatlara kelam
literatiiriinde haberi sifatlar denmektedir.??

Bilindigi gibi, haberi sifatlar kelam tarihinde, (a) naslar1 oldugu gibi kabul edip, metnin
icerdigi manay1 Allah’a havale eden tefviz;*® (b) Allah’1 diger varliklarla ayni niteliklerle anmada
sakinca gérmeyen tesbih;??’ (c) Avyetleri tenzihe uygun bicimde yorumlamaya dayanan te’vil??®
yaklagimlariyla yorumlanmusgt.

Ehl-i Siinnet’in tesbihi ifadeleri yorumlama egilimine karsin Mevlana, boyle bir
yorumlama cihetine gitmemekte ve beyitlerde haberi sifatlardan el ve ayag Allah’a izafe
etmektedir:

Mademki Hak, onun eline “kendi elimdir” dedi; ‘Yedulldhi fevka eydihim’ hiikmiinii verdi,
Su halde Tanr1 eli, onu éldiirse de yine diriltir. Hattd diriltmek nedir ki? Ona ebedi hayat verir.*®
Cehennemin midesi gibi hicbir seyle dolmadin gitti; yapma, sonra siniklari onaran, giic-Kuvvet
sahibi olan Tanri, ayagint basar sana. Nitekim yaratict Tanri, cehennemin iistiine ayagini kor da
cehennem, ¢ek ayagini, doydum diye bagurir =

Sonuc¢

Mevlana’nin kelami ve felsefi litaratiire hakim oldugu ve diisiince tarihimizin tartigmalarini
iyi bildigi kesindir. Bunu hem dogrudan isledigi konulardan hem de eserlerinin satir aralarindan
anlamak miimkiindiir. Disiiniir bu birikimden istifade etmekte ve bunlar1 yeri geldiginde eserlerine
yansitmaktadir.

Gortinen o ki, Mevlana ilahi sifatlar konusunda, Stinni keldmcilarin ¢izgisinden 6zii
itibariyle ¢ok uzakta goriisler serdetmemistir. Stfi sair ve diisiiniir, metafizik bahislerde hakikate
ulagsamayacaklarmi pek ¢ok vesileyle sOyledigi teorisyen diisliniirlerle ayni yorumlar1 nasil

23 Mevlana, Divdn-1 Kebir, c. 1, s. 109, b. 1020-1021.

214 E|_Feth, 48/10.

215 E|-Hakka, 69/45.

218 E7_Zumer, 39/67.

27 El-Kasas, 28/88 ve ayrica er-Rahmén, 55/27; el-Bakara, 2/115, 272; er-Ra‘d, 13/22; er-Riim, 30/38-39; el-Insan, 76/9.
218 K af, 50/16.

2944, 11/37.

220 EI.A‘raf, 7/54; ayrica bkz. Taha, 20/5; el-Bakara, 2/29, 210; Yinus, 10/3; er-Ra‘d, 13/2; el-Furkén, 25/59.

221 El_Fecr, 89/22.

222 Muhammed b. Isma ‘1l el-Bubari, el-Cami ‘u s-sahih, “Tefsiru’l-Kur’an” 39, (4811), c. I1I, s. 285; Muslim b. Haccac,
Sahthu Muslim, “Sifatu’l-kiyame” 19, (2786), s. 1121.

223 E|-Buhéri, el-Cami ‘u s-sahih, “Tefsiru’-Kur’an” 50, (4848-4850), c. Il, s. 296; Muslim, Sahihu Muslim,“el-Cenne”
35, (2846), s. 1142.

24 E|-Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih,“el-Cihad ve’s-siyer” 28, (2826), c. II, s. 313; Muslim, Sahihu Muslim,“el-Imara” 128,
(1890), s. 786.

25 Celebi, “Stfat”, DIA, c. XXXVII, s. 104.

26 En-Nesefi, Tebsiratu’l-edille, s. 172-173, 245. Benzer bir yaklagim icin bkz. el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diydne, s.
99-100.

21 E|-Es‘arl, Makdldtu Llslamiyyin, s. 31, 37; en-Nesefi, Tebsiratu 'l-edille, c. 1, s. 171-172.

28 El-Maturdi, Kitdbu ttevhid, s. 114; el-Gazzali, el-Iktisad, s. 36; en-Nesefi, Tebsiratu -edille, c. I, s. 171.

2% Mevlana, Mesnevi, c. 1, s. 239, b. 2972-2973.

20 Mevlana, Divdn-1 Kebir, c. 111, s. 193, b. 1774.
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kullandiginin izahin1 yapmamaktadir. Onun farkli yorumlar1 nazari tasavvufun hassas oldugu
noktalardadir. Vahdet-i viicid anlayisi, istidlalden uzak durma, dini tecriibeyi merkeze alma ve
Tanr1’y1 diledigi gibi isimlendirme yaklasimi bu tespitin sithhati adina 6rnek verilebilir.

Mevlana konu ile ilgili goriislerini, genel olarak manzum bir metinde yer alan hikaye,
mecaz, fabl vs. enstriimanlariyla ayrintisiz olarak islemektedir. Bu baglamda, bilingli bir tercih
olarak, Mevlana’nin kullandigi yontemin teorik/felsefi boyutlar1 zayiftir. Tevhit bilgisi, onun
disiincesinde, yerini tevhit sezgisine birakmaktadir. Dolayisiyla, tiim teorik boyutlariyla, ilahi
sifatlar konusunu ve bu baglamdaki meseleleri ilgili beyitlerden 6grenmek imkan dahilinde
degildir. Diislinliriin amaci, biiyiik ihtimalle, inanan ya da inanmayan, ama Ozellikle inanan
insanlarin kalbine seslenmeye; onlara Tanri’larini anlatmaya ve O’nunla sicak bir iletisim
kurmalarmi saglamaya caligmaktir. Bunda da oldukga basarilidir. Zira ilgili beyitlerin duygu
boyutu ¢ok giigliidiir ve felsefi-kelami eserlerin hissi standartlarimi epey asmustir.

Mevlana tiim yorumlarinda tasavvufi din anlayisini merkeze almakta, herhangi bir yorum
veya teori bu anlayis ile ¢elismiyor ise kabul etmekte; ¢elisiyor ise reddetmekte, hatta yerine gore
gore cok agir bir dille tenkit etmektedir. Bu yorumun islam diinyasmin icinden veya harici bir
kaynaktan gelmesi tavrini degistirmemektedir.

Bilindigi gibi, Islam diinyasinda zahir-batin seklinde nitelenen paradigmal ayrim
diistiniirlerin fikirlerinin ve hayat ¢izgilerinin seyrinin belirlemis, iki ayr1 kutbun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Bu ihtilafin tasavvuf tarafinda yer alan Mevlana, kelam-tasavvuf ayrigsmasina
¢coziim getirebilecek herhangi bir agilim sergilememektedir. Aksine, akli ve duyular1 dislamasi,
metafizikte dini tecriibeyi merkeze almasi gibi hususlar diistiniildiigiinde, bu ayrilig1 oldugu gibi
stirdiirdiigii rahatlikla sdylenebilir.
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