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ÖZET 

 XVIII. yüzyılın önemli padişahlarından birisi olan ve 1730-1754 
yılları arasında 24 yıl hükümdarlık yapan Sultan I. Mahmud 
döneminde yapılan ıslahat hareketlerinin incelendiği bu araştırma, 
genel anlamıyla bir toplumun modernleşme sürecinin önemli bir 
aşamasına ışık tutmayı amaçlamaktadır. Buna göre XVIII. yüzyıla kadar 
geleneksel yapısını muhafaza ederek, Avrupa’da hâkim olan Osmanlı 
Devleti herhangi bir değişim ihtiyacı hissetmemiştir. Ancak ekonomik, 
siyasal, kültürel ve teknik alanlarda gelişen Avrupa devletleri, bu 
yüzyıla gelindiğinde Osmanlı’ya karşı askeri zaferler kazanmaya 
başlayınca, devlet içinde bulunduğu durumu sorgulamaya başlamıştır. 
Özellikle Lâle Devri ile birlikte başlayan batının üstünlüğünü kabul 
etme anlayışı, Sultan I. Mahmud döneminde devam ettirilerek, askeri 
alanda başta olmak üzere Batı tarzlı ıslahatlar yapılmıştır. Sultan I. 
Mahmud’un 24 yıllık saltanatı boyunca yaptığı bu ıslahat çalışmaları 
sayesinde devlet önemli ölçüde toparlanmış ve dönemi boyunca önemli 
askeri başarılar kazanılmıştır. Yine İstanbul’un imarına özel bir önem 
veren Sultan I. Mahmud döneminde yapılan mimari faaliyetler ile şehir 
mamur hale getirilmiştir. Tüm bu sebeplerden dolayı Osmanlı tarihinin 
önemli bir dönemine damga vuran Sultan I. Mahmud döneminin 
anlaşılması için sadece askeri ve siyasi olayların bilinmesi yeterli 
değildir. Bunun yanı sıra döneme ait ıslahat ve değişim hareketlerinin 
de bilinmesi gerekmektedir. Bu çalışma bu amaç ve hedefler 
doğrultusunda hazırlanmıştır. Çalışmada ıslahatların nedenleri ve genel 
özellikleri üzerinde durulmuştur. Temel amaç yapılan bu faaliyetlerin 
Osmanlı Devleti üzerindeki etkilerini tespit ederek, sonraki 
reformculara tesirini belirlemektir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, I. Mahmud, Islahat, 
Modernleşme, Ordu. 
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ABSTRACT 

 This research of the reform movements performed during the era 
of one of the important rulers of XVIII. Century, Sultan I. Mahmud who 
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ruled for 24 years between 1730 and 1754, basically aims to shed light 
on an important stage in the modernization of a society.  According to 
this, the Ottoman Empire who dominated Europe kept its traditional 
structure until the XVIII. Century and did not feel the need to change. 
However, when the European nations that developed in economic, 
political, cultural and technical fields began to win battles against the 
Ottomans, the state began to question the situation it was in. The 
understanding of accepting the superiority of the west which started 
especially with the Tulip Era was continued during the reign of Sultan I. 
Mahmud and western reforms were made particularly in the military 
field. Thanks to these reforms that Sultan I. Mahmud continued during 
his 24 year reign, the state recovered significantly and recorded 
important military victories during his era. Again during the rule of 
Sultan I. Mahmud, with his special emphasis on the reconstruction of 
the city, Istanbul flourished with the architectural activities conducted 
during his time. For all these reasons, in order to understand the era of 
Sultan I. Mahmud which marked a period in the Ottoman history, 
knowing the military and political events of this time is not enough. The 
reform and transformation movements of the era have to be known as 
well. This study has been prepared along these goals and objectives. In 
the study, focus has been on the reasons and general characteristics of 
the reforms. The basic idea was to identify the effects of these 
movements on the Ottoman State and their imprint on the next 
reformists. 

Key Words: Ottoman State, I. Mahmud, Reform, Modernization, 
Army. 

 

GĠRĠġ 

 KuruluĢ ve yükselme dönemlerinde dünyanın diğer toplumlarından üstün durumda olan 
Osmanlı Devleti, XVI. yüzyıl sonlarına doğru, özellikle askerî, siyasî ve ekonomik alanlarda eski 

gücünü kaybetmeye baĢladı. XVII. yüzyılda mevcut durumu düzeltmek isteyen ıslahatçı padiĢah ve 

devlet adamlarının gayretlerine rağmen, dönem boyunca Köprülüler Devri dıĢında devlette ciddi bir 
kalkınma hamlesi yaĢanmazken bundan dolayı savaĢlar kaybedilmeye baĢlandı. 1683 Viyana 

bozgununu izleyen Kutsal Ġttifak SavaĢlarından sonra Osmanlı Ġmparatorluğu tarihinin en büyük 

toprak kayıplarını verdiği Karlofça BarıĢ AntlaĢması‟nı imzaladı. AntlaĢmayla baĢta Macaristan, 

Podolya, Ukrayna ve Mora olmak üzere birçok toprak kaybedildi
1
. Bu Ģekilde 1300-1683 

döneminin askerî ve siyasal baĢarılarının tam tersine, uzun XVIII. yüzyıl olarak da adlandırılan bu 

yeni dönemin özelliği yenilgiler ve toprak kayıpları oldu
2
. Osmanlı dıĢ politikası ve diplomasisine 

de yansıyan bu yüzyılda savunma politikasına geçen Osmanlı Devleti, Batı‟yı daha iyi tanıma ve 
Batı‟daki geliĢmeleri daha yakından takip etme anlayıĢını benimsedi. 

Bu çalıĢmada XVIII. yüzyılda 1730 Patrona Halil Ġsyanı ile amcası III. Ahmed‟in yerine 

tahta çıkan ve 1754 yılına kadar 24 yıl saltanatta kalan Sultan I. Mahmud dönemindeki ıslahat 

hareketleri ve yapılan eserler üzerinde durulmuĢtur.  ÇalıĢmanın temel amacı XVIII. yüzyılda 
yaptığı ıslahatlar ve askeri faaliyetleri ile Osmanlı Devleti‟ne önemli bir toparlanma süreci yaĢatan 

Sultan I. Mahmud döneminde yapılan ıslahatların nedenlerini, genel özelliklerini ve sonuçlarını 

ortaya koymaktır. Ayrıca ıslahatlarında Batı‟yı örnek alan Sultan I. Mahmud‟un gelenekçi reform 

                                                
1Necdet Hayta-Uğur Ünal, Osmanlı Devleti’nde YenileĢme Hareketleri (XVII. Yüzyıl BaĢlarından YıkılıĢa Kadar),  
Ankara 2005, s. 25; Donalt Quataert, Osmanlı Ġmparatorluğu 1700-1922, (Çev. AyĢe Berktay), Ġstanbul 2008,  s. 75. 
2Quataert, “a.g.e”,  s. 73. 
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anlayıĢını değiĢtirerek, daha sonraki ıslahat hareketlerine olan etkilerini tespit etmekte çalıĢmanın 
temel amaçları arasında yer almaktadır. Tüm bunların sonucunda ilgili dönemin Osmanlı tarihinin 

diğer dönemlerinden farklı olarak devletin modernleĢme sürecini baĢlatması ve Batı‟yla olan 

iliĢkilerine yeni bir bakıĢ açısı kazandırması, sonraki ıslahatlara örnek teĢkil etmesi üzerinde 
durulmuĢtur. 

1. XVIII. Yüzyılın BaĢlarından Sultan I. Mahmud Dönemine Kadar Osmanlı 

Devleti’nin Genel Durumu 

Osmanlı Devleti‟nde XVI. yüzyılın sonlarında baĢlayıp, XVII. yüzyılda belirgin bir Ģekilde 
artan siyasî, iktisadî, içtimaî ve askerî bakımdan duraklama ve hemen arkasından devletin bütün 

kurumlarında yaĢanan bozulma ve çözülmeler, XVIII. yüzyıla gelindiğinde giderek artmıĢtır
3
.  Bu 

çerçevede XVIII. yüzyıl Osmanlı Devleti‟nde pek çok iç ve dıĢ geliĢmenin bir arada yaĢandığı, 
devletin önemli kayıplar verdiği bir yüzyıl olmuĢtur. 

Osmanlı Devleti‟nde Edirne Vakası ile II. Mustafa‟nın tahttan indirilerek, yerine kardeĢi 

III. Ahmed‟in geçmesi (22 Ağustos 1703) ile baĢlayan bu yüzyıl, 1789‟da III. Selim‟in sultanlığa 
geçmesi ve 1807„de tahttan indirilmesine kadarki geçen süreyi içine almaktadır

4
. Bu yüzyılda artık 

dıĢ siyasette ve savaĢlarda teĢebbüs tamamen Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun komĢularına ve onunla 

sıkı münasebetleri olan Avrupa devletlerine geçmiĢtir
5
. Osmanlı dıĢ politikasına ve diplomasi 

anlayıĢına da yansıyan bu geliĢmeler sonucunda artık tek taraflı diplomasi devri sona ermiĢ
6
 ve 

diplomasi de uluslar arası dengeler esas alınmıĢtır
7
.  

Osmanlı Devleti‟nin eskiye oranla çok daha baĢarısız olduğu bu döneme, uluslararası 

alanda yaĢanan askerî yenilgiler ve toprakların küçülmesi damgasını vurmuĢtur
8
. Bu dönemde 

Osmanlı maliyesi, 1683 II. Viyana yenilgisinden sonra Avrupa devletleri ile yapılan ve 16 yıl süren 

uzun süreli savaĢlar dolayısıyla oldukça kötü bir duruma gelmiĢtir. SavaĢ sonrasında yaĢanan 

toprak kayıplarının yanı sıra, ülkenin idarî, malî, adlî ve içtimaî düzeni bozulmuĢtur
9
. Karlofça 

AntlaĢması ile Osmanlı Devleti ilk defa toprak kaybederken, aynı zamanda bu antlaĢma 
imparatorluğun taarruz durumundan çıkarak, savunma durumuna geçmesine neden olmuĢtur

10
. 

Bunun yanı sıra uzun süren savaĢlar ve alınan baĢarısız sonuçlar sebebiyle ortaya çıkan 

karıĢıklıkların sonucu ülkedeki iç düzen bozulmuĢtur. Bu karıĢıklıkların önlenmesi için giriĢilen 
müdahaleler ise, malî durumun daha da bozulmasına ve ekonomik sıkıntılara düĢülmesine neden 

olmuĢtur. OluĢan yeni durumlar karĢısında vergiler arttırılmıĢ ve halka baĢta olağanüstü hallerde 

alınan “Ġmdad-ı Seferiye”
11

 ve daha önceleri Hıristiyan reaya için alım-satımı serbest olan Ģaraba 

                                                
3 M. Alaaddin Yalçınkaya, “XVIII. Yüzyıl: Islahat, DeğiĢim ve Diplomasi Dönemi (1703-1789)”,  Genel Türk Tarihi, 
VII,  (Ed. Güler Eren), Ankara 2002, s. 63. 
4 Norman Itzkowitz, “XVIII. Yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu”, Osmanlı, I, (Ed. Güler Eren), Ankara 1999, s. 520. 
5E. Ziya Karal, “Osmanlı Devleti‟nin KuruluĢundan Tanzimat‟a Siyasi Tarih”, Yeni Türkiye, Ankara 1959,  s. 33.  
6Osmanlı Devleti‟nin XIV. ve XV. yüzyıldan itibaren Balkanlar ve Doğu Avrupa‟da siyasî nüfuzunun ve dolayısıyla 
müzakere pozisyonunun güçlenmesinden sonra, dıĢ politikada ve diplomatik münasebetlerde yerleĢen “hiçbir devleti eĢit 

hakları hâiz muhatap” kabul etmeme anlayıĢıdır, Ali Ġbrahim SavaĢ, Osmanlı Diplomasisi, Ġstanbul 2007, s. 13.   
7Uğur Kurtaran, Osmanlı Avusturya Diplomatik ĠliĢkileri (1526-1791), KahramanmaraĢ 2009, s. 106-107. 
8 Quataert, “a.g.e”,  s. 73. 
9 Orlin Sabev, Ġbrahim Müteferrika ya da Ġlk Osmanlı Matbaa Serüveni (1726-1746), (Çev. Orhan Salih), Ġstanbul 
2006,  s. 30. 
10Ġsmet Parmaksızoğlu, “Karlofça”, ĠA, VI, Ġstanbul 1991, s. 346-350. 
11Bu vergi Avârız ve Avârız-ı Divâniyye Ģeklinde Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Tanzimat‟ın ilânına kadar genel olarak, 
olağanüstü hallerde ve özellikle savaĢ zamanlarında masrafların karĢılanması için hükümdarın emri ile halkın doğrudan 

doğruya devlete vermeye mecbur olduğu her türlü hizmet, eĢya ve para Ģeklindeki teklife verilen isimdir, Ö. Lütfi 
Barkan, “Avârız”, ĠA, II, Ġstanbul 1990, s. 23; Mehmet Zeki Pakalın, “Ġmdadiyye-i Seferiye”, Osmanlı Tarih Deyimleri 

ve Terimleri Sözlüğü, I, Ġstanbul 1983, s. 63-64. 
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konan “Rüsum-ı hamr” denilen yeni vergiler getirilmiĢtir
12

. Sadece düzenlenen seferler sebebiyle 
hazine boĢalmamıĢ, halk artan vergiler sebebiyle iktisaden çökmüĢ, bunun yol açtığı soygun ve 

baskılardan reaya zarar görmüĢ, ülkede asayiĢ ve düzen kalmamıĢtır
13

. Bunun yanı sıra Karlofça 

Muahedesi ile pek çok toprağının yanında eski güç ve otoritesini de kaybeden devlet, bundan 
sonraki siyasî iĢlerinde Avrupa diplomasisine temayül göstermek suretiyle eskisi gibi yalnız baĢına 

hareket etmekten vazgeçmek zorunda kalmıĢtır
14

. Buna göre Osmanlı Devleti bu olayla artık 

Avrupa devletleri karĢısındaki eski nüfuzunu kaybederek, askeri gerileme dönemine girmiĢtir
15

. 

Bütün bu geliĢmelerin yanı sıra XVIII. yüzyılda Avrupalı devletler daha önce kendilerine 
verilen ticarî imtiyazlardan daha çok yararlanmıĢlardır. Bu durumun sonucunda Avrupalı devletler 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki hammaddeleri alıp, kendi ülkelerinde iĢlemek için aralarında 

rekabete baĢlamıĢlardır. Bu durum karĢısında Osmanlı Ġmparatorluğu Avrupalı devletlerin bir 
sömürge alanı hâline gelmiĢtir

16
. Bunun sonucunda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun uluslararası 

ticaretinde hükümetler tarafından desteklenen merkantilist bir kapitalizmin geliĢmesi ile Batı‟nın 

üstünlüğü kesinleĢmiĢtir
17

.  

Kısaca bu yüzyılda Osmanlı Devleti‟nin kurumları ve toplum yapısı kuruluĢ ve yükseliĢ 

dönemlerinden farklılıklar göstermektedir. En baĢta fetihler durmuĢ, imparatorluğun medeni, 

hukukî, teknik alanlardaki üstünlüğü ekonomik ilerlemeler, yeni ticaret yollarının keĢfi, teknik 

alanlardaki atılımlar ve eğitim alanındaki geliĢmeler nedeniyle artık Avrupa toplumlarına 
geçmiĢtir

18
. Buna göre bu yüzyılda Rönesans‟ı ve onun getirdiği olumlu değiĢiklikleri idrak eden, 

coğrafi keĢifler sayesinde Amerika‟yı kendine ekleyen ve sahasını geniĢleten, skolâstik zihniyetin 

dar ve katı çerçevelerinden çıkarak kendine yeni hayat Ģekilleri yaratmaya baĢlayan bir Avrupa 
vardır. Onun karĢısında ise ilmî hayatı durmuĢ, iktisadî nizamı savaĢlar ve isyanlar sebebiyle altüst 

olmuĢ olan bir Osmanlı Devleti mevcuttur
19

. 

Belirtilen yüzyılda Osmanlı Devleti temel politikasını Karlofça ve Ġstanbul AntlaĢmaların 

da kaybettiği yerleri geri alma üzerinde ĢekillendirmiĢtir. Bu politika yüzyılın baĢlarında III. 
Ahmed‟in Prut Seferi ve sonrasında imzalanan Prut AntlaĢması (23 Temmuz 1711) ile önemli 

ölçüde gerçekleĢmiĢ olup
20

 bundan cesaret alan III. Ahmed‟in Avusturya ve Venedik üzerine açtığı 

yeni savaĢ istenen neticeyi vermemiĢtir
21

. 1715-1718 yıllarını kapsayan bu savaĢ sonrasında 
imzalanan Pasarofça AntlaĢması (21 Temmuz 1718) ile artık Avrupa‟ya karĢı izlenecek dıĢ 

politikada gaza yerine savunma prensibine dayalı politikalar izlenmeye baĢlamıĢtır
22

. Yine bu 

antlaĢmayla baĢlayan Lâle Devri (1718-1730) denilen dönemin 1730 Patrona Halil Ġsyanı ile sona 

                                                
12Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu’nun Ġskân Siyaseti ve AĢiretlerin  YerleĢtirilmesi, 
Ankara 2006, s. 29. 
13 Yücel Özkaya, “XVIII. Yüzyılda TaĢra Yönetimine Genel Bir BakıĢ”, Türkler, XIII, (Ed. Güler Eren), Ankara 2002, 
s. 699; ġükrü Karatepe, “Tanzimat Reformları ve ÇeliĢkiler”, Türkler,  XIV, (Ed. Güler Eren), Ankara 2002, s. 718-719; 
Songül Çolak, “Patrona Halil Ayaklanması‟nı Hazırlayan ġartlar ve Ġsyanın Pây-i Tahttaki Etkileri”, Türkler, XII, (Ed. 
Güler Eren),  Ankara 2002,  s. 525.  
14 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı  Devleti Tarihi, V, Ankara 1988, s. 247; Nicolai Jorga, Osmanlı Ġmparatorluğu 

Tarihi, IV, Ġstanbul 2007, s. 230-231; Niyazi Berkes, Türkiye’de ÇağdaĢlaĢma, Ġstanbul 2009, s. 41. 
15Ġlber Ortaylı, Türkiye TeĢkilât ve Ġdare Tarihi, Ankara 2007, s. 348; Metin Kunt, “Siyasî Tarih (1600-1789)” 
Zirveden ÇöküĢe Osmanlı Tarihi, II, Ġstanbul t.y, s. 47. 
16 Yücel  Özkaya, 18. Yüzyılda Osmanlı Toplumu, Ġstanbul 2008, s. 208. 
17Robert Mantran, “XVIII. Yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Ticaretin DeğiĢmesi”, Ege Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi, Tarih Ġncelemeleri Dergisi, III, Ġzmir 1987, s. 160. 
18 Özkaya, “a.g.e”,  s. 16. 
19Adil ġen, Osmanlı’da Dönüm Noktası (III. Selim’in Hayatı ve Eserleri), Ankara 2003, s. 67-68. 
20Stanford J. Shaw- Ezel Kural Shaw, Osmanlı Ġmparatorluğu ve Modern Türkiye, I, (Çev. Mehmet Harmancı), 

Ġstanbul 1994, s. 314; Jorga, “a.g.e”,  s. 295-296. 
21 Halaçoğlu, “a.g.e”,  s. 28. 
22Yalçınkaya, “a.g.m”,  s. 66-70; DurmuĢ Yılmaz, Osmanlı’nın Son Yüzyılı, Konya 2001, s. 73. 
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erip, III. Ahmed‟in tahtı yeğeni Sultan I. Mahmud‟a bırakmasıyla Osmanlı tarihinde yeni bir 
dönem baĢlamıĢtır

23
. Bundan sonra Batı‟nın üstünlüğünü kabul eden ve Batı‟daki geliĢmeleri 

yakından takip eden Osmanlı Devleti‟nde Sultan I. Mahmud‟un
24

 izlediği baĢarılı politikalar 

sayesinde askerî, siyasî, ticarî, iktisâdî ve kültürel alanda önemli değiĢimler yaĢanmıĢ olup, 24 yıl 
sürecek olan bu dönemde Osmanlı Devleti‟nde önemli bir toparlanma süreci yaĢanmıĢtır

25
. 

2. Sultan I. Mahmud Dönemi (1730-1754) Islahat Hareketleri 

2. 1. Islahatların Nedenleri 

Yukarıda görüldüğü üzere XVII. yüzyılın sonlarında yaĢanan askerî kayıplar Osmanlı 
Devleti‟nde sadece ekonomik değil siyasal ve sosyal alanlarda da büyük sıkıntılar meydana 

getirmiĢtir. Bu nedenle XVIII. yüzyılda devlet bu kayıpların telafisi için faaliyetlere giriĢmiĢtir.  

Bu çerçevede XVIII. yüzyılın baĢlarından itibaren kaybedilen toprakları geri almak için 
hareket eden Osmanlı Devleti, Avusturya ve Rusya ile savaĢa giriĢmiĢtir. Ancak savaĢların 

sonucunda alınan yenilgiler Osmanlı ordularının Avrupa‟nın yeni topçu ve piyadesi karĢısında çok 

geri kaldıklarını ortaya çıkarmıĢtır
26

. Osmanlı dıĢ politikasında yaĢanan bu geliĢmeler, iç politikayı 
da etkilemiĢ, bu dönemde merkezi yönetim yeni bir biçim almıĢ ve kendini tamamen yenilemiĢtir. 

Mal dolaĢımının arttığı ve kiĢisel tüketim düzeylerinin yükseldiği bu dönemde devlete bağlı 

azınlıkların idaresi de zorlaĢmıĢ ve azınlıkların itaati müzakereler ile sağlanmaya baĢlanmıĢtır
27

. 

Osmanlı Devleti‟nde o tarihe kadar görülmeyen bu sıkıntılı durumlardan kurtulmak için yeni ve 
kalıcı tedbirlerin alınmasına ihtiyaç vardı. Devlet kurumlarının ve toplumsal yapının değiĢtirilmesi 

ihtiyacı belirgin bir Ģekilde devlet erkânı tarafından da kabul görmeye baĢlamıĢtı
28

. Bu durum 

üzerine, genel politikasını değiĢtiren Osmanlı Devleti, yavaĢ yavaĢ savaĢ politikalarını terk ederek, 
Avrupa‟daki geliĢmeleri yakından takip etmeye baĢladı. Bu barıĢçıl siyasetin ortaya çıkması 

üzerine devlet, kendilerine karĢı üstünlük sağlayan batı gücünün sadece askerî değil, kültür ve 

teknik kaynaklarına da yönelme gereği duymuĢ ve bu yönde faaliyetler baĢlatmıĢtır
29

. Nitekim 

Karlofça AntlaĢması, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun sadece Hıristiyan Avrupa ile iliĢkilerinde bir 
dönüm noktası olmayıp, ülke içindeki duraklama ve bozulmaların artarak çöküĢün baĢlangıcı 

olarak görülmektedir
30

. AntlaĢma sırasında ilk kez yaĢanan toprak kayıpları, Osmanlı maneviyatını 

bozarken, bazı devlet adamları ülkeyi bu durumdan kurtarmanın mümkün olamayacağını dahi 
düĢünmüĢlerdir. Bunun sonucunda Osmanlı devlet erkânı ve dönemin bazı aydınları, ilk kez 

Avrupalıların bu üstünlüğünün altında yatan sebeplerin öğrenilmesini ve bu yönde ıslahatların 

yapılırsa değiĢimin olabileceğini belirtmiĢlerdir. Bu Ģekilde yapılan ıslahatlar, yeni ile eskinin bir 
sentezi olarak ortaya çıkmıĢtır

31
.  

2. 2. Islahatların Genel Özellikleri 

Osmanlı Devleti‟nde askeri alanda alınan yenilgilerden sonra XVIII. yüzyılın baĢlarında 

baĢlayan bu ıslahatlar, yüzyılın sonlarına kadar devam etmiĢtir. Ancak bu yüzyılda yapılan 
ıslahatlar sınırlı bir değiĢim olup, aralıklarla ilerleyen bu yenileĢme hareketlerinin Osmanlı 

                                                
23 Berkes, “a.g.e”,  s. 41; Kunt, “a.g.m”,  s. 61. 
24 Sultan I. Mahmud ile ilgili ayrıntılı bilgi için bknz: Uğur Kurtaran,  Sultan Birinci Mahmud ve Dönemi, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Konya 2012.  
25 UzunçarĢılı, “a.g.e”,  s. 326. 
26 Ali Birinci, “Lâle Devri ve Türk Rönesansı”, Genel Türk Tarihi, V, (Ed. Güler Eren), Ankara 2002, s. 72; F. Çetin 
Derin, “Osmanlı Devlet‟inin Siyasi Tarihi”, Türk Dünyası El Kitabı, Ġstanbul 1976,  s. 997; Kurtaran, “a. g.t”, s. 159. 
27 Quataert, “a.g.e”,  s. 73. 
28 Yalçınkaya, “a.g.m”,  s. 64. 
29 Hayta-Ünal, “a.g.e”,  s. 25. 
30 Tahsin Ünal, Türk Siyasî Tarihi 1700-1958, Ġstanbul 1998, s. 43. 
31 Yalçınkaya, “a.g.m”,  s. 64-65. 
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düzenini zayıflatacağını düĢünenler de mevcuttu. Bu sebeple, yapılan ıslahat hareketleri iniĢli 
çıkıĢlı bir seyir izlerken, aynı zamanda yenilikçilerin büyük çoğunluğu yaptıklarının karĢılığını 

alamadan bu teĢebbüslerini hayatlarıyla ödemek zorunda kalmıĢlardır. Ancak bu dönem 

ıslahatçılarının açtıkları yollar daha sonrakiler için model olmuĢ ve ıslahatlardan tecrübe ve 
deneyim kazanmalarını sağlamıĢlardır

32
. Yine bu yüzyılda Osmanlı dünyası artık geçen asırlardaki 

ıslahat layihaları geleneğinden daha farklı bir ıslahat fikri ve ıslahat hareketi ihtiyacı içinde olup, 

bu dönemde eskiyi diriltmeyi öneren yazarlarla, artık değiĢimin gerekli olduğunu anlayanlar yan 

yanadır. Kısaca bu dönem, “DeğiĢimin adının konmadığı ve değiĢmenin zarurî olarak yaĢandığı bir 
asırdır”

33
. 

Osmanlı Devleti‟nde bu yöndeki faaliyetler ilk olarak kendini III. Ahmed döneminde 1718-

1730 tarihleri arasını kapsayan Lâle Devri ile gösterdi. Bu dönemden itibaren Osmanlı Devleti artık 
Batı‟nın üstünlüğünü kabul ederek, Batı‟yı bir model olarak takip etmeye baĢladı. Ancak bu 

dönemde yaĢanan ıslahat ve değiĢim süreci, devletin baĢındakiler ve onlara yakın olanlar tarafından 

yapılan ıslahatlar olup, bir halk hareketine dönüĢemedi
34

. Bu sebeple dönem 1730 Patrona Halil 
Ġsyanı ile sona erdi ve dönemin padiĢahı III. Ahmed tahttan indirilerek yerine I. Mahmud getirildi

35
. 

Yeni padiĢah tahta Patrona Halil ve yandaĢları tarafından çıkarılmasına rağmen, onların yenilikleri 

ortadan kaldırma ve eskiye dönüĢ isteklerini benimsemiyordu. Tam aksine yenilik ve ıslahat 

fikirlerine oldukça açık olan Sultan I. Mahmud, ülkenin Batı tarzı reformlarla düzeltilebileceğini, 
kötüye gidiĢin ve ekonomik bozulmanın ancak bu Ģekilde önüne geçilebileceğini savunuyordu. 

Ancak bu düĢünceleri hayata geçirmek için ülkenin tekrar eski huzur ve güven ortamına kavuĢması, 

asayiĢin yeniden temin edilmesi gerekiyordu. Bu sebeple, Sultan I. Mahmud‟un saltanatının ilk yılı 
Ġstanbul‟u ve memleketin büyük bölümünü kasıp kavuran halkın çıkardığı isyanları bastırmakla 

geçti. Bu çerçevede ilk iĢ olarak tahta çıkmasına vesile olan Patrona Halil ve taraftarlarını ortadan 

kaldırdı
36

. 

24 Kasım 1731‟de Patrona Halil ve yandaĢlarının ortadan kaldırılması padiĢaha devlete 
istediği gibi hâkim olma ve düĢüncelerini hayata geçirme fırsatı verdi. Bundan sonra, devlet iĢlerini 

batılılaĢma reformlarından yana olan sadrazam ve vezirlere devreden padiĢah, diğer yandan da 

kendi iktidarını korumaya yönelik politikalar uygulayarak, sık sık büyük memurları değiĢtirdi
37

. 
Sultan I. Mahmud‟un benimsediği gelenekçi reform politikası Ġbrahim Müteferrika

38
 tarafından öne 

sürülen politikaya benzemektedir. Müteferrika “Ulusların Politikasında Akılcı Temeller” inde 

halkın âdil bir hükümdara boyun eğdikleri ve kendilerinde dahi onun düĢüncelerini ve ölçülerini 
izledikleri bir monarĢiden söz etmekte ve yeni askerî birimlerde teknik reformlar yapılmasını 

önermektedir
39

. 

Tahta 35 yaĢında geçen ve kendinden önceki padiĢahların baĢına gelen katl ve hâl 

olaylarından ders alan Sultan I. Mahmud, savaĢ araç ve teknikleri, teĢkilâtı, strateji metotları daha 
önceki dönemlere göre tamamen değiĢen Avrupa orduları karĢısında, askerî bir ıslahat yapmadan 

uzun süre dayanmanın ve savaĢları kazanmanın mümkün olamayacağını anlamıĢtı
40

. Bu amaçla I. 

Mahmud amcası III. Ahmed döneminde baĢlatılan yenilik hareketlerinin daha azimli ve plânlı bir 

                                                
32 Shaw, “a.g.e”,  s. 307-310. 
33 Ortaylı, “a.g.e”,  s. 390-391. 
34 Yalçınkaya, “a.g.m”,   s. 76-77; Kurtaran, “a. g.t”, s.160. 
35 UzunçarĢılı, “a.g.e”,  s. 331. 
36 Shaw, “a.g.e”,  s. 326. 
37Alan Palmer, Osmanlı Ġmparatorluğu (Son Üç yüz Yıl) Bir ÇöküĢün Yeni Tarihi, Ġstanbul 1997, s. 43-44; 
UzunçarĢılı, “a.g.e”,  s. 210.  
38 Hayatı ve faaliyetleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Sabev, “a.g.e”,  s. 77-86; Ahmet Refik, Âlimler ve San’atkârlar, 

(Haz. Vahid Çabuk), Ankara, 1980, s. 269-296. 
39 Shaw, “a.g.e”,  s. 327. 
40 Mithat Sertoğlu, Resimli Haritalı Mufassal Osmanlı Tarihi, V,  Ġstanbul 1962, s. 2497. 
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Ģekilde yürütülmesini sağladı. Bu nedenle III. Ahmed zamanında De Rachfort adındaki bir Fransız 
Huguenot (Fransız Protestanı) subayı çağırtıp, Osmanlı ordusunun ıslahı için bir rapor hazırlattığı 

gibi, kendisi de Avrupa‟nın geliĢmiĢ ve üstün askerî yöntemleri ve tekniklerine göre yetiĢmiĢ 

Osmanlı askeri erkânı olmadığını bildiğinden bir Avrupalı askeri danıĢman getirmeye karar verdi
41

. 
Bu çerçevede yenilik faaliyetlerine baĢlayan Sultan I. Mahmud döneminde yapılan ıslahat 

hareketleri askerî ve sosyal alanda olmak üzere iki bölümden oluĢmaktadır. 

2. 3. Askerî Alanda Yapılan Islahatlar 

2. 3. 1. Humbaracı Ocağı Ġle Ġlgili Düzenlemeler 

Sultan I. Mahmud ıslahat hareketlerine askerî alandan baĢladı. Nitekim bu dönemde 

Osmanlı ordusu daha önce yapılmaya çalıĢılan hiçbir ıslahat hareketini kabul etmediği için 

eğitimden uzak, düzen ve disiplini olmayan bir hâle dönüĢmüĢtü. Sultan I. Mahmud‟un ıslahat 
düĢünceleri baĢta Sadrazam Topal Osman PaĢa olmak üzere, pek çok devlet adamı tarafından 

destekleniyor, onlarda modern topçu kuvvetlerinde Avrupa taktik, disiplin ve silahlarının 

kullanılmasını istiyorlardı
42

. Bu çerçevede özellikle askerî alanda değiĢim ve modernleĢmeden yana 
olan Sultan I. Mahmud, Ġbrahim Müteferrika‟nın kendisine sunduğu “Usulü‟l-hikem fî-nizâmü‟l-

ümem” adlı risalesinden etkilenerek
43

, Avrupa askerî usullerini yakından tanıyan bir Avrupalı 

uzman getirmeye karar verdi
44

. 

PadiĢah bu amaçla, Türkiye‟ye iltica edip ihtida eden Ahmed PaĢa‟yı
45

 Humbaracı 
Ocağı‟nın

46
 ıslahı ile görevlendirdi

47
. Beylerbeyi payesi ile Humbaracı Ocağı‟nın baĢına getirilen

48
 

ve bundan böyle “Humbaracı Ahmed PaĢa” adıyla anılan Bonneval, bu iĢ için öncelikle ulûfeli bir 

                                                
41Shaw, “a.g.e”,  s. 327; Yalçınkaya, “a.g.m”, s. 80; Abdülkadir Özcan, “Mahmud I”, DĠA, XXVII, Ġstanbul 2000, s. 
350. 
42 Yılmaz, “a.g.e”, s. 76-77. 
431732 yılı baĢında Ġbrahim Müteferrika matbaasında basılan bu eser “Ulusların düzeni üzerine akıl ilkeleri” anlamına 
gelir. Eserin amacı, Osmanlı Devleti‟nin bozulmasının ve Avrupa devletlerinin güçlenmelerinin nedenini araĢtırmak, 
kalkınmak için Osmanlı devletinin neler öğrenmesi ve yapması gerektiğini ortaya koymaktır, Berkes, “a.g.e”, s. 53; Yine 
bk. Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin DoğuĢu, (Çev. Metin Kıratlı) Ankara 2000, s. 48; Eserin Türkçe yeni baskısı 
için bk. Adil ġen, Ġbrahim Müteferrika ve Usulü’l-hikem fî Nizâmü’l-ümem, Ankara 1995. 
44 Hayta-Ünal, “a.g.e”,  s. 40;  Robert Mantran, Osmanlı Ġmparatorluğu Tarihi, I, (Çev. Server Tanilli), Ġstanbul 1991, 
s. 339. 
45 Asıl adı Cloud Alexandre Comte de Bonneval olan Ahmed PaĢa, 14 Temmuz 1675 tarihinde Coussae‟de doğmuĢ, 

asker olarak yetiĢmiĢ, Ġspanya savaĢlarında Ģöhret kazanmıĢ olan bir Fransız asilzâdesidir. Ancak XIV. Lui‟nin saray 
nazırıyla arası açılınca kralın da gözünden düĢerek ordudan ihraç edilen Bonneval, bunun üzerine Fransa‟dan kaçıp 
Avusturya devletinin hizmetine girdi. Prens Öjen‟in baĢkumandan olduğu orduda önce Fransa‟ya, sonra 1716 
Petervaradin‟de Osmanlılara karĢı savaĢtı. Belgrad savaĢının kumandanı olarak bulundu. Fakat giderek güçlenmesi 
üzerine Prens Öjen tarafından önce azil, sonra malları müsadere edilerek hapis edildi. Üç sene hapiste kaldıktan sonra 
Avusturya‟yı terk etmek Ģartıyla istediği yere gitmesine izin verilen Bonneval, önce Venedik‟e, sonra da Bosna‟ya geldi. 
Amacı Osmanlı hizmetine girerek, Avusturya‟dan intikam almaktı. Bu amaçla Ġslâm dinine girerek, Ahmet adını aldı, 
Mantran, “a.g.e”, s. 339; Cavid Baysun, “Ahmed PaĢa (Humbaracı), ĠA, I, Ġstanbul 1989, s. 199; Abdülkadir Özcan, 

“Humbaracı Ahmet PaĢa” DĠA. XVIII, Ġstanbul 2006,  s. 351; Sertoğlu, “a.g.e”, s. 274; Yine ayrıntılı bilgi için bk. 
Mehmed Ârif, “Humbaracı BaĢı Ahmet PaĢa (Bonneval)”, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası, III, Ġstanbul, 1913; 
Ahmet Refik, Tesâvir-i ricâl, Ġstanbul 1915, s. 76-139. 
46Humbaracı Ocağı, eski Osmanlı ordu örgütünde çok önemli bir askerî fen kıtası olup, humbaracılık o zamanın bomba 
ve havan topu askerliğidir. Bunların kale muhafızlıklarında görevlendirilenleri tımarlı örgütüne bağlıydılar. Cebeci 
ocağına bağlı olup, bomba yapımı iĢinde çalıĢan humbaracılar ile topçu ocağına bağlı havan topu humbaracıları ulûfeli 
kapıkulu askerleri idiler. Berkes, “a.g.e”, s. 64; Yine bk. Mehmet Zeki Pakalın, “Humbaracı Ocağı”, Osmanlı Tarih 

Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, I, Ġstanbul 1983, s. 854-855. 
47UzunçarĢılı, “a.g.e”,  s. 321-326; Emine AĢan Yamanlar, PadiĢahların Dilinden Osmanlı Tarihi, Ankara 2003, s. 
183. 
48 Humbaracı Ahmed PaĢa‟ya verilen tayinat ve bir senelik nafaka için bk. BOA. C. AS. nr. 782 / 33101; nr. 937 / 40644. 
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humbaracı sınıfı kurdu ve bunun için bir nizamnâme hazırladı
49

. Bu nizamnâmeyle sonraki 
gelenekçi reformcuların sık baĢvurdukları bir örnek meydana getirildi. Bunun için düzenli aylıklar 

ve emeklilik aylıkları vererek
50

 askerliği yeniden gerçek bir meslek hâline getirmeyi düĢünen 

Ahmed PaĢa çalıĢmalara baĢladı. Yeniçeri alaylarının daha küçük birimlere ayrılarak, bunların 
baĢına kendi yetiĢtireceği subayların getirilmesini isteyen Ahmed PaĢa‟nın isteği yeniçerilerin karĢı 

çıkmaları sebebiyle uygulanamadı. Bunun üzerine tüm gücünü topçu birliklerinin kurulmasına 

harcayarak, kendisine yardımcı olmak üzere Fransa‟dan 3 subay getirtti
51

. 

Bunların yanı sıra Bosna‟dan getirttiği 300 kadar nefere Üsküdar Ayazma‟da kurulan 
humbaracı kıĢlasında batı tarzında yeni talim usulleri ve savaĢ taktiklerini öğreten Ahmed PaĢa, 

eğittiği birliğini Batı tarzı bir ordu hâline getirdi
52

. Humbaracının hazırladığı nizamnâme gereğince 

ulûfeli humbaracılardan her 100 kiĢi bir oda meydana getirecek Ģekilde teĢkilâtlandırıldı ve 
Humbaracı Ocağı müstakil bir ocak hâline getirildi (1734)

53
. Bu Ģekilde ulûfeli Humbara Ocağı ile 

Osmanlı Devleti‟nde ilk kez Avrupa usûlünde yeni bir askerî eğitim gerçekleĢtirildi
54

. 

3. 3. 2. Hendesehâne’nin Açılması 

Sultan I. Mahmud döneminde askerî alanda yapılan bir diğer ıslahat faaliyeti ise subay 

yetiĢtirmek amacıyla Hendesehâne‟nin açılmasıdır.  Buna göre Ahmed PaĢa, 1734‟te ocağın ihtiyaç 

duyduğu askeri yetiĢtirmek amacıyla, matematik ve fen bilgilerinin öğretildiği bir askerî mühendis 

okulu olarak Üsküdar ToptaĢı‟nda bir “Hendesehâne” açtı
55

. Türkiye‟nin ilk yüksek teknik 
tedrisatını yapan bu müesseseye devlete daha sadık olan “Bostancı Ocağı”ndan

56
 seçilenler alındı

57
. 

Subay yetiĢtirmek amacıyla açılan bu okul, III. Selim döneminde kurulacak olan “Mühendishâne-i 

Berr-i Hümâyûn” un
58

 temeli olarak kabul edilmektedir
59

. 

Ahmed PaĢa kurduğu topçu ocağının askerlerini 1736‟da Avusturya‟ya karĢı sefere 

çıkardıysa da, yeniçerilerin karĢı çıkmaları ve Ahmed PaĢa ile Sadrazam Silahdar Mehmed PaĢa 

arasında çıkan anlaĢmazlıklar sonucunda Ahmed PaĢa Kastamonu‟ya sürgün edilirken, okul ve 

öğrencilerinin ödenekleri de kesildi. Ancak Silahdar‟dan sonra göreve gelen sadrazamlar, 

                                                
49Mustafa Nuri PaĢa, Netayicü’l-Vukuat, III, Ġstanbul 1327, s. 41;  Hayta-Ünal, “a.g.e”,  s. 40; Kurtaran, “a. g.t”, s. 163; 
Nizamnâme için bk. BOA. C. HR. nr. 158 / 7897. 
50 Ulûfeli humbaracılar ve neferatının altı aylık ulûfelerinin verilmesi ile ilgili belge için bk. BOA. C. AS. nr. 222 / 9433. 
51 Shaw, “a.g.e”,  s. 326.  
52 Vakanüvis Mehmet Suphi Efendi, Suphî Tarihi, (Haz. Mesut Aydıner), Ġstanbul 2007, s. 217-218; Ekmeleddin 
Ġhsanoğlu, “Eğitim ve Bilim”, Osmanlı Medeniyeti Tarihi, I, Ġstanbul, 1999, s. 278;  Ömer Faruk Yılmaz, Belgelerle 

Osmanlı Tarihi, III,  Ġstanbul 1999, s. 114; Berkes, “a.g.e”,  s. 64; Bu ordunun masrafları için hazineden para verilmesi 
ile ilgili belge için bk. BOA. C. SM. nr. 168 / 8426. 
53Vakanüvis Mehmet Suphi Efendi, “a.g.e”,  s. 218-220; Hayta-Ünal, “a.g.e”, s. 40-41; Kurtaran, “a. g.t”, s. 164; 
Yalçınkaya, “a.g.m”,  s. 81; Ayrıca bk. Cahit Yalçın, “Osmanlılarda Eğitimin ÇağdaĢlaĢması Askerî Okullar”, Osmanlı, 
V,  (Ed. Güler Eren),  Ankara 1999, s. 237-244. 
54 Ġhsanoğlu, “a.g.m”,  s. 278. 
55Lewis, “a.g.e”,  s. 45; Mantran, “a.g.e”,  s. 339; Özcan, “a.g.m”,  s. 351; Abdülhak Adnan Adıvar, Osmanlı 

Türklerinde Ġlim, Ġstanbul 1943, s. 161-162. 
56 Saraylarda kasırların bekçiliğini yapan ve zabıta iĢleriyle uğraĢan saray mensuplarına verilen bir isimdir, Mehmet Zeki 
Pakalın, “Bostancı Ocağı”, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, I, Ġstanbul 1983, s. 239-240; Abdülkadir 
Özcan, “Bostancı Ocağı”, DĠA, VI, Ġstanbul 2004, s. 308-309. 
57 Ziya Kazıcı, Osmanlı’da Toplum Yapısı, Ġstanbul 2003, s. 60. 
58Topçu zabiti yetiĢtirmek amacıyla 1795-1796 senesinde kurulmuĢtur, Mehmet Zeki Pakalın,”Mühendishane-i Berri 
Hümayûn”, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, II, Ġstanbul 1983, s. 602-604; Mithat Sertoğlu, Osmanlı 

Tarih Lûgati, Ġstanbul 1986, s. 231-232. 
59Sertoğlu, “a.g.e”,  s. 2497; Abdülkadir Özcan, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Askerî Yapısı”, Türkler, X, (Ed. Güler 
Eren), Ankara 2002, s. 117. 
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Humbaracıyı tekrar göreve getirdiler ve 1747‟de ölümüne kadar burada kaldı
60

. Açtığı okul ise, bir 
süre daha yönetildiyse de, giderek artan yeniçeri muhalefeti sonucunda 1750‟de kapatıldı

61
. 

Humbaracı Ahmed PaĢa‟nın yaptığı ıslahat faaliyetleri Osmanlı ordularının 1736 ile 1739 

arasındaki Ruslara ve Avusturyalılara karĢı yaptığı seferlerin baĢarılı olmasını sağladı. Bu 
reformlar sayesinde Osmanlı orduları bu dönemde, Sırbistan‟ın büyük bir kısmını Belgrad da dahil 

olmak üzere geri aldı ve Bosna‟daki Osmanlı hâkimiyetini güçlendirildi
62

. Bunların yanı sıra 

Humbaracı Ahmed PaĢa, Sultan I. Mahmud‟a sadece askerî alanlarda değil aynı zamanda dıĢ 

iĢlerinde de fikir vererek, imparatorluğun savunmasının askerî güce olduğu kadar ekonomik güce 
de dayandırılmasını teĢvik etti. Ayrıca saray teknik hizmetlerinin modernleĢtirilmesi için katkıda 

bulunan Ahmed PaĢa, top dökümhanesi, baruthane ve tüfek fabrikası da kurdurdu
63

. Bonneval 

ileriyi gören ve zamanının çok ötesinde olduğunu gösteren fikirlere sahipti. Müteferrika gibi o da 
Rusya‟nın yakın gelecekte Avrupa ve Asya‟daki geliĢmelerini önceden görmüĢ ve bu durumdan en 

çok etkilenecek devletin Osmanlılar olacağını belirtmiĢtir. Bu durum karĢısında, Osmanlılara düĢen 

görev, Rusya‟daki gibi çağdaĢ teknolojileri almaktı. Ancak Bonneval‟in kısmen kendisinden 
kaynaklanan hataları, kısmen de içine düĢtüğü Osmanlı siyasal yaĢamındaki kararsızlık ve 

çekiĢmeler yaptığı ıslahatlarda fazla etkili olmasını engelledi
64

.  

2. 3. 3. Askerî Alanda Yapılan Diğer Islahatlar 

Sultan I. Mahmud döneminde askerî alanda yapılan ıslahatlar sadece humbara ve topçu 
ocağıyla sınırlı kalmadı. Döneminde yeniçeri ağalığına güvendiği kiĢileri getiren padiĢah, yeni bir 

isyandan çekindiği için, kapıkulları ile ilgili köklü bir ıslahat yapmamakla birlikte, askerlere 

geleneksel görevlerini yapmaları ve geleneksel eğitime razı olmaları Ģartıyla düzenli aylık vermeye 
baĢladı

65
. 

Askerî alanda I. Mahmud ve veziriazamlarının asıl dikkat ettikleri husus, Patrona Halil 

isyanına benzer bir ayaklanmanın tekrar çıkmasını engellemektir. Bunun için yeniçerilere ücretleri 

düzenli olarak ödenirken, onlarda karĢılığında görevlerini düzenli bir Ģekilde yerine getiriyorlardı. 
Patrona Halil Ġsyanı‟nın ardından tüm askerî erkâna, ağalara ve yeniçerilere hitaben bir hatt-ı 

hümâyûn
66

 kaleme alan padiĢah, herkese itaat ve inkıyat ile sükûnet tavsiye etti
67

. Diğer yandan 

kaleler yaptırarak ve yörede tam bir otoriteye sahip yetkililerin komutasında garnizonlar 
oluĢturmak suretiyle imparatorluğun sınırlarını koruma politikasını takip etti. Bu amaçla Habsburg 

ve Rus sınırları boyunca yeni kaleler yaptırıldı
68

.  

Sultan I. Mahmud‟un askerî alandaki en önemli faaliyetlerinden biri de III. Ahmed‟in 
sadrazamı Damat Ġbrahim PaĢa‟nın sırf Ģöhret için açtığı Ġran muharebesi için yeniden düzenlenen 

                                                
60 Yılmaz, “a.g.e”,  s. 77. 
61Shaw, “a.g.e”,  s. 328; Kurtaran, “a. g.t”, s. 165;  Mantran, “a.g.e”,  s. 339. 
62 Palmer, “a.g.e”,  s. 46. 
63 UzunçarĢılı, “a.g.e”,  s. 324-325;  Berkes, “a.g.e”,  s. 67-68. 
64 Berkes, “a.g.e”,  s. 65; Kurtaran, “a. g.t”, s. 165. 
65 Kurtaran, “a. g.t”, s. 164-165; Sertoğlu, “a.g.e”,  s. 2497. 
66 “Siz ki dergâh-ı mu‟allâm yeniçerileri, çorbacıları ve odabaĢılar ve eskiler ve bayrakdarlar ve zâbitân ve neferât 
kullarımsız. Sizi selâm-ı meserret-peyâm-ı mülûkânem ile taltif iderim, berhûrdâr olasız. Ecdâd-ı izâmım zamân-ı 
sa‟âdet-iktirânlarında bu Devlet-i Aliyye‟de niçe gûne hidmetiniz sebkât eyledükden mâ‟adâ, husûsâ bu def‟a cülûs-ı 
hümâyûn-ı meymenet-makrûnumda azîm hidmetünüz zuhûra gelmekle du‟â-yı hayr-ı pâdiĢâhaneme mazhar 
olmuĢsuzdur. Nân u nemekim size helâl olsun. Ġmdi taraf-ı hümâyûn-ı mülûkânemden nasb olan ağanıza kemâ-yenbagî 
itâ‟at ve ocağımızın kânûn-ı kadîmine ri‟âyet idüp, ulü‟l-emre imtisâl ile alemleri yoktan var iden Allâhü azimü‟Ģ-Ģânın 
ve peygamber-i âhirü‟z-zamânın emrini yerine getiresiz. Ve erâzil ü eĢkiyâ sâbit- kadem olasız. Cümlenizi Cenâb-ı 

Hakk‟a emânet eyledim”, BOA. HH. nr. 6 / 184. 
67 Vakanüvis Mehmed Suphi Efendi, “a.g.e”,   s. 68. 
68 Mantran, “a.g.e”,  s. 339. 
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leventlerdir
69

. Bunlar herhangi bir valinin maiyetinde bulunduklarında maaĢı verilerek, az da olsa 
iĢe yarayan bir kuvvet olmalarına rağmen çoğu zaman faydalarından çok zararları olan ve çete 

hâlinde gezip köyleri soyan gruplardır
70

. Giderek artan leventlerin olumsuz davranıĢları ve 

Anadolu‟dan gelen yoğun Ģikâyetler ile Ġran‟a karĢı yapılan sefer esnasında Revan civarında Nâdir 
ġah‟a karĢı tam üstün gelinecekken leventlerin muharebe meydanını terk etmeleri zaferin 

kazanılmasını engellemiĢtir
71

. Ardından Anadolu‟da çeĢitli kasaba ve köylere dağılan leventler, 

halka taaddiyat ve taarruzlarda bulunmuĢlardır
72

. Bu durum üzerine Sultan I. Mahmud 

ġeyhülislâm‟dan aldığı bir fetva ile bunların katl ve mallarının öldürenlere ait olduğunu ilân 
edilmiĢ

73
 ve bu iĢle görevlendirilen Hekimoğlu Ali PaĢa sayesinde leventler temizlenerek, ocakları 

da ortadan kaldırılmıĢtır (1158 ġevvâl / 1742 Kasım)
74

.  

2. 4.Toplumsal Alanda Yapılan Islahatlar 

Sultan I. Mahmud döneminde yapılan ıslahat hareketleri sadece askeri alan ile sınırlı 

kalmadı. PadiĢahın döneminde Ġstanbul‟da meydana gelen olaylarla ilgili de pek çok uyarısı 

bulunmaktadır. Kendisine duyurulan ya da bazen tebdil gezileri esnasında bizzat gördüğü vakalar 
arasında genel olarak, öldürme ve yaralama hadiseleri

75
, medrese sakinlerinin kavgaları

76
, 

kalyoncuların sokak çatıĢmaları
77

 ve bazı çeĢmelerin musluklarının çıkarılması gibi konular 

bulunmaktadır
78

. Bu tür durumlarda yine Ģehrin asayiĢ ve güven ortamının zedelenmemesi için sert 

tedbirler alan padiĢah,  ülkedeki emniyeti sağlamaktaydı
79

. 

Sultan I. Mahmud döneminde ülkenin içerisinde bulunduğu malî sıkıntılar ve taĢradan 

merkeze yapılan göçlerin etkisi ile tımar sisteminde de bozulmalar meydana gelmiĢtir. Halkın 

huzur ve refahı için çaba sarf eden padiĢah, tımar ve zeametlerle ilgili düzenlemeleri içeren 1 ġaban 
1144 (29 Ocak 1732) tarihli kanunu çıkartmıĢ

80
 ve malî açıdan aldığı tedbirler ile getirilen bir takım 

yasaklar yoluyla ülke ekonomisi düzenlenmiĢtir
81

. Bunun yanı sıra padiĢah, taĢrada merkezî 

hükümetin gücünü yerleĢtirmeye çalıĢmıĢ ve giderek güçlenen âyânların
82

 ve taĢradaki diğer 

idarecilerin baskılarına karĢı halkı korumaya yönelik 1153 (1740) tarihli bir adâletnâme
83

 
neĢretmiĢtir

84
. Yine aynı yıl padiĢah tarafından Ġstanbul‟a daha fazla insan gelmesini önlemeye 

yönelik sivil memurlara gönderilen bir fermanla Anadolu‟da vergi mükellefiyetlerinden aĢırı ya da 

yasa dıĢı tahsilât yapmamaları emredilmiĢtir
85

. Bu gelenekçi reformlar orduyu 1717 öncesi duruma 
getirmiĢ ise de ilerleme ruhu oluĢturacak bir esin kaynağı oluĢturamamıĢtır

86
.  

                                                
69Halil  Ġnalcık, “Türkler (Osmanlılar)”,  ĠA, XII/ II, Ġstanbul 1991,  s. 308. 
70 Bu tür uygulamalar ile ilgili bk. BOA. C. AS. nr. 38 / 1738. 
71 Sertoğlu, “a.g.e”,   s. 2529. 
72 Bunlarla ilgili bk. BOA. C. DH. nr. 117 / 5835. 
73 “Canlarının heder ve mallarının müsâdere”  olduğuna dâir fetva için bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 152, s. 166. 
74UzunçarĢılı, “a.g.e”,  s. 317-318;  Hammer, “a.g.e”, s. 75-76; Sertoğlu, “a.g.e”, s. 2529; Leventler ve faaliyetleri ile 
ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Cezar, Osmanlı Tarihinde Leventler, Ġstanbul 1965. 
75

BOA. C. DH. nr. 165 /8239. 
76 Vakanüvis Mehmed Suphi Efendi, “a.g.e”,   s. 761. 
77 BOA. C. DH. nr. 165 / 8240. 
78 BOA. C. EV. nr. 213 / 10605. 
79 Kadı Ömer Efendi, “Mahmud I. Hakkında 1157/ 1744-1160/1747 Arası Ruznâme”, (Haz. Özcan Özcan), BasılmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1965,  s. 42, 85, 93. 
80 UzunçarĢılı, “a.g.e”,   s. 325. 
81 Özkan, “a.g.e”,   s. 268. 
82 Âyân hakkında geniĢ bilgi için bk.  Özcan Mert, “ Âyân”, DĠA., IV, Ġstanbul 1991, s. 194. 
83 Adâletnâme için bk. BOA. A. DVNS. MHM. d.  nr. 126, s. 44-45. 
84 Özcan, “a.g.m”,   s. 351. 
85 BOA. C. DH. nr. 324 / 16153. 
86 Shaw, “a.g.e”,  s. 328-329. 
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Özetle Lâle Devri‟nin aksine genellikle askerî ıslahatlara önem verilen Sultan I. Mahmud 
döneminde yapılan yenilikler bir plân dahilinde olmayan ve tamamen tesadüflere bırakılarak 

gerçekleĢtirilmiĢ ıslahat hareketleridir. Buna göre, Batı‟nın askerî kuruluĢlarından örnek alma 

çabaları, sadece padiĢah ve devlet adamlarının Ģahsî giriĢimlerinden ibaret kalmıĢ ve bu ıslahatlar 
geleneksel Osmanlı kültürünün tepkisi ve geçimleri tehlikeye giren grupların baskısı ile istenileni 

vermemiĢtir
87

.  

SONUÇ 

Sonuç olarak, XVIII. yüzyıl Osmanlı Devleti‟nde gerek siyasî, ve askerî, gerekse 
diplomatik yönden önemli değiĢim ve geliĢmelerin yaĢandığı bir yüzyıldır. Osmanlı Devleti bu 

yüzyılın baĢlarında tarihinin en büyük yenilgisini almıĢ ve öncelikle bunun telafisi için uğraĢmıĢtır. 

Ancak 1718 Pasarofça AntlaĢması Osmanlı tarihinde önemli bir dönüm noktası olmuĢ, bu olayla 
baĢlayan 12 yıllık barıĢ sürecindeki Lâle Devri denilen dönem ile Osmanlı Devleti tarihinde ilk kez 

Batı‟nın üstünlüğünü kabul ederek, Batı tarzı ıslahatlar yapmaya baĢlamıĢtır. Bu faaliyetler ilk 

olarak dönemin padiĢahı III. Ahmed ile baĢlamıĢ, ancak onun 1730 yılında Patrona Halil Ġsyanı ile 
tahttan indirilmesi ile yerine geçen Sultan I. Mahmud döneminde daha esaslı bir alt yapı 

kazanmıĢtır. 

Buna göre dönemin ıslahatlarına benzer bir Ģekilde gerçekleĢtirilen bu dönem ıslahatları 

daha çok askerî alanda ortaya çıkmıĢ ve Fransa‟nın etkisi altında gerçekleĢtirilmiĢtir. Yabancı 
askeri uzmanların ilk defa kullanılmaya baĢlandığı bu dönemde gerçekleĢtirilen yenilikler daha çok 

teknik alanlarda yapılmıĢ ve çoğunlukla yüzeysel taklitler olarak kalmıĢtır. Ancak her ne kadar 

Osmanlı Devleti‟ni düzenlemekle görevli olsalar da, Osmanlı hizmetine giren bu yabancı 
uzamanlar, bazı yenilikleri gerçekleĢtirmekle birlikte daha çok kendi devletlerinin çıkarlarına 

uygun hareket etmiĢlerdir. Bu nedenle Sultan I. Mahmud döneminde gerçekleĢtirilen yenilikler 

Osmanlı modernleĢmesinin temelini oluĢturmakla birlikte, tam olarak istenen neticeyi de 

vermemektedir. Bu durum incelemeye çalıĢtığımız dönem ile ilgili Ģu sonucu vermektedir. Hangi 
dönemde olursa olsun bir askeri yardım daima politik bir faaliyetin parçası olmuĢtur. 
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